NAPODOBA

226

Niépodoba patif k estetickym kategorifm, jimiZ se v mi-
nulosti estetika pokousela objasnit podstatu umén{. Jejf
historicky vyklad ndm proto umo#nf nastfnit, jak se vy-
vijely pfedstavy o tom, v &em podstata umén{ zileZ(
a jaky md uménf{ vztah k pifrod¢ a innosti ¢lovéka,
Vy¥znam népodoby lze téZko vystihnout jedinym slovem.
V kaidé vyvojové etapé byl jf totiZ v souladu s tfm kte-
rym systémem filozofickych a estetickych ndzorli pfipi-
sovan odli¥ny smysl.

Anticka estetika oznalovala podstatu umén{ pojmem
,»miméze” (mimésis). Co jim rozuméla? Doslova lze
tento pojem piirozené vyloZit velmi snadno. Neznamend
nic jiného ne% vieobecné znamé antické napodobent. Pro-
blém viak spodfvd v tom, co timto napodobenfm min{
napifklad Aristotelés. Dosavadn{ pieklady zardZejf svou
bezduchost{ a nevynalézavostf. Piekladatelé obyZejné
s naprostou samozfejmostf kladou za fecky termin viude
mechanicky ,,napodobent®‘. N&ktei{ oviem usilovali o to,
aby se vymanili z pout tradice, ale ani ti se neodva#ili
ptili¥ daleko — bud k term{nu ,,napodobujfci zobrazen{*
(Susemihl, Gompertz)!, anebo ,,napodobujfc! repro-
dukce® (Zacharov)?, Vzddme se radé&ji pokusii o preklad
tohoto sloZitého a nejasného termfnu a rovnou se budeme
snaZit si ujasnit jeho obsah.

Musfme sice hned na potdtku konstatovat, e jak
v fettiné, tak i u fady Feckych filozofli se tohoto terminu
uZfvid mimo jiné i v jeho béZném vyznamu. Zirove# je
jasné, %e tim se nemZeme spokojit. Mnoho slov mé totiZ

1 F. Susemihl, Aristoteles’ Poetik, Leipzig 1865; Th, Gompertz,
Aristoteles' Poetik, Leipzig 1897,
* V. 1. Zacharov, Poetika Aristotélja, Vardava 1885.

v b&#né fedi jeden vyznam a ve filozofii a estetice vy-
znam naprosto jiny (dufe, obraz, védemf atd.). Proto
se musime i v nafem pifpadé dopétrat vskutku filozo-
fického pojet! terminu v antické estetice.

Setkdvame se s nim uZ u pfedsokratikii. Ti jej oviem
neuZfvali ve smyslu speci4ing estetickém a kromé& umén{
jim oznatovali i viechny ostatn{ lidské &innosti a v na-
podobovinf spatfovali podstatu nejen femesla, aleivédy.
Termin mimésis znali i pythagorovci: napttklad hudba
podle jejich ndzoru nevzniki mechanickym vybérem
stupnic nebo melodif, ale je odposlouch4véna z ,,harmo-
nie sfér’* — z hudby, jejichZ téni je plny vesmir.

Démokritos definoval mimézi z hlediska Zivelného
materialismu. Vid&l v nf zéklad jakékoli ¢innosti lové-
ka, umén{ nevyjimajfc. Zachoval se'tfeba tento fragment
jeho vyroku: ,,...My jsme se stali Zdky zvitat v nejvétdich
vécech: pavouka ve tkanf a 3itf, vlaftovky v stavitelstvl,
zp&vavych ptakd, totiz labuté a slavika ve zpévu, a to
jejich napodobenim® (68 B 154).

Za napodoben{, mimésis, povazoval uménf i Sékratés.
Podle Xecnofontova svédectvi hlasal tento nézor v roz-
hovoru s malffem Parrhasiem. ,,Je malffstv{ zobrazova-
nim vidéného, Parrhasie? At jde o t&lesa mala, nebo vel-
k4, ve stinu, nebo ve svétle, tvrdi, nebo mékka, drsné,
nebo hladk4, nové nebo stard, vy je napodobujete t{m,
%e je zobrazujete pomoct barev'* (Vzpominky na Sékra-
ta, ITI 10).

Déle byla teorie ndpodoby rozvinuta a systematicky
vylofena v estetice Platénové. Musfme si viak byt vé-
domi toho, %e termin ,napodoben{” pouZfval Platén
v rbznych souvislostech a také v rizném smyslu. Ve Fai-
drovi je naptiklad zmfnka o basntkovi (v jiném Cten{ —
o herci, 248 E), zabyvajicim se napodobovan{m. Mfmé-
sis je zde tou obecnou sférou, k niz pfinalezf i poezie.
Toté% nachazime i v Ustavd, kde mésto je plné ,,vielija-
kych lovcll, ddle napodobiteld, zabyvajicich se ve vel-
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kém pottu jak tvary a barvami, tak i hudbou, pak bds-
nikil a jejich pomocnikii jako rapsédi, herci a taneénici,
femeslnfkii a vyrobct vielijakého natad(, zvl4&té na ¥en-
ské strojenl a zdobenf (11 373 B). Z této zminky lze
vyvodit, ¥e pfinejmendtm epos, drama a dithyramb Fadt
Platén spolu s hudbou k uménfm »hapodobivym®,

Zcela jiné pojetf nachdzime na dalstm mifste Ustavy
(11 392 D). Tam se rozlifujf tfi druhy podanf literrni
latky — basnik bud vypravi né&co s4m nebo prenechivi
slovo druhym osobim anebo poustvi v jediném dile
obou téchto zpiisobi. Prvnf z nieh je potom »prosté vy-
pravéni, kde#to ve druhém piipadé& se sna#f co nejvi-
ce pfipodobnit tomu, jeho# usty mluvi. Tak napifklad
flias zatind vyprévénim basnika o tom, jak Chryses
uprojuje Apolléna, aby mu vratil dceru — a pak se pfHmo
uvidgjf i Chrysova slova. V prvafm pHpadé mame pted
sebou vypravén(, ve druhém ,napodobeni. To je sa-
mozfejmé jiné pojetl ndpodoby. Jestlize se na poéé:tku
k napodobivym uménim ¥ad! epos, lyrika, drama a vii-
bec téméf viechny druhy uménf, na tomto misté vystu-
puje jako tistd nipodoba pouze drama, tedy komedie
a tragédic,

Pfesto je ale ndpodoba pro Platéna zékladem v
umélecké tvorby. Za vychodisko pro pochopeni jeho
ufenf o ndpodob¢ musfme povaZovat tuto jeho tivahu:
»MuZ rozumny, zd4 se mi, kdykoli piijde ve vypravo-
van{ k néjaké fedi nebo k néjakému ¢inu muZe dobrého,
rad je bude podévat v prvnf osobé a ncbude se za takové
napodobovin( stydét, ptitem? bude nejradgji napodo-
bovat dobrého, je-li jeho jednant opatrné a rozumné,
fideji viak a méng, je-li jeho pevnost zviklina bud ne-
moc{ nebo l4skou nebo snad i opilost! a jingm podobnym
dopusténim osudu. Kdykoli mu viak piijde mluvit o né-
kom, kdo nenf pro né&j dost dobry, nebude chtit vazng
se ptipodobtiovat tomu hor§fmu, leda nakratko, kdyz

228 by 8lo o n&co fadného, nybr bude se stydét, jednak Ze

nenf cviten napodobovat takové lidi, jednak Ze mi od-
por proti tomu, aby na sebe bral raz lid{ hor§ich, kterymi
v mysli pohrd4, leda %e by se to dalo jen Zertem™ (Usta-
va, 111 396 CD).

Platén tedy v zasadé nikdy neodmftal ndpodobu jako
takovou. Odmiftal pouze napodobovén{ toho, co je po-
mijivé, §patné a zahanbujicl. KdyZ ale bdsnfk pojednédva
o pfedmétech zdvainych a vznelenych, které uzndvd,
napodobuje pravdu a dobro.

V Zdkonech nachizfme dal¥f text o napodobé, tento-
krit v muzickych uménich: ,, KaZdy oviem souhlast
s tfm, %e v miizickém uméni jsou viechny vytvory napo-
dobenfm a zobrazen{m; nesouhlasili by snad s tfm v3i-
chni basnfci 1 posluchadi a a&inkujict* (11 668).

V Desaté knize Ustavy lze konetné nalézt jefté jeden
text, kde se charakterizuje vztah umélce k pravdé. Podle
Platdénova nézoru rozezndvame 1. vélné ideje, 2. jejich
odiesky v hmotnych pfedmétech, 3. reprodukei smyslo-
vého svéta; ndpodoby jsou tedy aZ tietim odrazem
pravdy. Platén to objasiiuje na pitkladu lavice. Lavice
(jako ostatné kaidad véc) existuje ve tfech podobich:
skutetnym tviircem jejl ideje je bih, napodobenim této
idcje vytvaff sviyj vyrobek femesinfk; malff, ktery lavici
kreslf, je uz v potadl druhym napodobovatelem, nebot
napodobuje ndpodobu a nezobrazuje uZ podstatu véci,
ale pouze jejf viditelnou podobu. Proto si malff — podle
filozofova ndzoru — nezasluhuje ve vztahu k lavici na-
zvu. ,,umélce a tviirce’, ale ,,napodobovatele toho, co
vytvofili jinf*. ,,Napodobovacf umén{ m4 daleko k prav-
dé (...), z kaZdé véci totiZ zachycuje jen néco milo,
a to vné&j¥ obraz. Tak napffklad malff nim namaluje

Scvce, tesafe i jiné femesinfky, i kdyZ nerozum{ umén{
¥4adného z nich; a pfece, pokud je to dobry malff, na-
maluje tesaie a bude ho zdalky ukazovat, mohou se déti
a nerozumni lidé dit oklamat a myslit si, Ze to je sku-
tetny tesai” (Ustava, X 598 B). Ndpodoba tedy snizuje
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uménf na trover kejklifstve, tak¥e je jako kazdy podvod
z morélnfho hlediska odsouzenfhodné a gkodlivé.

Jak je z tohoto textu patrné, Platén neobjastioval
teorii miméze jen podstatu uméni, ale dokazoval j{ i jeho
slabiny, nedokonalost a pozndvacf i estetickou nedosta-
tenost. Vidyt umeéni nenapodobuje v&né a neménné
ideje, ale pomfjivé, proménlivé a nepravé smyslové vici.
JelikoZ viak smyslové véci jsou samy pouhymi kopiemi
idejf, nenf umént, které napodobuje smyslovy svét, nic
jiného ne: kopie kopif, stin stinf, Z toho diivodu se
Platén rozhodl kl4st na uménf ptisné potadavky a né-
které druhy umén{ a uméleeké #anry dokonce odmiftal,
povaZoval je za Skodlivé a vytykal jim, %e kaz{ mlade?
a klamou lidi zddnfim, iluzi,

»»5tinova malba (skidgrafi4) nevynechdvi jediny kou-
zelnicky trik, zrovna tak jako zaklnaé¢stvf a mnoho ji-
nych pedobnych uméni... Malfistvf a napodobovaef
umén{ vitbec kond své dilo daleko vzdaleno od pravdy
a v druiném ptételstvi se styka s tim, ktery je dalcko
vzdalen rozumu a vieho zdravého a pravdivého ute-
lu... (Ustava, X 602—603).

Uvedené texty snad sta&f k dfikazu, e Platén se
ve sféfe umén{ k pojmu ,,napodoben{™ hojné uchyloval.
Aristotelés na n¢ho v tomto ohledu nepochybné navizal
tim, Ze odstranil nejasnosti, které byly s uZitim daného
terminu u Platéna spojeny. Podle zji$tén{ némeckého
badatele Finslera® Aristotelés viibec vtiskl n&kterym
pojmim poetiky, a také , napodobeni”, v&t¥f ptesnost
a urditost. Ndpodoba navic dostdva u Aristotela zcela

jiny smysl, protoZe se od napodoby Platénovy zasadné
lif v tom, co se napodobuje. Jestlize u Platéna ¥lo o nd-
podobu ,,vé&¢nych ideji*, Aristotelés, ktery — jak znd-
mo — Platénovo uéeni o idejich kritizoval, mluvil o na-
podobovén{ jsoucna véci. Ideje jsou podle n&ho obsa-

! G. Finsler, Platon und die Aristotelische Poetik, Leipzig 1900.

teny ve vécech, jediné véci je tedy moZne napodobolvat.
Viechny druhy umén{ dostaly ndpodobu do vinku jako
sviij pfznalny rys.

%,P]- knizei’;:tﬁg: Aristotelés piie: ,,Epika i bésni_ctv(
tragické, mimoto i komedie a tvorba dithyrambicka
a vétsinou i hra na flétnu a kytaru, to viechno znamena
v podstaté znazornén{ (mimésis). Netvrd{ se tu vlastnvé
nic jiného, nc e kazd¢é uménf je zaloZeno na nipodobé.
Tato my3lenka se pak jedté rozvfjl. ,,Sklon kvnapodobf)-
van{ je totiz lidem vrozen od détstvf, a pravé tim se T8t
Clovek od ostatnich %ivoticht, Ze je nejdokonalejsim
napodobitelem a Ze své prvnf zkusenosti .ziskévé. napo-
dobovanim.” Napodoba je tedy za prvé lidem vrozena,
za druhé se jf &lovék odlifuje od ostatnich Zivych bytostt
a za tietf jejim prostfednictvim nabyv4 novych poznat-
k. Déle tteme: ,,{...) také majf z reprodukef viichni
pot&Seni. Dikazem toho je, co se stivad ve skutetném
¥ivoté: véci, které samy o sobé vidime s nelibostf, pozo-
rujeme v obzvlaité vérném vyobrazenf s poi(::':!scnfm,
napt. podoby ncjposlednéjifch zvifat a mrtvol.” A kc'):
netn& ma nipodoba jeité jeden moment. ,,Profo se totiZ
lidé se zalibenim divajf na obrazy, protoze pfi pohlf:du
na né se poudujf a dohaduji, co kazda véc Ef‘cdstavu_]ft.“
S analogickou mydlenkou se sctkév;.imc'l_ v Rétorice:
,,Jetto pak udit se pozndvat a divit je pifjemné, bude
nutné pHjemné, i co se tomu podobi, naptiklad viechno,
co svou &nnosti napodobuje, jako malffstvi, sochafstvi
a basnictyi a rovné# viechno, co je dobfe napodo})cno,
i kdy? napodobeny pfedmét sdm o sob& nevzbuZuJe’za-
libeni. Nebot v ném nedojde ukojenf libost, nybr Gsu-
dek, ktery k4, e to a to {nipodoba} je ono a ono (jejf
objekt), tak¥e jde o druh poznénf, uéenf* (1371b). .

Kdy? shrneme viechno, co jsme o napodobé na.§11
v Poetice, miiteme Hci asi toto. Ndpodoba je za prvé dn-
nost, k nfz ma &lovék od prirozenosti sklony, jiZ se odhi-

Suje od ostatnich Zivych bytost{ a s jejiz pomoci — 231
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za druhé — zfskdvA své prvni poznatky a za tfetf poci-
tuje potéSenf z naziran{, reprodukovini a pozorovin{
véct,

Aristotelovo u¢enf o umén{ jako ndpodobé t&sné sou-
visf s jeho pojetfm tvorby — technické i umélecké, Aby-
chom spravné pochopili jeho Poetiku, musime proto na-
hlédnout i do fady dalsich jeho pracf, pfedeviim do Me-
tafyziky. Viechno, co mé latku, ¢teme tam, vznikd dvo-
jim zpisobem: pfirozenym vznikidnim nebo plisobenim
uméni,! To, cq vznika pfirozenou cestou, je tvoteno piiro-
dou a ptrodou se také Fidf. Umélecké dilo naopak
vznik4 tak, Ze se litka uvede do urditého vztahu s tva-
rem obsaZzenym v lidské dufi. ,,Pisobenim uménf viak
vznika viechno, &eho tvar je v dudi™ (Metafyzika, VII 7).
Kovova koule se napfiklad skladd4 z kovu a formy koule
a vznikd tak, Ze ¢lovék vtiskuje tvar uréité ltce.

Tim, Ze &lovék vytvai né&jakou véc, viak nevytvaki
samu formu. Tvar se netvoif, ale pouze realizuje v uri-
tém materidlu. ,,Vytvifet kulaty kov neznameni délat
kulatost (...), nybr néco jiného, totit (realizovat) tento
tvar v né€em jiném (v substritu) (tamtéZ). Proto Aris-
totelés nechape tviirdi €innost ¢lovéka jako vynalézan{
nééeho, co tu nebylo, ale jako pouhou realizaci toho, co
u? je pfitomno v jeho dudi.

Aristotelova koncepce je vyrazem v antice béZného
nizoru na podstatu tvorby. Utenf o0 uméni jakoZto mi-
mézi bylo pouhou konkretizaci této koncepce na umé-
leckou ¢innost. Odrazilo se v ném i pojetf vztahu uméni
a pfirody, obvyklé v antickém sv&té.

Zbyva dodat, %e Aristotelés spatioval v ndpodobé
nejen podstatu vieho uméni, ale hledal v nf rovnéZ zdroj
osobitosti viech jeho druhdi. Uménf se podle né¢ho déli
na druhy podle toho, v éem spoéivd ndpodoba, co se
napodobuje a konelné, jak se napodobuje. A to je

1 Za ,,uméni’‘ {na roxdil od pkirody) pokldd4 Aristotelés katdou
produktivnf innost lidi.

o Aristotelov& u¢enf o ndpodobé v podstaté asi viechno.

Aristotelova teorie miméze znalné ovlivnila celou
pozdé&jsi antickou estetiku. Podriela si sviij vyznam
i v estetice helénistické a Hmské. O uméni jakoito na-
podobé napsal tieba Lucretius Carus:

,,Ptaki lahodny hlas lovék napodoboval
tisty o mnoho div, neZ dokazal zpfvat

a s libostf naslouchat hladce se linoucf pisni..."
(O phrode, V 1579—1381)

V duchu stoické filozofie vykldd4d uméleckou nipodobu
Cicero. Piroda je nadfazena uménf. Z4dné uménf se ji
rozmanitosti nedokde vyrovnat. ,,Zadné uméni nedo-
vede napodobit vynalézavost p¥rody” (O pFirozenosti
bohti, I 33, 92). A ptitom pravé nipodoba je jednim
z hlavnich posldn{ &lovéka — v Zivoté i v umeéni. ,»Clovék
s4m viak je zrozen k tomu, aby pozoroval a napodoboval
svét (tamtéZ, I1 14, 37).

,,V kazdém piedmétu pravda nepochybné vitézf nad
népodobou. Kdyby se viak (pravda) sama ze sebe pro-
jevovala dostatetné svym plsobenim, nepotfebovali by-
chom umén{ (O feéntku, III 57, 215).

Plutarchos v traktatu Fak majf jinodi naslouchat bdsnikim
rozvijf antické uenf o mimézi takto:

,,Jedt& vice (jinocha) poudfme, kdyZ uvadéjfce ho
do basnického dila, zdiirazntme, Ze poezie je uménfm
nipodoby a vlohou, kterd je protéjikem malifstvi. A at
neslydf jen onen omilany vyrok, Ze poezie je mluvicim
malifstvim a malifstvi ml¥fcf poezif, ale pouime ho
krom& toho, %e kdy% vidfme namalovanou jejtérku nebo
opici nebo tvat Thersttovu, radujeme se a obdivujeme
se tomu nikoli proto, e je to krdsné, nybr# proto, Ze se
to podob4 (své ptedloze). To, co je odklivé, nemiZe se
toti% ze své podstaty stat krdsnym, Chvalf se viak ndpo-
doba, dostihuje-li shody, at jiZ se §patnym, nebo s dob-
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rym. A naopak, poskytne-li krasny obraz ndpodobu $ka-
redého téla, neodevzdiva to, co se slu¥f a patfi. Neékteif
malujf 1 nenaleZité skutky, jako Timomachos zabfjen{
détf Médeiou, Théon zabfjenf matky Orestem, Parasios
predstirdn{ dflenstvi Odysseem a Chairefanés prostop4s-
né obcovinf ¥en s muZi. Tu je tfeba nejvice vitipit jino-
chovi v pamét poudenf, Ze chvalfme nikoli skutky, které
se staly pfedmétem ndpodoby, nybri uméni, jestliZe
dany vytvor napodobuje pfimé&fené (svou predlohu).
Kdyz tedy i poetické uménf ¢asto 11¢{ na zpisob napo-
doby $patné &ny a neflechetné vainé a zvyky, je tieba,
aby jinoch ani nepfijimal za spravné to, co tu vzbuzuje
podiv a co s¢ tu uspéiné provéddf, ani to neuznival
za krasné, ale aby to chvilil pouze jako néco, co odpo-
vida lf¢enému vyjevu a co je mu pfiméfené. Stejné jako
se na jedné strané znepokojujeme a jsme stisnéni, kdyz
sly3tme kfik sving, rachot rumpalu, svist vétru a buracen{
mote, a2 na druhé strané mime radost, kdyZ to nékdo
presvédéivé napodobuje, jako Parmendn svini a Theo-
déros rumpdly, a od nemoeného ¢lovéka plného hnisu
uttkime jako od nepfijemné podivané, kdefto pfi po-
hledu na Aristofontova Filoktéta a Silanionovu Tokastu,
vytvofené jako zpodobenf lidf hynoucich a umirajicteh,
se radujeme, tak i jinoch, ktery &te, co slovy a skutky
zphsobil §prymaf Thersités nebo ponury Sisyfos nebo
kuplif Batrachos, at se nau¢{ chvalit schopnost a umén{
toto zpodobovat, aviak mySlenky a skutky, které se tu
zpodobujf, (at se nauéf) zavrhovat a karat. Nen{ ptece
toté%, e néco je krdsné a Ze se néco krdsné napodobuje.
JKrdsn&® (tu) totiZ znamend ,vhodn& a pfiméfend’.
Vhodné k ofklivému a jemu pfiméfené je viak zase okli-
vé* (Jak majf jinodi naslouchat basnfkiim, 3).
Plutarchos si v této tivaze kladl za cil zdavodnit, pro¢
je nezbytné rozliovat mezi pfedlohou ndpodoby a zph-
sobem jejiho napodobeni. Pravé ullechtilé uméni se

234 musi dopracovat souladu mezi zpiisobem nipodoby a ra-

zem toho, co se napodobuje. Jinak povede napodoba
k vnéj¥fmu kopirovanf véci anebo k pouhé zvukomalbé.
Teorii ndpodoby ve vztahu k malffstvi rozvijel rovnéZ
Fecky spisovatel Filostratos Star¥f v traktitu O obrazech:
»Chce-li kdo 1épe poznat, z &eho vzniklo uméni, necht
tedy vi, %e potatek vzalo z ndpodoby; takové je od nej-
starfich dob, Zc totiZ nejvice odpovida piirodé. Moudi
lidé objevili tento zdkon a jednu &4st tohoto umén{ na-
zvali malffstvim, druhé dali jméno sochafstvi.*
Nesm{me pfitom zapomenout, Ze pfes vysoky stupeil
rozvoje, jeho# uéeni o ndpodobé v antice doznalo, nezna
klasickd antickd estetika vibec pojem ,,napodobovan{
pifrody*’. Antickd miméze nema s teorif ,,napodobovant
pHrody** nic spole¢ného uZ proto, Ze klasickd éra si
nedokdzala pirodu piedstavit jako tvofivou a tvird(
sflu, kterd by byla schopna umélce vést. Analyzou mno-
ha textil bylo zjisténo, Ze pifroda se v nich chépe pfe-
dev#im jako ,souhrn vné&jifch nebo vnitinich pffznakt
véci®, jako jejf ,,podstata’™ nebo ,,princip® (jejf ,,pfiro-
zenost”), anebo nanejvys jako ,,substance’ i ,,pivod®.
Sovétsky badatel J. M. Borovskij! tvrdf na zakladé riz-
nych pojetf tohoto terminu, Ze a% do Lucretia se v antic-
ké literatufe koncepce pifrody jako tvofivého principu
viibec nevyskytuje. Lucretius jako prvni dospél ke kon-
cepci Zivé, tvofivé, ,,Zivorodé™ pfirody, atkoli s jednotli-
vymi sloZkami této pfedstavy se v helénismu miZeme
setkat uZ dffve. I zde musime oviem pfipojit v¥hradu,
#c¢ ani u Lucretia nem4 tvorba je§té osobni rdz. Pfiroda
tu zlstdva principem sice tvofivym, aviak pfesto ne-
osobn{m. Individudln{f tvorba se i v tomto p¥{padé¢ ome-
zuje na nipodobu hotové pifrody a nepramen{ ani
ze sily pfedstavivosti nebo z umélecké fantazie, tedy
z né&jaké osobnf iniciativy. Presto se ale v zdvislosti na

! Viz J, M, Borovskij, O términ& natura u Lukrecija, ve sh,
Voprosy grammatideskogo stroja 1 slovarnyj sostav jazyka, sv, 2,
Leningrad 1952, str. 223228,
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pojeti pfirody jako tvofivého principu objevuje ulen{
o ,,népodobé pifrody” poprvé pravé v helénistické este-
tice. Malff Eupompos, zakladatel sikyénské $koly, misto
odpovédi na otdzku, z kterého ze svych pfedchidcii vy-
chézel, ukdzal na shluk lidf a prohlésil, Ze napodobovat
se ma pHroda, a ne umélei (Plinius, XXXIV 19).

Druha zvla§tnost antickych ulenf o mimézi spoéfvala
v tom, ¥e stai{ Rekové nespatfovali v uménf tvorbu, vy-
tvafen{ nétecho nového, alc pfedevdim napodobovant
kosmu. My8lenka individuAln{ tvofivosti byla antickému
svétu cizf. A to platf jak o piisobenf ¢lovéka, tak o ¢in-
nosti pfrody. Tuto my3lenku nezn4 ani antiekd kosmo-
gonie. Kosmos jako svého druhu umélecky, plasticky
celek vznikl podle piedstav starych Rekd chaotickym
smfSenfm fyzikdinich prvkl. Na viech etapich svého vy~
voje pohliZela antick4 filozofie na kosmos jako na urlity
celek a jednotu koneZnou v &ase i v prostoru — jako
na ochromné umélecké dilo, které je zdrojem harmonie
a krasy. Prostym napodobenfm této ,,bo¥ské harmonie®,
jeZ vlddne v celém svété, miZe umén{ tuto mfru a krsu
jediné postihnout. Celd Zinnost ¢lovéka, vyrobou véef
podinajfc a uménim konfc, nenf ni¢fm jinym neZ napo-
dobovanim krasy v kosmu. V této koncepci se odriif
neroz¢lenénost prace v antické spolednosti, tésné sepétf
vyrobee (drobného femeslnfka nebo rolnfka) s vyrobnfmi
prostfedky a pracovnimi podmfinkami.

Rozklad antického otroctvf se na konci antiky odraXf
v mystické filozofii novoplaténismu a projevuje se také
v estetickych teorifch, pfedeviim v pojet! ndpodoby.
U Piétina nabyva svétové boistvo podoby demiurga,
jeho# prostiednictvim celd pffroda pomoc! femesinych
postupt vytvaH pfedobrazy a formy (eidos) viech véci.
JestliZe celd klasick4 estetika antiky spatfovala v umént
a technické &innosti ¢lovéka viibec ndpodobu pifrody,
stala se v této dobé naopak ¢innost pffrody symbolickym

236 obrazem price femeslntka nebo umélce, Proto u Plétfna

nenapodobuje u¥ uméni ptirodu ani viditelné véei, ale
prave tyto idedln( formy (eidos), jejichZ zdrojem je své-
tovy rozum nebo &innost demiurga.

,»»Pohrda-li nékdo uménfm proto, Ze ve svych dilech
napodobujc pfirodu, je tfeba (mu) pfedné Hei, Ze i pfi-
rozcné¢ jsoucf napodobuje néco jiného. Potom je tfeba
mit na zieteli, #c uméni nenapodobuji prosté to, co je
viditelné, nybrz Ze se povzna¥ejl aZ k myslenkdm tvoif-
cim pfirozenost vécf. A také, Z¢ mnohé tvoi{ uménf
sama. A tomu, ¢emu néco chybf, také pfiddvajf, protoZe
jsou vlastniky krasy. Proto i Feidids vytvofil Dia, aniZ
by pfihlizel k (né&jaké) smyslové piedloze, a pojal ho tak,
jak by se Zeus jevil na¥im o¥fm, kdyby chtél” (Enneady,
I6,1).

Zde se Plétinos ocitd zfejmé& na rozhranf{ mezi svéto-
vym nizorem antickym a kfestanskym. Umén{ uZ neni
pouhou népodobou pfirody. Pokud vilbec néco napo-
dobuje, tedy u# nikoli kosmos, ale ideje a podstaty.
A nejen ono — i kosmos sdm ve svém vé&ném pohybu
po kruhovych drahich napodobuje boZsky rozum (nis)
jako symbolicky obraz &innosti demiurga, femesinfka.
»Prot se (nebe) pohybuje po kruZnici? ProtoZe napodo-
buje rozum. A &emu patif tento pohyb? Dusi nebo jeho
télu? (OviemZe dudi)* (tamtéz, 11 2, 1).

Stfedovék4 kiestanska filozofie vystoupila ve znament
mySlenky osobnf tvorby, individudlniho tvarétho prin-
cipu. Stvofitelem celé pirody a svéta je blih. Uménf
je pouze nedostateénym smyslovym odleskem boZské
krasy, smyslovym zdvojem, jimZ je zahalena pravi
idedlnf krasa svéta. Stiedovék4 estetika proto chipe
uméni plevainé jako alegorii a symbol. Po cely stiedo-
vék si viak zdrovert alespoit ve skryté podobé udrzuje
svou platnost i antickd pfedstava o umén{ jako na-
podobent,

Stfedovéci myslitelé se na rozdil od antické estetiky
domnivali, 2¢ umén{ nenapodobuje pirodu ani krasu
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kosmu, nybr# raciondlné poznatelny bo¥sky princip.
Skutetnym umélcem, tvircem celé pirody, je bih,
umélec pouze napodobuje jeho &innost nebo né&které
jeif symbolické atributy — napfiklad svétlo (Dionysios
Areopagités) nebo idedlnf &slo (Augustin).

Pojetf umélecké tvorby, piizna&né pro stiedovék,
formuloval Toma§ Akvinsky. Vysel z Aristotelovy my3-
lenky o podstaté &innosti umélee & femesintka a dile
Ji rozvinul — redlny diim se rodf z formy, ktera existuje
v rozumu femeslnfka, a latky, na ni# se tato forma pfi-
kldda. Stejné jako antittf filozofové se i on domnival,
e umélci formy nevytvétejf ani nevymydlejf, ale %e jsou
obsaZeny v jejich dufi u? hotové.

Tvar mé ,,bytf rozumové, jako podoba domu je
napfed v mysli stavitelové (...). Nebof tvar domu
v mysli stavitelové je néco od ného rozuméného, podle
jehoZ podoby utvit{ diim ve hmot&,

Tato koncepce se pfitom nevztahuje jen na takzvani
rand ,,mechanickd™ uméni, kterd vytvifejl pfedméty,
ale i na tak spekulativnf uménf jako hudba. Podle
predstav stfedovékych mysliteli jsou toti# podstatou
hudby &fsla a jejich vztahy. Cisla jsou véén4 a neménn4.
Krisa hudby, sfla zvuku a rytmy i takty zdvisejl na
uspotddéni &fsel, jejich vzdjemnych proporcich a vzta-
zich, Stfedovéci teoretici z toho vyvozovali zdvér, 3e
hudebnf skladatel nevytvaff nic nového, nic netvoid,
nevynalézd ani nevymyili. Pfidr#uje se pouze matema-
tickjch zdkonl, kombinuje a obméiiuje u¥ existujfci
prvky, a tak vytvai{ melodie a ndpévy. Podle stfedove-
kych piedstav je smysly vnfmana, slyfiteln4 hudba navic
pouhou slabou ndpodobou takzvané ,hudby nebeskych
sfér’ (musica mundana), jejfmZ projevem je pohyb
nebeskych téles, stavba pfedmétil, stifdani ro¢nich dob
atd. (viz kapitolu Harmonie). Tato neslySitelnd, smysly

! Theologické summy svatého Tomdafe Akvinského, sv. 1, pel.
E. Soukup, Olomouc 1937, str, 157—158.

nevnimatelnd hudba se pokliddala za nejvy$¥{ druh
uménf, za vyraz univerzilnf harmonie svéta a magické
sfly &selnych vztaht. Hudba vyluzovand hlasem nebo
hrou na hudebnf ndstroj je pouhym odrazem této
univerzaln{ hudby vesmiru.

Piedstavitelé renesance se v boji proti stfedovékym
estetickym teorifm vratili k uménovédnym udenim
antiky a o%ivili antické pfedstavy o uméni jako napo-
dobovan{ piirody. Filozofickym zédkladem téchto ndzort
byl panteisticky vyklad pirody, pfedstava o pifrodé
jako o aktivnfm, &inném principu, schopném samopohy-
bu a vyvoje. Pifroda se stala pfedmétem a zkufebnim
kamenem lidského pozndni. Na uménf se ve vztahu
k nf nepohli#f uZ jako na ,,zavej* & ,,pitkrov’ skryvajict
pravdu, ale jako na ,,zrcadlo, které poskytuje adekvétn{
obraz skutenosti.

Pfedstavy o uménf jako zrcadle pfirody rozvijejf
vlichni nejvyznamnéj¥f renesanénf myslitelé a umélci —
Leon-Battista Alberti, Albrecht Diirer a dal¥.}

»Malffiv tvirdt duch se chce podobat zrcadlu, jez
se vidy proménf v barvu oné vici, kterd je jeho pred-
métem, a plni se tolika podobnymi znaky, kolik je
véci pfed né postavenych. Tedy Ty, malifi, dobfe si
bud védom toho, ¥e nemiife¥ byt dobry, nejsi-li vie-
strannym mistrem v uméleckém napodobovédni viech
vlastnostf tvard, jeZ vytvaH piroda...”®

Charakteristickym rysem renesanénf estetiky — na roz-
dil od estetiky antické astiedovéké - je to, ¥¢ jako prvnf
pojala princip ndpodoby v duchu individudln{ tvorby

1 O principu napodoby v renesanéni estetice viz B. Hathaway,
The Age of Criticism, The Late Renaissance in Italy, New
York 1962; F. Landsberger, Die Naturnachahmung in der
italienischen Renaissance. — Zeitschrift fir bildende Kunst,
N. F. 26, 1915.

! Leonardo da Vinci, Rady malitdm, pfel. J. Krédlova, v kn,
J. Pedirka, Leonardo da Vinci, Praha 1975, str. 56, 58.
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Jestlife v antické a stiedovéké filozofii byla kada
tvorba, tedy i uméleck4, pouhym uplatiovinim formy,
kter4 uZ byla jako hotova pfipravena v umélcové dudi,
na jistou latku, zrodila se v renesan¢ni filozofii poprvé
my3lenka, ¥e umélec tuto formu sim vytvaifl. JestliZe
u Aristotela a Tomale Akvinského vybudovat diim
neznamenalo nic jiného, neZli Ze stavitel pfilo2f ideu
,,domu® k materidlu, z néhoZ bude postaven, u novo-
platénsk¢ho filozofa 15. stoleti Marsilia Ficina vybu-
dovat diim znamen4 piedevi{m stvofit si ideu domu.
»Zprvu stavitel vytvai v dudi pojem domu, jakousi
jeho ideu, a pak se podle svych sil sna?{ postavit diim,
jak si jej vymyslel. Kdo by chtél popirat, 2e¢ dim ma
hmotné télo a zarovefi %e se podobd netélesné ideji
mistra, k jejimuZ obrazu byl vytvofen? A je tomu tak
spfie pro jeho netélesny FAd neZ pro hmotu. Odvrhni
tedy hmotu, mizZe¥-li (a to miZe¥ alespoii pomysiné)
a ponechej f4d. Nezbude ti nic télesného, nic materidl-
nfho. Pak zistane jediné Fad, ktery pochézf od twviirce
a v ném ptebyva. !

Ficino tedy nepoklada tvorbu za pouhé usouvztaZnénf
tvaru a litky — tvorbou je mu predeviim vytvoifen{
formy samé. Nachdzi se na pfedélu mezi stfedovéky mi
udenfmi o tvorbé absolutna a my3lenkou o individudlni
tvorb&, Tvrd{, 3e kdyby mél &lovék dost sil a materiilu,
dokézal by znovu stvofit cely vesmir — jako kdysi
btih. Clovék viak nevytva# jen formy véct, ale dokonce
i svou vlastnf podobu. Podle slov italského humanistic-
kého filozofa Pika della Mirandoly je ¢lovék ,,svobod-
nym a slovutnym® tvircem své podoby. Vytvdit ji
jako sochaf sochu, vybfrd si pro ni nejdokonalejf tvar
a dokd¥e se vymodelovat do podoby boha. ,,Clovék
nesnese nic vétitho, nez je sAim, ani nic, co by mu bylo
rovno, a nepfipustl, Ze je néco nad nim, co by bylo

1 M. Ficino, Commentarium in Convivium, V 5, v kn. M. Ficino,
Opera, Basileae 1561, str. 1337.

nezdvislé na jeho moci. To mfsto vyhradil pouze Bohu.
Snaif se viude byt prvnli, pfeje si, aby ho viichni chvalili
a také usiluje byt jako bih vSudypfitomny. Dokonce
i ¥t by chtél véin& jako Bah*“ (Theologia platonica,
1482).

V umélecké tvorbé spatfovala renesantni filozofie
nejvy$¥ stupen lidské tvofivosti. Umélec se stal idedl-
nim modelem jakékoli jiné tvir¢f &innosti, nebof v jeho
tvorbé nachizela pokrokovd filozofie zprostfedkujfct
¢linek mezi pracf dufevni a fyzickou.

Diky tomu, Ze se umélecka &innost v této dobé jevila
jako harmonické spojenf teorie a praxe, stal se umélec
idedlem hodnym nasledovédn{, univerzilnim nositelem
estetickych i etickych hodnot. Etick§ pojem ctnosti
(virtu) nabyv4 estetického vyznamu. Zaéfnd se jim
oznatovat umélec, ktery ovlad4 svou profesi virtuézné
a suverénné (il virtuosc). Stfedoveéky idedl lidské do-
konalosti, ztélesnény v umélci, ktery dokidZe vie nazfrat
a o viem meditovat, vysti{dal ideil &lovéka, ktery dokdZe
viechno udélat.

Zatfmco stfedovée! filozofové pouZivali srovninf
se femesinfkem (demiurgem) nebo umélcem k vysvétient
tviiréch mo#nosti boha, stavf renesance umélce na roveit
bohu. Nikoli ndhodou se k jeho jménu tak asto pfi-
pojuje pffdomek ,,boZsky*™ (il divino).

Je-li uméni projevem tviiréich schopnost{ umé&lcovych,
nemfiiZe byt pouhou otrockou napodobeninou, kopif
pfirody. Renesandnf estetika chape princip ndpodoby
tak velkoryse, %e ponechdvd dostatek prostoru pro
»»b0Zské’ vytrient, inspiraci i fantazii. Umélec jako bith
od zdkladu tvo¥f viechny formy vé&ci, celou pffrodu
a prostfednictvim harmonie a miry j{ vtiskuje idedln(
podobu. Orgénem umélecké nidpodoby se stdva fantazie,
kterd tvoif obecné formy véci. Diky ji pravé malifstvi
zaujimd &elné postaven! mezi ostatnfmi uménimi
a ¢innostmi,
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Umélec vlddne fantazif — a ta mu dovoluje znovu-
vytvadfet formy véci zcela svobodné, ,»Chee-li malff
vidét krdsu, kterd ho okouzluje, je v jeho maci vytvofit
si ji; chee-li vid&t hrozné véci, které mu nahénéjf strach,
anebo véci sméné a hloupé anebo politovinihodmé,
mi¥e si je vytvotit a byt jejich panem a bohem. Chee-li
vytvofit poudté a pustiny, stinné hije v 16t& a slune¢n4
mista v zimé&, at si je pfedstavl (...). Ve skutetnosti
tedy to, co je na sv&& podstatou, piftomnosti nebo
imaginaci, m4 nejprve v mysli a potom v rukou,*!

Nipodoba se v renesantnf estetice stala univerzalng
kategorif. Podle ndzoru tehdejiich filozofds z nf vychézeji
viechna umént, Proto se jako nédpodoba prifrody za re-
nesance vyklddd i poezie a hudba. Nejvyznamnéj¥
teoretici této doby — Salinas, Zarlino, Vicenzo Galilei
2 dal¥f — aplikovali ugenf o nédpodobé na hudbu, v nf%
spatfovali ndpodobu feti, jejtho obsahu, smyslu nebo
intonace. Zarlino napiklad tvrdf, e hudba ,za pomoci
vhodné uplatnénych akordd napodobuje slova® —
a vyjadfuje tak uréitou emocionalnf naladu riznych
vypravénf nebo slovnich projevil. Bez toho by hudba
nebyla schopna ‘dosihnout svého cile, totiz vyvolat
v Clovéku urdité vaing& a afekty o estetickém vyznamu,

Ponékud jin¢ho rdzu nabyvd ufenf o népodobé
u dalitho vyznamného hudebnfho teoretika Vicenza
Galileia, otce slavného italského astronoma. V trakidtu
Dialog o antické a moderni hudbé dokazoval, #¢ hudba je
napodobou Zivych intonacf, a pozadoval proto, aby
hudebnici studovali lidovou fe¢ se viemi jejimi rozma-
nitymi intonacemi.

»At si tedy, prostm, sami také vifmajf, jak mluvi
(herec), toti jakym hlasem: zda s vysokym nebo nizkym
timbrem, s jakym po&tem dlouhych a kratkych hl4sck,

! Leonardo da Vinci, Z my#lienok a dopisov, v kn. Antolégia
z diel filozofov, sv. 4 (Humanizmus a rencsancia), Bratislava
1966, str. 501,

s jak diraznymi pizvuky a gesty, nebo jak se vyjad.i'"uje
rychlost a pomalost pohybii pfi klidné rozmluvé Jed?
noho #echtice s druhym. At vénujf trochu pozornosti
rozdflim ve viech té&chto vécech, kdyZ jeden z nich
hovof{ se svym sluhou nebo kdyz mluvi s nékym, kdo
je¢ mu roven; at se zamysli nad tfm, jak to vypada,
kdy% knife rozmlouva se svym poddanym a vazalem;
kdy# mluvf s tim, kdo prosf o ochranu, jak se zase chovd
rozhnévany nebo rozéileny &lovék, jak vdand Zt?na
a jak dfvka, jak naivnf dité¢ a jak prolhani pr?.dejnzi
holka, jak promlouvd milenec ke své milé, kdy.i i ch(.:e
oblomit, aby mu byla po vali, a jak ti, kdo si stf?iu_]f,
nebo ti, co kiiéf, jak jednaji zbabélci a ti, kteff jdsaji
radostf. Budou-li vnimavé¢ pozorovat a dikladng zkou‘-
mat viechny tyto piipady, mochou si z nich ?dvodlt
normu toho, co se hodf pro vyjddfeni jakékoli situa-
ce... !
Nauka o ndpodobé se rozvddf i v ¢etnych a za re-
nesance neobytejné roziffenych pojedndnich o poezii.
Velmi zndmy byl tou dobou ndzor na poczii jako
niapodobu, ktery rozvijel uZ Boccaccio ve slavné Obrané
poezie: ,Tento vyraz (napodobenf pfirody) by -mél
vzbudit men3f ndmitky (ne# napodobentf filozofi), jelikoZ
basnfk se sna¥f ze viech sil vyjadtit uslechtilym verfem
bud projevy pHrody samé, nebo jeji véénou a nemé.nnou
¢innost {...), tvary, zvyky, hovory a skutky viech %ivych
bytostf, drahy nebes a hvé&zd, nitivou sflu vétru, hu-t‘ien[
a praskot plamend, burdcenf vin, vysokd horstva a s'tlnné
jeskyné i feky plynouct mezi bfehy {...) a vylféit je tak
%ivé, fe se bude zddt, jako by tyto véci opravdu existo-
valy {...) v psané bdsni.*? .

S pfedstavou ¢ tom, %e 1 poezie je ndpodobou,

1 V. Galilei, Dialogo della musica antica ¢ moderna, 1947,
str, 89.

* K, Gilbertova - H. Kuhn, Déjiny estetiky, ptel. P. a H. Kova-
lyovi, Praha 19635, str. 153—154.
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se setkaivime rovné% u slavného italského basnika
Torquata Tassa: ,,Aristotelés se vskutku nemylil, kdy%
fkal, Ze ka¥d4 poezie je napodobenfm, Nenf opravdu
jediného 24nru, ktery by néco nenapodoboval, jak
dosvédef pouhy jejich vyZet. Napodobujf i Z4nry, které
nevypravéjf nebo kde nenf vypravén{ tim hlavnim,
stejn¢ jako dfla vét$fho rozsahu — hrdinsky epos,
tragédie nebo komedie. A nemusfme ani uvadét Zadny
dal¥f argument — u¥ ndzvy téchto b4snickych druht
postatf jako diikaz, Rikdme-li ,b4snik’, Hkédme zirovei
snapodobovatel’, a jsou-li napodobovateli bésnici,
nen{ nic ne¥ pouhé napodobenf ani celd poezie. Tak
Jjako historikovi patH vypravét, pHslud{ basnikovi na-
podobovat, nebot jedno odpovids historikovi, druhé
zase basnfkovi.”"!

V 16. stolet( ofivila Aristotelovo udenf o nipodobé
fada utenci jako Paolo Beni, L. Castelvetro, G. Trissino,
F. Robortello, D. Carpiano, J. C. Scaligero a dal3f.
Poutili ho pak k analyze podstaty a vyznamu poezie,
jejich vyrazovych prostfedkd atd. Jejich traktaty jsou
vétiinou komentak k Aristotelové Poetice, pfesto v nich
oviem kromé reprodukce a vykladu Aristotelovych
nézor vyslovujf i vlastn{ myslenky o poezii a dalifch
uménfch, které jejich rdmec piekralujf a jsou pHznainé
pro 16. stoletf. Jednu z traditnfch definic poezie, zalo-
Yenych na teorii nipodoby, uvddi v této souvislosti
Alessandro Lionardi:

»Poezie spotivd v napodobovénf vécf nebo lidf a
vieho, co m4 né&jaky vztah k t&lu a rozumu podle jejich
vlastnostf, &indi, okolnostf a situacf. Proto mus bésnik
petlive a dikladné znazornit fe¢, &ny, chovanf i city™
(Dialoghi della invenzione poetica, 1554, str. 50—51).

Zékladem tohoto pojetf napodoby je nepochybné
%ivé, redlné zanjet! skutednostf, snaha poznat a v umé-

! T. Tasso, Discorsi dell'arte poetica, v kn, T. Tasso, Opere,
sv. 1, 1773, str. 165,

lecké podobé vyjadfit nejroznéj$i strAnky lidského Zi-
vota.

Nejsystemati¢téji z poetik 16. stolet! rozvijf nauku
o napodobé Lodovico Castelvetro v proslulych Ko-
mentdfich k Ansiotelové Poetice. Definuje v nich poezii
Jako nédpodobu a podle toho, co se napodobuje (zda
objekt, zpisob nebo prostfedky nidpodoby), rozlifuje
tfi jeji druhy. Toto délenf odpovid4 Aristotelovu roz-
¢lenénf poezie na zikladn{ druhy podle toho, v &em
doch4z{ k nipodobé, co se napodobuje a jak,

Na zéklad& toho dospél Castelvetro k této definici
poezie: ,,Poezie je ndpodoba, jejimiZ objekty jsou lidé
bud lepéf, hor¥f nebo takovf, jacf jsou, prostfedky pak —
jazyk, rytmus a harmonie, a zplisobem — vypravén(
nebo drama‘ (Poetica d’Aristotele, 1576).

Castelvetra neuspokojuje, jak Aristotelds vykldda
uten{ o nipodobé. Podle jeho ndzoru nedovedl autor
Poetiky své vychozi ptedpoklady aZ do ditsledkil. ProtoZe
jsou celkem (a Aristotelés to v&dé&l) tfi objekty ndpodoby
(lidé lepif nebo hor¥f neZ ve skutednosti a takovi, jacf
opravdu jsou}, pét riznych prostiedkd a tfi zplsoby
napodoby, mél podle Castelvetra popsat celkem jede-
nict jejich druhfi, Na zdkladé permutaci dospél pak
k zavéru, ¥e mus{ existovat devadesdt pé&t zpisobi
napodoby, i kdyZ se jich v praxi vyskytuje mnohem
méné,

Komentdfe k Aristotelovi slouZily Castelvetrovi
i Fadé jeho dal¥fch soulasnfkii za zdklad svérdznych
interpretacf a byvaly rovnéZ &asto dopltiovany. Nikoli
nihodou se v 16. stoletf objevujf i kritické vitoky na teorii
niapodoby. V roce 1586 uvefejnil svou dvousvazkovou
Poetiku stoupenec Plétinovy filozofie na univerzité
ve Ferrafe Francesco Patrizzi. Z Aristotelova pojett
poezie jako ndpodoby si vybral Sest tezf, které pak jednu
po druhé vyvracel:

l. Ve, co existuje, je napodobenfm véci.
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2. Vymysl je napodobenim skuteénosti,

3. Na scént se napodobuje Zivot.

4. TotéZ platf o ndpodobé v dithyrambech a v epické
poezii,

5. TotéZ platf o hudbeé,

6. Ndpodobou se dosahuje toho, Ze umélecké obrazy
vystupujf jako redlné.

K ndpodobé v poezii Patrizzi poznamendva: Jestlize
poczie napodobuje slova, harmonie a rytmy, a slova
sama jsou pfitom ndpodobou, je kazdé uZitf slova rovnés
mimézi a viichni, kdo uZfvajf slov, jsou vlastné basniky.
Proto, uzavird Patrizzi, nen{ miméze podstatou uménf.

V duchu manyrismu, ktery vychézel ze subjektivntho
chipanf umélecké tvorby a stavél do protikladu z4mér
a realizaci, mySlenku a umélecky obraz, kladl Patrizzi
proti ndpodobé pojem vyrazu. Podle jeho nizoru neni
pro poezii a umén{ vibec pifznaéné ,napodobenf,
ale ,,vyraz” niterného duchovntho svéta umélcova,
»Vyraz nenf ndpodoba a nenf také rozhodn& piznatny
Jen pro bdsnika, ale i pro fetnfka a spisovatele” (Della
poctica, 1586).

Rovné% v traktitu sochafe Vincenza Dantiho se
setkdvdme s rozlifovanfm pojmu , ritrarre’* (zobrazovat
skutetnost, jaka je) a ,,imitare” (zobrazovat skutetnost,
Jjaké mé byt) (Trattato delle perfette proporzioni, I 15).

Protiklad ,,obrazu® a ,vyrazu® si podrit platnost
1 v dal¥ich epochich, v nichZ viid¥ postavent nileZelo
tvaréfmu subjektu, napitklad v 17. stolet! v estetice
baroka a v 18. stolet! v estetice ,,boufe a vzdoru®
(Sturm und Drang) v Némecku, pozdéji pak u némec-
kych a francouzskych romantiki. _

Znatné popularité se princip ndpodoby t&il v este-
tice francouzského klasicismu, ktery jej chipal jako
napedobovéani racionalisticky pojimané pifrody. Pro-
toZe klasicismus podfizoval uménf regulfm ,,dobrého

246 vkusu®, krdse a ,,pravé pfirozenosti’, omezoval v ném

zdroveti vyznam fantazie a pfedstavivosti. Znimy
francouzsky klasicisticky malt¥ Poussin napfiklad tvrdil,
¥e podstatou uménf je ,,ndpodoba vicho, co se nalézd
pod sluncem®?, ba dokonce, ¥e ,uménf sc¢ ncli§{ od
ptirody a nemilZe pfekrotit jejl hranice™.?

Osvicenci zaloZili na népodobé celou svou teorii
uménf. Promyslenou koncepci népodoby vypracoval
pfedeviim francouzsky osvicenec J. B. Du Bos. V Kni-
tickych tivahdch o poezii a malfFstvl vySel ze senzualistickych
hledisek a na jejich zéklad& prohloubil tradiéni klasi-
cistické ulenf o ,napodobé pHrody™. Jejim ukolem
neni vytvafet vymysleny idedlni svét obrazd, v némi
bychom pak mohli zji§tovat jakousi podobu se skutek-
nostf a z jejtho poznénf &erpali poZitek, Du Bos spatiuje
poslédnf umén{ v nééem jiném — ma v nds totiZ vyvolavat
vainé, probouzet city a rozifovat prostor pro uplatnénf
fantazie.

,Napodobenina musf, abychom tak fekli, v nadf
dudi probouzet véSeti podobnou citu,” pfie Du Bos,
»jaky by v nas mohl vyvolat sém napodobovany
predmét.®

V tomto smyslu phsobf uméni na €lovéka stejn& jako
skutetnost sama — pouze s tim rozdflem, ¥e dojem,
vyvolany ndpodobou, je povrchnéj¥ a pomf)ivEjsi neZ
dojem z predmétu, ktery umélec napodobil. ,Lze
snadno pochopit, v gem spodfva rozdil mezi dojmem,
jim% plisobf sdm pfedmét, a dojmem, ktery vyvola jeho
ndpodoba. 1 nejidedln&$f ndpodoba je piece jen cosi
umélého a ve srovnani s aktivnf silou pirody, jeZ se
skryvd v napodobovaném pfedmétu, Zije vlastné jen

! N, Poussin, Lettres (dopis de Chambraisovi z 1. bfezna 1665),
Paris 1945.

* Viz G. P, Bellori, Vite de’i pittori, scultori ad architetti moder-
ni, Roma 1728, str, 300.

¢ 1. B. Du Bos, Réflexions critiques sur la poésie ct sur la peintu-
re, sv. 1, Dresde 1760, str, 26,
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vyplijienym Zivotem. Redlny pfedmét viak na n4s
pisob( ve jménu sfly, kterou mu propdjéuje piirozenost
vécl.1

Du Bos tedy pohlf#f na vztah uménf a skuteénosti
v procesu jejich piisobenf na ¢lovéka realisticky a na
rozdfl od mnoha svych predchiidcfi ptizndva prvenstvf
skute¢nosti. Pfipoudt!, pravda, %e¢ umélecks a basnick4d
nipodoba zmirfiuje a ofidtuje dojmy, které phisobf
ve skutetnosti piili§ ti%ivé nebo nepijemné. Plitom
viak hloubkou ani intenzitou piisobenf na city a v4$né
Clovéka nembZe se skutednostf soupefit. ,,Vzruen{
nastane, di-li se to tak Hci, na povrchu srdce a my
dobfe vime, %e proudy nafich slz vyschnou, jakmile
zmiz{ pfedstava genidlnfho vymyslu, ktery je vyvolal.”2

Jiny pfedstavitel francouzské estetiky 18. stoletf
Charles Batteux poklddd v prici Krdsnd uménf svedend
na jeden princip (1746) ndpodobu za princip spole¢ny
viem druhim uménf. Tvrdf pfitom, %e ndpodoba se
neobejde bez jistého ptikrédlenf pHrody a e uménf je
svou podstatou vlastné ,,pHjemn4 lez,

Batteuxovo pojetf ndpodoby svédef o tom, Ze este-
tika 18, stoletf a estetika renesanénf se z4sadné rozchazejf
v otdzce umélecké tvorby. JestliZe renesance pohlizela
na umélce jako na bolského tviirce, ktery je schopen
pHrodu znovuvytviiet, 34d4 klasicistick4 estetika, aby
se umélec pifsné pfidrioval ,,pfirody” ve vyznamu,
jaky do nf vklad4 klasicismus, ,,Génius potfebuje
opérny bod, aby stdl pevné na nohou,” Hk4 Batteux,
»@ tuto oporu mu poskytuje piroda. Nemize ji vytvorit
a nemé!l by ji nitit, a tak mu nezbyv4, nez ji nésledovat
a napodobovat; vie, co vytviff, je tedy plodem napo-
dobovan{,*3

1 Tamté, str. 27,

* Tamté®,

* Ch. Batteux, Les Beaux Arts réduits & un méme principe, I 2,
Paris L1746, str, 35.

Princip reprodukovdni skutetnosti chipe Batteux
takto: ,,Napodobovat znamen4 kopfrovat néjakou pied-
lohu. Tato teze zahrnuje dvé premisy: 1. pfedlohu,
jej% rysy majf byt napodobeny, 2 2. kopii, na nfZ jsou
tyto rysy zachyceny. Za pfedlohu nebo vzor slouf
v umén{ pifroda, tedy viechno, co existuje, nebo viech-
no, co si bez vynalofenf zvla¥tni ndmahy dokéZeme
pFedstavit jako mo2Zné (...). Z toho vyvozuji, Ze kaZdé
uménf je v isté uméleckém smyslu slova nipodobou,
portrétem pifrody, a Ze cilem krasnych umén{ nenf
pravda, ale pravdépodobnost. Tento zdvér je dosti
zdvainy a vyZaduje proto dalitho rozvedeni a zdi-
vodnéni, 1

Takova napodoba nepfinddf oviem nic nového ani
redlného. Tim, %e uménf vytvii{ idedlni kopie véci,
produkuje pouhé fikce, piedstavy a vymysly. A pravé
to je podstatou malffstvi.

,,Co je viastnd malffstvi?* ptd se Batteux. ,,Napo-
dobovini viditelnych pfedméti. Nenf v ném nic
redlného, nic opravdového, viechno je v ném piHzratné
a jeho dokonalost zdvisf na tom, do jaké miry se shoduje
se skuteénostf. Reénfk promlouvajfcl z katedry stejné
jako laik, ktery za&ne v rozhovoru néco ligit, si oviem
mohou vypiij¢it gesta a tény od hudby a tance, to
viak je¥té nenf uménf v pravém slova smyslu. Riiznd
uménf se nékdy mohou dit fale$nou cestou: hudba
miie propadnout rozmarim fantazie, které povedou
k chaotickému hromadénf ténfi, v rétorice se mohou
objevit nahlé piechody a neolekdvané mySlenkové
skoky, pfekro¢f tim v§ak hranice, které jim byly vy-
mezeny. Aby se staly t{m, &m majf byt, musejf se vratit
k napodobovan{ a vytvofit portrét lidskych vain{. Pak
ndm pfinesou poZitek a vyvolajl v nds pocity uspoko-
jen{.f2

1 Tamtél.
* TamtéZ, str, 35—36.
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Nipodoba je podle Batteuxova minén{ pramencm
poZitku a uspokojeni, které pocitujeme z uménf. Tfm,
¥e vytvaH iluzorn{, vymyilené obrazy, které se pifrod-
nim pifedmétlim pouze podobajf, klame lidské smysly —
a ty pak zaméfiujf fikci za realitu. Cfm je tento klam
zdafilej¥, tfm vice uspokojen{ a poZitku uménf ¢lovéku
piinas.

»e--umélecké dilo je dilem vskutku mistrovskym
jen tehdy, kdyZ je lze v dusledku zda¥ilého napodobeni
pifrody za tuto pifrodu zaménit. A tak napodobovénf,
k némuZ mdme viichni pfirozeny sklon, nebotf lidsky
rod se vzdéldvid na vzorech a jimi se #di (vivimus
ad exempla), tedy ndpodobou, je jednim ze zdkladnich
prament poZitku z uménf. Rozum se srovnanim modelu
s portrétem tifb{ a vyna3{ soud, ktery mu piisob{ potg-
Senf jako svédectvi jeho vlastnf pronikavosti a bystrosti
{..+). Z toho vyplyva, Ze napodobenf je zdkladem poezie
stejné jako malffstvi, tance a hudby; na uméleckych
dilech nenf nic realného, viechno je v nich fantazijni,
vymy3lené, okopirované, umélé, Tfm se také pfedeviim
odliSujf od pifrody.”?

Népodoba pifrody nenf nijak bezprostfedni. NemuzZe
se obejit bez vnitin{ cenzury ,,dobrého vkusu. Umén{
nenapodobuje pifrodu jako takovou, ale pfirodu ,,vy-
lep$enou®, upravenou podle pravidel vkusu a norem
idedlu. ,,...pokud uménf napodobuje pifrodu, must ji
napodobovat rozumné a osvicené, nesmi ji otrocky
kopfrovat, ale naopak z nf vybfrat nezbytné piedméty
a rysy a zobrazovat je co nejdokonaleji. Struéné feteno,
jde o napodobovéni, v némz by se odrizela piiroda,
ne viak sama o sobé, ale takovd, jakd by méla byt a ja-
kou sl ji dovede pfedstavit na§ rozum."?

Teorie napodoby podiizovala tedy v pifpadé fran-
couzského klasicismu ,,pifrodu” idedlu a slouzila jako

1 Tamtég, str. 36—39,
' Tamtés, str. 43,

argument pro normativismus a racionalismus klasi-
cistického umeénd.

V klasicistické a osvicenské estetice tak popularnf
koncepce umén( jako napodoby se oviem nerozvijf jen
ve Francii, ale i v Anglii, Némecku, Itilii a Rusku,
Italsky teoretik manyrismu E. Zanotti v roce 1766
napsal: ,,Podle mého ndzoru lze tvrdit, Ze se nim
nelfbf ani tak Zivy pfedmét jako spile jeho napodobent.
Dosihne-li viak napodobovani takového stupné, Ze
nés pfimé&je, abychom napodobeninu povaZovali za
né&co pravého, piipravi se o své pravé kouzlo — o pivab
népodoby.© Zanotti s¢ domnfval, 2 napodobeni nesmif
byt naprosté, %e se musejf zachovivat hranice mezi
objektem nipodoby a jeho vyobrazenfm. Kdybychom
antické sochy natfeli télovymi barvami, bylo by mozné
zaménit sochafské vyobrazen{ Liokodnta za nahého
glovéka a pohled na ného by ndm rozhodné neposkytl
velky esteticky poZitek. ,,PH¢inu toho nelze spatfovat
v nitem jiném ne v tom, Ze napodoben{ by pak nabylo
takové dokonalosti a Ze uZ by na n& nebylo moZné pohl-
¥et jako na napodobeni, a tak by ztratilo viechen plivab.®

V anglické estetice 18. stoletf formuloval princip
népodoby v nejvyraznéjil podob& E. Burke, jeni napo-
dobovani oznatoval za jednu z nejdileZitéjiich so-
cidlnich v&¥n{ vedle sympatie a ctizddosti.

,,Napodobovani ndm pfind¥f mnohem lepd{ poznén{
ne% poudovani,” pfie Burke, ,,a tento zpisob pozndvan{
je nejen GdinnéjH, ale i mnohem pifjemnéj¥. Napodo-
bovan!{ uréuje nafe zvyky, nazory i zplsob Zivota.
Je jednfm z nejpevnéjiich spoji uvnitf spoletnosti a
jistym druhem ustupnosti, kterou si lidé navzijem pro-
jevujf. Pravé napodobent je jednfm z hlavnich divodi
sugestivn{ moci malfistvf a mnoha dalffch krdsnych
umeénf.”?

1 E. Burke, A Philosophical Inquiry into the Origin of Our
Ideas of the Sublime and Beautiful, London 1958, str. 50.
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Koncepce uménf jake ,napodobovin{ pifrody’
dofla znatného roziffenf i v Némecku. Urtitou zdsluhu
na tom mély i némecké picklady pracf Batteuxo-
vych.t

Napodobenf p¥rody hraje velkou tlohu u zaklada-
tele klasické némecké estetiky Alexandra Baumgartena.
U% ve své doktorské disertaci Filozofické tvahy o nékterych
otdekdch thkayleich se bdsnicto! (Meditationes philosophicae
de nonnulis ad poema pertinentibus, 1735) vyzdvihoval
nipodobu jako hlavaf princip uménf: ,,Poezie je na-
podobovan{ pirody a d&ji na nf zdvislych.”

O¢ vlastné podle Baumgartena pi napodobovént
pifrody jde? Tato ndpodoba nemd nic spole¢ného
s pouhym reprodukovdnim bezprostfedni smyslové
reality vécf. Uménf napodobuje pifrodu v tom smyslu,
%e umélcova tvorba je napodobenfm &innosti pirody.
Poczie se podoba pifrodé, ptirodnf zdkony proto plati
i pro umélecka dfla. A jelikoz Baumgarten v Leibnizo-
vych stopdch poklddal za vstfedn! princip vesmiru
jednotu v rozmanitosti, vychézeji z nf ve své &innosti
také umélci.

Népodoba pifrody tedy Baumgartenovi splyva s prin-
cipem jednoty v rozmanitosti. Principu ndpodoby pii-
rody se piidriuje i v pozdéj§f praci, ve své proslulé
Estetice (1750-—1758).

sPodstatu mnohych pfedméth lze pravé tak jako
celé uménf krasného mydlen! vyjidfit jedinym pravid-
lem: napodobovat pifrodu‘ (Aesthetica, § 104).

J. J. Winckelmann postavil proti teorii ,,napodobo-
vén{ pirody* pofadavek napodobovat antiku, v jejich
dilech byl podle jeho ndzoru plné realizovin idedl
gisté krdsy. ,,I kdyby napodobovin{ pHrody skutené
mohlo umélci poskytnout ve, nemohl by od nf rozhodné

L F, C. Tubach, Die Nachahmungstheorie: Batteaux und Berliner
Rationalisten, Germanisch-romanische Monatschrift, 1963, &, 3,
str. 262280,

pievzit spravné kontury; t&ém je moZné nautit se jediné
u starych Rekt.!

Z toho Winckelmann usuzoval, %e ,jediny zpisob,
jak se stat velkym a nenapodobitelnym, je napodobovat
antiku“2,

My3lenkou ,,napodobovan{ pifrody” je prodchnuta
celsd estetika D. Diderota. Na zdkladé premisy, Ze
,,pHroda nevytvai{ nic nesprdvného®, vyzyval Diderot
maltfe, aby studovali pifrodu, proporce a pézy lidského
téla, piHznaéné socidlnf, Zivotni a profesiondln! rysy
lidf. ,Ka#dy pifrodni vytvor zasluhuje pochvaly, od-
povid4-li ve viem a viude ,pfirozenosti’.”® V Esei
o malffsivi se o malffstvi pojedndv4 jako o nidpodobé,
ba dokonce jako o ,pHsném napodobovén( pifrody”.*¢

Ve stopach Diderotovych vyklddal ndpodobu jako
realistickou reprodukci a poznanf Xivota v celé jeho
plnosti Lessing. Podle jeho ndzoru roziffilo novodobé
uménf své hranice do té mfry, Ze uZ nenapodobuje
celou viditelnou pifrodu, z nfZ krdsa tvoi{ jen malou
tast, V Ldokodntovi si polofil otdzku o hranicich mezi
jednotlivymi druhy uménf a jejich vzdjemnych vztazich
jako problém specifického piedmétu a specifickych
forem nipodoby v malffstvf a poezii.

Zaroved viak poukdzal i na nedostatetnost principu
ndpodoby pHrody jako takové. O zjednoduSeném
chépanf ndpodoby psal: ,,Napodobovin{ pHrody by
tedy vibec nesmélo byt uméleckou zasadou, nebo,
kdyby ji pfece jen zhstalo, piestalo by tfm uméni byt
uménim, nebo by aspoi nebylo o nic vy3¥ neZ umén(
napodobit pestré Zilky mramoru na sadie.”®

! J.J. Winckelmann, Ausgewshlte Schriften, Leipzig, b. r., atr. 33.

* Tamté?, str. 19.

* D, Diderot, Esej o malistvi, prel. O, Kublk, v kn, D, Diderot,
Vybrané spisy, Praha 1953, str. 213,

1 TamtéZ.

* G. E. Lessing, Hambursk4 dramaturgie, ptel. J. Pospiiil, v kn.
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Lessing rovné# odhalil rozpory v klasicistické estetice,
kterd se pokoufela princip napodoben{ pfrody spojovat
s principem napodobovén! idedlu. ,,Jsou lidé, ktck
nechtéjf slyfet o pirodé, kterd by se dala pili§ vé&rné
napodobit; i to, co se ndm v pffrodé nelfbf, f1kajf, lib{ se
ve vérném napodobeni, je schopno napodobeni. Jsou
jini, ktet{ povazujf zkraflovan! pifrody za vrtoch; pif-
roda, kterd chce byt krasné&j¥f ncZ pfroda, nenf pry
pravé proto pirodou, Oboji se prohlajujt za ctitele
Jjediné pifrody, jakd je; jedni myslf, Ze z nf nenf tfeba
nic vylu€ovat, druzi, Ze ji nenf ¥m dopliiovat.?

Podle Lessingova nazoru nemd byt uménf ani pfesnou,
realistickou kopif ptirody, ale také ani jejim vylepfenym
idealizovanym obrazem. Umén{ je spojeno s lidskou
schopnostf abstrahovat a zaméfovat pozornost podle
vlastntho uvéZeni. Bez této schopnosti bychom byli
zbaveni moznosti pocifovat esteticky poZitek, nebot
naic védomi by se utdpélo v nekonefné rozmanitosti
pffrody. ,,Posldnfm umén( je, aby nis v oblasti krdsna
povzneslo k tomuto rozlifovéni, aby ndm usnadnilo
soustfedén{ na3f pozornosti. Viechno, co si v pifrodé
oddélujeme, nebo co si piejeme oddélit od néjakého
pfedmétu nebo od spojenf riznych predmétd v Zase
nebo v prostoru, uméni skute¢né oddéluje a podivi
nim tento pfedmét nebo toto spojen({ pfedmétiu tak
Jasné a vystizné, jak to jen dovoluje pocit, ktery ma
vzbudit.”?

V souvislosti se svou kritikou omezenych a rozpornych
koncepcl napodobovini pHrody poddvad Lessing, jak
z uvedeného patrno, obsaZny vyklad ndpodoby.

Stejné jako Lessing prohloubil princip ndpodoby
i Goethe. Pravé z n&ho vyvozoval i nejvy®f formy umé-

G, E. Lessing, Hamburskd dramaturgie -~ Ldokodn — Stati,
Praha 1980, str. 198.

1 TamtéZ.

* Tamtéx, str, 199,
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lecké tvorby. Takzvana ,,prostd nipodoba™ byla mu
prvotnfm vychozim bodem uménf, po némZ teprve
nésledujf hlub$f metody uméleckého pozndnf — manyra
a styl. ,Prostd ndpodoba” uvddl Goethe, ,,plisobf
v jakési pfedsini stylu (...}, kde se zat{m u&f srovnavat
podobné véci a podfazovat jednotliviny obecnym
pojmim (...). Manyra je pak cosi na polovin& cesty
mezi nf a stylem. Cfm vice se lehkostf svého podant
blfzf vérné ndpodobé, &m horlivéji se na druhé strané
snai{ svymi vyrazovymi prostfedky uchopit charakter
jednotlivych pfedmétd, ¢m vétsi mérou obojimu pro-
pijtuje raz ¢isté, Zivouc! a &inné individuality, tfm
vy$, vEt§l a chvalyhodn&j3f bude. UZ pfedtim konsta-
toval: ,,KdyZ pak uméni napodobovdnfm pfirody,
snahou o vytvofen{ spoleZného jazyka a pfesnym a hlu-
bokym studiem pfedméth dosdhne, e se pfesnZ a
stale pIngji naudi chipat vlastnosti véci a zplsob jejich
existence, ai doki¥e vysledovat posloupnost forem
i konfrontovat a zopakovat nejpfiznaénéjd z nich —
pak styl bude tim nejvy$$m stupném, jehoX mbZe
dosédhnout.

JestliZe prostd ndpodoba vychdzi z pokojného spoti-
nutf a ptfznivé doby a manyra se zmociiuje jevu s lehkou
myslf a talentem, spolfvé styl na zdkladech nejhlubifho
poznéni, na podstaté véci, pokud je poznatelnd ve svych
viditelnych a hmatatelnych podobéch.’?

Némeck4 idealistickd estetika rozhodn€ netrpi ne-
dostatkem kritickych hlasti na adresu ndpodoby. Kant,
Schelling, Fichte, Schleiermacher i romantici vénujf
jejimu vyvracenf a dokazovanf jeji teoretické i praktické
neopodstatnénosti nemalo tasu a ndmahy. Tento vztah
k napodob& byl také v jejich pHpadé naprosto pocho-
pitelny. Jak jsme vidéli, méla teorie ndpodoby za sebou
mnohasetletou tradici (a&koli z nf vychizela i estetika

1 J. W. Goethe, Simtliche Schriften, Stuttgart — Berlin, b, r.,
sv. 33, atr. 56—59.
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idealistickd). Proto se kolem nf v 19. stolet{ odehraly
hlavn{ srazky materialismu a idealismu v estetice.

Znam4i je vainivd polemika, kterou proti principu
napodoby vedl Hegel. V tvodu ke své Estetice rozebira
dosti ob3{rné divody, pro néZ podle jeho ndzoru nelze
povaZovat uméni za ndpodobu. Pfedevifm princip
népodoby proméiiuje -— podle Hegela — umén{ v &innost
zbavenou 1kelu, ve svého druhu technicky trik, jestliZe
se jeho cflem stdv4d uspokojeni z obratnosti, s nfZ se
vytvaH néco podobného pfiredé. Navic je pak princip
ndpodoby principem povytce formélnim, nebot Fidfce
se jim, neklademe si uZ otdzku, jak je uzptlisobeno, co
napodobujeme — a sna%fme se jen, aby to bylo napo-
dobeno spravn&. Na zakladé toho dospiva Hegel
k zdvéru, %e napodoba rozhodné nemiiZe byt ud&elem
ani obsahem uménf.

Piesto je ochoten pfiznat ndpodobé schopnost vratit
uménf ze sféry mlhavych fantazif k ,uritosti pHrody*.
»V tomto sméru byl té% vskutku hlavné v novéjif dobé
znovu odkryt princip napodobeni pHrody a pfiroze-
nosti viibec, aby vedl umén{, pokleslé do slabosti a
mlhavosti, zpét k sfle a uréitosti pFirody, nebo aby na
druhé strané proti tomu, co se dél4 jen libovolné a kon-
ventné a co je vlastné prosto uméni neméné nei pi-
rody, kdy? do ného umén{ zabloudf, byla zfskdna
opora v zikonité bezprostfedn! a pro scbe pevné dii-
slednosti pfirody.“t

V odporu proti romantickému umén{ a romantické
estetice byl Hegel nucen uznat praktickou uZite¢nost
principu, ktery teoreticky popiral. Jeho kritika nipo-
doby obsahovala viak té% jisté raciondln{ prvky. Odhalil
slabost metafyzické estetiky 17. a 18. stolet{ a boutil se
proti tomu, aby se z umén{ délalo formalistické a natu-
ralistické napodobovan{. V zépalu polemiky redukoval

! G. W. F. Hegel, Estetika, sv. I, Praha 1966, str. 85.

oviem népodobu na obyZejné kopirovini pifrody,
atkoli tak ji nechipala ¥4dn4 z pfedchozich znimych
estetickych teorif. Jak jsme vidéli, i difve zahrnoval
princip napodoby mnoho dialektickych momentd. Hegel
ignoroval jeho daleko do minulosti sahajfcf historickou
tradici — a snadno se pak vypotddal s ,,ndpodobou”
v jeji klasicistické podobé. Uniklo mu, Ze v antice a re-
nesanci se ndpodoba spojovala s tvorbou jako zsadnfm
problémem umén{.

Piestofe od Hegelovych dob se¢ polemika s teorif
napodoby stala v burZoaznf estetice moédou, zlstala
napodoba i nadéle vadef materialistickou koncepcf
v estetice.

V Rusku byl princip nipodoby vyloZen uZ v jedné
2 prvnich domAcfch poetik — v latinsky psaném traktitu
Feofana Prokopovite O uménf bdsnickém, vydaném roku
1705. Autor v ném projevuje stetlost, odvolava se
na Poetiku Aristotelovu i na italské poetiky 17. stolet,
pfedevi{m na Scaligera. Ve shod¢ s tradic{ vychdz{
ve svém vykladu z tvrzenf, Ze vymysl a napodoba je
jedno a toté%. ,Prvnt, &eho si ptedeviim 24d4 kaZdé
dflo, je vymysl aneb napodobenf.“*

Podle Prokopovitova nazoru nenf ndpodoba otrockou
kopif bésnickych vzord. , Vé42né napodobenf nespot{vﬁ
v tom, abychom rozvfjeli néjaké t¢éma naprosto steyné
jako Vergilius. Zachovat se tak by znamenalo psz'i..t
parodii nebo se nadmérnymi vypujtkami dopustit
plagidtu.”® .

Pravym smyslem napodobovént je podle Prokopovice
shodny zptisob mydlen{ s nékterym vzorovym autoremn.
Tak rozviji ve svém vykladu jednu z hlavnich tez klasi-
cistické estetiky — o napodobovan{ antickych vzord.

Jiny teoretik klasicismu, V. K. Trediakovskij, spatio-

1 Feofan Prokopovi&, Izbrannyje sodinénija, Moskva — Leningrad
1961, str. 347.
t Tamtéz, str. 383.
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val charakteristickou zvlastnost poezie v napodobovan{
»piirozenosti“. Napodoba pfitom nevzdaluje umélce
pravdé, ale chrdni jej naopak pfed chybami a omyly.
»Napodobovat znamend pfidrfovat se ,pfirozenosti®
tim, Ze véci a fakta l{¢fme ve shodé s vérnost{ a pravdou
(--.). Tvofit basnicky znamen4i napodobovat podoby
véci moZnych v jejich pravé tvafnosti.”!

Podle jeho minén! je napodobovan{ obvyklé ve viech
druzich a formach umén( -- rozdily jsou pouze ve zpii-
sobech a prostiedcich, jimiZ se dg&e. ,,Poezie jako
napodoben{ ptirozenosti a podoba pravdy je svou
podstatou jedna a taZ ve viech dobach a na viech mfs-
tech, co je lidstvo lidstvem; aviak mluva nebo ver,
jim% se obvykle zobrazuje komedie, jsou u rtznych
nérodii rlizné.?

Znamy rusky spisovatel, teoretik a viidéf duch senti-
mentalismu, N. M. Karamzin, definoval umén{ jako
ssnapodobovan{ pifrody véc{ a samo napodobovin{
povafoval za vrozeny rys lidské povahy. ,,Co nis
viak pfimélo napodobovat pirodu vécf a dalo pak
vzniknout umén{? V¥em lidem vrozen4 snaha zlep¥ovat
svilj Zivot a rozmnoZovat jeho pffiemné stranky. A tato
snaha vedla ¢loveka od prvni chatrée, kterou si postavil,
ke kolonid€ Louvru, od prvnich ténti prosté pastyiské
pi¥talky k Haydnové symfonii, od prvnich neumélych
kreseb k obraziim Raffaelovym, od prvn{ pfsné k eposu
Klopstockovu.*3

V 19. stoletf teorii nipodoby podrobné rozvinul
N. G. Cernyﬁevskij. Ve stati O poezit. Spis Aristoteliy
vylteil historicky vyvoj tohoto ulenf{ a stanovil jeho
vyznam pro soudobou teorii uménf,

! V. K. Trediakovskij, So&inénija, sv. 1, Petérburg 1849, str. 188,

* Tamtéd, str. 756.

* N. M. Karamzin, Nikolik slov o vidich, uménich a osvéts
vibec, v kn, N. M. Karamzin, Sotinénija, sv. 7, Petérburg 1848,
str. 24,

Vyzdvihl Platénovo a Anistotelovo ulenf o mimézi
pfedevifm proto, Ze v ném byla objevena niternd pod-
stata umén{ jako ,,zobrazenf” skutctnosti. Tento na-
prosto spravny ndzor antickych filozofit na uménf byl
podle nézoru Cernylevského prekroucen v estetickych
uéenich 18, a 19. stoletf, jeX Feckou mimézi vykladala
jako ,,napodoben{ pffrody” a posldnf umén{ omezovala
na pouhé kopfrovdn{ skutenosti. Cerny¥evskij bral
v dvahu rozporny charakter teorie ndpodoby a kritiku,
které byla podrobena, a navrhoval proto nahradit
termin ,,nipodoba‘“ termfnem ,,zobrazen{* — coZ podle
jeho ndzoru umozituje hloubéji pochopit podstatu umé-
nf, potitat s tviréf silou umélecké fantazie atd. ,,...%e by
bylo podle nafeho nazoru spravnéj¥f nazyvat uménf
zobrazenfm skutetnosti (a nahradit tak soulasnym
terminem slovo ,napodobenf’, které nezdafile repro-
dukuje smysl feckého mfmésis), neZ si myslit, & uméni
uskuteéftuje ve svych dilech nadi ideu dokonalé krasy,
kterd pry nenf ve skute¢nosti.“!

Na zavér piehledu estetickych koncepci ndpodoby
nezbyva neZ pfedeviim konstatovat, 2e ndpodoba byla
v ruznych historickych epochiach vykladdna naprosto
odli¥n¥. Zaviselo to pfedeviim na proménich predstav
o osobnosti tlovEka a o podsiaté pifrody. V antice, jak
jsme se méli pHleZitost plesvédiit, byl za ptedmét né-
podoby povaZovan ,,dokonaly” kosmos, ve stfedovéku
ontologizované boZstvi, za renesance panteisticky ché-
pand pifroda, v nové dobé raciondln{ pifroda klasi-
cistli. V 19. stoletf se za né& pokliddal vnitfnf sv&t &lo-
vEka — a ndpodobé se tak dostalo ryze individualistic-
kého vykladu. Nelze si nepoviimnout toho, Ze zdkladem
té&chto promén je stile dokonalej¥ pon&tf o individua-
lit& umélce, které nakonec vedlo aZ k pochopen{ umélec-
ké ndpodoby jako aktu individudint tvorby.

1 N. G. Cerny3evikij, Vybrané filozofické spisy, ptel. M. Cibula,
Praha 1963, str. 206.
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Pro druhou polovinu 19. stoleti a potdtek 20. stoleti
byla pifznatna nova koncepce ndpodoby, v niZ dstiedn{
misto nezaujimal ani anticky kosmes, ani stiedovéky
boZsky princip, ani racionalisticky zabarveni pfiroda
klasicisti, ale jisté psychické ladéni, jemu2 m4 odpovidat
tvidinost uméni nebo uméleckého dila. Tak pojfmali
ndpodobu pfedeviim piedstavitelé tzv. ,,psychologické
estetiky, kterda dofla znalného roziifeni v burZoazni
filozofii druhé poloviny 19. stoletf. Napfklad némecky
psycholog K. Groos proklamoval v Uwodu do estetiky
(Einleitung in die Asthetik, 1892) koncepci ,,niterné
napodoby” (innere Nachahmung), podle niZ je umélec-
ky obraz vysledkem niterné ndpodoby, reprodukci
na¥eho duchovnfho védomi. P# nazirini pfedmétd
nebo jevii vnéjitho svéta obkreslujeme totiZ jejich po-
dobu a pfenidfme ji do svého nitra. Proces umélecké
tvorby pifedpokldd4d jeji osamostatnéni, jejf objcktivo-
van{ ve vné&j¥im svét¢, K nému dochdzi niternou né-
podobou — tedy népodobou obrazu, jehoZ matné
obrysy chovdme v tajemnych hlubinich své psychiky.
Podle Groosova nazoru je dojem, Ze v procesu umélecké
tvorby se napodobujf vnéjif véci, pouhy klam. Podstatou
tvorby je naopak niterné potfeba. Tanec neni napiiklad
ni¢im jinym neZ niternym proZitkem hudby, jemuZ se
dostalo vngji formy.

Tim, Ze se za pfedmét ndpodoby prohldsila nikoli
objektivnf skutetnost, nybri niterny psychologicky
profitek jedince, dospélo ulenf o niterné nipodobé
ke krajnfmu subjektivismu — a stalo se tak ryze
idealistickym vykladem teorie nipodoby, je# byla
zbavena jakéhokoli materialistického obsahu. Toto po-
Jet! ndpodoby nenf nitim jinym ne# pfirozenym proje-
vem subjektivismu a individualismu v burfoaznf este-
tice nové a nejnov&¥ doby, vychdzejicich z hypertro-
fovanych piredstav o vloze subjektu ve vztahu k ostat-

260 nimu svétu,
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Marxisticko-leninskd estetika naopak pohlizi na uménf
jako na odraz, na zobrazenf objektivni skuteZnosti.
Actkoli se s terminem ,,ndpodoba‘ v soulasné estetické
literatufe nesetkdvime, je jasné, Ze pojetf uménf jako
odrazu a zobrazen{ svéta vychdzf ze staleté historie
uéeni o umén{ jako nidpodobé, Samo sebou se rozumf,
Ze marxistické pojetf uméni nenf myslitelné bez osvojent
divnych tradic materialismu, které jsou s rozvojem
ulenf o ndpodobé spojeny.

Neméné ziejmé oviem je rovnéZ to, Ze se materialis-
tickd estetika ve vykladech uméni zdsadné rozchdzt
s metafyzickymi teoriemi minulosti. Uméni z marxistic-
kého hlediska ncjen odrd%f a zobrazuje skute¢nost,
nybri na ni také plsobi, revoluéng ji proméiluje a
pfetvaff. Princip odrazu skutetnosti v dialektickém
pojeti zahrnuje 1 proméflovani této skutelnosti, jejt
revolu¢ni pfetvirenf. Proto chdpe marxistickd estetika
proces odrazu skutetnosti v uméni v nedilné jednoté
s historickou spolelenskou praxf, s tvorbou ,podle
zakonl krasy“".




