il

KRATKE FILMY

Kachni farmy (1954)

6. PROGRAM FILMOVERD JARA NA VESNICI 1356

(Prabéh Filmového jara 1956, Smérnice MK pro NV ze
7. 2. 1956. Ndrodnf archiv, f. 867 — Ministerstvo kultury,
karton 134, inv. ¢. 179)

CELOVECERNI HRANE SNIMKY CS. VYROBY

C’tverylka (Stvorylka; Jozef Medved — Karol Krgka, 1955)
Horké dny (Jaroslav Mach, 1955)

Rudd zdre nad Kladnem (Vladimir V1¢ek, 1955)

Vétrnd hora (Jit{ Sequens, 1955)

Z mého Zivota (Vaclav Krska, 1955)

CELOVECERNI HRANE SNIMKY SOVETSKE VYROBY

Historie jedné Idsky (Urok Zizni; Julij Rajzman, 1955)
K novému biehu (K novomu beregu; Leonid Lukov, 1954)
StrdZci lesti (Krylataja za3¢ita; Boris Dolin, 1954)

CELOVECERNI HRANE SNIMKY OSTATNI

Stil zemé (Salt of the Earth; Herbert J. Biberman, USA, 1954)
Zajatci zemé (Prisioneros de la tierra; Mario Sossisi, Ar-
gentina, 1953)

PASMA

Pestry filmovy krouZek (Putovni tdbor, Ej, ked som isiel na
zboj, Na zelené louce, Arie prérie, 1955)

ANNA BATISTOVA

Kinematografie je, kromsé jiného, také technicky obor —
stroje, technické znalosti a zvlddnuté postupy a préce vy-
§koleného persondlu jsou kli¢ové pro jejf bezproblémovy
chod. Jde-li v§echno hladce, ztstdvd tato tvdr kinemato-
grafie béZnému divdkovi neviditelnd. Technice se dostdva
pozornosti vmomentech, kdy se pfihod{ néco mimofddné-
ho - hlasitost projekce je piili§ nizkd nebo naopak vysoka,
promitany film se zastavi v promitacim stroji nebo pfetrh-
ne, promitdn{ probfhd se §patnym objektivem. Technikana
sebe oviem upozoriiuje také v obdobich technické zmény —
tou zde mdme na mysli nejen ndstup zvuku, barvy nebo
ttetfho rozméru, ale i méng viditelné (nebo slysitelné) uda-
losti, jako je vymeéna ortochromatické za panchromatickou
¢ernobilou emulzi, hotlavého nitrdtu celulézy za nehofla-
vy triacetat celuldzy u podkladu filmového pédsu, nebo do-
tasny prechod od optického zdznamu zvuku na filmové
kopii k magnetickému a zase zpét. Pojem technickd zmé-
na lze najit pfedev§im v oblastech ekonomie a sociologie.



428

-

Zatimco v ekonomii termin popisuje zménu v moZnostech
vyroby, z pohledu sociologie je technickd zména studova-
na jako spolegensky proces, ktery zahrnuje nejen vyrobce,
ale také uzivatele a dalsf spolecenské skupiny, ovlivnéné
kulturnim a politickym zdzemim. Pro studium techniky
(af uz kinematografické nebo jiné) je pojem dileZzity pro-
to, Ze umoziiuje analyzovat zddnlivé linedrnf a progresivni
vyvoj ,,od horstho k lepiimu” na zdkladé pfedem identi-
fikovanych krizovych obdobi ndstupu nové techniky, tfim
plvodné pfijimanou linearitu problematizovat a dostat se
v celkové analyze hloubéji.

Ukolem tohoto textu je zmapovat technické zdzem{ sité
kin a vyrobu profesionlnich promitacich strojii v Ceskoslo-
vensku v letech 1945 aZ 1960. Zatimco na zacdtku sledova-
ného obdobfi se odehréla série zmé&n spole¢enskych (konec
druhé svétové vélky, zestdtnéni kinematografie a pozdéji
celého domdciho hospodaistvi), k jeho konci se setkdme se
zménou technickou, ndstupem nového kinematografického
formatu, sirokothlého filmu. Pokusime se zde analyzovat
vyvoj doméci sité kin a jeji techniky i dodavatelskych pod-
niki v obdobi mezi obéma mezniky.

Jak pfipomnsél Frantisek Pilét, poroce 1945 se z vyhrad-
niho dovozce zdvislého na zahrani¢nich vyrobcich stal bé-
hem nékolika desitek let ispésny vyvozce.! Zatimco sna-
hu po samostatnosti na zahrani¢nich vyrobcich miZeme
vidst jako logické vyusténi povdlecné politické orientace
a ekonomicky imperativ zndrodnéné kinematografie, iloha
vyvozce technického vybaveni ndro¢ného na vyrobu mé-
la Ceskoslovensku nélezet v souvislosti s jeho postavenim
v ramci vychodoevropského silového bloku.

PILAT, Frantidek: ,Filmov4 technika za uplynulych 25 let"; rukopis,
zaznam referdtu, v priruéni knihovné oddsleni Foto-kino Nérodniho
technického muzea, s. 160-171.
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NOVE PODMINKY PO ROCE 1945

V obdobi po druhé svétové vdlce se ceskoslovensky stdt
stal ,,pfimym nebo nept{mym vlastnikem v8ech podni-
kt, bankovntho a pojistovaciho sektoru, obchodnich i ko-
mundlnich organizac, druzstev, kulturnich a osvétovych
zatizeni“ (KAPLAN 2007: 91). Ekonomicky vyvoj byl
v 50. letech urcovén politickymi zdjmy domdctho rezimu
(SIRUCEK 2007: 165) a potfebami zem{ vychodntho bloku
sdruzenymi v Radé vzdjemné hospodatské pomoci (RVHP).

Zatimco po roce 1945 sméfoval domdci vyvoj k t¥isekto-
rové ekonomice (soucasné existence statntho, druzstevniho
a soukromého podnikén{, srov. KAPLAN 2007: 91), tnor
1948 znamenal novou vlnu zndrodiiovéni a postupny z4-
nik soukromeého sektoru. Pfitom v ndsledujicim desetilet!
se organizace a systém Fizeni ekonomiky zménily &tyfikrat.
Uspofdddni pied rokem 1948 oznacuje Kaplan jako ,,hos-
podatskou demokracii“, v rdmci které se uplatiiovala kom-
binace centrdln& uréeného pldnu a trhu, po prevratu mluvit
o socialistickém podnikovém hospoda¥stvi (SPH) spociva-
jicim na vnitropodnikové samostatnosti jednotlivych dilen
a zdvodd, od roku 1951 o zavddéni sovétského modelu or-
ganizace a fizen{ smé&fujictho k byrokratické centralizaci
celého systému a od roku 1956 o pokusech o opétovnou
decentralizaci (KAPLAN 2007: 92—-93).

Vedle oboru tézkého pramyslu (t8zba rud a hutnictvi)
a tézkého strojirenstvi patfilo k preferovanym obortim pfes-
né strojirenstvi (oznatované také jako presnd mechanika ¢i
jemnd mechanika), a to minimdiné od iprav prvntho pétile-
tého plénu v letech 1950 a 1951 (PRUCHA 1988: 59). Vyro-
ba promitacich strojti spadala pravé do tohoto odvétvi, pfi-
temz méla byt soustfedéna do ndrodntho podniku Meopta
s hlavnim sidlem v P¥erové a pobogkami zahrnujicimi pi-
vodné soukromé podniky na celém vizemi Ceskoslovenska.

Proces centralizace vyroby celého oboru a dalsif zmény
ztéZovaly nejen chod nové se formujicich stadtnich podniki,
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ale pfedeviim spoluprdci s ostatnimi institucemi, koordi-
naci fizené nabidky a poptavky ¢i synchronizaci pléna.
V ndsledujicim textu nds bude zajimat pfedevsim to, jak
tyto probthajici zmény ovliviiovaly technické zdzemi do-
méci kinematografie.

Mezivélecna domdci kinematografie byla do zna¢né miry
zdvisld na spojeni se zahrani¢im. Do vzniku ateliéru spo-
le¢nosti AB na Vinohradech (a pozdgji vystavby studif na
Barrandové) pfesouvaly ambiciézngj3f produkce natddeni
do Vidné nebo Berlfna (HEISS ~ KLIMES 2003: 320). Kina
by se pii malém objemu domdci vyroby bez zahraniéniho
produktu neobesla viibec. Domdci produkce filmové su-
roviny byla téméf nulovd. Podobnou situaci bychom nagli
ive vyrobé technického vybaveni, af uZ pro nataceni nebo
reprodukci v kinech.

Na domdcim vizem{ se mezi vdlkami nachdzela pomér-
né specifickd sit kin. V&tsi kina sice fungovala v centrech
velkych mést (pfedeviim v Praze, v mensi mife v Brng), ale
ani ta se nemohla po¢tem sedadel vyrovnat zahraniénim fil-
movym ,paldciim*. Napiiklad v roce 1935 byla v Ceskoslo-
vensku 1833 kina a ztoho 490 stdle nevybavenych pro syn-
chronni reprodukei zvuku. Kina méla primérné 316 sedadel
a 1630 znich se nalézalo na izem1 ¢eskych zemi (187 kin
bylo na Slovensku, pouhych 16 v Podkarpatské Rusi).

Situace na poli vyroby promitacich stroji v mezivdletném
a védletném obdobi je pfedmétem probihajictho vyzkumu?
a budeme se ji ¢dstetnd vénovat nize v textu. Prozatim je
mozné konstatovat, Ze vétdina domdcich kin byla vybavena
stroji zahrani¢ni vyroby (pfedeviim z Némecka), doméci vy-
robci se na trhu prosazovali jen stéZi a mezi jejich zdkazniky

Viz HEISS — KLIMES 2003, 5. 309. Tabulka &erpd ze studie Ladislava PIS-
TORY , Filmovi ndvitévnici a kina na dzem{ deské republiky. Od vzniku
filmu do roku 1945%; luminace 8, 1996, &. 4, s. 35—-60.

Postdoktarsky projekt podporovany Grantovou agenturou Ceské republiky
Vyroba a uZfvdni kinematografické promitaci techniky v Ceskych zemich,
1918-1945 (GP408/09/P225, 2009-2011).
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pattila pfedev3im mensi a venkovska kina. Podrobnéjsi ob-
raz domdctho trhu s technikou ale mtizeme sledovat ve stu-
dii Petra Szczepanika o obdobf ndstupu synchronnf repro-
dukce zvuku (SZCZEPANIK 2009, pfedeviim s. 179-243),
kterd doklad4, Zze doméci vyrobci se mohli uplatnit na trhu
pfedevéim v iplnych pocétcich, dokud neméli zahrani¢ni
koncerny na nadem tizemf{ fungujicf pobocky, nebo v poz-
dé&j$im obdobi diky vyrazné niz§im cendm.

V povéleéném Ceskoslovensku méla kinematografie
dosdhnout ,,zvy3ent irovné pracujictho lidu i po strance
umaslecké percepce”.* Tomuto cili byla do jisté miry pfizpt-
sobovédna i organizace technického zdzemi kinematografie.
Od roku 1945 mélo technickou sprédvu pro celé izemi re-
publiky zajistovat Ceskoslovenské tstfedi pro kinofikaci.
Mezi jeho prvnfikoly patfilo zajistén{ némeckého majetku
¢1 majetku soukromych firem a technické uvedent kin do
provozu (HAVELKA 1947: 25). Naddle mélo obstardvat cen-
trdlni nékupy, dohled nad technickou éinnosti viech sloZek
kinematografie, normalizaci, vyddvani smérnic a technické
planovén{ pro cely obor. Jizna podzim 1946 bylo Ceskoslo-
venské istfedi pro kinofikaci zmén&no na technickou spra-
vu Ceskoslovenské filmové spolecnosti (Cefis) (HAVELKA
1947: 25). Ta méla kromé bezprostfednf potfeby v oblasti
kinofikace Fesit také dlouhodobé planovani sité novych kin
(CERNIK 1952: 10).

V rdmci reorganizace na Ceskoslovensky statni film (CSF)
vroce 1948 byl isek d¥fve obstardvany technickou spravou
zmeénén na pldnovdni a vyzkum a technickd sprdva jako ta-
kova presla pod spravu sité kin. Usek planovan{ a vyzkumu
pak Cekaly nové tkoly, napifklad (a pfedeviim) pifprava
pétiletého planu (CERNIK 1954a: 35). Centralizujicf snahy
se projevovaly ve snaze sjednotit zafizenf v kinech na né-
kolik mélo typti domdci vyroby a ulehéit kintim v nutnosti

ZIEGLER, Alois: ,Postup a exploatace filmu az do vyfadéni®. Archiv
Barrandov Studio a. s., f. Barrandov historie, 1947, Kina.
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udrZovat vlastn{ zdsoby ndhradnich souddstek zfizovanim
sklad v krajich (CERNIK 1954a: 36).

Usek vyzkumu a pldnovéni byl pfeveden pod tstfedni
feditelstvi CSF. Zatimco vyzkum byl v pfedchozich letech
provéadén na piidé Ceskoslovenského filmového tistavu, pla-
novéni nemélo v pfedchozim systému tradici. Bylo zaloZeno

jako novy tdsek a jeho ¢innost byla mnohem obtiznéjs{
neZ pldnovéni v primyslové vyrobé a obchodnf distri-
buci, nebot hospodarské a technické pldnovani musilo
tu navazovat na zékladni pldnovéni po linii kulturng
politické. Musilo také teprve hledat cestu k pfesnému
zachycenti sloZitych procesi filmové vyroby a vystiZe-
ni podetnych problémt iéelné distribuce a ndvtév-
nosti kin (CERNIK 1954b: 53-54).

Kromsé techniky v kinech se méla zlepsit také technika
v oblasti natddeni. V letech 1948 aZ 1950 tak byl budovén
Filmovy technicky priimysl. Byly do né&j za¢letiovdny pti-
vodné soukromé podniky, a to nejen pro vyrobu strojového
kinematografického vybaveni, ale také neoborova vyroba,
podniky zajistujici zaf{zeni pro kina, vyrobu pldten nebo
vlasovy priimysl (CERNIK 1954d: 52; HAVELKA 1964: 50).

Celé technické zdzemi CSF pak bylo slouteno poéatkem
roku 1951 pod ndzvem Technika a vyzkum.® K oboru byl
pfidruzen Filmovy technicky sbor (FITES), poradni orgdn
generdlnfho feditele pfimo podléhajici ministerstvu in-
formaci (HAVELKA 1964: 44).° Naméstkem generdlniho

Tento celek se dale délil na Technickou spréavu, Usek staveb (Filmopro-
jekt, se stfedisky pro projektovan{ kin a pro projektovéni inzenyrskych
a pfidruzenych praci), Filmovy technicky primysl, Filmové laboratote
a Vyzkumny ustav filmové techniky (VUFT; soucastf Ustavu byla také
tzv. zku3ebna, kterd méla plnit ptedeviim kratkodobé plény) (HAVELKA
1964: 42-53; CERNIK 1954d: 48-55).

Filmovy technicky sbor, nejprve oznatovany zkratkou FTS, pozdsiji
FITES, byl z¥izen v roce 1946, nejaktivngjsi byl v prvnf poloving 50. let
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feditele CSF pro techniku a ptedsedou FITES, stejné jako
vedoucim viech predchozich organizatnich uspofddéni
technického zdzemi a vyzkumu, byl po celé sledované ob-
dobi Frantigek Pilat.

Ukoly, které méla tato odd&leni plnit, se nadale nemént,

vvvvvv

v budoucnu ,,pfihliZet pfedevsim k likvidaci nedostatkl
[...] z d¥ivéjsich dob*, tedy vytvdfet rovnomsrnsjsf sif kin
(CERNIK 1954d: 219), Vyzkumny tdstav filmové techniky
(VUFT) m&l pracovat na prototypech a malych sériich stro-
ji pro nejnaléhavéjsi pottebu CSF a jinych podnikia (HA-
VELKA 1964: 50), v laboratofich byl v zd#{ 1952 zaveden
nepfetrZity trojsménny provoz, ,,¢imz byla znaéné zvysena
jeho vykonnost a umoZnéno doddvani barevnych kopif ve
vétsi mife pfedev§im do zahranici“ (HAVELKA 1964: 53).

Pii decentralizaci celého CSF na jednotlivé podniky
v roce 1957 byla rozpusténa také pavodns jednotné spra-
va technického oboru a vliv na organizaci technického z4-
zemi mélo také pfevedeni sprdvy kin na krajské ndrodni
vybory (KNV).

Zatimco tedy konec 40. a za¢atek 50. let sméfovaly k sjed-
noceni a pf{sné centralizované koordinaci technického z4-
zem{ kinematografie, druh4 polovina 50. let byla ve znameni
jeho opétovné decentralizace, dokonce rozpousténi nékte-
rych ¢innosti souvisejicich s chodem kinematografie pod
jind ministerstva. Podobny vyvoj bychom mohli sledovat
iujinych typti domdciho pramyslu, ¢dste¢né se jim bude-
me zabyvat niZe na pffpadu podniku Meopta.

Konec 50. let byl také obdobim zvy$ené mezindrodni spolu-
prace. Vedle setkdni zdstupct kinematografif ze sptatelenych
zeminaMezindrodnim filmovém festivalu (MFF) v Karlovych
Varech v ¢ervenci 1957 se filmovf technici CSF zi&astnili

a ¢inny do podatku let Sedesdtych. Jednd se o jiny dtvar nezli pozdsjst
Svaz teskoslovenskych filmovych a televiznich umeled, ktery pouzival
stejny akronym.
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vroce 1960 kongresu filmové techniky v Mildné a vystavy fil-
mové techniky v Turing. V této dobg oviem jesté nenajdeme,
alespori ne ve sledovangch oborech a ve velké mife, pozdé-
ji zndmé déleni kompetenci a koordinaci v rdmci RVHP ne-
bo uzsi spoluprdci na vyvojovych a vyzkumnygch tikolech.”

Po roce 1957 mél byt pldn technického rozvoje domdci
kinematografie soustfedén na obnovu a modernizaci zafi-
zen{ kin a zavddéni Sirokodhlého formdtu se stereofonni
reprodukci zvuku, na barevny film (jak ve vyrobé barevné
suroviny, tak v uvddén{ filma v kinech) a na pfechod k bez-
petnému nehoflavému filmu. V roce 1960 byl pak vypraco-
vén novy pétilety pldn, ktery mél zahrnovat i dlouhodobéjsi
ukoly, nejen pokryvat bezprostfedn{ potfeby a udrzovat do-
méci kinematografii na alespori pfijatelné technické drovni
{HAVELKA 1973: 19).

Jak uved! ve vzpominkdch Frantigek Pil4t, sit kin pfed-
stavovala v procesu povaletného zestdtnéni filmového prii-
myslu kli¢ovy bod:

Byla to otdzka politického a ekonomického pohledu.
Otédzku politického pohledu nemusim rozebirat. [...]
Po ekonomické strédnce $lo o vytvofeni ekonomicky
sobéstatného filmu, ktery by to, co by si vyproduko-
val v kinech, mohl realizovat ve vyrobé.?

Podobns se ke kintum vyjddfil i Lubomir Linhart:

To bylo v Praze jasné, Ze zndrodnény film m4d zahrnovat
ateliéry, vyrobu, distribuci i kina. P¥jmy z kin mély
slouzit k sob&statnému financovani celého stdtntho

Pivodné zamyilené funkce koordinace vyroby a toku surovin mezi jednot-
livymi staty zatala RVHP plnit aZ od konce 50. let pod vlivem probihajfc{
ekonomické integrace v ostatn{ Evropé (KAPLAN, 2000: 41—44; viz také
KAPLAN 1995).

»Z rozhovoru s Frantiskem Pildtem. Jak byl zndrodnén &eskoslovensky
film. Svédectvi a dokumenty {(I)*; Filmm a doba 11, 1965, ¢. 2, s. 70.
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filmu. Mély slouzit nikoli mistnim, spolkovym, od-
bornym ajinym zdjmam, nybrz rozvoji filmové vyro-
by a financovdni viech sloZek sjednocené zndrodnéné
kinematografie. V nich byly prakticky jedinou ¢&isté
piijmovou polozkou.?

Linhart si také stéZoval na pomalé zestatriovéni kin.*® Pri-
tom kina jako takovd byla do provozu uvddéna postupns,
s pozvolnym zlepSovdnim zdsobovani kopiemi (HAVELKA
1947: 46; srov. Tabulku 1). Otevirdni existujicich kin brz-
dily 8kody zptsobené vdlkou, chyb&jici nebo pogkozené
technické zafizeni, nutnost stavebnich tiprav, nevyjasnéné
vlastnické poméry nebo v nékterych oblastech ekonomicka
neunosnost provozu stdlého kina.™

Celkem zdhy byla zahdjena vystavba novych kin v rdm-
ci kinofika&nich wkold, které si vytycila nové organizace
dom4ci kinematografie. ,,Od Gervence 1947 jsou z¥izovédna
prozatimni kina (stanice), v nichZ stavebni dpravy si pro-
vedly MNV [mistni ndrodni vybory] vét§inou ve své rezii
a za spoluprdce mistniho obyvatelstva.“'* Ve stejném ro-
ce bylo upraveno vstupné, nap¥iklad k nému byl pfiddn
docasny piispé&vek na obnovu. Domaéci kina byla zdroverfi
rozdélena do péti téid, podle nich se pak ligilo i vstupné

»Jak byl znarodnén &eskoslovensky film. Svédectvi a dokumenty (I1)*;
Film a doba 11, 1965, &. 3, s. 125-135, zde s. 130.

V dubnu 1946 byla zestdtnéna jen asi osmina kin, takovym tempem by
probihalo zestétfiovdni az pét let. Problematickym sektorem byla naptiklad
sokolskd kina, viz EISMANN 1999.

Kinematograty. V Praze dne 18. Gervence 1946. Archiv Barrandov Studio
a. s., f. Barrandov historie, 1947, Korespondence.

Typové byla kina rozdé&lena na: A — normdlni kina (35 mm) ve sprave CSF;
B —uzkd kina (16 mm) ve spravé CSF; C —tizk4 kina ve spravé MNV (vlast-
nik promitaci i zvukové aparatury); D — tzk4 kina ve spravé MNV
{vlastnik CSF); E — putovni kina ve spravé CSF; F — putovni kina v cizi
sprdvé; G — tovdrn{ (zdvodni) kino; H — tstavn{ (sanatornf, nemocnic-
nf) kino; I - kino ve sprdvé ministerstva ndrodni obrany. Viz CERNIK,
1954a: 171.
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(CERNIK 1952: 84).% Po zdkladnim zprovoznén{ stdvajici
sité v prvnich povéleénych letech a vypracovani pldnti na
dalsi postup se méla kinotikace soustfedit také na zhospo-
ddriiovén{ provozu uzavirdnim kin, jejichZ umisténi bylo
zhodnoceno jako ,netcelné”, pfeménou nékterych kin na
16mm formaét a zakldddnim 16mm kin vtibec.

Usneseni pfedsednictva UV KSC o tviiréich tikolech ges-
koslovenského filmu z roku 1950 kladlo nové pozadavky
na doméci kinematografii. Ty se tykaly pfedevsim filmové
tvorby, ale nutné zaséhly i oblast distribuce a kin. K filmu
mél byt ,,ulehden p¥istup statisictt novych lidovych diva-
ki (CERNIK 1954c: 18), daldi budovani sité kin se tak mélo
zaméFit na Stvrti s vysokym pocétem obyvatel v délnickych
profesich nebo zdvodni kluby, mélo zajistit ,,proniknuti
filmu i do nejzapadlejsich vsi“ (CERNIK 1954c: 18). Po ng-
kolika letech mélo dojit ke zvolnéni tempa nové vystavby
{kina méla nadale vznikat pfedeviim na nové budovanych
sidlistich) a vét3i pozornost méla byt vénovédna rekonstruk-
cim stdvajicich kin a vymé&ndm zastaralého technického za-
fizeni. Podle mé&feni z roku 1953 bylo pouhych 61,7 pro-
centa 35mm kin schopno kvalitnf reprodukce barevného
filmu, u 16mm kin dokonce jen 10,5 procenta (HAVELKA
1967: 76—82).

7 dostupnych ptehledovych dat mtiZzeme jen tézko po-
soudit, jak se ve sledovaném obdobi ménily investice do
vystavby (af uz v distribuci nebo v jinych ¢dstech kinemato-
grafie). Zdd se ale, Ze s postupujicf dekddou bylo stéle vice
prostredkil vénovéno na zvelebovdni{ stdvajici sité, kdeZto

,L. tiida: premiérovd kina v Praze a v Brng; II. tfida: premiérové kina
v Ostravé, Plzni a velkych ldzeniskych méstech; I11. tifda: premiérovd kina
ve velkych méstech (Hradec Kralové, Liberec, Olomouc, Usti n/L. a p.)
akina druhych hracich prav v Praze, Brng, Ostravé a Plzni; IV. tffda: kina
tfetich hracich prédv v Praze, Brng, Ostravé a Plzni, kina druhych prav ve
velkych méstech a kina, kterd nelze zafadit do IIL. t¥idy, ale kde jsou ddny
predpoklady, aby méla vyssi vstupné nez nejnizsi vstupné, pfedepsané
pro V. tfidu; V. tifda: viechna ostatn{ kina“ (CERNIK 1952: 84).
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pfedtim se jednalo spiSe o investice do krizové udrzby po-
8kozenych budov ¢i do dprav nevyhovujicich provozoven.
Tomu by nasvéd&ovalo i postupné sniZovani poctu putov-
nich kin ke konci 50. let (Tabulka 2) — ta méla ptivodné ob-
sluhovat jinak nekinofikované oblasti, s roz§ifovdnim sité
stdlych kin i na tato mista ale ztrdcela uplatngni.

Zjednotlivych kinofikagnich pldna pfitom vyplyvd, Ze si
jejich autofi byli védomi nutnosti zFizovat kina, kterd ales-
porl pokryji vlastn{ provozni ndklady, a pti jejich vystavbhé
pocitali se znatnou spolupraci ze strany mistn{ samospra-
vy.’* UvaZovalo se také o wmistovdni kin v nové budova-
nych kulturnich domech, zévodni a klubovni kina méla byt
zfizovana jen v nutnych p¥fpadech, pfedeviim tam, , kde
odlehlost od kina znemoziluje osazenstvu zdvodu pravi-
delnou ndvstdvu predstaveni®.!®

Hlavnimi piekdzkami pro vytvofeni planované sité kin byl
nedostatek finanénich prostiedki a téméf neexistujici doma-
ci primyslovd vyroba potfebného zatizeni. Nova vystavba
pak méla byt z dspornych duvodi fesena na zdkladns typi-
zovanych staveb montovanych ze sériové vyrabénych dilci.
V tésné povaletném Ceskoslovensku se uskutegnily tii velké
architektonické soutéZe, jedna z nich na zdkladn{ typy kin.?”

Srov. text Michala Carnického v tomto sborniku.

Srov. napf. Referédt prof. Jaroslava Bysttického , Z¥izovdni kin a uZitf sub-
standardnich forméti pro vefejny provoz* z 8. Gervence 1947, uréeny pro
mezindrodnf sjezd filmovych pracovnika v Maridnskych Laznich. NFA,
f. FITES, k. FITES 1947, Usttednf feditelstvi Csl. filmu 1949; ,Davody
k vypsdni soutéZe. Soutasny stav kin a pldn ¢s. filmové spoletnosti®;
Architektura CSR 6, 1947, 5. 248; Dvoulety plan z¥izovani a obnovy kin,
1946, NA, f. 1261/2/18 — Usttedn{ kulturné propagacn{ komise a kulturné
propagaéni oddélent UV KSC, a. j. 653.

Dvoulety pladn zfizovénf{ a obnovy kin, 1946, NA, f. 1261/2/18 — Ustfedni
kulturng propaga¢n{ komise a kulturné propaga¢ni oddslent UV KSC,
a.j. 653.

Dal3f soutdze mély Fedit obnovu Lidic a vystavbu obytnych domi Sta-
linovych zdvodu v Litvinové. KITTRICH, Josef: ,Na okraj soutéze na t¥i
zdkladn{ typy kin“; Architektura CSR 6, 1947, 5. 156.

Cesta
k sobéstacnosti




18

19

20

21

Byla vypsdna v roce 1946, na zékladé zahrani¢nich smér-
nic a s pfihlédnutim k domdcim podminkdm byly uréeny
tii typy kin.**

Pfes pozitivn{ vysledky soutéze se domdci kinematogra-
fie musela spokojit s udrzovanim stdvajicich budov a zfizo-
védnim kin v existujicich neticelovych stavbach. Snad prave
proto je rozvoj povdledné domécf sité kin charakteristicky
nebyvalym ndriistem poctu zatizen{ vybavenych pro pro-
jekci 16mm formadtu. Ten predstavoval levnéjsi alternati-
vu k vystavbé 35mm kin hned z nékolika davodu. Format
16 mm byl od poddtku svoji existence k dispozici na , bez-
pe¢ném” podkladu z acetétu celuldézy.* Pro 16mm zatr{zen{
tak platily méng p¥isné stavebni a bezpetnostni pfedpisy,
jejich vystavba a provoz byly tedy mnohem levngjsi, po-
dobnég jako samotné projektory pro 16 mm. Tento formét
byl také vhodnéjsi pro mensi adaptované provozovny —
stroje se vesly i do mens! promitact kabiny, bezpe¢ny pod-
klad nepotfeboval oddélenou mistnost pro pfevijeni a dals{
piipravy civek atp. Navic byly relativné vyhovujicf 16mm
stroje domdci vyroby k dispozici mnohem d¥ive, v tomto
textu se nicméné soustfedime na ptiklad 35mm formétu.*

Viz HILMERA 1998; Architektura CSR 6, 1947, s. 246-256; Spis &. 82482
1947, Soutéz na tfi zdkladni typy kin. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci,
inv. ¢. 187, k. 195, Soutéze.

Typ A, kino na 16mm film s 250 sedadly, byl ur¢en pro malé a stiedni
obce a mald mésta, typ B s 550 sedadly pro stfedni mésta a typ C s 800
sedadly pro velkd mésta (,,Duvody k vypsani soutéze. Soucasny stav kin
a plén &s. filmové spoleénosti*; Architektura CSR 6, 1947, 5. 248).
35mm nitrat celul6zy se v domécim prostiedi pouzival az do prelomu 50.
a 60. let dvacatého stoleti, promitédni kopif na hotlavém materidlu bylo
zakdzédno k 1. lednu 1960. Viz napf. Rozbor dokongenych vyvojovych
tkold Filmového priamyslu v letech 1957-1958. NFA, f. FITES, k. FITES
Komise trikovd, kreslend 1947; 1958.

., Nékteré vyvoje byly uskutecnény, ono je to skoro pohddkové, v tak kratké
dobé, Ze na pitklad prototyp Meopton 16 byl konstruovan v 6 tydnech
a soucasné byl vyrdbén vzorek a v pribéhu jednoho roku byly tyto stroje
v sériové vyrobé. To je néco, ¢eho je mozné dosdhnout jenom s velkym
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K 1. lednu 1957 byla sit kin pfevedena ze spravy CSF
do pravomoci mistnich samospravnych orgénii.?? Na jed-
né ze schizi FITES Frantisek Pildt uvedl, Ze v Madarsku
se sprdva kin ndrodnimi vybory zcela osvéd¢ila — stoupla
ndvstévnost a ndrodni vybory projevujf programovou ini-
ciativu. PFitom ale investi¢n{ politika ztistala centralizo-
vand a problematika techniky nebyla zcela vytegena: ,,[Pi-
14t] vyslovuje obavy, Ze kdyby u néds nebylo v&as zajisténo
technické jednotné vybaveni kin, doslo by brzo v praméru
k poklesu technické urovng kin.“#

V nésledujict diskusi se mluvilo o nebezpeti narugent na-
planovaného rozvoje novych formatu, o nevyfedené otdzce
oprav promitacich stroji a problematice uplatnéni absol-
venttl technické vétve gkoly v Cimelicich (protoze nadale
bude persondln{ zajistén{ chodu jednotlivych kin v kom-
petenci ndrodnich vybori). Zavér FITES znél:

FITES doporucuje naléhavé, aby pii odevzddni kin
narodnim vybortim v zdjmu daliho rozvoje techni-
ky promitani CSF si vyhradil jednotné technické ve-
deni kin, ¥{zen{ vyvoje novych zafizent, schvalovdni
projektti a prototyptt novych za¥izeni, normalisaci
a typisaci zafizenf, jakoZ i zavddén{ novych techno-
logii.#*

nadgenim, které v tomto obdobi bylo.“ PILAT, Frantisek: ,,Filmova technika
za uplynulych 25 let, s. 163.

Nejprve na krajské filmové podniky (KFP), od 1. dubna 1957 pak na mést-
ské a mistnf ndrodni vybory (HAVELKA 1973: 236). Po novém tizemnim
rozdéleni statu v poloviné roku 1960 byly KFP nahrazeny podniky pro
film, koncerty a estrddy a jejich dkoly byly rozsifeny, mimo jiné na vy-
pomoc ,,pli vystavbé a pfestavbé kin a v poskytovédnf odbornych sluzeb
v promitaci technice” (HAVELKA 1973: 237).

Z4pis o schuzi pléna Filmového technického sboru dne 20. ¢ervna 1956.
NFA, {. FITES, k. FITES 1951-1959.

Zépis o schiizi pléna Filmového technického sboru dne 20. ¢ervna 1956.
NFA, {. FITES, k. FITES 1951-1959.
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Jak je mozné vidét z prohldgen{ v sérii text ,,Jak byl zn4-
rodnén ¢eskoslovensky film. Svédectvi a dokumenty*”, jen

promitacich stroji, zesilovaéh a jiného vybaveni, pochd- Cesta
zejicich z Francie, Némecka a USA. Zdroven si stéZuje na  k sobéstagnosti

o nékolik let pozdéji reflektovali vybrani pracovnici kine-
matografie pfedani kin z rukou centrélni spréavy CSF vel-
mi negativné.?

Pfesto se zd4, Ze pfevedeni ¢dsti zodpovédnosti nejen za
kazdodenni chod, ale i za dlouhodobgj${ vivoj v siti kin na
niz3i spravni celky mélo pozitivn{ vliv na ndsledny rozvoj.
Najednu stranu sice pokracovalo pfevddén{ ptivodné 35mm
kin na 16mm formét (HAVELKA 1973: 239; srov. Tabulku 2),
na druhou stranu se oviem dafilo v relativné kratkém case
nékolika let upravovat kina pro Sirokothlou projekci tak,
Ze jich v roce 1960 bylo uz dveé sté dvacet pét. Letnich kin
vybavenych pro novy formét bylo dvacet Sest, ndrtst jejich
poctu ovliviiovalo také kaZdoro¢ni pofddant Filmovych
festivalil pracujicich (FFP).?® Kromé toho zaznamenal rok
1960 také instalaci specidlnich projekci — polyekranu a pa-
noramatického kruhového kina v prazském Parku kultury
a oddechu Julia Fud¢ika (HAVELKA 1973: 241).

CESKOSLOVENSKE STROJE PRO CESKOSLOVENSKY FILM

Ruku v ruce se stavbou novych kin mélo jit vybavovéni no-
vym technickym zafizenim. Ackoliv si nemtiZeme byt ve
sledovaném obdabf jisti vy${ investic do vystavby novych
budov, tak pldnované ¢dstky na ndkup strojntho vybavenit
(pro v8echny ¢4sti kinematografie, vyrobu i distribuci) po ro-
ce 1955 narustaly a v souvislosti se zavddénim Sirokoihlého
promitani byly dokonce béhem jednotlivych let nepldno-
vang navy$ovény (nap¥. HAVELKA — SILA 1959: 41-42).

Frantisek Pildt mluvi p¥i popisu stavu domdctho strojo-

nevhodnost nékterych instalac{ vzhledem k typu kina, roz-
mérim sédlu a kvalité reprodukce zvuku a obrazu. Zatimco
zaf{zeni nékterych kin nebylo podle Pildta v prabshu vilky
obnovovéno, kina na mistech, kudy prochédzela vychodni
fronta, bud ztistala viibec bez technického zafizeni, nebo
byla silné pogkozena.?”

Zastoupeni jednotlivych znacek promitacich stroj v na-
ich kinech v mezivédle¢ném obdobi bychom mohli odhad-
nout podle dokumentti vyuZivajicich povdle¢nych revizi
vybaveni kin — jsou to nap¥iklad tabulky upotfebitelnosti
jednotlivych typt strojit nebo zdznamy o prizkumu své-
telnych vlastnost{ promitacich strojii. Podle nich by bylo
mozné se domnivat, Ze nejpocetnsjsi byly v domdcich ki-
nech stroje Ernemann a po nich nésledovaly vyrobky fir-
my AEG.?® Ze sledovanych &tyf set t¥iceti péti kusi bylo
86 procent zahrani¢ni vyroby.?® P¥itom mezi stroji domdci
vyroby jsou nejpocetnéji zastoupené Evroplex aEta, viechny
vyrdbéné az poroce 1945, v mezivdle¢ném obdobi se z do-
mdcich vyrobki vyuZivaly nejéastéji stroje znacky Projek-
ce. Podobny obraz o domdcim strojovém parku poskytuje
Albert Nesveda (NESVEDA 1954: 1150).

Pted vdlkou se tedy vybaveni pro kina ptedeviim dovd-
Zelo. Domdc{ sit kin byla zfejmé p¥ilis mald pro znatelnjs{
rozvoj mistnf vyroby a v konkurenci némeckych koncernt
se domdc{ malovyrobci nejspi¥ ani nesnazili o vyvoz. Ta-
to situace se méla zmeénit se zestdtnénim kinematografie.
Vysoké pocty prestdrlych, opotfebovanych a §patné udrzo-
vanych zahrani¢nich vyrobkt musel CSF nahradit béhem

vého parku v tésnéd povéleéném obdobi o desitkach typt 27 PILAT, Frantigek: ,Filmové technika za uplynulych 25 let*, s. 160~168.
28 58.schtize pléna 17. ledna 1951. Rozdglen{ promitacich stroji do skupin
podle konstrukce. NFA, f. FITES, k. FITES 1951; Zdpis 62. schiize komise
25 ,Jak byl zndrodniovan ¢esky film. Svédectvi a dokumenty"; Film a doba promitacf dne 26. ¥fjna 1950. NFA, {. FITES, k. FITES 1950.
11, 1965. 29 Pifloha k Zapisu 58. schize promitaci komise ze dne 15. kvétna 1950.
26 Srov. text Ludka Havla v tomto sborniku. NFA, f. FITES, k. FITES 1950,



nékolika let. Situace v povdletném hospoddfstvi pak na-
znac¢ovala, Ze dovoz vyrobkil ze zahranicf je finanéné ne-
unosny a dosud existujicf domdci vyroba nedostatecnd,*
CSF se tedy snazil o jeji podporu.

Do roku 1948 byl CSF zévisly na spolupréci se soukro-
mym sektorem, protoZe dodavatelské firmy byly spi$e men-
§{ a prozatim se jich netykalo postupné zestdtiiovdnt. N4-
sledné byla vyroba vSech domédcich povdletnych stroji
viceméné zru$ena zac¢lendnim podniki pod vétsi a stdtem
vlastnéné hospodd¥ské celky. Ndrodni podniky tak za¢ina-
ly jakoby na zelené louce, byt mtizeme pfedpoklddat konti-
nuitu inZenyrskych kapacit a kvalifikovaného délnického
persondlu, a tedy ¢dstecné i pfedvédleéného ,know-how".

Z dosavadntho vyzkumu vyplyv4, Ze doméci firmy schop-
né dodavat technické vybaven{ pro kina vznikaly pfedevsim
koncem 10. a zaddtkem 20. let (napf. Projekce Frantiska
Kleinhampla v Krdsné Lipé v roce 1919, praZzsk4 Eta ve Vr-
Sovicich v roce 1920), ale nékteré byly zakldddny i pozdéji
(nap¥. prerovskd Optikotechna od roku 1933) a zpocdtku
se nespecializovaly pouze na vyrobu pro kinematografii.
V mezivédletnych letech doddvaly domadcf firmy svoje vy-
robky pfedevsim men$im kintm, kterd si nemohla dovolit
drazsf zahraniénf stroje. Zabyvaly se doddvkami menstho
vybaven{ promitdren, ndhradnich dil\i, opravami a tipra-
vami zahraniénfch stroji a pfistroji. Obecné bychom na-
8li spide podniky nabizejici servisnf sluzby a zastupitelstv{
zahrani¢nich firem (napf. firma Stuchlick).

K oZziveni na domdcim trhu s technickym vybavenim
doslo na pfelomu 20. a 30. let s pfichodem synchronnf re-
produkce zvuku — doméci malovyrobci nabizeli mnohem
zajimavéjsi ceny zvukovych aparatur, kterymi bylo mozné
doplnit stdvajic{ zafizen{, ne nutné kupovat celé nové stro-
je (srov. SZCZEPANIK 2009). Z jiného oboru se k vyrobg
zaF{zeni pro kina dostala prazskd Eta — zpocdtku vyrdbéla

30 PILAT, Frantigek: ,Filmové technika za uplynulych 25 let”.
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rizné elektrotechnické p¥istroje a v dobg zahdjeni vysilani
rozhlasu v Ceskoslovensku se pustila také do sériové vyro-
by radiosouddstek.

Poroce 1945 sice nebyly doméci firmy jako takové ovliv-
néné prvnim obdobim zestdtriovdni,*! ale seznam jejich
odbérateli se rapidné smrstil — kina byla soustfedéna pod
jednotny stdtnf podnik, vedle kterého mohly stroje odebi-
ratjen jiné stdtni instituce (napf. ministerstvo obrany). V1i-
vem zestdtnénf se mezi sledovanymi firmami objevil i novy
podnik, Lloydfilm, vyrobce filmt a pfedeviim distributor
domécich a zahraniénich snimku ptivodné sidlici v Brné.®2.
Dekretem prezidenta republiky o opatfenich v oblasti fil-
mu (€. 50/1945, ze dne 11. srpna 1945) bylo podnikdni ve
filmové vyrobé a pujtovani vyhrazeno stdtu, firma si tedy
musela hledat nové uplatnéni na trhu, chtéla-li se po roce
1945 udrzet.

Zac¢elem provozovédni nové ¢innosti pfevzala zamést-
nance jinych podnikt nebo odkoupila skladové zdasoby
soucdstek a inventdf kanceld¥ff a dilen. Zdroveti se ujala or-
ganizace domdcich i exportnich objedndvek. Firma Lloyd
také ziskala celkem rozsahly tvér, ktery na ni éerpaly né-
které dal3f dodavatelské podniky.* Uz pod ndrodni sprédvou

Vyjimku tvoff napifklad vriovickd Eta, kterd byla pod pferovskou Meoptu
za¢lenéna uz v roce 1945 vzhledem k tomu, Ze od roku 1939 ndlezely
vSechny jeji akcie némecké Askania-Werke A. G. Berlin (v kvétnu byla
zi{zena stdtni sprava, v ¥fjnu byla tovdrna prohldgena ndrodnim podnikem).
Vroce 1952 zcela zménila vyrobni program a byla pfesunuta pod podnik
Regula.

Spole¢nost méla, zd4 se, od svého vzniku v roce 1918 také pobocku
v Praze, v roce 1936 tam pfesidlila i centrdla firmy. Viz Archiv Ceské
narodnf banky (Archiv CNB), f. Zivnostensk4 banka, slozka ZB/5096-1
Lloyd, priimyslové obchodni akc. spole¢nost.

Nérodni sprdva byla ve firmé zavedena v bfeznu 1948, v inoru 1949 se pod
dohledem Kovo pfestéhovala z prazské Vodickovy ulice do ndhradnich
mistnost{ a v ervnu téhoz roku pak ¢ast zdsob firmy (pfedeviim budice
zvuku pro 16mm a 35mm film) pfevzala pferovskd Meopta, zatimco se
firma dostala pod sprévu ndrodniho podniku Chemodroga, kam méla byt
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zastupci firmy Lloyd Zzddali, aby byli povéfeni montédZemi
kompletnich projekénich souborii v kinech (tak, jak tuto ¢in-
nost provadéli doposud, s vygkolenym a zkugenym perso-
nalem), namisto rozdé&len{ t&chto kompetenc{ mezi ndrodnf
podniky Meopta (montédz projektori), Tesla (montadz zvu-
kovych zafizeni) a Chemodroga (montdZ usmériiovac).*
Zd4d se, Ze 1 v obdobi po roce 1945 se doméc{ podniky
zabyvaly spie drobnymi pracemi ¢i servisnimi ipravami,
doddvkami ndhradnfich dilt, mensich zatizen{ (pteviject
stoly, pomocnd za¥{zeni pro promitaci kabiny, trezory na
horlavy film) nebo ¢dsti vétsich stroji (najdeme zminky
o ,rekonstrukeich” strojii provddénych firmou Projekce®).
Dodévky celych strojii mtizeme spoéitat na nékolik desitek,
aimezinimibychom nasli spise stars{ modely strojii nebo
dokoncované drivéjsf objedndvky nezli nové typy.
Nejvétsim domacim dodavatelem se v obdobi 1945 aZ
1948 stala firma Bratfi Brad4¢ové se svym téZzkym strojem
Evroplex, kterého pfibliZzné do poloviny roku 1950 dodala
alespori dvé sté padesat dva kusy.*® Stroje oviem nebyly bez
problémii a mezi nejvétsi z nich bychom mohli fadit jejich
rozméry — odpovidaly spi$e v&t§im kindm, kteryjch bylo
v domécf siti jen mélo. Zastupci CSF si zérovei stézovali,
Ze firma pFipravila stroj na zdkladé jednoduché objedndvky

pozdéji za¢len&éna. Archiv CNB, f. Zivnostenskd banka, slozka ZB/5096-1
Lloyd, prumyslové obchodni akc. spole¢nost.

Chemodroga nérodnf podnik. Pfedmét podnikdn{. 15. 10. 1949. Archiv
CNB, f. Zivnostenska banka, slozka ZB/5096-1 Lloyd, priimyslova obchodn{
akc. spolenost.

Z4dost o ponechan{ a zvyen{ ivéru... ze dne 14. ¥jna 1946. Archiv CNB,
f. Zivnostenska banka, slozka ZB/5776-3 Kleinhamplova tovarna ,,Projekce”
Krédsnd Lipa. Dle zprdvy byly v danou dobu na domaéci pidé ,,povéteny*
vyrobou promitacich stroju t¥i firmy: Meopta (Eta), firma Brat¥i Bradd¢ové
v Hovortovicich a prdvé Kleinhamplova Projekce.

Komplexni pfehled dodédvek a pozadavka promit.[acich] stroji, 23. 3. 1959,
NFA, f. FITES, k. FITES Komise trikovd, kreslend 1947; 1958—-1959.
Nesveda se zmitiuje o dvou stech sedmdesati kusech tohoto projektoru
(NESVEDA 1954: 1150).
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kinematografie (v tomto obdobfi zfejmé zastupované hlav-
nim inZenyrem a Filmovym technickym sborem — FITES)
a bez dalgich konzultaci:

CSF dodal v r. 1945 pozadavky pramyslu odpovi-
dajici p¥ibliZzné stroji ERNEMANN VII B. Na zékla-
dg téchto pozadavk postavil primysl stroje EVRO-
PLEX (b¥i Braddcové) a ETA 47 (Eta-Meopta), aniZ si
vyZddal dobrozddn{ filmu. Kdyz jsme dostali stroje,
bylo jiz pozdé.*”

Podobné i stroj Eta 47 byl téz3tho typu a CSF jich ziskal
mnohem men$i pocet kust neZ u Evroplexti. Zghy v rdm-
civypsané soutéZe ale firma Eta pFipravila model mensich
rozmért Eta 48, ktery doddvala domdcim kintim aZ do své-
ho za¢lenén{ pod Regulu.

Obdobimezi lety 1945 a 1948 se také zdd byt charakteris-
tické nezvyklym osobnim nasazenim jednotlivych majiteld
malych firem. Snazili se své podniky udrzet pfi Zivoté i za
cenu ztrdty soukromého majetku — zastavenfm rodinného
domu, pfevedenim vyroby do men3ich prostor, pfestého-
védnim mimo Prahu, pozménénim vyrdbéného sortimentu.
Domadci firmy tedy ve sledované dobg na jednu stranu mély
moZnost vyuZzit absence zahrani¢nich (pfedeviim némec-
kych} firem na volném trhu, na druhou stranu byla oviem
jejich ¢innost postupné omezovdna zménami ve struktufe
vlastnictvi.

Domaéci vyrobky ne vzdy vyhovovaly pozadavkiim CSF
a zdstupci kinematografie si stéZovali na spolupraci se sou-
kromym sektorem, jak jsme vidéli u strojii EvroplexaEta 47.
Podobny obraz nabiz{ niZe popsana soutéZ o stroj sttedni
velikosti. Pfes tyto problémy se ale setkdme i s chvélou sou-
kromych firem ze strany stdtnich odbératela:

Komentdf Frantiska Pilata k situaci — Zdpis 39. schtize pléna FITES,
30. 3. 1949. NFA, f. FITES, k. FITES 1949-1951, 1961-64.
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Pan Kleinhampl doddval stroje ministerstvu ndrodn{
obrany pro vojenskd kina plnych 20 let. — Dod4val je
v dobé, kdy byla u nds konkurence strojit Erneman-
novych zDrd%dan, strojti francouzskych a americkych,
pfes to vSak ministerstvo ndrodni obrany po provede-
nych zkouskdch dalo pfednost panu Kleinhamplovi.
Za 20 let v republice nam dodal stroje, které jests dnes
jsou v provozu a osvéddéily se znamenits. Zejména si
chvalime solidn{ jednén{ pana Kleinhampla, ktery ne-
vyuZzivd tisné na trhu pro naprosty nedostatek stroji,
anabizi ndm své vyrobky za ceny ,,velmi ptijatelné”.
Je to prakticky jedind tovdrna ve sttedn{ Evrops, kte-
rd muiZze doddvat.*

Vyjimecné byly domadci vyrobky vyvézeny. Spolecnos-
ti Lloyd, kterd reprezentovala firmu Brat¥{ Brad4ct, se po-
dafilo jejich stroje Evroplex uplatnit v zahranié¢i skrze za-
stupitelskou firmu Cinegros (difve zastupovala Klangfilm
a AEG, oba zdvody ochromené valkou), nap¥iklad pti fes-
tivalu ve §vycarském Locarnu v roce 1947.

Béhem nékolika let nésledujfcich po udélostech roku
1948 byly vSechny zminéné firmy nejprve ptevedeny pod
stdtn{ spravu a pozdéji zcela zaclengny pod nové vznika-
jici nérodni podniky. Nésledovaly pak transformace pod
témito subjekty — zména vyrobniho programu, pfesuny
zaméstnancii nebo celych oddéleni. Bratfi Bradddové by-
li pohlceni pferovskou Meoptou, Kinoelektrik byl nejprve
prestéhovan do Valagského Mezitici a pozdéji zaclensn pod
Teslu. Eta uZ v roce 1945 spadala pod Meoptu, o sedm let

2. list k tivérovému ndvrhu ohledng firmy Kleinhamplova tovarna Pro-
jekce, Stard Boleslav — ze dne 14. 10. 1946. Archiv CNB, f. Zivnostenskd
banka, slozka ZB/5776-3 Kleinhamplova tovérna ,,Projekce” Krasnd Lipa.
Slova plukovnika Teringla z Hlavn{ spravy vychovy a osvéty Ministerstva
ndrodni obrany. Podobné pochvalné se vyjadril i profesor Bystficky ze
Stétnf kinofikace. Prototyp nového stroje dokonce hodnotil jako lepsf
neZli nové doddvany stroj od Bratfi Brad4¢t v Hovordovicich.
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pozdéji byla za¢len&na zcela mimo obor, pod podnik Regu-
la. Jesté po za&lenéni do novych stdtnich podnikt mtZeme
sledovat jistou setrvaénost, zdrZzovanf dplného zastavent
ptvodn{ vyroby — nap¥iklad Brat¥i Bradd¢ové méli praco-
vat na odstranénf ,,zndmych problémua“ svého stroje Evro-
plex a zajistit dostatek ndhradnich dili pro dalsf ddrzbu
jiZz vyrobenych strojt.®

I v povéle¢nych ndrodnich podnicich oviem najdeme
setrvavajici vliv mezivéle¢né situace a zndmych osobnos-
t{ — napf. na rekonstrukci stroje Eta 47 v novy univerzdlni
stroj FTP 1 se ve druhé poloviné 50. let zna¢nou mérou po-
dilel Jan Braddg, jeden z bratra Bradd€ovych, vlastnicich
stejnojmennou firmu.*

Mal4 a stfednf kina tvofila vétsinu v ¢eskoslovenské si-
ti kin (Tabulka 3). Domédci primysl po vélce za¢al dodé-
vat dva t&Zzké stroje, Evroplex a Eta 47, které byly pro tento
typ kin nevhodné — uz svymi rozmeéry se do vétsinovych
promitacich kabin jen t&zko vesly.*! Také vyrobni ndklady
u t8zkych stroji byly vy$si nez u vhodné&jstho mensiho stro-
je.*2 Vypsdn{ a priibsh soutéze (leden aZ srpen 1948) o ki-
nematograficky promitaci stroj stfedn{ velikosti je prvnim

Sdglenf pro FITES od planovanf CSF, 25. 2. 1950, ve v&ci vyroby promi-
tacich stroju. NFA, f. FITES, k. FITES 1950-.

Viz napf. BATISTOVA 2008: 89-90; Ceské fotoapardty, 2006, &. Bratfi
Bradédové, Optikotechna.

Sdglenf pro FITES z planovan{ CSF, 7. 1. 1950, ve v&ci styku s pramyslem.
NFA, f. FITES, k. FITES 1950-.

Napf. v roce 1950 byla u tézkych stroju Evroplex a Eta 47 cena 150 ti-
sic, resp. 212 tisic korun, kdezto u leh&i Eta 48 to bylo 140 tisic korun.
V predchozich letech byly ceny ziejmé jesté niz3f (127 tisic za Evroplex,
180 tisic za Eta 47, 110 tisfc za Eta 48). Sdélen{ pro FITES, od planovénf{
CSF, 25. 2. 1950, ve véci vyroby promitacich stroji. NFA, f. FITES,
k. FITES 1950. Podle sledovédn{ z roku 1947 mélo z 1 630 sdli pouhych
110 délku p¥es 30 metrt (pfitemz 42 metry bylo maximum), 240 kin délku
25-30 metrd, 760 kin 18-25 metri, a 520 malo délku pod 18 metrt. Tj.
témér 80 procent viech sdli bylo krat3ich neZ 25 metrt. Zdpis 60. schize
promitac{ komise ze dne 19. 6. 1950. NFA, f. FITES, k. FITES 1950.
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povéle¢nym p¥ikladem rozsdhlejsf snahy o koordinaci me-
zi CSF jako odbératelem strojntho vybaveni na jedné strang
a podniky, které je vyrdbély a doddvaly, na strané druhé.
Béhem soutéZe se zdrover formovala struktura nové orga-
nizovaného ndrodntho hospoddfstvi a tento vyvoj spolu-
préci ztéZoval. Kli¢ovou dlohu mél p¥i organizaci soutéze
arozhodovdni o jejich vysledcich FITES, pfitemz jeho po-
staven{ v rdmeci formujict se byrokratické struktury ¥izeni
arozhodovan{ je v priabghu soutéZe dobfe patrné. Dlezité
jsou také uddlosti ndsledujici po skon¢eni soutéZe, spojené
s vyrobou nékterych soutéznich ndvrhii a dalsi komunikaci
mezi kinematografif a podniky.

Po vypsdni soutéZe rozeslal FITES smérnice pro konstruk-
ci stroje* péti podniktiim vng CSF: firmé Projekce v Krds-
né Lipé, firmé Lloyd v Praze, Meopté v Pferové (pficemz
do soutéZe byl pfizvdn i prazsky podnik Eta, v té dobé jiz
soucdst ndrodntho podniku Meopta), firmé& Kinoelektrik
vicich.

Do soutéZe byly pfihldgeny t¥i stroje (stroj Eta 48 z prazské
pobocky Meopty Eta, M I z pferovské Meopty a Kinoelek-
trik 61-351 z vala§skomezifi¢ské firmy Kinoelektrik). Doglé
navrhy byly projedndvany na schiizich promitaci komise
FITES, kterd je hodnotila pfedeviim s ohledem na vyda-
né smérnice, pfi¢emz zvldstni pozornost vénovala tfem
faktorim: snadnosti obsluhy, bezpeénosti pfi promitani
a ptivodnosti ¥esenf a vzhledu. A¢koliv smérnice uddvaly
maximdlni ¢dstku za poFizeni celého stroje, pfi soutézi se
cena jednotlivych stroji nebrala v dvahu, protoZe ndvrhy
nebyly v tomto parametru zdvazné, a nehodnotila se ani
spolehlivost v provozu, ,.kterd maze byti zjidténa teprve po

Smérnice pro zhotovenf{ stroje FITES schvélil na své 25. schizi 14. ledna
1948, jako ,,Smérnice pro konstrukci promitaciho stroje lehéiho typu na
35mm film“. Zprdva o ¢innosti FITES zat. 1947 a 1948 pro intern{ ro¢enku
CSF. NFA, f. FITES, k. FITES 1949.
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vyzkouSeni prototypu“.* Komise nejlépe hodnotila navrh M1
z perovské Meopty, na druhém misté uvedla ndvrh firmy
Kinoelektrik a jako tfeti konstrukci prazské Ety.**

Do priimyslové vyroby mél byt (s urcitymi tipravami) za-
fazen vitézny nédvrh, pfi¢emz i projektor Eta 48 byl oznacen
jako ,,zptisobily vyroby*. Podniku Kinoelektrik komise do-
porucila pokracovat ve vyvojovych pracich, které by ové-
fily nové konstrukéni prvky. Nésledujici vyvoj v domacim
hospodéfstvi ale zptisobil, Ze zatimco Eta 48 byla vyrdbéna
jen nékolik dalsich let (a filmu bylo dodédno jen nékolik de-
sitek kusti), vyvojové prace a zkousky na stroji M 1 (pozdsji
Meopton III) se protdhly téméf do poloviny 50. let a stroj
Kinoelektrik nebyl nikdy dokonéen.

Po udélostech roku 1948 pak byly vSechny existujici pod-
niky schopné dodavat profesiondlni promitaci stroje bud
zaclenény pod pferovskou Meoptu, nebo pod jiné podniky,
ale tam byl jejich vyrobni program pozméngn. Od pocatku
50. let tedy mtizeme Meoptu povaZovat za monopolniho
dodavatele a dlouholetd vyjedndvén{ kolem Meoptonu III,
sttednfho typu promitaciho p¥istroje pro mensi a stfedns
velkd kina, za typickd pro ndsledné obdobi spolupradce me-
zi CSF a prumyslem. Napfiklad jests v roce 1950 nebyl vy-
rdbén vitézny ndvrh Meopty pro soutéZ o promitact stroj
stfedni velikosti (zatimco Eta 48 byla CSF doddvéna od
roku 1949).% Na stroji probihaly zkougky jak v prerovské
Meopts, tak v CSF. KdyZ mélo byt koncem roku rozhodnuto

Z4pis 23. schiize promitaci komise ze dne 7. kvétna 1948. NFA, f. FITES,
k. FITES 1948-1950.

Zapis o usnesenich 26. mimof4dné schiize komise promitaci Filmového
technického sboru, povéfené usnesenfm 30. schiize pléna FITES dne
2. tervna 1948 zhodnocenim soutéZnich ndvrhi na promitact stroj lehétho
typuna 35 mm film podle smérnic FITES ze dne 18. XII. 1948 [1947], kter4
se konala 4. ervna 1948 v 15. hodin. NFA, f. FITES, k. FITES 1946-1947.
Piistroj Eta 48 mohl byt uveden do sériové vyroby v tak kritkém case
pfedeviim proto, Ze jeho konstrukce vychdzela z pfedchoziho t8zitho
modelu Eta 47 —nejednalo se tedy o zcela novy konstrukéni névrh.
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o vyrobé promitacich stroji pro rok 1952, rozhodl se FITES
pro stroj Meopton I11, ktery mé! lepsi (byt stdle nedostatec-
né) svételné vlastnosti nez Eta 48.

Hlavni nedostatek dosud u nds vyrab&nych strojii pred-
stavovala optika — jak lampové skifné a pfedevsim jejich
zrcadla, tak pouzivané objektivy doméci vyroby neumoz-
fiovaly dostatetns kvalitn{ osvétleni promitactho platna. To
zpusobovalo problémy pfedeviim pfi piilezitostnych pro-
mitdnich ve velkych prostordch, napiiklad v rdmci oslav
vyrodi, stejné jako pfi promitédni barevnych filmi.*” Problé-
my s promitdnim barevnych filmi se netykaly jen novych
strojii doméci vyroby, ale také projekénich ploch s p¥ilis
nizkym jasem a v nékterych kinech starich zahrani¢nich
strojii. NejenZe mély nizky svételny tok, ale jejich mecha-
nicky stav nezarutoval promitnuti ndkladné barevné ko-
pie bez poskozeni, pfitem? se zvySovalo také riziko vzni-
ku pozédru.*®

Zkousky Meoptonu I provddéné v pritbéhu roku 1950
svédgily v jeho prospéch z pohledu mechanickych a bez-
pecnostnich vlastnosti, ale ani pfi nejlepsfm seffzen{ stroj
neposkytoval dostatedné intenzivni a rovnomerné osvétlen{
promitaci plochy. P¥estoze zdstupci Meopty nebyli schopni
prorok 1952 zarucit, Ze se svételné viastnosti jejich projek-
tort zlepsi, FITES objedndvku Meoptont doporuéil, ale do
budoucna chtél na vyrobce vyvijet nétlak tak, aby doslo ke
zlep8eni.* Pfedseda FITES Frantigek Pilat na schazi pléna
prohldsil: ,Rozhodnuti o Meoptonech III bylo vynuceno

,[Giirtler] upozorfiuje na nepfijatelny stav projekce ve Veletrznim palaci
u piilezitosti oslav vyro&f Rijnové revoluce, kde byly promitdny barevné
filmy s tak nizkym jasem, Ze v&t3inou nebylo zfejmo, zda jde o barevny
film.* Zdpis 65. F4dné schiize promftaci komise, 14. listopadu 1950. NFA,
f. FITES, k. 1950-1951.

Zapis 76. schuze pléna Filmového technického sboru ze dne 28. ledna
1953, Pfechod k barevnému filmu. NFA, f. FITES, k. FITES 1951-1959.
Z4pis 76. schize promitaci komise FITES ze dne 11. ¢ervna 1951. NFA,
f. FITES, k. FITES 1949~1950.
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situaci. [...] CSF bohuZel nese nezavingné dtsledky. >0 Jests
vroce 1954, po zkuSenostech s prvni sérii Meoptonu III, po-
vazovali zdstupci filmu za nutné provést revizi konstrukce
piistroje a odstranit nékteré zdvady.”*

Metou podniku Meopta® v pocdtetnich planech ndrod-
ntho hospodéfstvi bylo nahradit rozdéleny a vélkou och-
romeny némecky podnik Zeiss, a to jak v produkeci pro do-
mdci potfeby, tak ve vjvozu pfedeviim v rdmci evropského
kontinentu.** Podnik Zeiss se ale behem povdleéného dese-
tilet{ vzmohl a v porovndni z roku 1958 uz podle domédcich
pracovnikl nabizel §ir$i sortiment a kvalitnéjsf vyrobky nez
priimysl ¢eskoslovensky.* Zdroveii dokdzal tisps$ng nabizet
své vyrobky v zahraniéi, mj. za pomoci specidlnich vystav
¢i odbornych piedndsek, které doméci priimysl povazoval
za vhodné do budoucna napodobovat.®

Prvnich né&kolik let zavddéni Sirokouhlého formdtu do
¢eskoslovenskych kin miZeme sledovat jako testovani p¥i-
pravenosti celého systému zestdtngné domdc{ kinemato-
grafie i dodavatelskych podnikd. Prvni kina ur¢end k pre-
stavbé patfila k reprezentativnim saltim ve vétsich méstech,
ve kterych bylo zdroveil moZné provést tpravy pro novy
formdt s mensfmi stavebnimi zdsahy, a tedy s vynaloZe-
nim men$ich finanénich obnosi.’® Postupné k nim ale pfi-
byvala dalsf kina, pravdépodobné stavebné a dispozi¢ng

Zdpis 66. schiize pléna FITES dne 3. ¢ervence 1951. NFA, f. FITES,
k. FITES 1949-1950.

Z4znam z porady o vyvoji promitaci techniky, pofddané hlavni sprédvou
Gs. statntho filmu 19. 1. 1954 ve Filmovém klubu. NFA, f. FITES, k. FITES
1952.

Podrobnsgji o Meopt& napf. BATISTOVA 2010.

SMECKA: ,Pfipravujeme nové vyrobky“; Meopta 1, 1947, . 8, 5. 1-2.
Navrh dokumentu o rozvoji optického primyslu v CSR v letech 19571965,
s.10-11. NA, £. 935, k. 75, inv. ¢. 117. Ndvrh vyhotoveny v Meopts, prav-
dépodobné v prvni poloviné roku 1958.

Névrh dokumentu o rozvoji optického pramyslu v CSR v letech 1957-1965,
s.31.NA, f.935,k. 75, inv. ¢. 117. Ndvrh vyhotoveny v MPSt, 20. 12. 1957.
NA, f. 994 — Ministerstvo Skolstvi a kultury, kolegium &. 41.
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méné vhodnd. Piitom jen néktera z kin byla uzptisobena jak
pro $irokotthlou projekei, tak pro stereofonni reprodukci
magnetického zdznamu zvuku. Napiiklad vroce 1958 z pfi-
blizné osmdesati dirokothlych kin bylo pouze étrnéct vy-
baveno pro stereofonn{ reprodukci,®” koncem bfezna 1961
bylo v provozu dvé sté sedimdesét Sirokodhlych kin, znichz
jen padesét dvé méla reprodukci étyfstopého magnetického
zdznamu zvuku.*® C{lem domdci kinematografie pfitom byl
podle Pilatova pldnu z roku 1956 tplny pfechod na mag-
neticky zdznam zvuku ve vyrobé a reprodukci v kinech.*®
Tento poZadavek odpovidd tomu, Ze magneticky zdznam
a nasledna reprodukce byly kvalitnéjsf nez dosud uZiva-
ny fotograficky zdznam, a je v souladu s vhimdnim Siroko-
uhlého filmu jako technického systému sloZeného nejen ze
girokého obrazu, ale také ze stereofonniho zdznamu zvuku.®

Na druhou stranu nebyla ani v zahrani¢{ v§echna kina
vybavena magnetickou reprodukci stereofonniho zvuku.
Ptivodni balik CinemaScope doddvany kintim studiem 20th
Century Fox sice vyzadoval zavedenf kompletniho nové-
ho formadtu, tedy v&etné magnetického zdznamu zvuku, ale
vzhledem k odporu ze strany kin byl postupné omezen na
optickou st systému, jen nékteré distribugni kopie byly
dodé4vény se ¢tyfmi magnetickymi stopami a nakonec od
magnetického zvuku studio upustilo zcela (srov. BELTON
1992; VITELLA 2004: 84).

,Q teskoslovenskych kinech; Filmovy technik 6, 1958, €. 3, 5. 45—46.
Ustiedni pijéovna filmi: Zprdva o plnénf vyvojovych tkolti za L. &tvrtletd
1961. NFA, f. FITES, k. Zdpisy Filmového technického sboru 1961.
Treti etapa pfechodu k magnetickému zdznamu a reprodukci zvuku: ,,Ko-
pie filmu jsou opatfeny magnetickym zdznamem zvuku a reprodukovény
v upravenych kinech. Splnéni IIl. etapy znamend vyloudeni fotografického
zdznamu zvuku z pifjmu i reprodukce zvuku.* Pldn technického rozvoje,
zavddéni novych technologii, s. 2. NFA, f. Pilat Frantigek, k. 1, inv. & 4.
Srov. reakci na ¢ldnek hodnotict sirokodhlou projekci na festivalu v Karlo-
vych Varech jako ,,nic nového*: -dv- : ,,V ¢em tkvi novatorstvi dirokotihlého
filmu*“; Film a doba 3, 1956, €. 2, 5. 137-138.
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Lpén{ na kvalitnéjsi, byt o pozndnf{ finanéné ndkladné&;jsi
magnetické stereofonnf reprodukei zvuku bychom mohli
chdpat jako jedno ze specifik ndstupu Sirokotdhlého filmu
v tuzemskych podminkdch, resp. oficidlng prezentovanych
nédzorh na jeho zdkladni funkci a kladenych poZzadavku.
Technika ptebrand ze zahranidf je tu pfizplisobovand do-
mdacim podminkdm, ve kterych je kinematografie oficiél-
nim néstrojem vychovy mas, a ne primdrné komerénim
podnikem, a je do ni tedy moZné investovat a uinit ji tak
pritazlivéjsi, byt na tkor vydéle¢nosti.

KRIZOVA RESEN|

Béhem sledovaného obdobinebyli doméci vyrobci ve vét-
§iné pripadid schopni reagovat dostate¢né rychle na poza-
davky kinematografie. CSF skrze FITES stale vyjadfoval
nadéji na ustdlenf domdc{ vyroby p¥istrojového vybaveni
pro kina, pfestoZe zkudenosti ze spoluprdce s primyslem
nebylo moZné oznacit jako idedlnf a zdstupci primyslu si
obcas stéZovali na spolupréci s filmem. V zdjmu ndrodni-
ho hospoddfstvi bylo, aby p¥istroje potfebné v tak velkém
mnozstvi byly vyrdbény u nds a pokud mozno s pouZitim
doma dostupnych surovin a souc¢éstek.*

Jedno z FeSeni nedostate¢né fungujici spoluprédce me-
zi CSF a vyrobnimi podniky, které se nabizelo pocatkem
50. let, bylo také iplné vyclenéni veskeré vyroby kinema-
tografickych zafizeni z dosavadnich podnik a jeji sloutent

FITES naptiklad ostie protestoval proti dovozu madarskych promitacich
strojit na 16mm film v rdmci povéle¢nych repara¢nich nghrad (viz spis
¢. 82655 1947 ve véci ,,Dovoz filmovych projektorti z Madarska na ticet
reparaci“. NA, f. 861, k. 228, inv. ¢. 466). Vzhledem k nedostatku neZe-
leznych kovi jako zdvaznému problému povéleéné doméci ekonomiky
{srov. KAPLAN 1995: 21-22) byly hlinfkové sougdstky 16mm projektoru
Meopton I ke konci roku 1950 nahrazeny soutdstkami ocelovymi (Zapis
65. fddné schuze promitacf komise 15. listopadu 1950. NFA, f. FITES,
k. FITES 1950-1951).

n

Cesta
k sohéstacnosti




62

63

pod CSF. Prvni ndvrhy se objevovaly uz koncem 40. let,
kdy ménily své vyrobni programy nékteré podniky se za-
méstnanci, majicimi zkugenosti ve vyrobé kinematogra-
fické techniky — CSF se snazil tyto pracovniky ziskat. P¥i
uvahdch o vlastnim technickém zdzemf p¥itom fungovaly
nejen negativni zkugenosti ze spoluprdce s domdcimi pod-
niky a hrozba ztréty kvalifikovanych pracovniki, ale také
priklad Sovétského svazu a Polska, kde byl technicky pri-
mysl pod filmovy obor za¢lenén.5?

CSF sice mél vlastni technické zdzem{ v podobg Filmo-
vého technického priamyslu (FTP), nikdy ale zcela nepfe-
vzal vegkerou domédci vyrobu kinematografickych zatfizent.
V puvodnich podnicich nadéle ztstdvaly pfedeviim vy-
robky potfebné ve vétiich sériich a vyvdzené do zahranic{
(napt. profesiondlni promitaci stroje v Meopté, zesilovace
a usmérniovace v Tesle atp.). Pfitom i vyzkumn4 a vyvojo-
vd pracovisté zlistdvala naddle v priimyslovych podnicich
vné CSF a jen mélokdy se dafilo vztahy mezi CSF a podniky
koordinovat ke spokojenosti vech zucastnénych. Ve sledo-
vaném obdobi doslo k jedinému pfipadu uzsi spoluprédce
mezi CSF a primyslem na konkrétni podobé promitaciho
stroje, u FTP 1, kdy byla vyroba po prvni sérii z Filmového
technického priimyslu CSF preddna vnéjsimu dodavateli,
Jihoteskym strojirndm ve Velesing.®

V extrémnich situacich se CSF uchyloval k ndkuptim
technického vybaveni v zahrani&i. Zaméry ndkupni vypravy
do USA v roce 1947 se jesté shoduji s ptivodni myslenkou

Dopis Filmového technického sboru Ceskoslovenskému stdtnimu filmu
generdlnimu fediteli Machdckovi ze dne 8. prosince 1949, ve véci , Kino-
technicky priumysl v CSR*. NFA, f. FITES, k. FITES 1949. Viz také ,,Sdéleni
Planovéan{ CSF FITESu ze dne 7. ledna 1950, ve véci styku s primyslem*.
NFA, f. FITES, k. FITES 1951: ,,Nejvét3{ potiZe mdme s primyslem s vyro-
bou promitacich stroji. JiZ od roku 1947 upozortiovali jsme pramysl, Ze
potfebujeme malé lehké a levné promitaci stroje na normadlnf film, nebot
pro veliké a t&zké stroje nemdme vyhovujici kabiny.”

O FTP 1 viz také BATISTOVA, 2007.
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dovaZet pouze vybaveni potfebné v malém pod&tu kust ne-
bo jako vzorové pro domdct vyrobu:

V zdsadé jde jen o zakoupeni vzorkti a prototypii. Jen
u zafizeni, kterého je tfeba jen nékolik kust, které by
nebylo zde moZno hospodéarné vyrobiti, jde o zakou-
peni minimdlntho mnoZstvi potfebného k provozu.
{...] Dovezené prototypy budou ddle nasemu primy-
slu optiky a jemné mechaniky cennym voditkem pro
zdokonalovéni a nové konstrukee vlastnich vyrobki.®

V dobé nédstupu Sirokoihlého formétu ve druhé poloving
50. let byl CSF postaven nejen pfed nutnost vybavit v rela-
tivné kratkém Case celkem velky pocCet kin novym strojnim
vybavenim, ale musel také brat v 1ivahu nékteré stavebn{
dpravy v kinech, kterd méla byt schopnd filmy v novém for-
métu uvddst. CSF zareagoval na zahraniénf boom novych
formadtt s nemalym zpozdénim. To mélo nékolik nevyhod,
ale také nékolik kladnych aspektli. Zdsadni nevyhodou
zplisobenou ¢asovou prodlevou byla nutnost reagovat na
trend urychlené. Diky ¢asovému odstupu bylo ale moZné
lépe hodnotit dosavadni vyvoj v novych formétech a pted-
vidat dal3f déni.

Mald domdci kinematografie si jen téZko mohla dovolit
experimentovat s vice riznymi forméty, proto mohlo byt
jednozna¢né jevil CinemaScope (ktery tu zastupuje desitky
zcela kompatibilnich formati s riznymi obchodnimi ozna-
¢enimi), v podstaté hodnoceno jako taktické. V roce 1955
byly také vyrobeny prvni sovétské sirokouhlé filmy, nej-
prve kratké dokumentdrni snimky a o rok pozdéji i celove-
¢ern{ (BOSSENKO 2003: 125-127). Doméc{ kinematografie
tedy mohla pocitat také s poZehndnim centra vychodniho

Dopis FITESU Usttednimu feditelstvi Ceskoslovensks filmové spoleénosti
z 29. 5. 1947. NFA, f. FITES, k. FITES 1947.
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— hloku a s rozvojem $irokothlého formétu v ostatnich spié-

telenych zemich.

Jak jsme vidali, jesté v prvni poloving 50. let nemohla
Meopta dodévat kinematografii zcela uspokojivé stroje pro
vét§inovd kina stfedni velikosti a nové stroje pro vétsf kina
nemsla k dispozici vibec (stroje Evroplex a Eta 47 pravdg-
podobné nebyly po roce 1951 vyrdbény). Na Sirokoihld mé-
labyt logicky adaptovédna nejprve velkd kina v atraktivnich
lokacich v centrech vétdich mést. CSF nemohl doufat, Ze by
Meopta ¢ijiny podnik byl schopny dodédvat nové stroje pfi-
zptisobené pro dirokodhlou projekci béhem nékolika mésicti
(pfipomindm, Ze zkousky a pfizptisobovani Meoptonu 1II
se tahly 1éta). Pro prvnf §irokouhlé kina v Ceskoslovensku
bylo tedy nutné pofizovat stroje v zahranié{, podobné jako
techniku pro natd¢eni prvuich girokodhlych filmu.

Z rotenek CSF vime, %e prvni vzorové zaf{zeni pro pro-
mitan{ Sirckouhlého formdtu se stereofonnim zdznamem
zvuku bylo dovezeno koncem roku 1955 z Némecké demo-
kratické republiky (HAVELKA ~ SILA 1959: 43) (ve stejném
roce bylo dovezeno také nékolik dal3ich strojit z NDR —mo-
delti Dresden D1 a Dresden D2). Bylo pravdépodobné na-
montovano v prazském kiné Kvéten, kde probfhaly projek-
ce pro pracovniky CSF, dalf odborniky a vybrané novinate
(HAVELKA - SILA 1959: 229; viz také HURKA 1991: 270).

V nésledujicim roce uz je objem dovozu mnohem rozséh-
lejsi, u promitacich strojti pro standardnf formét se témér
zdvojndsobil (sedmdesét osm projektort Dresden), a zdro-
veri bylo kromé ,,8 ptislugenstvi Cinemascop pro Dresden II”
(tedy pravdépodobné souddstek, diky kterym bylo moZné
upravit stdvajici standardn{ projektor pro Sirokotihlou pro-
jekci) dovezeno ,,1 zafizen{ Bauer Cinemascop® (HAVEL-
KA 1961: 38). Pfistroje Bauer pochdzely z Némecké spol-
kové republiky a byly vyuzity p¥i Sirokoihlych projekcich
na MFF v Karlovych Varech (prvnich vefejnych Sirokotih-
lych projekcich na nagem tzemi) a pozdéji pfestéhovany
do nové adaptovaného kina Alfa v Praze (tady se zagalo

65

DISTRIBUCE A UVADENI
& ™
457
= i

promitat §irokothle na podzim 1956) (srov. BATISTOVA
2008: 86—-88).

Vroce 1957 se dovoz ze zahrani&{ ddle zvySoval: ,,V z4-
sobovdni bylo zamé¥eno tusili pfedeviim na zajigténi pro-
vozu upravenych SU kin (dovozem z NDR). Dovezeno bylo
sto tficet étyfi kust Dresden 2, dvacet pét kusti cinemasco-
pickych souprav, sto étrndct peddvek, sto Gtyticet pét kust
kompresort.“ Z tohoto mnoZstvi byla vétsina pfedédna kraj-
skym filmovym podniktim (HAVELKA 1961: 201-202). Jes-
té vroce 1958 zakoupila domdci kinematografie sedmdesat
projektorti Dresden II, ale ve stejném roce uZ také odebirala
vétsi pocty nové upravenych domécich Meoptont IlIA a na
léta ndsledujicf uz planovala pofizovat pouze ¢eskosloven-
ské stroje, nové modely Meopton IV a FTP 1.%°

Z porovndn{ Tabulek 4 a 5 vyplyvd, Ze az do roku 1955
domécf kinematografie nepofizovala promitaci stroje v za-
hrani¢i. Pitom za léta 1945 aZ 1954 zakoupil domédci fil-
movy prumysl pét set padesat dva stroje pro 35mm film —to
je méné neZ pétina viech stroju pofizenych do konce roku
1958, vétsina ndkupti se tedy odehrala v obdobi 1955 aZ 1958.
Rok 1955 zfejmé skuteéné znamenal zdchranu domécich
kin navy$enim édstky pro zakoupeni technického vybave-
ni, stejné jako vstficné&j$im pfistupem k pofizovani tohoto
vybaven{ v zahrani¢i. Na pfelomu let 1958 a 1959 uz byly
domdci podniky schopné doddvat relativng p¥izpusobené
nové promitaci stroje, proto na ndsledujici 1éta byly pldnové-
ny opét jen ndkupy od tuzemskych dodavateli (Tabulka 6).

V dobé, kdy byla doméci kinematografie nucena dovédzet
celé promitaci stroje nebo &dsti jejich vybaveni ze zahra-
niéf, pracoval domdci pramysl (pfedeviim jeho vyvojové
a vyzkumné slozky) na zajistén{ vlastnich vyrobku, které by
vyhledové nahradily zahrani¢n{ produkty. Raymond Stokes
(STOKES 2000) mluvi o postupu pfi pfejimdni zahraniéni

Komplexn{ pfehled dodé4vek a poZadavki promit. stroji, 23. 3. 1959. NFA,
f. FITES, k. FITES Komise trikové4, kreslend 1947; 1958-1959.
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techniky typickém pro Némeckou demokratickou republi-
ku, ktery spocivé v okopirovéni zahraniéniho vyrobku. Ten
mohl vyjit pouze ve svété rozdéleném politicky, ale pfede-
v3im obchodné (tedy v otdzkdch mezindrodnich patentt,
ochrannych zndmek, apod.) studenou vélkou.

Podobny proces probihal v obdobi nédstupu $irokothlého
formdtu i v domdcim prostfedi, jak dokldd4 ptfprava doma-
cf anamorfotické pfedsadky pro promitac! stroje. Zatfmco
v roce 1956 byl vyroben a vyzkousen prototyp hranolové
pfedsadky kvalitou srovnatelné s nékterymi zahrani¢nimi
vyrobky,*® teprve v ndsledujicich letech méla byt feSena ta-
ké kolize tohoto modelu se zahrani¢nimi patenty tak, aby
mohla byt pfedsddka vyvédZena do zahranié{.%”

ZAVER

Hlavn{ problémy ve spolupraci mezi CSF a dodavatelskymi
podniky lze az do roku 1948 vidét v nejisté existencnf situa-
ci dosud soukromych firem a posléze v neustdlych trans-
formac¢nich zmé&ndch uvnitf nové budovanych ndrodnich
podniki. Postupné zestdtriovdni sice pfindselo ¢dstecné
vyhody (zd4nlivé usnadnénd koordinace mezi podniky se
stejnym vlastnikem, tedy statem; v&t3f Sance uplatnit vlastnf

vyrobky na ochromeném zahrani¢nim volném trhu), vcel-
ku ale zpuisobovalo pfedevifm komplikace.

Ukol 082 ,,Vyvoj zatizeni pro $irokoplochy film podle dovezeného
vzorového zafizeni, zejména vyvoj anamorfotické pfedsddkové optické
soustavy*“. UVOJM — technicky rozvoj, normalizace, ZN, vynalezy, paten-
ty (1950-1959). Ukoly TR a plnén{ (1956). Seznam tikold TR fesenych
vr. 1956. Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc, f. Meopta, inv. &. 101,
ukl, & 11, ev. &. 19.

SMEJKAL, Vilém — HOTARIKOVA, Kvétude: Anamorfotickd pfed-
sddka pro kinematografické pristroje. Patentnf spis &. 95302. Re-
publika &eskoslovenskd: Ufad pro patenty a vyndlezy, 1958. <http://
spisy.upv.cz/Patents/FullDocuments/95/95302.pdf> (verifikovano
30. 9. 2010).
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Zatimco zpo&atku se v rdmci technického zdzemi CSF
(a kinematografie jako celku) i ve sledovanych ndrodnich
podnicich setkdme s centraliza¢nimi snahami, postupné
(nejvyraznéji od druhé poloviny 50. let) mtiZeme sledo-
vat spife tendence opa¢né. Pro technické zdzemf to zna-
menalo nejprve sjednocovéni celého oboru, typt pouzi-
vanych stroji a pfevddéni nékterych tkoli na vyssi celky
{napf. zfizovdn{ krajskych skladt ndhradnich souddstek
jako ulehc¢eni jednotlivym kindm), pozdé&ji opétovné de-
legovédn{ na niZ3{ spravnf orgdny. Pokud se podivdme na
domdcf sit kin, i po roce 1957 ovem zustdvaly nékteré
tkoly v rukou ustfedi (ndkupy jednotného vybavent, sta-
rost o odborné skolstvi), a zd4 se také, Ze pfevedenf kin
do mistnich rukou a s nim souvisejicf prosazovanft lok4l-
nich zdjmu pFispély k nebyvalému rozvoji $irokoihlych
a pozdéji 70mm kin.

Ve sledovaném obdobi se jak na strané CSF, tak nédrod-
nich podnikt objevovaly nové dseky vyzkumu a pldnova-
nf, s rozvojem stfednfho a vysokého odborného skolstvi
se technické obory profesionalizovaly. Napitklad v roce
1945 mélo technické zdzemi CSF podle Frantiska Pilata
dva zaméstnance s vysokoskolskym vzdéldnfm a desitky
zkugenych praktikf, o necelé tH dekddy pozdé&ji se moh-
lo spoléhat na pravidelny piisun vysoce kvalifikovanych
absolventd.® Pfipomindm ale, Ze i pfes tento vyvoj muiZe-
me jesté ke konci 50. let sledovat vyrazny vliv mezivdlec-
nych praktikd, v nékterych ptipadech dokonce byvalych
vlastnfkt soukromych firem (Jan Brad4c a prestavba Eta 47
na FTP 1).

Domaci sif kin byla v t&sné povéle¢nych letech pfedevsim
slozité uvddéna do provozu a v nékterych piipadech pfeva-
déna ze soukromych rukou, ponékolik dalgich let se délala
krizovd ddrzba. Od druhé poloviny 50. let se sice setkdme
s tendencemi zvelebovat stdvajici kina, ale jejich stavebni,

68 PILAT, Frantigek: ,,Filmové technika za uplynulych 25 let”, s. 165.
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»kulturni® a hygienickd drovei ztstdvala po celé sledova-
né obdobi na velmi nizké irovni.*

V oblasti technického vybaveni kin (a my jsme sledovali
predevsim vyrobu profesiondlnich promitacich strojti) byla
konetn4 situace pongkud p¥iznivéjsi, ptesto se CSF musel
v ngkterych momentech uchylovat ke krizovym fefenfm.
Nékupni vyprava v roce 1947 méla pFivézt nejen vzorky
pro daldi domdci{ vyrobu, ale také nékteré stroje, jejichZ pro-
dukce se v nasem prostfedi nikdy nepfedpoklddala. Po celd
50. l6ta uvazovali zastupci CSF po vzoru Polska a Sovétské-
ho svazu o vytlenén{ vyroby technickych zaffzeni ze sta-
vajicich podnikt a jejf sloucenf pod vlastn{ kifdla, oviem
neuspéiné. A kone¢né v dobé ndstupu sirokothlého filmu,
ktery mél byt do domécich kin zaveden béhem nékolika
milo let, musel CSF nakupovat desitky promitacich cel-
kti v zahranié{, nejen ve vychodni, ale také v zdpadnf ¢4sti
rozdgéleného Némecka. A% konec dekddy v podobé stroji
Meopton IITIA, Meopton IV a FTP 1 nabizel slibné vyhlidky.
Ty se zacaly plnitbshem 60. let, jak shrnuje Frantisek Pilat:
,Byli jsme dovozci projektorti [a dnes je] Ceskoslovensko
nejvét§im vyvozcem projektort na svété.“’° P¥itom podob-
né jako u ostatnich zafizeni (vyvoldvaci a kopirovaci stroje
nebo kamery) najdeme mezi ¢eskoslovenskymi zdkazniky
predev$im politicky sptéitelené zems.™

Tamtéz, s. 167-8. Pil4t si také stéZoval na droveti promftacu, kteff byli
v Ceskoslovensku zaméstnavani spise na vedlejii ivazek.

Pilat oviem upfestiuje, Ze toto tvrzenf je tieba upravit na pohled jednoho
vyrobce — v Ceskoslovensku vyrabi promitact stroje pouze Meopta, a ta
svym vyvozem piibliZné jednoho tisice stroji rotn& pfedéf znatky jako
Zeiss, Bauer nebo Philips. PILAT, Frantisek: ,,Filmova technika za uply-
nulych 25 let”, s. 164.

Opét se obratime k Pilatovu projevu, ve kterém najdeme zminku o vybavovant
nektergch ¢inskych a sovétskych laboratoff (PILAT, Frantiek: ,Filmovd
technika za uplynulych 25 let“, s. 165). V archivu Meopty pak najdeme
technické vykresy strojit Meopton IV specidlné oznacené ,,pro Jugosldvii®
nebo ,,pro Bulharsko". Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc, f. Sbirka
technické dokumentace Meopta, k. MEO IV X - 86 316.0 - 86 320.0.
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Pokud bylo metou doméctho hospodédfstvi nejen ziskat ne-
zdvislost na zahrani¢nich dodavatelich technickych zafize-
ni pro kina, ale také vyvdZet vlastnf vyrobky, ve sledovaném
obdobi se setkdme pouze s &dste¢nym naplnénim tohoto cile.
Kinematografie méla problémy ziskat odpovidajici strojové
vybaveni pro své kina pfinejmensim do poloviny 50. let. Zd4
se, Ze v té dobé pozitivné ptispély k dal§imu vyvoji dva fak-
tory. Jednak byly navys$eny finan¢n{ prostfedky, které film
mohl investovat do nového vybaveni, a za druhé se zfejmé
alesponi ¢édstetné ustélila struktura domacich podniku, takze
byly lépe pfipravené reagovat na poZzadavky kinematogra-
fie. Zatimco na novy Meopton I &ekal film kolem péti let,
upraveny Meopton IIIA mohl ziskat behem dvou let a jesté
pokrocilejs{ ndvrh v podobé Meoptonu IV celkem zdhy poté.

TABULKY

TABULKA 1: POSTUPNE UVADENI KIN DO PROVOZU
V LETECH 1945 AZ 1946 (HAVELKA 1947: 87)

1945 1946
Pocet Celkem Podet Celkem
leden - - 17 1435
dnor - - 57 1492
biezen - -~ 59 1551
duben - - 33 1584
kvéten 57 57 21 1605
Cerven 230 287 5 1610
Cervenec 290 577 6 1616
srpen 191 768 2 1618
24t 234 1002 15 1633
fjen 225 1227 3 1636
listopad 136 1363 3 1639
prosinec 55 1418 3 1642
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TABULKA 2: ROZVOJ SITE KIN V CESKYCH KRAJICH,
1945 AZ 1964 (HAVELKA 1965: 51)

Potet Z toho stélych kin Il:i,g;;té

Rok | stdlych L. Letni | Putovni .
kin | 35mm | 16mm | SO projek-
tory
1945 1418 1351 67 0 0 0 -
1946 1642 1511 131 0 0 0 -
1947 1985 1628 357 0 3 3 -
1948 2261 1635 626 0 9 23 -
1949 2512 1586 926 0 10 24 -
1950 2545 1561 984 0 11 85 -
1951 2725 1535 1190 0 15 79 -
1952 2494 1512 982 0 16 122 2998
1953 2422 1484 938 0 18 125 7520
1954 2413 1450 963 0 22 127 8004
1955 239 1515 881 0 21 127 9593
1956 2406 1491 914 1 21 122 11966
1957 2425 1422 962 41 23 110 13675
1958 2447 1250 1078 119 29 95 13 399
1959 2473 1195 1109 169 34 63 14 976
1960 2497 1159 1113 225 51 36 15371
1961 2452 1082 1106 264 61 18 14 081
1962 2493 1077 1117 299 70 9 12330
1963 2479 1061 1079 339 81 6 11088
1964 2437 1032 1043 362 93 7 11009
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TABULKA 3: ROZDELEN{ KIN PODLE KAPACITY
V ROCE 1950 V CESKOSLOVENSKU
A V CESKYCH KRAJICH
(CERNIK 1954C: 89, 198)

Kina 35mm Kina 16mm
Ceskoslovensko | Ceské kraje | Ceskoslovensko | Ceské kraje
Do 150 sedadel 26 19 538 428
Do 300 sedadel 898 751 858 692
Do 500 sedadel 637 545 58 49
Do 750 sedadel 235 199 - -
Do 1000 sedadel 39 38 - -
Nad 1 000 sedadel 9 9 - -
Celkem 1844 1561 1454 1169’

TABULKA 4: STROJE DODANE OD ROKU 1945 DO
31, 12. 1958 (V PUVODNI TABULCE

FIGURUJI JESTE STROJE MEOPTON
1 A MEOPTON II NA 16MM)

Evroplex 252
Eta 47 24
Eta 48 68
Meopton III 893
Dresden IT 262
Dresden 44
Bauer B 12 4

,
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TABULKA 5: STROJE DODANE V LETECH 1955 AZ 1958

1955 1956 1957 1958 Celkem
Meopton 11l 200 315 170 - 685
Meopton [ITA - - - 50 | maldlampa 50
Meopton IIIA - - - 158 | velkd lampa 158
Dresden II 8 78 106 70 262
Dresden 44 - - - 44
Bauer B 12 - 2 2 - 4

TABULKA 6: NAVRH DODAVEK NA LETA 1959 AZ 1960
A NA 3. PETILETKU 1961 AZ 1965

1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | Celkem
MEOTV 250 300 112 96 86 32 26 902
FTP1 40 40 62 38 20 - - 200
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