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KRATKE FILMY

Kachní farmy (1954)

6. PRoERAM rltuovÉttn JARA NA vEsNlcl l956

(Prriběh Filmového jara 1956, Směrnice MK pro NV ze
7. 2. 1'956. Národní archiv, f. 867 - Ministerstvo kultury,
karton 134, inv. Č.17g)

cnrovnČrnruÍ HnaruÉ sruÍuxy Čs. vÝnony
Čtverylka (Štvorylka; Jozef Medveď- Karol Krška, 1955)
Horké dny (Jaroslav Mach, 1g55)
Rud zd e nad K]adnem (Vladimír VIček, 1955)
Větrn hora (Jií Sequens, 1955)
Z mého života (Václav Krška, 1955)

CELoVEČERruÍ gnaNÉ SNÍMKY sovĚTsKÉ vÝRoBY

Historie jedné } sky (Urok žizni; Julij Rajzman, 1955)
K novému b ehu (Knovomu beregu; Leonid Lukov, 1954)
Str žci 1esri (Krylataja zaščita; Boris Dolin, 1954)

CELovEČERtvÍ HneruÉ SNÍMKY oSTATNÍ

Sťl] země (SaIt of the Earth; Herbert J. Biberman, UsA' 1954)
Zajatci země (Prisioneros de la tierra; Mario Sossisi, Ar-
gentina,1953)

PÁsMA

Pestry filmovy kroužek (PutovnÍ t bor, Ej, ked' som išie] na
zboj, Na ze]ené louce, Árie prérie,1'955)
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Kinematografie je, kromě jiného, také technick obor -
stroje, technické znalosti a zvládnuté postupy a práce vy-
školeného personálu jsou klíčové pro její bezproblémovy
chod' Jde-li všechno hladce, z stává tato tvá kinemato-
grafie běŽnému divákovi neviditelná. Technice se dostává
pozornosti v momentech' kdy se p ihodí něco mimo ádné-
ho _ hlasitost projekce je p íliš nízká nebo naopak vysoká'
promítany film se zastavÍ v promítacím stroji nebo pŤetrh-
ne, promítání probíhá se špatnym objektivem. Technikana
sebe ovšem upozor uje také v obdobích technické změny -
tou zde máme na mysli nejen nástup zvuku, barvy nebo
t etího rozměru, ale i méně viditelné (nebo slyšitelné) udá-
losti, jako je v1 měna ortochromatické za panchromatickou
černobílou emuIzi, ho lavého nitrátu celul zy za neho la-
vy triacetát ceIuI zy u podkladu filmového pásu, nebo do-
časn1 p echod od optického záznamu zvuku na filmové
kopii k magnetickému a zase zpět. Pojem technická změ-
na lze najít p edevším v oblastech ekonomie a sociologie.
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Zatímco v ekonomii termín popisuje změnu v moŽnostech
v1iroby, z pohledu sociologie je technická změna studová-
na jako společensk1i proces, kter1 zahrnuje nejen vyrobce,
ale také uživatele a dalšÍ společenské skupiny, ovlivněné
kulturním a politick m zázemím. Pro studium techniky
(ať už kinematografické nebo jiné) je pojem driležit pro-
to, Že umož uje analyzovat zdánlivě linerární a progresivní
v voj ,,od horšího k lepšímu" na základě p edem identi-
fikovanych krizov1 ch období nástupu nové techniky, tím
privodně p ijímanou linearitu problematizovat a dostat se
v celkové analyze hlouběji.

Úkolem tohoto textu je zmapovat technické zázemí síté
kin a vyrobu profesionáIních promítacích strojri v Českoslo-
vensku v letech t945 až 1960. Zatímco na začátku sledova-
ného období se odehráIa série změn společensk1ich (konec
druhé světové války, zestátnění kinematografie a později
celého domácího hospodá ství), k jeho konci se setkáme se

změnou technickou, nástupem nového kinematografického
formátu, širokorihlého filmu. Pokusíme se zde analyzovat
v voj domácí sítě kin a její techniky i dodavatelsk ch pod-
nikťl v období mezi oběma mezníky.

Jak p ipomněl František Pilát, po roce 1945 se z v1 hrad-
ního dovozce závislého na zahraničních vyrobcích stal bě-
hem několika desítek let rispěšn vyvozce.1 Zatímco sna-
hu po samostatnosti na zahraničních v1 robcích mťržeme
vidět jako logické vyrístění pováIečné politické orientace
a ekonomick1 imperativ znárodněné kinematografie, loha
v1 vozce technického vybavení náročného na v1 robu mě-
la Československu náležet v souvislosti s jeho postavením
v rámci vychodoevropského silového bloku.

1 PILÁT, František: ,,Filmová technika za uplynul ch 25 let"; rukopis,
zázlam referátu, v p íruční knihovně oddělení Foto-kino Národního
technického muzea, S. 1'60-']'7']'.
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N0vÉ P00MíNKY P0 RocE l945

V období po druhé světové válce se československ stát
stal ,,p ím1im nebo nep ím1im vlastníkem všech podni-
kri, bankovního a pojišťovacího sektoru' obchodních i ko-
munálních organizací, druŽstev, kulturních a osvětovych
zaŤízení" (KAPLAN 2oo7: 91). Ekonomick v voj byl
v 50. letech určován politick mi zájmy domácího režimu
(SIRŮČEK 2oo7:1"65) a pot ebami zemí v1 chodního bloku
sdružen1 mi v Radě vzájemné hospodá ské pomoci (RVHP).

ZatÍmco po roce 1945 smě oval domácí v1ivoj k t ísekto-
rové ekonomice (současná existence státního, družstevního
a soukromého podnikání, srov' KAPLAN 2007: 91), rinor
]"948 znamenal novou vlnu znárod ování a postupn zá-
nik soukromého sektoru. P itom v následujícím desetiletí
se organizace a systém ízení ekonomiky změnily čty ikrát.
Uspo ádání p ed rokem 194B označuje Kaplan jako ,,hos-
podá skou demokracii", v rámci které se uplat ovala kom-
binace centrálně určeného plánu a trhu, po p evratu mluví
o socialistickém podnikovém hospodá ství (SPH) spočíva-
jícím na vnitropodnikové samostatnosti jednotliv ch dílen
a závodri, od roku 1951 o zavádění sovětského modelu or-
ganizace a Ťízení smě ujícího k byrokratické centralizaci
celého systému a od roku 1956 o pokusech o opětovnou
decentralizaci (KAPLAN 2OO7 : 92-93).

Vedle obor těžkého prtimyslu (těžba rud a hutnictví)
a těŽkého strojírenství pat ilo k preferovanym oborrim p es-
né strojírenství (označované také jako p esná mechanika či
jemná mechanika), a to minimálně od riprav prvního pětile-
tého plánu v letech 1950 a 1s51 (PRŮCHA 19BB: 59)' V ro-
ba promítacích strojri spadala právě do tohoto odvětví, p i-
čemž měla b t soust eděna do národního podniku Meopta
s hlavním sídlem v P erově a pobočkami zahrnujícími pr.i-

vodně soukromé podniky na celém rízemí Československa.
Proces centralizace v1iroby celého oboru a další změny

ztěŽovaly nejen chod nově se formujících státních podnikťr,
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ale p edevším spolupráci s ostatními institucemi, koordi-
naci ízené nabídky a poptávky či synchronizaci plánri.
V následujícím textu nás bude zajímat pŤedevšÍm to, jak
tyto probíhající změny ovliv ovaly technické zázemí do-
mácí kinematografie.

Meziválečná domácí kinematografie byla do značné míry
závislá na spojení se zahraničím. Do vzniku ateliéru spo-
lečnosti AB na Vinohradech (a později v stavby studií na
Barrandově) pŤesouvaly ambici znější produkce natáčení
do Vídně nebo Berlína (HEISS _ KLIMEŠ 2003: 320). Kina
by se p i malém objemu domácí v1 roby bez zahraničního
produktu neobešla vribec' Domácí produkce filmové su-
roviny byla témě nulová' Podobnou situaci bychom našli
i ve v1 robě technického vybavení, ať už pro natáčení nebo
reprodukci v kinech.

Na domácím ttzemí se mezi válkami nacházela poměr-
ně specifická síť kin. Větší kina sice fungovala v centrech
velk1ich měst (p edevším vPraze,v menší mí e v Brně), aIe
ani ta se nemohla počtem sedadeI vyrovnat zahraničním fil-
mov1 m ,,palácrim". Nap íklad v roce 1935 byla v Českoslo-
vensku 1 B33 kina a z toho 490 stále nevybaven1 ch plo syn_
chronní reprodukci zvuku. Kina měla prriměrně 316 sedadel
a 1 630 z nich se nalézalo na rizemí česk ch zemí (1B7 kin
bylo na S]ovensku, pouh ch 16 v Podkarpatské Rusi).,

Situace na poli v1fooby promítacích strojri v meziválečném
a válečném období je p edmětem probíhajícího vyzkumu3
a budeme se jí částečně věnovat níže v textu. Prozatím je
možné konstatovat, Že většina domácích kin byla vybavena
stroji zahraniční v roby (p edevším z Německa), domácí v1i-
robci se na trhu prosazovali jen stěží a mezi jejich zákazníky

Viz HEISS _ KLIMEŠ 2003, s. 309. Tabulka čerpá ze studie Ladislava PIŠ-
TORY ,'Filmoví návštěvníci a kina na zemí české republiky. od vzniku
filmu do roku 1945"; I]uminace 8, 1996, č' 4, s. 35_60.
Postdoktorsk projekt podporovan l Grantovou agenturou České republiky
Vy/roba a užÍv nÍ kinematografické promÍtacÍ techniky v Čes\ ch zemích,
1 9 1 8-1 94 5 (GP 4O8 I 09 lP 225, 2009-201 1).
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pat ila p edevším menší a venkovská kina. Podrobnější ob-
raz domácího tlhu s technikou ale mrižeme sledovat ve stu-
dii Petra Szczepanika o období nástupu synchronní lepro-
dukce zvuku (SZCZEPANIK 2009, p edevším s.179_243),
která dokiádá, že domácí v1 robci se mohli upIatnit na trhu
p edevším v ripln ch počátcích, dokud neměli zahraniční
koncerny na našem zemí fungující pobočky' nebo v poz-
dějším období díky v razně nižším Cenám.

V poválečném Československu měla kinematografie
dosáhnout ,,zvyšení rirovně pracujícího lidu i po stránce
umělecké percepce".a Tomuto cíli byla do jisté míry p izpri-
sobována i organizace technického zázemí kinematografie.
od roku 1945 mělo technickou správu pro celé rizemí re-
publiky zajišťovat Československé rist edí pro kinofikaci.
Mezi jeho první rikoly pat ilo zajištění německého majetku
či majetku soukromych firem a technické uvedení kin do
provozu (HAVELKA 1'947:25). NadáIe mělo obstarávat cen-
trální nákupy, dohled nad technickou činností všech složek
kinematografie, normalizaci, vydávání směrnic a technické
plánování pro cel1i obor. Již na podzim 1946 bylo Českoslo-
venské rist edí pro kinofikaci změněno na technickou sprá-
vu Československé filmové spoIečnosti (Čefis) (HAVELKA
1947:25). Ta měIa kromě bezprost ední pot eby v oblasti
kinofikace ešit také dlouhodobé plánování sítě nov ch kin
(ČnnNÍr 1952: 10).

V rámci reorganizace na ČeskosIovensky Státní film (ČSF)
v roce 1948 byl risek d íve obstarávany technickou správou
změněn na plánování a vyzkum a technická správa jako ta-
ková p ešla pod správu sítě kin. Úsek plánování a vyzkumu
pak čekaly nové rikoly, nap íklad (a p edevším) p íprava
pětiletého planu (ČERNÍK tgs+a: 35). Centralizující snahy
se projevovaly ve snaze sjednotit zaŤízenÍ v kinech na ně-
kolik málo typri domácí v1 roby a ulehčit kinťrm v nutnosti

ZIEGLER, A}ois: ,,Postup a exploatace filmu až do vy adění". Archiv
Barrandov Studio a. s., f. Barrandov historie, 1947, Kina.
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udrŽovat vlastní zásoby náhradních součástek z izováním
skladri v krajÍch (ČunNÍr 1954a: 36).

Úsek v1izkumu a plánování byl p eveden pod ríst ední
editelství ČSF. Zatimco v zkum byl v p edchozích letech

prováděn na pťrdě ČeskosIovenského fi]mového ristavu, plá-
nování nemělo v p edchozím systému tradici. Bylo založeno

jako nov1i risek a jeho činnost byla mnohem obtížnější
než plánování v prrimysIové vyrobě a obchodní distri-
buci, neboť hospodá ské a technické plánování musilo
tu navazovat na základní plánování po linii kulturně
politické. Musilo také teprve hIedat cestu k p esnému
zachycení složit1 ch procesri filmové v1 roby a vystiže-
ní početn ch problémri ričelné distribuce a návštěv-
nosti kin (ČnnNÍr 1954b: 53-54).

Kromě techniky v kinech se měla zlepšit také technika
v oblasti natáčení. V letech 1'948 až 1950 takbyl budován
Filmov technick1 prrimysl. Byly do něj začle ovány pri-
vodně soukromé podniky, a to nejen pro v1 robu strojového
kinematografického vybavení, ale také neoborová vyroba,
podniky zajišťující zaízení pro kina, v1 robu pláten nebo
vlasovy prrimysl (ČnnNÍr 1954d: 52;HAVELKA 1964: 50).

Celé technické zázemí ČSF pakbylo sloučeno počátkem
roku 1'951 pod názvem Technika a vyzkum.s K oboru byl
p idružen Filmov technick sbor (FITES), poradní orgán
generálního editele p ímo podléhající ministerstvu in-
formací (HAVELKA L964: 44).6 Náměstkem generálního

5 Tento ce]ek se dále dělil na Technickou správu, Úsek staveb (Filmopro-

iekt, se st edisky pro projektování kin a pro projektování inžen1 rsk ch
a p idružen1 ch prací), Filmov technick prrimysi, Filmové iaborato e

a V zkumn1 ristav filmové techniky (VÚFT; součástí Ústavu byla také
tzv. zkušebna' která měia plnit p edevším krátkodobé plány) (HAVELKA
7964:42_53; ČnnNÍr 1954d: 48-55).

6 Filmov technick sbor, nejprve označovan1 zkratkou FTS' později
FITES' byl zÍízen v roce 1946, ne;aktivně;ší byl v první polovině 50. let
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editele ČSr pro techniku a p edsedou FITES, stejně jako
vedoucím všech p edchozích organizačních uspo ádání
technického zázemí a vyzkumu, byl po celé sledované ob-
dobí František Pilát.

Útoty, které měla tato oddělení plnit, se nadále nemění,
nanejv1iš rozvíjejí ty d ívější. Nap íklad kinofikace měla
v budoucnu ''p ihlížet p edevším k likvidaci nedostatkťr
[...] z d ívějších dob", tedy vytvá et rovnoměrnější síť kin
(ČnnNÍr 1954d: 219), V zkumny ristav filmové techniky
ryÚFT) měl pracovat na prototypech a malych sériích stro-
jri pro nejnaléhavější pot ebu Čsr' a 1inych podnikri (HA-
VELKA 1964: 50), v laborato ích byl v záÍí1952 zaveden
nep etržit1 trojsměnn1i provoz' ,,čímž byla značně zvyšena
jeho v1 konnost a umožněno dodávání barevn ch kopií ve
větší mí e p edevším do zahraničí" (HAVELKA 1964: 53).

P i decentralizaci celého Čsp na jednotlivé podniky
v roce 1957 byla rozpuštěna také privodně jednotná sprá-
va technického oboru a vliv na organizaci technického zá-
zemí mělo také p evedení správy kin na krajské národní
vl bory (KNV).

Zatímco tedy konec 40. a začátek 50. let smě ovaly k sjed-
nocení a p ísně centralizované koordinaci technického zá-
zemÍ kinematografie, druhá polovina 50. Iet byla ve znamení
jeho opětovné decentralizace, dokonce rozpouštění někte_
r1ich činností souvisejících s chodem kinematografie pod
jiná ministerstva. Podobn v voj bychom mohli sledovat
i u jin ch typťr domácího pr myslu, částečně se jím bude-
me zabyvat níže na p ípadu podniku Meopta.

Konec 50. let byl také obdobím zq šené mezinrírodní spolu-
práce. Vedle setkání zástupcri kinematografií ze sp átelen1ich
zemí na Meziniírodním filmovém festivalu (MFF) v Karlov ch
Varech v červenci 1957 se filmoví technici ČSF ztičastni]i

a činn] do počátku let šedesát]i'ch. Jedná se o jiny tvar nežli pozdější
Svaz českos]ovenskj,ch filmov]ich a televizních umělcri, kter]i' pouŽíva1
stejn akronym.
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v roce 1960 kongresu filmové techniky v MiIáně a w starry fil-
mové techniky v Turíně. V této době ovšem ještě nenajdeme,
alespo ne ve sledovanych oborech a ve ve]ké mí e, pozdě-

1í známé dělení kompetencí a koordinaci v rámci RVHP ne-
bo užší spolupráci na wwojowjlch a vyzkumn ch rikolech.'z

Po roce 1957 měl b t plán technického rozvoje domácí
kinematografie soust eděn na obnovu a modernizací zaŤí-
zení kin a zavádění širokorihlého formátu se stereofonní
reprodukcí zvuku, na barevny film (iak ve vyrobě barevné
suroviny, tak v uvádění filmri v kinech) a na p echod k bez-
pečnému neho lavému filmu. V roce 1960 byl pak vypraco-
ván novy pětilety plán, kter měl zahrnovat i dlouhodobější
rikoly, nejen pokr1ivat bezprost ední pot eby a udrŽovat do-
mácí kinematografii na alespo p ijatelné technické rirovni
(HAVELKA 1973: 19).

Jak uvedl ve vzpomínkách František Pilát, síť kin p ed-
stavovala v procesu poválečného zestátnění filmového prri-
myslu klíčov bod:

Byla to otázka politiCkého a ekonomického pohledu.
otázku politického pohledu nemusím rozebírat. [...]
Po ekonomické stránce šlo o vytvo ení ekonomicky
soběstačného filmu, kter by to' co by si vyproduko-
val v kinech, mohl realizovat ve v1irobě.8

Podobně se ke kinrim vyiád ili Lubomír Linhart:

To bylo v Praze jasné, Že znárodněn film má zahrnovat
ateliéry, vyrobu, distribuci i kina. P íjmy z kin měly
slouŽit k soběstačnému financování ce]ého státního

7 Plivodně zam š1ené funkce koordinace vyroby a toku surovin mezi iednot-
liv1imi státy začala RVHP plnit až od konce 50' let pod vlivem probíhající
ekonomické integrace v ostatní Evropě (KAPLAN, 2000: 4"I-44; viz také
KAPLAN 1995).

B ,'Z rozhovoru s Františkem Pitátem. ]ak byl znárodněn československ1
fi1m. Svědectví a dokumentv U)"; Fi]m a doba1"l',1965, č. 2' s. 70.
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filmu. Měly sioužit nikoli místním' spolkov m, od-
bornym a jin m zájmťrm, nybrž rozvoji filmové vyro-
by a financování všech sIoŽek sjednocené znárodněné
kinematografie. V nich byly prakticky jedinou čistě
p íjmovou položkou.9

Linhart si také stěžoval na pomalé zestát ování kin.10 P i-
tom kina jako taková byla do provozu uváděna postupně,
s pozvoln1im zlepšováním zásobování kopiemi (HAVELKA
L947:46; srov' Tabulku 1). otevírání existujících kin brz-
dily škody zprisobené váIkou, chybějící nebo poškozené
technické za ízení, nutnost stavebních riprav, nevyjasněné
vlastnické poměry nebo v někter1ich oblastech ekonomická
ne nosnost provozu stálého kina.'1

Celkem záhy byla zahájena vystavba novych kin v rám-
ci kinofikačních tikol ' které si vytjlčila nová organizace
domácí kinematografie. ,,od červenc e L947 jsou z izována
prozatímní kina (stanice), v nichž stavební pravy si pro_
vedly MNV [místní národní v: bory] většinou ve své reŽii
a za spolupráce místního obyvatelstva."12 Ve stejném ro-
ce bylo upraveno vstupné, nap íklad k němu byl p idán
dočasny p íspěvek na obnovu. Domácí kina byla zárove
rozděIena do pěti t íd, podle nich se pak lišilo i vstupné

9 ''|ak byl znárodněn československy film. Svědectví a dokumenty [II)";
Fi]m a doba 11, 1965, č. 3, s' 125_135, zde s' 1 30'

10 V dubnu 19a6 byla zestátněna jen asi osmina kin, takov1im tempem by
probíha1o zestát ování až pět 1et. Problematick1(lm sektorem byla nap íklad
sokolská kina. viz EISMANN 1999.

11 KinematograÍy. V Praze dne :tB. července 1946. Archiv Barrandov Studio
a. s., f. Barrandov historie, 1947, Korespondence.

1 2 Typově byla kina rozdělena na: A _ normá]ní kina (35 mm) r'e správě ČSF;
B _ zká kina [16 mm) ve správě ČSF; C _ zká kina r'e správě MNV (vlast_
ník promítací i zvukové aparatury); D _ rlzká kina ve správě MNV
(vlastník Čsr'); s - putovní kina ve správé CSF; F _ prrtovní kina v cizí
správě; G _ tovární [závodní) kino; H _ stavní (sanatorní, nemocnič-
ní) kino; I _ kino ve správě ministerstva národní obrany. Viz ČnnNÍrc,
1954a:171.
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(ČnnNÍr 1'952: 84).13 Po základním zplovozněnÍ stávající
sítě v prvních poválečn ch letech a vypracování plánťl na
další postup se měla kinofikace soust edit také na zhospo-
dár ování provozu uzavíráním kin, jejichž umístění bylo
zhodnoceno jako ,,ne čelné", p eměnou některych kin na
16mm formát a zakládáním 16mm kin vribec.

Usnesení p edsednictva ÚV KSČ o tvrirčích rikolech čes-
koslovenského filmu z roku 1950 kladlo nové požadavky
na domácí kinematografii. Ty se t kaly p edevším filmové
tvorby, ale nutně zasáhly i oblast distribuce a kin. K filmu
měI b' t ,,ulehčen p ístup statisícri nov1 ch lidov ch divá-
tt" (čnnNÍr 19sac: 1B), další budování sítě kin se tak mělo
zamě it na čtvrti s vysokym počtem obyvatel v dělnick ch
profesích nebo závodní kluby, mělo zajistit ,,proniknutí
filmu i do nejzapadlejších vsÍ" (ČnnNÍr 1954c: 1B). Po ně-
kolika letech mělo dojít ke zvolněnÍ tempa nové vystavby
(kina měla nadále vznikat p edevším na nově budovanych
sídlištích) a větší pozornost měla b t věnována rekonstruk-
cím stávaiících kin a vyměnám zastaralého technického za-
Íízení. Podle mě ení z roku 1953 bylo pouh ch 61,7 pro-
centa 35mm kin schopno kvalitní reprodukce barevného
filmu, u 16mm kin dokonce jen 10,5 procenta (HAVELKA
1967:76-82).

Z dostupn ch p ehledov ch dat mťržeme jen těžko po-
soudit, jak se ve sledovaném období měnily investice do
v stavby (ať uŽ v distribuci nebo v jinych částech kinemato-
grafie). Zdá se a\e, Že s postupující dekádou bylo stáIe více
prost edkťl věnováno na zvelebování stávající sítě, kdežto

:l3 ,,I. tŤída: premi rová kina v Praze a v Brně; ]I. t ída: premiérová kina
v ostravě, Pizni a velk1 ch lázeiisk1ich městech; IiI. t ída:premiérová kina
ve velk1 ch městech (Hradec Králové, Liberec, olomouc, Ústí n/L. a p.)

a kina druhych hracích práv v Praze, Brně, Ostravě a Plzni; lV. t Ída: kina
t etích hracích práv v Praze, Brně, ostravě a P]zni, kina druh1ich práv ve
velk]i'ch městech a kina, která nelze za adit do ]II. t ídy' ale kde jsou dány
p edpoklady, aby měla vyšší vstupné než nejniŽší Vstupné, p edepsané
pro V t ídu; V t ída: všechna ostatní kina" (ČERNÍK 1952: B4).

0lsTRlBUct A uvÁ0 Ní

p edtím se jednalo spíše o investice do krizové ridržby po-
škozen1ichbudov či do riprav nevyhovujících provozoven.
Tomu by nasvědčovalo i postupné snižování počtu putov-
ních kin ke konci 50' let (Tabulka 2) - ta měla p vodně ob-
sluhovat jinak nekinofikované ob]asti, s rozši ováním sítě
stál ch kin i na tato místa ale ztrácela uplatnění.1a

Z jednotliv ch kinofikačních plánr1p itom vypl1ivá, že si
jejich auto i byli vědomi nutnosti z izovat kina, která ales-
por1 pokryjí vlastní provozní náklady, a p i jejich v1 stavbě
počítali se značnou spoluprací ze strany místní samosprá-
vy.'s Uvažovalo se také o umisťování kin v nově budova-
nych kulturních domech, závodní a klubovní kina mělab t
zŤizovánajen v nutnych p ípadech, p edevším tam, ,,kde
odlehlost od kina znemožriuje osazenstvu závodu pravi-
delnou návštěvu p edstavení"' 16

Hlavními p ekážkami pro vytvo ení plánované sítě kinbyl
nedostatek finančních prost edkri a témě neexistující domá-
cí prrimyslová vyroba pot ebného zaŤízení. Nová vystavba
pak měla b t z rispornych drivodri ešena na základně typi-
zovan1Ích staveb montovan1 ch ze sériově r,ryráběn ch dílcri.
V těsně pováIečném Československu se uskutečnily t i velké
architektonické soutěŽe, jedna z nich na zríkladní typy kin.1,

14 Srov. text Michala Čarnického V tomto sborníku.
1 5 Srov' nap . Referát prof. |aroslava Byst ického ,,Z izování kin a uŽití sub_

standardních formátti pro ve ejn provoz" z 8. července 1947, určen] plo
mezinárodní sjezd filmov ch pracovník v Mariánsk ch Lázních. NFA,
f. FITES, k. FITES 1947, ÚstŤední edítelství Čsl. filmu 1949; ,,Drivodv
k vypsání soutěŽe. Současn1 stav kin a p1án čs. filmové společnosti";
Architektura Čsn a, rc+z, s. 24B; Dvoulet1i plán z izování a obnovy kin,
1 946 

' 
NA, f' 126"I l 2 l 

T 
8 _IJst ednÍ kuiturně propagační komise a kulturně

propagační oddělení Úv rsČ, a. j' 653.
16 Dvoulet plán z izovánÍ a obnovv kin, 1946, NA, f. "rzill2l18 _ ÚstŤední

kulturně propagační komise a kulturně propagační oddělení Úv rsČ'
a. j. 6s3.

17 Další soutěŽe měly ešit obnovu Lidic a vystavbu obytn1 ch domri Sta_
1inov ch závodri v Litvínově' KITTRICH, ]osef: ',Na okrai soutěŽe na t i
základní typy kin"; Architektu.o Čs.R 6' 1947, s. 156.

r "'li',r,,i' ,l
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ByIa vypsána V roce 1946'18 na základě zahraničních směr-
nic a s p ihlédnutím k domácím podmínkám byly určeny
t i typy kin.'o

P es pozitivní vysledky soutěže se domácí kinematogra-
fie museIa spokojit s udrŽováním stávajících budov a z izo-
váním kin v existujících neričelov1 ch stavbách. Snad právě
proto je rozvoj poválečné domácí sítě kin charakteristicky
nebyval]i,m nárťlstem počtu za ízení vybaven]ich pro pro-
jekci 16mm formátu. Ten p edstavoval levnější alternati-
vu k vystavbě 35mm kin hned z několika drivodri. Formát
16 mm byl od počátku svojí existence k dispozici na ,'bez-
pečném" podkladu z acetátu celul zy.'o Pro 16mm zaÍízení
tak platily méně p ísné stavební a bezpečnostní p edpisy,
jejich vystavba a provoz byly tedy mnohem levněiší, po-
dobně jako samotné projektory pro 16 mm. Tento formát
byl také vhodnější pro menší adaptované plovozovny -
stroje se vešly i do menšÍ promítací kabiny, bezpečn pod-
klad nepot eboval oddělenou místnost pro p evíjení a další
p ípravy cívek atp. Navíc byly relativně vyhovující ].6mm
stroje domácí v roby k dispozici mnohem d Íve, v tomto
textu Se nicméně soust edíme na p íklad 35mm formátu.21

18 Viz HILMERA 1998; Architektura ČsR o, rg+z, s.246*256: Spis č. B2aB2
1947, Soutěž na t i základní typy kin' NA, f. 861 _ Ministerstvo informací,
inv. č. 1B7, k. 195, SoutěŽe.

19 Typ A' kino na 16mm film s 250 sedadly' byl určen pro malé a st ední
obce a malá města, typ B s 550 sedadly pro st ední města a typ C s B00
sedadly pro velká města (,,Drivodv k vypsání sotltěŽe. Současn1i stav kin
a plán čs. filmové společnosti"; Architektura ČsR a, B+z, s. z+a).

20 3smm nitrát celul zy se v domácím prost edí porržíval až do p elomrr 50.
a 60. let dvacátého století, promítání kopií na ho lavém nateriálu bvlo
zakázáno k 1. lednrr 1960. Viz nap . Rozbor dokončen1ich v1ilrrojov1 ch
ťrkolri Filmového prrimyslu v letech 1957_1958. NFA' f. FITES, k. FITES
Komise tríková' kreslená 1947; 1958.

21,,Některé v1ivoje byly uskutečněny, ono je to skoro pohádkové, v tak krátké
době, že na p íklad prototvp Meopton l6 byl konstruován v 6 t1 dnech
a současně byl vyráběn vzorek a v pr běhrr jednoho roku b1'1y tyto stroje
v sériové v1irobě. To je něco, čeho je moŽné dosáhnout )enom s velk'Ým
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K 1. lednu 1957 byla síť kin p evedena ze správy ČSF
do pravomoci místních samosprávn1ich orgánli.'z' Na jed_
né ze schťrzí FITES František PiIát uvedl, že v Maďarsku
se správa kin národními v bory zcela osvědčila - stoupla
návštěvnost a národní v1ibory projevují programovou ini-
ciativu. P itom ale investiční politika zristala centralizo-
vaná a problematika techniky nebyla zcela vy ešena: ,,[Pi-
lát] vyslovuje obavy, že kdyby u nás nebylo včas zajištěno
technické jednotné vybavení kin, došlo by brzo v prriměru
k poklesu technické rirovně kin."23

V následující diskusi se mluvilo o nebezpečí narušení na-
plánovaného rozvoje novych formátri, o nevy ešené otázce
oprav plomítacích strojri a problematice uplatnění absol-
ventri technické větve školy v Čimelicích (protože nadáIe
bude personální zajištění chodu jednotliv ch kin v kom_
petenci národních v borri). Závěr FITES zněI:

FITES doporučuje naléhavě, aby p i odevzdání kin
národním v1 borrim v zájmu dalšího rozvoje techni-
ky promítáni Čsp si vyhradil jednotné technické ve-
dení kin, ízení vyvoje nov1 ch zatízení, schvalování
projektr.i a prototypti novych zaŤízení, normalisaci
a typisaci za ízení, jakož i zavádění novych techno-
logií''za

nadšenÍm, které v tomto období bylo'" PILÁT, František: ,,Filmová technika
za uplynullich 25 let", s. 163.

22 Nejprve na krajské filmové podniky (KFP), od 1' dubna 195 7 pak na měst-
ské a místní národní v bory IHAVELKA 1973: 236). Po novém zemním
rozdělení státu v polovině loku 1960 by1y KFP nahrazeny podniky pro
film, koncerty a estrády a jejich rikoly byly rozší eny, mimo jiné na v1'-
pomoc ,,p i v1istavbě a pŤestavbě kin a v poskytování odborn1 ch služeb
v plomítací techníce" (HÁVELKA "I973:237)'

23 Zápis o schrizi p1éna Filmového technického sboru dne 20. června 1956.
NFÁ' f. FITES' k. FITES 1951_1959.

24 Zápis o sch zi pléna Filmového technického sboru dne 20. čeTvna'l 956.
NFA, f. FITES, k. FITES 19s1-19s9.
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Jak je možné vidět z prohlášení v sérii textri ,,Jak byl zná-

rodněn československ film. Svědectví a dokumenty", jen
o několik let později reflektovali vybraní pracovníci kine-
matografie p edánÍ kin z rukou centrální správy ČSp vel-
mi negativně.25

P esto se zďá' Že p evedení části zodpovědnosti nejen za
každodenní chod, ale i za dlouhodobější v voj v síti kin na
nižší správní celky mělo pozitivní vliv na následn1i rozvoj.
Na jednu stranu sice pokračovalo p evádění privodně 3Smm
kin na 16mm formát (HAVELKA L973'.239 srov. Tabulku 2),

na druhou stranu se ovšem da ilo v relativně krátkém čase
několika let upravovat kina pro širokorihlou projekci tak,
že iich v roce 1960 bylo už dvě stě dvacet pět. Letních kin
vybaven1 ch pro novy formát bylo dvacet šest, nár st jejich
počtu ovliv ovalo také každoroční po ádání Filmov ch
festivalri pracujících (FFP).'z6 Kromě toho zaznamenal rok
1960 také instalaci speciálních projekcí - polyekranu a pa-
noramatického kruhového kina v pražském Parku kultury
a oddechu Jrilia Fučíka (HAVELKA 1'973:241').

ctsrostovrnsKÉ sTR0Jt PR0 [EsK0st0vENsKÝ tltM

Ruku v ruce se stavbou novych kin mělo jít vybavování no-
vym technick m zaŤízením. Ačkoliv si nemriŽeme b t ve
sIedovaném období jisti v ší investic do v1 stavby novych
budov, tak plánované částky na nákup strojního vybavení
(pro všechny části kinematografie, v1irobu i distribuci) po ro-
ce 1955 narristaly a v souvislosti se zaváděním širokorihlého
promítání byly dokonce během jednotliv ch let nepláno-
vaně navyšovány (nap . HAVELKA - sÍra 1959:41_42).

František Pilát mluví p i popisu stavu domácího strojo-
vého parku v těsně poválečném období o desítkách typri

'']ak byl znárod ován česk film' Svědectví a dokumenty"; Fi]m a doba
11.1965.
slov. text Ludka Havla v tomto sborníku.

promítacích strojri, zesilovačri a jiného vybavení, pochá_
zejícícb' z Francie, Německa a USA. Zárovet si stěŽuje na
nevhodnost někter ch instalací vzhledem k typu kina, roz_
měrtim sálu a kvalitě reprodukce zvuku a obrazu. Zatímco
za ízení některych kin nebylo podle Piláta v prriběhu války
obnovováno, kina na místech, kudy procházela vychodní
fronta, buď zristala vribec bez technického za ízení' nebo
byla silně poškozena.''

ZastoupenÍ jednotliqich značek promítacích strojri v na-
šich kinech v meziválečném obdobíbychom mohli odhad-
nout podle dokumentri využívajících poválečn ch revizí
vybavení kin - jsou to nap íklad tabulky upot ebitelnosti
jednotliv ch typri strojri nebo záznamy o prrizkumu svě-
teln ch vlastností promítacích strojri. Podle nich by bylo
možné se domnívat, že nejpočetnější byly v domácích ki-
nech stroje Ernemann a po nich následovaly v robky fir-
my AEG.'z8 Ze s]edovan ch čty set t iceti pěti kusri bylo
B6 procent zahraniční v1 roby.'zg P itom mezi stroji domácí
v1 roby jsou nejpočetněji zastoupené Ewoplex a Eta, všechny
vyráběné až po roce 1945, v meziváIečném období se z do_
mácích v robkri vyuŽívaly nejčastěji stroje značky Projek-
ce' Podobn1 obraz o domácím strojovém parku poskytuje
Albert Nesveda (NESVEDA 1954: 1150).

P ed válkou se tedy vybavení pro kina p edevším dová-
želo' Domácí síťkin byla z ejmě p íliš malá pro znatelnější
rozvoj místní vyroby a v konkurenci německych koncernťr
se domácí malov1 robci nejspíš ani nesnaŽili o vyvoz, Ta-
to situace se měla změnit se zestátněním kinematografie.
Vysoké počty p estárl1 ch, opot ebovan1 ch a špatně udržo-
vanych zahraničních v robkri musel ČSF nahradit během

27 PILAT, František:,,Filmová technika za uplynul ch 25 let", s. 160-168.
2B 5B. schrize pléna 1 7. ledna 1 951. Rozdělení promítacích stroiri do skupin

podle konstrukce. NFA, f. FITES, k. FITES 1951; Zápis 62. schrize komise
promítací dne 26. íjna 1950. NFA, f. FITES' k. FITES 1950.

29 P íloha k Zápisu 58. schrize promítací komise ze dne 15' května 1950.
NFA, f. FITES, K. FITES 1950,
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několika let. Situace v poválečném hospodá ství pak na-
značovala, že dovoz v1 robkťr ze zahraničí je finančně ne-
rinosn1 a dosud existující domácí vyroba nedostatečná,30
ČSp se tedy snaŽil o její podporu'

Do roku 19aB byl Čsn zavisly na spolupráci se soukro-
mym sektorem, protože dodavatelské firmy byly spíše men-
ší a prozatím se jich net1 kalo postupné zestát ování, Ná-
sledně byla v1iroba všech domácích poválečn ch stroj
víceméně zrušena začleněním podnikri pod větší a státem
vlastněné hospodá ské celky. Národní podniky tak začína-
ly jakoby na zelené louce, byť mrižeme p edpokládat konti-
nuitu inženyrsk ch kapacit a kvalifikovaného dělnického
personáIu, a tedy částečně i p edválečného ,,know-how"'

Z dosavadního vyzkumu lryplyv á' že domácí firmy schop-
né dodávat technické vybavení pro kina vznikaly p edevším
koncem 10. a začátkem 20. Iet (nap . Projekce Františka
Kleinhampla v Krásné Lípě v roce 1919, praŽská Eta ve Vr-
šovicích v roce 1920), ale některé byly zakládány i později
(nap . p erovská optikotechna od roku 1933) a zpočátku
se nespecializovaly pouze na vyrobu pro kinematografii.
V mezivá]ečn ch letech dodávaly domácí firmy svoje v -

robky p edevším menším kinrim, která si nemoh]a dovolit
draŽší zahraniční stroje. Zab1 valy se dodávkami menšího
vybavení promítáren, náhradních dílri, opravami a ripra-
vami zahraničních strojťr a p ístrojri. obecně bychom na-
šli spíše podniky nabízející servisní sluŽby a zastupitelství
zahraničních firem (nap . firma Stuchlick).

K oživení na domácím trhu s technick m vybavením
došlo na p elomu 20. a 30. let s p íchodem synchronní re-
produkce zvuku - domácí malov robci nabízeli mnohem
zajímavější ceny zvukovych aparatur, kter mi byio možné
doplnit stávající za ízení,ne nutně kupovat ceIé nové stro-
je (srov. SZCZEPANIK 2009). Z jiného oboru se k v robě
zaÍízení pro kina dostala pražská Eta - zpočátku vyráběla

PILÁT, František: ,,Filmová technika za uplynul ch 2s let"'

rťrzné eIektrotechnické p ístroje a v době zahájení vysíIání
rozhlasu v Československu se pustila také do sériové vyro-
by radiosoučástek.

Po roce 1945 sice nebyly domácí firmy jako takové ovliv-
něné prvním obdobím zestát ování,i'' ale seznam jejich
odběratelri se rapidně smrštil - kina byla soust eděna pod
jednotn státní podnik, vedle kterého mohly stroje odebí-
rat jen jiné státní instituce (nap . ministerstvo obrany)' Vli-
vem zestátnění se mezi sledovanymi firmami objevil i novy
podnik, Lloydfilm, vyrobce filmri a p edevším distributor
domácích a zahraničních snímkti privodně sídIící v Brně'3''
Dekretem prezidenta republiky o opat eních v oblasti fil-
mu (č. 50l1'945, ze dne 11. srpna 19a5) bylo podnikání ve
filmové vyrobě a prijčování vyhrazeno státu' firma si tedy
musela hledat nové uplatnění na trhu, chtěla-li se po roce
1945 udržet.

Za ričelem provozování nové činnosti p evzala zaměst-
nance jin ch podnikri nebo odkoupila skladové zásoby
součástek a inventá kancelá í a dílen. Zároveí se uiala or-
ganizace domácích i exportních objednávek. Firma Lloyd
také získala celkem rozsáhl1 rivěr, kter1 na ni čerpaly ně-
které další dodavatelské podniky'33 UŽ pod národní správou

V1('jimku tvo í nap íklad vršovická Eta' která byla pod p erovskou Meoptu
začleněna rrž v roce 1945 vzhledem k tomu, Že od roku 1939 náleŽely
všechny její akcie německé Askania-Werke A' G. Berlin [v květnu byla
z ízena státní správa, v íjnu bvla továrna prohlášena národním podnikem)'
V roCe 1952 zcela změnila v1 robní program a byla p esunuta pod podnik
Regula.
Společnost měla, zdá se, od svého vzniku v roce 1918 také pobočku
v Ijraze, v roce 1936 tam p esídlila i centrá]a firmy. Viz Archiv České
národní banky (Archiv ČNn), r. Živnostenská banka, složka Žslsogo_r
Lloyd, prr.imyslová obchodní akc. společnost.
Národní správa byla ve Íirmě zavedena v b eznu 1948, V rinoru 1949 se pod
doh1edem Kovo p estěhovala z pražské Vodičkovy ulice do náhradních
mÍstností a v červnu téhoŽ roku pak část zásob firmy (p edevším brrdiče
zvuku pro 16mm a 35mm film) p evza1a p erovská Meopta, zatímco se
firma dostala pod správu národního podniku Chemodroga, kam mě1a b1it
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zástupci firmy Lloyd žádali, aby byli pově eni montáŽemi
kompletních projekčních souborri v kinech (tak, jak tuto čin-
nost prováděIi doposud, s vyškoIenym a zkušenym pelso-
náIem), namísto rozděIení těchto kompetencí mezi národní
podniky Meopta (montáž projektorťr), Tesla (montáž zvu-
kov ch za ízení) a Chemodroga (montáž usměr ovač ).3a

Zďáse, že i v období po roce 1945 se domácí podniky
zab1ivaly spíše drobn mi pracemi či servisními ripravami,
dodávkami náhradních dílri, menších zaŤízení (p evíjecí
stoly' pomocná zaŤízení pro promítací kabiny, trezory na
ho lav film) nebo částí větších strojri (naideme zmínky
o,,rekonstrukcích" strojri prováděn1 ch firmou Projekce35).
Dodávky cel ch strojťr mriŽeme spočítat na několik desítek,
a i mezi nimi bychom našli spíše starší modely strojri nebo
dokončované d ívější objednávky nežli nové typy.

Neivětším domácím dodavatelem se v období 1945 až
194B stala firma Brat i Bradáčové se sv1m těŽk m strojem
Evroplex, kterého p ibliŽně do poloviny roku 1950 dodala
alespo dvě stě padesát dva kusy.36 Stroje ovšem nebyly bez
problémťr amezinejvětší z nich bychom mohli adit jejich
rozměry _ odpovídaly spíše větším kinrim, kter ch bylo
v domácí síti jen málo. Zástupci Čsr' si zárove stěžova]i,
Že firma p ipravila stroj na základě jednoduché objednávky

později začleněna. Archiv ČNB, f. Živnostenská banka' složka ŽBl5096-1
LIoyd, prrimys1ová obchodní akc. spo1ečnost.

34 Chemodroga národní podnik. P edmět podnikání. 15. 10' 1949. Archiv
ČNB, f. Živnostenská banka, s1oŽka Žslsogo-l Lloyd, prrimyslová obchodní
akc. společnost.

35 Žádost o ponechání a zv šení rivěru... ze dne 14' íina 1946. Archiv ČNB,
f. Živnostenská banka, složka ŽBl5776-3 Kleinhamplova továrna ,,Projekce"
Krásná Lípa. Dle zprávy byly v danou dobu na domácí p dě ,,pově eny"
v1 robou promítacích strojri t i filmy: Meopta (Eta), firma Brat í Bradáčové
v Hovorčovicích a právě Kleinhamplova Projekce.

36 Komplexníp ehleddodávekapožadavkripromít.[acích] stroili,23' 3' 1959.
NFA' f. FITES' k. FITES Komise triková, kreslená 1947; 1958_1959.
Nesveda se zmirluje o dvou stech sedmdesáti kusech tohoto projektoru
INESVEDA 1954: 1150).
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kinematografie (v tomto období z ejmě zastupované hlav-
ním inžen1 rem a Filmov]ím technickym sborem - FITES)
a bez dalších konzultací:

Čsp dodal v r. 1945 požadavky prrimyslu odpoví-
dající p ibližně stroji ERNEMANN VII B. Na zákla-
dě těchto požadavk postavil prrimysl stroje EVRO-
PLEX (b i Bradáčové) aETA 47 (Eta-Meopta), aniž si
vyŽádal dobrozdání filmu. Když jsme dostali stroje,
bylo již pozdě.37

Podobně i stroj Eta a7 byl těžšÍho typu a ČSn 1ich ziskal
mnohem menší počet kusri neŽ u Evroplexri. Záhy v rám-
ci vypsané soutěže ale firma Eta p ipraviIa model menších
rozměrri Eta 48, kter dodávala domácím kinrim až do své-
ho začlenění pod Regulu.

období mezi lety 1945 a 194B se také zdá b1 t charakteris-
tické nezvyklym osobním nasazením jednotliv1 ch majitelri
mal ch firem. SnaŽili se své podniky udržet p i životě i za
cenu ztráty soukromého majetku _ zastavením rodinného
domu, p evedením v1 roby do menších prostor, p estěho-
váním mimo Prahu, pozměněním vyráběného sortimentu.
Domácí firmy tedy ve sledované době na jednu stranu měly
možnost využít absence zahraničních (p edevším němec-
k ch) firem na volném trhu, na druhou stranu byla ovšem
jejich činnost postupně omezována změnami ve struktu e
vlastnictví.

Domácí v robky ne vŽdy vyhovovaly požadavkrim ČSF
a zástupci kinematografie si stěŽovali na spolupráci se sou-
krom1 m sektorem, jak jsme viděli u strojri Evroplex a Eta47.
Podobn obraznabízí níže popsaná soutěŽ o stroj st ední
velikosti. P es tyto problémy se ale setkáme i s chválou sou-
krom ch firem ze stlany státních odběratel :

37 Komentá Františka Piláta k situaci _ Zápis 39. schr.ize pléna FITES,
30. 3. 1949. NFA, f. FITES, k. FITES 1949-1951, 1961-64.
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Pan KIeinhampl dodával stroje ministerstvu národní
obrany pro vojenská kina plnj,ch 20 let. - Dodával je
v době, kdy byla u nás konkurence strojri Erneman_
nov1i'ch z Drážďan' strojťr francouzskych a americk1ich,
p es to však ministerstvo národní obrany po provede-
n ch zkouškách dalo p ednost panu Kleinhampiovi.
Za20letv republice nám dodal stroje, které ještě dnes
jsou v provozu a osvědčily se znamenitě. Zejména si
chválíme solidní jednání pana KIeinhampla, kter1 ne-
využívá tÍsně na trhu pro naprosty nedostatek strojri,
anabízí nám své v ,robky za Ceny ,,velmi p ijatelné".
]e to prakticky jediná továrna ve st ední Evropě, kte-
rá mriže dodávat.38

V jimečně byly domácí v1irobky vyváženy. Společnos_
ti Lloyd, která reprezentovala firmu Brat í Bradáčri, se po-
da ilo jejich stroje Evroplex uplatnit v zahraničí skrze za-
stupitelskou firmu Cinegros (d íve zastupovala Klangfilm
a AEG, oba závody ochromené váikou), nap íklad p i fes-
tivalu ve švycarském Locarnu v roce 1'947.

Během něko]ika let následuiících po událostech roku
19aB byly všechny zmíněné firmy nejprve p evedeny pod
státní správu a později zcela začleněny pod nově vznika-
jící národní podniky. Následovaly pak transformace pod
těmito subjekty - změna v1Írobního ploglamu, p esuny
zaměstnancťt nebo celych oddělení. Brat i Bradáčové by-
li pohlceni p erovskou Meoptou, Kinoelektrikbyl nejprve
p estěhován do Valašského Mezi íčí a později začleněn pod
Teslu. Eta už v roce 1945 spadala pod Meoptu, o sedm let

2. list k rivěrovému návrhu oh]edně firmv Kleinhamplova továrna Pro-
jekce, Stará Boleslav _ ze dne 14. 10. 1946. Archiv ČNB, f. Živnostenská
banka, s1oŽka ŽBl5776-3 Kleinhamp1ova továrna ,,Projekce" Krásná Lípa.
S1ova plukovníka Teringla z Hlavní správy v]!lchovy a osvěty Ministerstva
národní obrany. Podobně pochvalně se vyjád it i profesor BystŤick ze
Státní kinofikace. Plototyp nového stroje dokonce hodnotil jako 1epší
neŽli nově dodávan; stroj od Brat í Bradáčri v Hovorčovicích'
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později byla začleněna zcela mimo obor, pod podnik Regu-
la. ]eště po začlenění do nov1ich státních podnikri mriŽeme
sledovat jistou setrvačnost, zdržování riplného zastavení
p vodní v1 roby - nap íklad Brat i Bradáčové měli praco-
vat na odstranění ,,známych problémťr" svého stroje Evro-
plex a zajistit dostatek náhradních dílťl pro další držbu
jiŽ vyroben ch strojri. 39

I v poválečn1ich národních podnicích ovšem najdeme
setrvávající vliv meziváIečné situace a známych osobnos-
tí - nap . na rekonstrukci stroje Eta 47 v nov1 univerzálnÍ
stroj FTP 1 se ve druhé polovině 50. let značnou měIou po-
dílel ]an Bradáč, jeden z bratrri Bradáčov1 ch, vlastnících
stejnojmennou firmu.40

MaIá a st ední kina tvo ila většinu v československé sí-
ti kin (Tabulka 3)' Domácí prrimysl po váIce začal dodá-
vat dva těžké stroje' Evroplex aEta 47 , které byly pro tento
typ kin nevhodné - už svymi rozměry se do většinov ch
promítacích kabin jen těžko vešly.a1 Také vyrobní náklady
u těžk ch stroj byly vyšší než u vhodnějšího menšího stro-
je." Vypsání a prriběh soutěže (leden aŽ Slpen 194B) o ki-
nematograficky promítací stroj st ední velikosti ;'e prvním

39 Sdě1enÍ pro FITES od plánování Čsp, zs. 2' 1950, ve věci v] roby promí-
tacích strojr.i. NFA' f' FITES' k. FITES 1s50-.

40 Viz nap . BATISTOVÁ 200B: 89-90; České fotoaparáty,2006, č. Brat i
Bradáčové, optikotechna.

41 Sdělení pro FITES z p1ánování ČSF, 7. 1. 1950, ve věci styku s prrimyslem.
NFA, f. FITES, K. FITES 1950..

42 Nap . v roce 1950 byla u těžk1 ch stroiri Evroplex aEta 47 Cena 150 ti-
síc' resp. 212 tisíC korun, kdeŽto u lehčí Eta 48 to bylo 140 tisíc korun.
V p edchozích letech byly ceny z ejmě ještě niŽší {1z7 tisíc za Evroplex,
1 B0 tisíc za Eta 47, 1 10 tisíc za Eta 48), Sdělení pro FITES, od plánování
Čsp, zs. z. 1'g5o, ve věci v]iroby promítacích strojr.i. NFA, f. F]TES,
k. FITES 1950. Pod]e s]edování z roku 1947 mělo z 1 630 sálri pouh1ich
110 délku p es 30 metrri (pŤičemž42 metry by1o maximum), 240 kin dé1ku
25_30 metrri, 760 kin 1B_25 metrri, a 520 mě1o délku pod 18 metrti. Tj.
témě B0 plocent všech sál bylo kratších než 25 metr . Zápis 60. sch ze
promítací komise ze dne 19. 6' 1950' NFA' f. FITES' k' FITES 1s50.
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poválečn] m p íkladem rozsáhlejší snahy o koordinaci me-
zi ČSr jako odběratelem strojního vybavení na jedné straně
a podniky, které je vyráběly a dodávaly, na straně druhé.
Během soutěže se zárove formovala struktura nově orga-
nizovaného národního hospodá ství a tento v1 voj spolu_
práci ztěŽoval. Klíčovou rílohu měl p i organizaci soutěže
a rozhodování o jejích vysledcích FITES, p ičemž jeho po-
stavení v rámci formující se byrokratické struktury ízení
a rozhodování je v prťrběhu soutěže dob e patrné. DrileŽité
jsou také události násIedujÍcí po skončení soutěŽe, spojené
s v1 robou někter1 ch soutěŽních návrhťr a další komunikací
mezi kinematografií a podniky.

Po vypsání soutěže rozeslal FITEs směrnice pro konstruk-
ci strojea3 pěti podnikrim vně ČSF: firmě Projekce v Krás-
né Lípě, firmě Lloyd v Praze, Meoptě v P erově (p ičemž
do soutěže byl p izván i praŽsk podnik Eta, v té době již
součást národního podniku Meopta), firmě Kinoelektlik
ve Valašském Mezi íčí a firmě Brat i Bradáčové v Hovorčo-
vicích.

Do soutěže byly p ihlášeny t i stroje (stro| Eta 48 z pražské
pobočky Meopty Eta, M I z p erovské Meopty a Kinoelek-
trik 61_351 z valašskomezi Íčské firmy Kinoelektrik). Došlé
návrhy byly projednávány na schrizích promítací komise
FITES, která je hodnotila p edevším s ohledem na vyda-
né směrnice, p ičemž zvláštní pozornost věnovala t em
faktorrim: snadnosti obsluhy, bezpečnosti p i promítání
a privodnosti ešení a vzhledu. Ačkoliv směInice udávaly
maximální částku zapo ízerrí celého stroje, p i soutěŽi se
cena jednotliv ch strojri nebrala v vahu, protože návrhy
nebyly v tomto parametru závazné, a nehodnoti]a se ani
spolehlivost v provozu, ,,která mťtŽe b1iti zjištěna teplve po

43 Směrnice pro zhotovení stroje FITES schvá]i] na své 25. schrizi t4. ]edna
1948' jako ,,Směrnice pro konstrrrkci promítacího stroje lehčího typu na
3Smm fi]m". Zpráva o činnosti FITES Za I. "rg47 a L948 pro interní ročenku
Čsr'. rupR, f. FITES, k' FITES 1949.
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lyzkoušení prototypu".aa Komise nejIépe hodnotilanáwh MI
z p erovské Meopty, na druhém místě uvedla návrh firmy
Kinoelektrik a jako t etí konstrukci pražské Ety.a5

Do prrimyslové v1iroby měI b t (s určit1imi ripravami) za-
azen vítězn1 návrh, p ičemž i projektor Eta 4B byl označen

jako ,,zprisobil v roby". Podniku Kinoelektrik komise do-
poručila pokračovat ve vyvojovych pracích, které by ově-
iIy nové konstrukční prvky. Následující vyvoj v domácím

hospodá ství ale zprisobil, že zatímco Eta 4B byla vyráběna
jen několik dalších let (a filmu bylo dodáno jen několik de-
sítek kusťr), v1ivojové práce a zkoušky na stroji M I (později
Meopton III) se protáhly témě do poloviny 50. let a stroj
Kinoelektrik nebyl nikdy dokončen.

Po udáIostech roku 19aB pak byly všechny existující pod-
niky schopné dodávat profesionální promítací stroje buď
začleněny pod p erovskou Meoptu, nebo pod jiné podniky,
ale tam byl jejich v robní program pozměněn. od počátku
50. let tedy mriŽeme Meoptu povaŽovat za monopolního
dodavatele a dlouholetá vyjednávání kolem Meoptonu III,
stŤedního typu promítacího p Ístroje pro menší a st edně
velká kina, za typická pro následné období spolupráce me-
zi CSF a prrimyslem. Nap íklad ještě v roce 1950 nebyl vy-
ráběn vítězn1 návrh Meopty pro soutěž o promítací stroj
st ední velikosti (zatímco Eta 48 byla ČSF dodávána od
roku 1949).a6 Na stro;i probíhaly zkoušky jak v p erovské
Meoptě, tak v ČSF' Když měIo b1it koncemroku rozhodnuto

44 Zápis 23. schrize promítací komise ze dne 7. května 1948. NFA, f. F]TES,
k. FITES 1948-1950.

45 Zápis o usneseních 26' mimo ádné sch ze komise plomítacÍ Filmového
technického sboru, pově ené usnesením 30. schrize pléna FITES dne
2. června 1 948 zhodnocením soutěžních návrhri na plomítací stŤoj lehčího
typu na 35 mm film podle směrnic F]TES ze dne 18. XII. 1948 [1947], která
se konala 4. června 1948 v 15. hodin' NFA' f. FITES, k. F]TES 1946_1947.

46 P ístroj Eta 48 mohl b1 t uveden do sériové v1/roby v tak krátkém čase
p edevším ploto, Že jeho konstrukce vycházela z p cdchozího těžšího
modelu Eta 47 _ nejednalo se tedy o zcela nov ' konstrukční návrh.
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ll.
o vyrobě promítacích strojri pro rok 1952, rozhodl se FITES
pro stroj Meopton III, ktery měl lepší (byť stále nedostateč-
né) světelné vlastnosti než Eta 48.

Hlavní nedostatek dosud u nás vyráběn ch strojťr p ed-
stavovala optika - jak lampové sk íně a p edevším jejich
zrcadla, tak používané objektivy domácí v1 roby neumoŽ-

ovaly dostatečně kvalitní osvětlení promítacího pIátna. To
zprisobovalo problémy p edevším p i p íležitostn ch pro-
mítáních ve velkych prostorách, nap íklad v rámci oslav
v1iročí, stejně jako p i promítání barevn1ich filmri''' Problé-
my s promítáním barevn ch filmr1 se net1ikaly jen nov1 ch
stroiri domácí v1 roby, ale také projekčních ploch s p íliš
nízk m jasem a v někter1 ch kinech starších zahraničních
strojri. Nejenže měly nízk světeln tok, ale jejich mecha-
nick1i stav nezaručoval promítnutí nákladné barevné ko-
pie bez poškození' p ičemž se zvyšovalo také riziko vzni-
ku požáru.no

Zkoušky Meoptonu III prováděné v prriběhu roku 1950
svědčily v jeho prospěch z pohledu mechanickych a bez-
pečnostních vlastností, ale ani p i nejlepším se ízení stroj
neposkytoval dostatečně intenzivní a rovnoměrné osvětlení
promítací plochy. P estoŽe zástupci Meopty nebyli schopni
pro rok 1952 zaručit, Že se světelné vlastnosti jejich projek-
torťr zlepší, FITES objednávku Meoptonri doporučiI, ale do
budoucna chtěl na vyrobce vyvíjet nátlak tak, aby došlo ke
zlepšení.n9 P edseda FITES František Pilát na schťrzi pléna
prohlásil: ,,Rozhodnutí o Meoptonech III bylo vynuceno

47 ''[Gtiltler] upozor uje na nep ijatelny stav projekce ve Veletržním paláci
u p í1eŽitosti oslav v1 ročí Říjnové revoluce, kde byly promítány barevné
filmy s tak nízk1im jasem, že většinou nebylo z ejmo, zda )de o barevn1í
film." Zápis 65. Ťádné schrize promítací komise, 14. listopadu 1950' NFA,
f. FITES. k. 19s0-1951.

48 Zápis 76. sch ze pléna Filmového technického sboru ze dne 28' ]edna
1953, P echod k barevnému filmu. NFA, f. FITES' k. F]TES 1951_1959'

49 Zápis 76. schťrze promítací komise FITES ze dne 11. června 1951. NFA,
f. FITES. k. FITES 1949-1950.

situací' [.'.] Čsp bohužel nese nezaviněně d sledky.".o Ještě
v roce 1954, po zkušenostech s první sérií Meoptonu III, po-
važovali zástupci fi]mu za nutné provést revizi konstrukce
p ístroje a odstranit některé závaďy."

Metou podniku Meoptas'zv počátečních plánech národ-
ního hospodá ství bylo nahradit rozdělen1i a válkou och_
romeny německ1 podnik Zeiss, a to jak v produkci pro do-
mácÍ pot eby, tak ve vyvozu p edevším v rámci evropského
kontinentu.5'' Podnik Zeiss se aIe během poválečného dese-
tiletí vzmohl a v porovnání z roku 195B už podle domácích
pracovníkri nabízel širší sortiment a kvalitn0jši vyrobky než
prrimys1 českosIovensk1 '5a Zárove dokázal rispěšně nabízet
své v1 robky v zahraničí, mj. za pomoci speciálních vystav
či odborn1ich p ednášek, které domácí pr mysI povaŽoval
za vhodné do budoucna napodobovat.'5

Prvních několik let zavádění širokorihlého formátu do
československ ch kin mriŽeme sledovat jako testování p i-
pravenosti celého systému zestátněné domácí kinemato-
grafie i dodavatelsk ch podnikri. První kina určená k p e-
stavbě pat ila k reprezentativním sálrim ve větších městech,
ve kterych bylo zárove možné provést pravy pro novy
formát s menšími stavebními zásahy, a tedy s vynaloŽe_
ním menších finančních obnosri.56 Postupně k nim ale p i-
b vala další kina, pravděpodobně stavebně a dispozičně

50 Zápis 66. schrize pléna FITES dne 3. července 1951. NFA, f. FITES,
k. FITES 1949-1950.

51 Záznam z porady o v1ivoji promítací technikv, po ádané hlavní správou
Čs. státního filmrr 19. I' 1954 r'e Filmovém klubu. NFA, f. FITES' k. FITES
1952.

52 Podrobnéii o Meopté nap . BATISToVÁ 2010.
53 SMEČKA: ',P ipravujeme nové v'irobky"; Meopta 1', 1947, č. B, s. 1*2.
54 Nálrh dokumentu o rozvo ji optického prrimyslu v ČSR v letech 1 95 7_1 965,

s. 10-11. NA' f. 935, k. 75, inv. č. 117. Návrh vyhotoven1'v Meoptě, prav-
děpodobně v první polovině loku 1958.

55 Návrh dokumentu o rozvoji optického prrimyslu v ČsR v letech 1957_1965,
s. 31 ' NA, f. 935 

' 
k. 75, inv. č' 1 1 7. Návrh vyhotoven,í v MPSI, 20. 12' 1957 .

56 NA, f' 994 _ Ministelstvo školství a kultury, kolegirrm č. 41.
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méně vhodná. P itom jen některá z kin byla uzprisobena jak
pro širokorihlou projekci, tak pro stereofonní reprodukci
magnetickéh o záznamll zvuku. Nap íklad v roce 1 95 B z p i-
bližně osmdesáti širokorihl ch kin bylo pouze čtrnáct vy-
baveno pro stereofonní reprodukci,57 koncem b ezna 1961
bylo v provozu dvě stě sedmdesát širokorihl ch kin, z nichž
jen padesát dvě měla reprodukci čty stopého magnetického
záznamu zvuku.58 CíIem domácí kinematografie p itom byl
podle Pilátova plánu z roku 1956 pln p echod na mag-
netick záznam zvuku ve v1 robě a reprodukci v kinech'59
Tento požadavek odpovídá tomu, Že magneticky záznam
a následná reprodukce byly kvalitnější než dosud užíva-
n1i fotograficky záznam, a je v souladu s vnímáním široko-
hlého filmu jako technického systému složeného nejen ze

širokého obrazu. ale také ze stereofonního záznamu zvuku.60
Na druhou stranu nebyla ani v zahraničÍ všechna kina

vybavena magnetickou reprodukcí stereofonního zvuku.
Privodní balík CinemaScope dodávan1 kinrim studiem 2Oth
Century Fox sice vyŽadoval zavedení kompletního nové-
ho formátu, tedy včetně magnetického záznamll zvuku, ale
vzhledem k odporu ze strany kin byl postupně omezen na
optickou část systému, jen některé distribuční kopie byly
dodávány se čty mi magnetickymi stopami a nakonec od
magnetického zvuku studio upustilo zceIa (srov. BELTON
1992: VITELLA 2004: 84).

57 ,,o československ ch kinech"; Filmow'technik 6, 195B' č. 3, s.45_46'
5a Úst ední prijčovna filmri: Zpráva o plnění v1i'vojov1 ch rikolri za I. čtvrtjetí

1961. NFA, f. FITES, k. Zápisy Fi]mového technického sboru 1961.
59 T etí etapa p echodu k magnetickému záznamu a reprodukci zvuku: ,,Ko-

pie filmu jsou opat eny magnetick1 m záznamem zvuku a reprodukovány
v upraven ch kinech. Sp1nění III. etapy znamená vy1oučení fotografického
záznamu zvuku z p íjmu i reprodukce zvukrr." Plán technického rozvoje,
zavádění nov ch technologií, s. 2. NFA' f. Pilát František, k. 1, inv. č. 4.

tj0 srov. reakci na čIánek hodnotící široko hlou projekci na festivalu v Karlo-
v, ch Varech jako ,,nic nového": -dv- : ,,V čem tkví novátorstvÍ širokor.ihlého
filmr.r"; Fl1m a doba 3,1956' č. 2, s. 137_13B.

DlsTRlBUct A UvÁDĚNí

Lpění na kvalitnější, byť o poznání finančně nákladnější
magnetické stereofonní reprodukci zvuku bychom mohli
chápat jako jedno ze specifik nástupu širokorihlého filmu
v tuzemsk1ich podmínkách, resp. oficiálně prezentovan1ich
názorri na jeho základní funkci a kladen1 ch požadavkri.
Technika p ebraná ze zahraničí je tu p izpr.isobovaná do-
mácím podmínkám, ve kterych je kinematografie oficiál-
ním nástrojem v1 chovy mas' a ne primárně komerčním
podnikem, a je do ní tedy možné investovat a učinit ji tak
p itažlivější, byť na rikor v děIečnosti.

KRlz0t,Á ŘrŠtHí

Během sIedovaného období nebyli domácí v1 robci ve vět-
šině p ípadri schopní reagovat dostatečně rychle na poža-
davky kinematografie. Čsp skrze FITES stále vyjad oval
naději na ustálení domácí v1iroby p ístrojového vybavení
pro kina, p estoŽe zkušenosti ze spolupráce s prťrmyslem
nebylo možné označit jako ideální a zástupci prrimyslu si
občas stěžovali na spolupráci s filmem. V zájmu národní-
ho hospodá ství bylo, aby p ístroje pot ebné v tak velkém
množství byly vyráběny u nás a pokud možno s použitím
doma dostupnych surovin a součástek.u'

]edno z ešení nedostatečně fungující spolupráce me-
zi Čsp a v1írobními podniky, které se nabÍzelo počátkem
50. let, bylo také riplné vyčlenění veškeré v roby kinema-
tografic\ich zaÍízeníz dosavadních podnikri a její sloučení

61 FITES nap íklad ost e protestoval proti dovozu madarsk1ích promítacích
stroj na 16mm film v rámci poválečn ch reparačních náhrad (viz spis
č. 82655 1947 ve věci ,,Dovoz filmov1 ch projektorri z Maďarska na ričet
reparací". NA, f. 861, k. 228, inv. č' 466). Vzhledem k nedostatku neže-
lezn ch kov iako závažnému problému pr-rválečné domácí ekonomiky
(srov. KAPLAN'1995: 21'_22) byly hiiníkové součástky 16mm proiektoru
Meopton I ke konci roku 1950 nahrazeny součástkami ocelov; mi (Zápis
65. Ťádné schrize promítací komise 15. listopadu 1950. NFA, f. FITES,
k. FITES 19s0-19s1).
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pod ČSF. První návrhy se objevovaly už koncem 40. let,
kdy měnily své vyrobní programy některé podniky se za-
městnanci, majícími zkušenosti ve vyrobě kinematogra-
fické techniky - Čsp se snaŽil tyto pracovníky získat. P i
rivahách o vlastním technickém zázemí p itom fungovaly
nejen negativní zkušenosti ze spolupráce s domácími pod-
niky a hrozba ztráty kvalifikovanych pracovníkťr, ale také
p íklad Sovětského svazu a Polska, kde byl technick prri-
mysl pod filmov obor začleněn.62

ČSF sice měl vlastní technické zázemív podobě Filmo-
vého technického prrimyslu (FTP)' nikdy ale zcela nep e-
vzal veškerou domácí vyrobu kinematografick1ich zaŤízenÍ.
V p vodních podnicích nadále zristávaly p edevším v1 -

robky pot ebné ve větších sériích avyvážené do zahraničí
(nap . profesionální promítací stroje v Meoptě' zesi]ovače
a usměr ovače v Tesle atp'). P itom i vyzkumná a vyvojo-
vá pracoviště zťrstávala nadále v prťlmyslov1 ch podnicích
vně ČSp a jen málokdy se da ilo vztahy mezi ČSF a podniky
koordinovat ke spokojenosti všech z častněn1 ch. Ve sledo-
vaném období došlo k jedinému p ípadu užší spolupráce
mezi ČSF a prťrmyslem na konkrétní podobě promítacího
stroje, u FTP 1, kdy byla v roba po první sérii z Filmového
technického pnimyslu ČSr predana vnějšímu dodavateli,
]ihočesk' m strojírnám ve Velešíně.63

V extrémních situacích se ČSp uchyloval k nákuprim
technického vybavení v zahraničí. Záměry nákupní vypravy
do USA v roce 1'947 se ještě shodují s pťrvodní myšienkou

fi2 Dopis Fi1mového technického sboru Československému státnímu filmrr
generálnímu editeli Macháčkovi ze dne 8. prosince 1949' ve věci ,,Kino-
technick] pr mysl v ČSR". NnR, f. FITES, k. FITES 1949' Viz také ,,Sdělení
P]ánování ČSF FITESu ze dne 7. ledna 1950, ve věci styku s prrimyslem".
NFA, f. FITES' k. FITES 1951: ,,Největší potíže máme s pr myslem s v1iro-

bou promítacích stroj . Již ocl roku 1947 upozor ovali jsme prrimysl, že
pot ebujeme malé lehké a levné promítací stroje na normální film, neboť
pro veliké a těžké stroje nemáme v1'hovující kabiny."

63 o FTP l viz také BATISTOVÁ' 2007.

dovážet pouze vybavení pot ebné v ma]ém počtu kusťr ne-
bo jako vzotové pro domácí vyrobu:

V zásadě jde jen o zakoupení vzorkri a prototypri. Jen
uzaÍízení, kterého je t eba jen několik kusri, které by
nebylo zde moŽno hospodárně vyrobiti, jde o zakou-
pení minimáIního množství pot ebného k provozu.
['''] Dovezené prototypy budou dále našemu prťrmy-
slu optiky a jemné mechaniky Cennym vodítkem pro
zdokonalování a nové konstrukce vlastních vyrobkri.6a

V době nástupu širokorihlého formátu ve druhé polovině
50. Iet byl ČSF postaven nejen p ed nutnost vybavit v rela-
tivně krátkém čase celkem velky počet kin novym strojním
vybavením, ale musel také brát v rivahu některé stavební
ripravy v kinech, která měla b t schopná filmy v novém for-
mátu uvádět. ČSF zareagoval na zahraniční boom novych
formátri s nemalym zpožděním. To mělo několiknev hod,
ale také několik kladn1 ch aspektťr. Zásadní nevyhodou
zprisobenou časovou prodlevou byla nutnost reagovat na
trend urychleně. Díky časovému odstupu bylo ale možné
lépe hodnotit dosavadní v1ivoj v novych formátech a p ed-
vídat další dění.

MaIá domácí kinematografie si jen těŽko mohla dovolit
experimentovat s více rťrzn1imi formáty, proto mohlo byt
r,yčkávání až do roku 1955, kdy se nejrispěšnějším formátem
jednoznačně jevil CinemaScope (kter tu zastupuje desítky
zcela kompatibilních formátťr s r znymi obchodními ozna-
čeními), v podstatě hodnoceno jako taktické. V roce ]'955
byly také vyrobeny první sovětské širokorihlé filmy, nej-
prve krátké dokumentární snímky a o rok později i celove-
černí (BoSSENKO 2003: 1'25_1'27). Domácí kinematografie
tedy mohla počítat také s poŽehnáním centra v1 chodního

64 Dopis FITESU Úst ednímu editelství Českos]ovenské filmové společnosti
z 29.5. '1947. NFA, f. FITES, k. FITES 1947.
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bloku a s rozvojem širokorih]ého formátu v ostatních sp á-
telen1 ch zemích.

Jak jsme viděli, ještě v první polovině 50, let nemohla
Meopta dodávat kinematografii zcela uspokojivé stroje pro
většinová kina st ední velikosti a nové stroje pro větší kina
neměla k dispozici vribec (stroje Evroplex aEta47 pravdě-
podobně nebyly po roce 1951 vyráběny). Na širokorihlá mě-
la b t logicky adaptována nejprve velká kina v atraktivních
lokacích v centrech větších měst. ČSF nemohl doufat, že by
Meopta či jin podnikbyl schopn dodávat nové stroje p i-
zprisobené pro širokorihlou projekci během několika měsícri
(p ipomínám, že zkoušky a p izprisobování Meoptonu III

se táhly léta)' Pro první širokorihlá kina v Československu
bylo tedy nutné po izovat stroje v zahraničí, podobně jako
techniku pro natáčení prvních široko hl ch filmťr.

Z ročenek ČsF víme, Že první vzorové zaŤízeníplo plo-
mítání širokorihlého formátu se stereofonním záznamem
zvuku bylo dovezeno koncem roku 1955 z Německé demo-
kratické republiky (HAVELKA_ sÍLR rsss: 43) (ve stejném
roce bylo dovezeno také několik dalších strojri z NDR - mo-
delri Dresden D1 a Dresden D2). Bylo pravděpodobně na-
montováno v praŽském kině Květen, kde probíhaly projek-
Ce pro pracovniky ČSF, další odborníky a vybrané noviná e
(HAVELKA _ sÍta rsss: Z}9 viztaké HŮRKA ']'991':27o).

V následujícím roce už je objem dovozu mnohem rozsáh-
lejší, u promítacích stroi pro standardní formát se témě
zdvojnásobil (sedmdesát osm projektorti Dresden), a záto-
ve bylo kromě ,,8 p íslušenství Cinemascop pro Dresden II"
(tedy pravděpodobně součástek' díky kter m bylo možné
upravit stávající standardní projektor pro širokorihlou pro-
jekci) dovezeno ,,1 zaŤízenÍ Bauer Cinemascop" (HAVEL-
KA 1961: 3B). P ístroje Bauer pocházely z Německé spol-
kové repubIiky a byly využity p i širokorihl ch projekcích
na MFF v Karlovych Varech (prvních ve ejn ch širokorih-
l ch projekcích na našem rizemí) a později p estěhovány
do nově adaptovaného kina A]fa v Praze (tady se začalo

promítat širokorihle na podzim 1956) (srov. BATISTOVÁ
2008: 86-88),

V roce 1957 se dovoz ze zahraničÍ dále zvyšoval: ,'V zá-
sobování bylo zamě eno risilí p edevším na zajištění pro-
Vozu upravenych ŠÚ kin (dovozem z NDR). Dovezeno bylo
sto t icet čty i kusri Dresden 2, dvacet pět kus cinemasco-
pick ch souprav' sto čtrnáct p edávek, sto čty icet pět kusri
kompresorri." Z tohoto množství byla většina p edána kraj-
sk1im filmov m podnikrim (HAVELKA 1961: 2o1'_2o2).Ješ-
tě v roce 195B zakoupila domácí kinematografie sedmdesát
projektorri Dresden II, ale ve stejném roce už také odebírala
větší počty nově upraven1ich domácích Meoptonri IIIA a na
léta následujÍcí už plánovala po izovat pouze českos]oven_
ské stroje, nové modely Meopton IV a FTP 1.65

Z porovnání Tabulek 4 a 5 vypl vá, že až do roku 1955
domácí kinematografie nepo izovala promítací stroje v za-
hraničí. P itom zaléta 1945 až 1954 zakoupil domácí fil-
movy prrimysl pět set padesát dva stroje pro 3 Smm film - to
je méně než pětina všech strojri po ízenych do konce roku
1958, většina niíkup se tedy odehrálav období 1955 až 195B.
Rok 1955 z ejmě skutečně znamenal záchranu domácích
kin navyšením částky pro zakoupení technického vybave-
ní, stejně jako vst ícnějším p ístupem k po izování tohoto
vybavení v zahraničí. Na p elomu let 195B a L959 uŽ byly
domácÍ podniky schopné dodávat relativně p izprisobené
nové promítací stroje, proto na následující léta byly plánová-
ny opět jen nákupy od tuzemskych dodavatelri (Tabulka 6).

V době, kdy byla domácí kinematografie nucena dovážet
celé promítací stroje nebo části jejich vybavení ze zahra-
ničí, pracoval domácí prrimysl (p edevším jeho v1 vojové
a v1 zkumné složky) na zajištění vlastních v1 robkri, které by
v hledově nahradily zahraniční produkty. Raymond Stokes
(STOKES 2000) mluví o postupu p i p ejímání zahraniční

65 Kompiexní pŤeh]ed dodávek a požadavkťr promít. strojri, 23. 3. 1s59. NFA,
f. FITES' k. FITES Komise triková, kreslená 1947; 1958_1959.



techniky typickém pro Německou demokratickou republi-
ku, kter spočívá v okopírování zahraničního v1irobku' Ten
mohl vyjít pouze ve světě rozděleném politicky, ale p ede-
vším obchodně (tedy v otázkách mezinárodních patentri,
ochrann1 ch známek, apod.) studenou válkou.

Podobn1 proces probíhal v obdobÍ nástupu širokorihlého
formátu i v domácÍm prost edí, jak dokládá p íprava domá-
cí anamorfotické p edsádky pro promítací stroje' Zatímco
V IoCe 1956 byl vyroben a vyzkoušen prototyp hranolové
p edsádky kvalitou srovnatelné s někter1 mi zahraničními
vyrobky,66 teprve v násIedujících letech měla b t ešena ta-
ké kolize tohoto modelu se zahraničními patenty tak, aby
mohla b t p edsádka vyvážena do zahraničí.67

ZÁt, R

Hlavní problémy ve spolupráci mezi ČSF a dodavateIskymi
podniky Ize až do roku 1948 vidět v nejisté existenční situa-
ci dosud soukromych firem a posléze v neustál1 ch trans-
formačních změnách uvnit nově budovan1 ch národních
podnikri. Postupné zestát ování sice p inášelo částečné
v hody (zdánlivě usnadněná koordinace mezi podniky se
stejn1 m vlastníkem, tedy státem;větší šance uplatnit vlastní
v robky na ochromeném zahraničním volném trhu), vcel-
ku ale zprisobovalo p edevším komplikace'

66 Úkoi 082 ,,V voj zaŤízení pro širokoploch , fitm podle dovezeného
vzorového zaíízení, zeiména v1'voi anamorfotické p edsádkové optické
soustavy". ÚvoJtr.l _ technick1 rozvoj, norma1izace, ZN, vyná1ezy, paten-
ty (1950-1959). Úko]y rR a plnění (1956). Seznam ko1ri TR ešen] ch
v I' 1956. Zemsk archiv v opavě, pobočka o]omouc, f. Meopta, inv. č. 101,

ukl. č. 11, ev. č. 19.

67 SMEJKAL, Vilém _ HOTAŘÍKOVÁ, Květuše: Anamorfotick p ed-
sádka pro kinematografické p ístroje. Patentní spis č. 95302. Re-
publika československá: Ú ad pro patenty a vynálezy, 1958. <http://
spisy.upv. czlPatents/FullDocuments/95/95 302.pdf> (verifikováno
30. 9. 2010).
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Zatímco zpočátku se v rámci technického zázemí ČSF
(a kinematografie jako celku) i ve sledovan1ich národních
podnicích setkáme s centralizačními snahami, postupně
(nejv razněji od druhé poloviny 50. let) mťržeme sledo-
vat spíše tendence opačné. Pro technické zázemí to zna-
mena]o nejprve sjednocování celého oboru, typti použí-
van1 ch strojri a p evádění někter1ich rikolri na vyššÍ celky
(nap . z izování krajskych skladťr náhradních součástek
jako ulehčení jednotliv m kinťtm), později opětovné de-
legování na nižší správní orgány. Pokud se podíváme na
domácí síť kin, i po roce 1957 ovšem zristávaly některé
koly v rukou st edí (nákupy jednotného vybavení, sta-

rost o odborné školství), a zdá se také, Že p evedení kin
do místních rukou a s ním související prosazování lokál-
ních zájmri p ispěly k neb1 valému rozvoji široko hl ch
a později 7Omm kin.

Ve sledovaném období se jak na straně Čsp, tak národ-
ních podnikri objevovaly nové riseky v1 zkumu a plánová-
ní, s rozvojem st edního a vysokého odborného školství
se technické obory profesionalizovaly' Nap íklad v roce
1945 mělo technické zázemí ČSF podle Františka Piláta
dva zaměstnance S vysokoškolsk m vzděIáním a desítky
zkušenych praktikri, o necelé t i dekády později se moh-
lo spoléhat na pravideln1i p ísun VySoce kvalifikovan ch
absolventťr.68 P ipomínám ale, že i p es tento v1 voj mriže-
me ještě ke konci 50. let sledovat vyrazny vliv meziváleč-
n ch praktikri, v některych p ípadech dokonce b val ch
vlastníkri soukromych firem (Jan Bradáč a p estavba Eta 47
na FTP 1).

Domácí síť kin byla v těsně pováIečn ch letech p edevším
sloŽitě uváděna do provozu a v některych p ípadech p evá-
děna ze soukrom1 ch rukou, po něko1ik dalších let se dělala
krizová ridržba' od druhé poloviny 50. Iet se sice setkáme
s tendencemi zve]ebovat stávající kina, ale jejich stavební,

68 PILÁT, František: ,,Filmová technika za rrplynul.ich 25 let", S. 165'
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,,kulturní" a hygienická rirove zristávala po celé sledova-
né období na velmi nízké rirovni.69

V oblasti technického vybavení kin (a my jsme sledovali
p edevším v1 robu profesionálních promítacích stroj ) byla
konečná situace poněkud p íznivější, p esto se ČSF musel
v některych momentech uchylovat ke krizovym ešením.
Nákupní v1iprava v loce 1947 měla p ivézt nejen vzorky
pro další domácí vyrobu, ale také některé stroje, jejichž pro-
dukce se v našem prost edí nikdy nep edpokládala. Po ceIá
50. léta uvaŽovali zástupci ČSF po vzoru Polska a Sovětské-
ho svazu o vyčlenění vyroby technick1 ch za ízení ze stá-
vajících podnikťr a její sloučení pod vlastní k ídla' ovšem
nerispěšně. A konečně v době nástupu širokorihlého filmu,
kter měl b t do domácích kin zaveden během několika
málo let, musel ČSF nakupovat desítky promítacích cel-
kťr v zahraničí, nejen ve vychodní, ale také v západní části
rozděleného Německa. AŽ konec dekády v podobě strojri
Meopton IIIA, Meopton IV a FTP 1 nabízel slibné vyhlídky.
Ty se začaly plnitběhem 60. let, jak shrnuje František Pilát:
,,Byli jsme dovozci projektorťr [a dnes je] Československo
největším vyvozcem projektorri na světě."70 P itom podob-
ně jako u ostatních z aŤízení (vyvolávací a kopírovací stroje
nebo kamery) najdeme mezi československymi zákazníky
p edevším politicky sp átelené země.71

TamtéŽ, s. 167_8. Pilát si také stěžoval na rove promítačri, kte í byli
v Československu zaměstnáváni spíše na vedleiší vazek.
PiIát ovšem up es u'e, že toto tvrzení je tŤeba upravit na pohled jednoho
v robce _ v Československu vyrábí promítací stro)e pouze Meopta, a ta

svym v vozem pŤibližně jednoho tisíce stloili ročně pŤedčí značky jako
Zeiss, Bauer nebo Philips' PILÁT, Flantišek: ,,Filmová technika za uply-
nullich 2s iet", s. 164.
opět se obrátíme k Pilátol'u proievu, ve kterém najdeme zmínku o lybavování
někter ch čínsk1ich a sovětskych ]aboratoÍí (PlLAT. František: ,,Filmová
technika za uplynul ch 25 1et", s. 165). V archivu Meopty pak najdeme
technick v1 kresy strojri Meopton IV speciálně označené ',pro Jugos1ávii"
nebo,,pro Bulharsko". Zemsk1 archiv v opavě, pobočka ojomouc, f. Sbírka
technické dokumentace Meopta, k. MEo IV X - 86 316.0 - 86 320.0.
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Pokudbylo metou domácího hospodií stvínejen získat ne-
závislost na zahraničních dodavatelích technick1 ch zaŤíze-
ní pro kina, ale také vyvážet vlastní v1 robky, ve sledovaném
období se setkáme pouze s částečn1 m naplněním tohoto cíle.
Kinematografie měla problémy získat odpovídající strojové
vybavení pro svá kina p inejmenším do poloviny 50. let. Zdá
se, Že v té době pozitivně p ispěly k dalšÍmu v1ivoji dva fak-
tory' Jednak byly nav šeny finanční prost edky, které film
mohl investovat do nového vybavení, a za druhé se z ejmě
alespo částečně ustálila struktura domácích podnik , takže
byly lépe p ipravené reagovat na poŽadavky kinematogra-
fie. Zatímco na novy Meopton III čekal film kolem pěti let,
upraven1 Meopton IIIA mohl získat během dvou let a ještě
pokročilejší návrh v podobě Meoptonu IV celkem záhy poté'

TÁB ll tKY

TABULKA 1: PoSTUPNÉ uvÁoĚNÍ KIN Do PRovoZU
v LETECH 1's45 AŽ 1946 (HAVELKA1}47| 87)
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71

1945 1946

Počel Celkem Počet Celkem

leden I7 435

llnor 57 7 492

b ezen 59 551

duben 584

květen 57 57 21 605

čerVen 230 287 5 610

celvenec 2S0 6 616

srpen 191 768 z 618

záŤí 234 002 15 633

nlen 225 227 3 636

listopad 136 1 363 3 639

Dr0stnec 55 418 3 642
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TABULKA 2: RoZVo} sÍrĚ xm v ČESKÝCH KRAJÍCH,
1's45 AŽ 1964 (HAVELKA 1s65: 51)
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TABULKA 3: RoZDĚLENÍ xIN PoDLE KAPACITY

V RoCE 1950 V ČnsrosrovnNsKu
n v ČnsxÝcH xnaJÍcH
(ČnnnÍx 1954C: 89, 19B)

TABULKA a: STRo}E oooeNÉ oD ROKU 1945 Do
37. 12.1s5B (v pŮvooNÍ TABULCE
nIcunuJÍ JnŠrĚ sTRoJE MEoPToN
I A MEOPTON II NA 16MM)

Elroplex )q)

EIa47 24

Eta 48 Íi8

Meopton III 893

l]resden IT 262

Dresden I 44

Bauer B 1 2 4

Rok
Počet

stál ch

kin

Z toho stál ch kin

Letní Putovní

Regist.

rované

prolek-

tory
35mm 16mm SU

1945 1 418 1351 67 0 0 0

1 946 1 642 1 511 131 0 0 0

1947 1 985 1 628 357 0 3 3

1948 2 267 1 635 626 0 o 23

1S49 2 512 1 586 926 0 10 24

1950 2 545 1 561 c84 0
'11 85

1 951 2 725 1 535 1 190 0 15 79

1952 2 494 I 512 982 0 16 r22 2 998

1 953 2 422 7 484 938 0 18 t25 7 520

1954 2 41.3 1 450 963 0 22 r27 8 004

1 955 2 396 1 515 881 0 2'1 r27 s 593

1956 2 406 149',l. 914 21 1.2 11 966

1957 2 425 1 422 962 41, 110 13 675

1 958 1.250 1 078 119 29 95 13 399

1 959 2 473 1 195 1 109 169 63 1.4 976

1960 2 497 1 159 1 113 1)q 51 36 75 377

1961 I 082 '! 106 264 61 1tt 14 081

1962 2 493 1.077 1.11.7 29S 70 I 12 330

1963 2 479 1 061 1 079 339 81 6 1'l 088

1964 2 437 7 032 1 043 362 93 7 11 00s

Kina 35mm Kina 16mm

Československo České kraje Československo české kraje

Do 150 sedadel zi 19 538 428

Do 300 sedadel 898 751 858 692

Do 500 sedadel 637 545 58 49

Do 750 sedadel zJ5 199

Do 1 000 sedadel 39 38

Nad t ooo sedadel o I

Celkem 1.844 1 561 r 454 1 169r
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TABULKA 5: STRo}E DoDANÉ V LETECH 1955 AŽ 1958

1955 1956 1957 1958 Celkem

Meopton IIi 200 315 1.70 685

Meopton IIIA 50 malá lampa 50

Meopton IIIA 158 velká lampa 158

Dresden II 8 78 i06 70 262

Dresden I 44 44

Bauer B 12 2 2 4

TABULKA 6: NÁVRH DoDÁvEK NA LÉTA 1959 AŽ 1960
A NA 3. PĚTILETKU 1961 AŽ 1s65
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