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Skola stylu

K otazce by se dalo zjednodusené pristoupit takto: ,,Na za¢atku byla $kola“. Skola
neboli jedna urcita Skola: ta, kterd od 80. let 19. stoleti dba na provéfovani francouzského
psané¢ho jazyka (Balibar, 1985b, p. 258) ve snaze o ,,vSeobecné rozsifeni narodniho jazyka
zalozeného na jednotném, spole¢ném gramatickém zékladu* (Balibar, 1985a, p. 347). Tento
spole¢ny zaklad si vyzadal ob&t ko-lingvismu', ktery zarovei piedstavoval stylistickou
rozmanitost a relativismus.

Pravé ve Skole se pii hodnoceni stylistické kvality slohovych praci udéluji zaktm
Spatné znamky a pokdrani. Tim se mysli hodnoceni francouzskych slohovych praci na niz§im
gymnaziu, napiiklad ,,nepovedeny ukol, bez napadu, Spatny styl“ nebo ,vice dbat na
vyjadfovani a upravu®, ,,pis Citeln€ji®, ,,pfili§ novinaisky styl®, atd. OvSem totéZ nachazime 1
ve vysokoskolskych pracich, naptiklad ,,diplomantka by pfed zvetfejnénim prace méla vytiibit
sviyj styl“, dale jsou uvadény ,vyhrady ke stylu a k pravopisu®“ nebo k ,,vyrazovym
prostiedkiim® plnym ,,nepodlozenych informaci, atd. Dalo by se fict, Ze od tercie az po
doktorandské studium se nékterd hodnoceni pfili§ nezménila. Tyto pozndmky totiz formuji
vSeobecnou lingvistickou normu a normu Ustniho projevu, diky kterym bude mozné odlisit ty,
co umi od téch, co neumi, tedy ty, co ovladaji pravidla gramatiky v celé¢ §iti, kdy se slohovy
projev nesmi podobat vyjadfovani o prestdvkach, které se zase musi liSit od bézného
vyjadfovani doma, chce-li byt ¢lovek v kazdém z téchto ptipadi povazovan za spoleCensky
ptijatelného jedince, jak ucitelem, tak kamarady i rodici.

Skola, jakoZto instituce, kde se vyuuje, uéi slohovym dovednostem, spravnému
zpusobu vyjadfovani a vyrazovym prostiedkiim na zékladé¢ kontextu. Spravné. AvsSak
nezapominejme, ze nejcastéji, a navzdory odmitani jakychkoli postupnych reforem, mélo
praktické vyucovani slohovych dovednosti, a psané¢ho jazyka ve Skolach viibec, doposud
pouze jediny Ucinek, imitaci, jakozto zékladni princip, ktery plati za vSeobecnou teorii, Ze si
ptipadame skoro jako ve vyjevu Platonova Protdgora. Béhem poslednich deseti let si nicméné
v§imame uréitého vyvoje v oblasti teorie a pedagogiky, tedy alespoti jistych snah o n&j. Zak se
pod dojmem vytvareni textu musi naucit imitovat, tedy napodobovat a opakovat, referen¢ni
jazykové projevy, normy, které byly standardizovany, pfijaty a vybrany na zakladé jejich
spolecenské souvislosti, nebot’ trovenl jazyka musi byt neutralni, srozumitelna, ale také lehce
elegantni.

Toto samoziejmé plati pro jazyk samotny, pro vyjadfovani, ale také pro vétnou
skladbu, pro poetiku vypravéni, coZ vidime na ptikladu slavné francouzské posedlosti
»planem®, ktery ptedstavuje dal§i uroven prace nékdejsi rétoriky. Sloh je nevyhnutelné
podminén tridd¢ uvod/rozpracovani/zaver, bez ohledu na uroven, nicméné podle toho, jakou
zvolime terminologii, je mozné hovofit rovnéz o vychozi situaci/zvratu/zavérecné situaci, a to
aniz by se zmeénila pfedstava o konstruktivni vystavbé. Dale pak uceni se argumenta¢nim
cvicenim (kritika, esej, atd.) spo¢iva na schopnosti zménit a prestavét referencni model logiky
a diskurzu podle troj¢lenného planu teze/antiteze/syntéza nebo na schopnosti piejit od
nejmensi jednotky k nejobecnéjsi jednotce. Vystizné shrnuti jedné z Lamartinovych postav
zroku 1849, ktera posuzuje jedno ze svych dél, zlstalo, at chceme nebo ne, dodnes
nezménéné: ,, Tyto dopisy nemaji zacatek, konec ani zadnou prostfedni ¢ast, Zzadna pravidla
ani nic, co si obvykle pfedstavujeme pod pojmem styl.“ Pojem styl je uzivan jako syntéza,

! Spojeni vice jazyk, ze kterého se vyvinou dalii jazyky.
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jako lexikalizované hyperonymum, které piedstavuje souhrn vSech prvkl vyjadfovacich
schopnosti, slohové vystavby, zkratka slohovych dovednosti.

Nahlédneme-li do ucebnic pedagogiky, nepochybné zjistime, Ze zejména v tomto
ohledu se myslenky 20. stoleti rozvijely v podobném duchu jako myslenky 19. stoleti. André
Chervel (1977) vysvétluje, ze dullezitou inovaci v oblasti pedagogiky 19. stoleti byla
pfedstava gramatiky jakozto mluvnickych cviceni, a to s ohledem na uspéch ucebnice
francouzské gramatiky Nouvelle grammaire francaise od autor Noé€la a Chapsala z roku
1823, ktera je neustale vydavana. Jde o opravdovou, intelektudlni revoluci: ,,Az doposud (...)
lidé nahlizeli do ucebnice gramatiky, aby se naucili jazyk, nebo aby mu porozuméli. Odted’ se
pomoci téchto cviceni zacneme ucit mluvnickd pravidla.” (Chervel , ibid., p. 102). Znamena
to podlozit své mySleni a znalosti, tedy epistémé, praxi. Studium jazyka je podminéno
piedstavou zalozenou na protikladech sprdavny/chybny, dobry/Spatny, nebot za kazdym
cvicenim se skryva mysSlenka, nebo hypotéza, néjaké opravy. Ucitel vi, zna spravnou
odpoveéd’ a vybira odpovédi podle toho, co je o¢ekavano. Dilezitym nedostatkem této metody,
ktera nahrazuje teorii a zdroven vyuzivani vlastnich védomosti, je podle André Chervela
(ibid.) fakt, Ze se opird pouze o opravy pravopisu. Cela ,,Noé€lova a Chapsalova gramatika“, a
odtud cela novodoba skolni gramatika, méa jediny cil, jedinou podstatu, a to dodrZzovani
pravopisnych pravidel. Tato pravidla byla stanovena, aby pfipominala nezbytné dohody, a s
(mnohymi) pfipady, které nejsou ze syntakticko-lexikdlniho hlediska logické, se rychle
vyporadame stejné rychle jako s elipsami a nejriznéj$imi vyjimkami.

Avsak myslenka gramatickych oprav (jednoduse alternativa pravopisnych oprav, ktera
je nejraznéjsi ze spolecenskych pravidel v ramci domnélych komunikaénich narokt) nikdy
neni daleko od hodnoceni ,,jazykové trovné“, tedy piivodni realizace ,,stylu®. Mluvnicka
cviceni, se kterymi ptisli No€l a Chapsal a také par dalSich (Letellier, atd.), byla z velké ¢asti
plna pravopisnych chyb, pfi€emZ Zaci méli chybné véty opravit. Kritérium k ur€eni, co je
spravné a co je Spatné, zahrnovalo respektovani udajnych gramatickych pravidel, ale i
socidlnich pravidel, v ramci kterych se vyjadifujeme ur€itym zpiisobem a zejména, v ramci
kterych uzivame urcitych slov a jinych ne. Dochdzi tedy k dokonalé zaméné uplatiovani
gramatického pravidla a stylistického opravovani. Chybn4d véta neobsahovala pouze
gramatické chyby ve shodé¢, ale nerespektovala ani zdsady komunikace, které jsou neptimo
stanovené socialnim zebtickem. Volba slova byla tak pro Zaka rozhodujici zkouskou. Z
normativniho hlediska jde o zasady stylistiky, které maji budit dojem gramatickych zasad.

Vroce 1857 vydal Pierre Larousse knihu Lexikologicka metoda cetby (Méthode
lexicologique de lecture), ze které v prabéhu dalSich vydani vznikla Lexikologicka ucebnice
stylu (Cours lexicologique de style) uréena pro Skoly, ktera je v podstaté ucebnici gramatiky
»haseho krasného jazyka, promysleného tak, ze kromé galicismii v ném neexistuje takové
slovni spojeni, slovni obrat nebo véta, které by nerespektovaly pfisnd pravidla logiky a
uvazovani* (Larousse, 1887, p. 4). Mlze tomu byt jinak? ,,Gramatika je uméni spravného
ustniho a mluveného projevu, tedy uméni spravného vyjadrovani myslenek, které by mélo byt
jasné, vystizné a rovne€z elegantni. Slovo grammaire pochazi z feckého slova gramma, které
znamena literatura® (ibid., p. 5). Ptejdéme k etymologickému zjednoduseni, kdy je pismeno,
jakozto znak pisemného projevu, pfirovnavano k literdrni metonymii jako celek, coz
predstavuje velmi sporny anachronismus. Larousse se v této souvislosti prudce pohorsuje nad
omezovanim gramatiky na pouhy pravopis, tedy na pftiliSnou starost o formalni stranku na
ukor smyslu a expresivity, diky které jsou Zzaci povazovani za hloupé, aniz by byli
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posuzovani. ,,Tento nedostatek byl jednou zaznamenan, tudiz je nutné jej odstranit. AvSak co
bychom mohli doplnit k form¢, kterou na sebe bere myslenka, jestlize ne samotnou podstatu
myslenky? A k pravopisu, ktery se zabyva slovy, jestlize ne styl, ktery se zabyva podstatou
veéci?* (ibid.).

Larousse se tak stal rozvratnym reformatorem a jeho podnéty musely mnoha tehdej$im
statnim Skolnim inspektorim (Inspecteurs Généraux) ptipadat stejné pohorsujici jako névrhy
tykajici se védomosti ve skolstvi v 90. letech tém soucasnym. Jeho metoda jiz totiz neklade do
centra pedagogického systému vSeobecnou normu, jejiz pravopisna pravidla kodifikuji
oznaceni, nybrz, jednoznatné¢ a dobrovolné, vyjadfovaci prostiedky, tedy pro néj - syl
Abychom to shrnuli, vedle diktatu jako karikatury imitace stoji slohova prace jako cviceni
napaditosti, které neni moZné ovladdat bez dobré znalosti slovni zasoby - pravopisu. Sloh
ztélesnuje skolu jazyka a kultivovanému jazyku fikdme ,,styl®.

v

Slozity text, samostatny pieklad velice dobry! Jsou tu silnéjsi i slabsi mista (hlavné
P2, P3, P36, P39), ale v naprosté vétSin¢ dobie chapete myslenku a dovedete ji vhodné
vystihnout.



