Tato odpovéd nembize podle mého nizoru stadit nékomu, kdo se pii své
empirické praci zamy#lf nad specifikami, pravidly a hranicemi dobové dis-
kursivity, nad jejimi vlivy na empirické stopy socidlnich praktik a soucasné
nad diskursivnimi podminkami vlastniho éteni. Byt pfistoupime na mno-
hovrstevnatost a radikélnf pluralitu habitd, nepomtze nam tato kategorie
»pooteviit” svét texti. Spolenost lze v rimci symbolické sociologie (niko-
liv u# viak mimo ni!) smysluplné interpretovat jako produkt symbolické
interakce mezi aktéry. Diskursivitu takto nosné interpretovat nelze, pfes-
toZe se texty na ptidé spoleénosti §iif, piedavaji, opatfuji smyslem atd. Po-
kud bychom diskursy redukovali na socidlné gencrovani ,,mentalni, nad-
subjektivni schémata®, mus{ historiografie rezignovat na jednu ze svych
nejzajimavéj$ich analytickych oblasti.

V této souvislosti si nemohu odpustit kratkou poznimku o Bourdicu-
ho pojeti genderové problematiky, jez bych na rozdil od autora danku
nehodnotila tak optimisticky. Bourdieu se pokusil analyzovat socilné za-
kotvené androcentrické nevédomi a procesy, jak se spoleéensky dana dife-
rence somatizuje tim, Ze se kaZdy jedinec zapojuje do socidlniho systému
zdénlivé pfirozenych ,homologickych® opozic. Odhlédnu pro tuto chvili
od namitky, Ze v konkrétni Bourdieuho analyze zcela sclhévé pfedstava
o mnohovrstevném habitu a pievazuje jeho strukturovany (nikoliv struk-
turujici) rozmér, protoze somatizovani navlida sc jevi vice nez ,objektiv-
né sladénd” ~ jde o matrici vnimani, myg§leni a jednani vlastni vSem &lentim
spoleénosti, habitus nehabitus. Vnucuji se dalsi otazky, z nich? nékteré
zhistavaji aktualni i obecné pro etnologii a sociologii a jejich metodologii.
Genderovani tedy nenf procesem oznadovini a odehrdva se mimo jazyk
a mimo diskursy? Jak ale funguje na socidlni roviné, jak jej lze tematizovat
& popsat? Jak sc socidlng uvaff napt. kategorie ptirozenosti pohlavnich
opozic? Jak viibec prechazeji »vztahy socialni nadvlady® do tél, pokud
s¢ do nich ,nevpisuji“, pokud se jazykové neinscenuji? Lze mimo diskursy
konkrétné sledovat procesy somatizace socidlnich stavii a zdkont (jak pife
explicitné Bourdieu)? S tim také souvisi poznamka pro praktikujici histo-
ri(&)ky: pokud neni doing gender chapéano jako proces jazykového oznado-
vani, jak jej tematizovat v historickych pramenech? Zavérer jen drobnost
ke kritice performativity genderu. P atacich proti zastdnctim jinych teore-
tickych pozic hraje hate speech v Bourdicuho narativinich a argumentacénich
strategiich naprosto zasadni roli, kterd by sama stéla za (osobné asi dost
nepfijemnou) analyzu.
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Biomoc a ,,politicka anatomie lidského a spolecenského
téla®. Foucaultiv koncept ,,biomoci® ve vztahu

k otazce modernizace statu, zrozenf humanitnich véd

a medikalizace spole¢nosti na prelomu 18. a 19. stoleti"

Daniela Tinkova

Tato studie se snaZi o vysvétleni Foucaultova konceptu ,biomoci®, re-
spektive ,biopolitiky®. Pokousi se také naznadit moZnosti jeho uplatnéni
v historické védé - zde zejména na piikladu modernizace statu, potazmo
vztahu statu a poddanych v obdobi osvicenskych reforem a néstupu indu-
stridlnf spoleénosti. V prvni &isti pijde o to zafadit tuto otdzku do souvis-
losti Foucaultova dila - pfedevéim do vztahu k jinym formdm ,moci*, ale
1 k formovén{ humanitnich véd a mediciny a k problému reprodukee a se-
xuality. Ve druhé &asti alespon ramcové nastinim problémy a upozornim
na (dobové) materialy, k jejichZ interpretaci se historikiim nabfz{ mimo
jiné pravé Foucaultiiv koncept biomoci.

Pojem, respektive koncept ,biomoci® (bigpouvoir) se objevuje ve Foucaul-
tovych spisech zejména koncem 7o. let; tehdy probudil zijem mladych
filozoflt ve Francii i mimo ni. V neddvné dobé mu byla ve Francii véno-
véna specialni ¢isla revue Cité* a Multitudess V krétkém piispévku na mezi-
narodnim kolokviu o M. Foucaultovi vénoval této otizce nékolik strinek
M. Donnelly; pracoval oviem zjevné pouze s pracemi DohliZet a trestat a Dé-
Jiny sexuality (s prvnim dilem), protoze Foucaultovy piednasky vénované
biqmoci nebyly tehdy je$té publikovany.t P¥ipomefime nicméné, Ze vyraz
»biomoc” u Foucaulta &asto doprovizel - nebo z&asti i synonymicky na-
hrazoval - rovnéZ vyraz ,biopolitika” (biopolitigue).

Foucault rozpracoval koncept biomoci nejen v paté kapitole prvniho
dilu Déjin sexuality - Vitle k védéni (1976);5 vyrovnival se s nim i ve svych poz-
déjsich predniskich na Collége de France ze druhé poloviny 70. let. Jedn4
s¢ predev$im o kurz z roku 1976-1977 Je tfeba brdnit spolecnost, ktery v podsta-
t¢ tematicky i asové koinciduje pravé s prvnim dilem Défin sexuality® (Icli-

Text je souddsti fefeni VZ MSM oo2160827 ,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti

a dnes®, jehoZ nositelem je FF UK v Prazea.

Michel Foucault: de la guerre des races au bigpouveir, Cités 2/2000.

3 Biapolitique et biopouvoir, Multtudes, bfezen 2oo2. Viz i heep://multitudes.samizdat.net/artic-
le.php.

i Michael DonewLy, Des divers usages dela notion de bispowvoir, in: Michel Foucardt philosophe. Rencontre
internationale, Paris g.-11. 1. 1988, Georges CANGUILHEM (ed.), Paris 198g.

3 Michel Foucaurr, Histoire de la sexualité 1, Volonté de savoir, Paris 19g5. Cesky pieklad vyiel pod

nazvem Déiny sexuality 1, Viile k védéni, Praha 1999 (origindl dile cituji jen jako FS1 - FS).

Michel Foueautr, I faut défendre la société. Cours au collége de France (1976-1977), Paris 1997.
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&ov4 je zejména prednatka ze 17. biezna 1976, ktera je de facto koncipovana
k vysvétlenf zrozeni ,statntho rasismu® na pelomu 18. a 1g. stolet) a dvou
stéZejnich kurzt Bezpecnost, tizemt, populace’ a Zrozend biopolitiky,® které se viak do-
¢kaly vydani aZ v roce 2004. Dalsi klicova série piednések rozpracovévajici
tento problém nazvané Du gouvernement des vivants (O viddé nad Gyjmi & O oulddd-
ni Siufek) z let 1979-1980 se teprve k tisku piipravuje. K problematice biomoci
a biopolitiky se Foucault nicméné vracel i1 v drobnych spisech a rozhovo-
rech, které vysly v poloviné go. let pod nézvem Fjicené a napsané (Dits et écrits
I-1V).s

Co tedy Foucault pod pojmem ~biomoci,” respektive ~biopolitiky® rozu-
mél? V prednéice ze 17. biezna 1976 promysli Foucault biomoc jako formu
statni moci, jako ,postatnéni biologického® (etatisation du biologique), jez
stoji proti Jsuverenité.“ Sam Foucault podavé na zacatku této své prednas-
ky definici biomoci jako suchopeni® & ,uvédoméni si* Zivota” moci (prise
en comple de la vie par le pouvoir) v souvislosti s prosazovanim kapitalismu, ze-
jména v obdobi 2. poloviny 1g. stol. Ve stejné pfednasce a soutasné v prv-
nim dile Déjin sexuality pak Foucault vymezil dva pély tohoto ,,vykonu moci
nad Zivotem®, které se oviem nevyluduji, formuji se viceméné soucasné
(zejména v pritb&hu 18. stoleti) a koexistuji diky celé fad¢ vztaht.

Jeden z pélit biomoci - ten, ktery jiz najdeme ve Foucaultové dfive)-
$§im obdob{ (véetné knihy DohlZet a trestal) - se soustfeduje na Jtélo jako
na stroj: déileZity je jeho vycvik (dressage), zvySovani jeho schopnosti a sil
a tedy i nérist jeho uZite¢nosti a schopnosti uéeni a posluinosti a dile
sprostorova distribuce individualnich t&l“,” ktera nasledn& umoziuje lepsi
integraci t¢la do ckonomickych systémii. To viechno zaji§tuji mocenské
procedury ptiznaéné pro »disciplinu®, takZe mbZeme hovofit o ,politic-
ké anatomii lidského t&la® (anatomo-politique du corps humain).'s Télo zde tedy
neni chépéno jeité tolik jako prostiedek reprodukee, ale spise jako ,pfed-
mé&t manipulace™: nova technologie téla ma vyprodukovat lidskou bytost,
s niz 1ze zachézet jako s télem uenlivym. Tato disciplin4rni kontrola a for-

1 Michel FOUCAULT, Sécurité, territoire, population. Cours au collége de France (1977-1978), Frangois
EwaLp - Alessandro FONTANA (eds.), Paris 2004.

8 Michel Foucaurr, La naissance de la biopolitique. Cours au collége de France {1978-1979), Frangois
EwaLD - Alessandro Fontana (eds.), Paris 2004.

s Miche! Foucaurr, Dits et éivies 1-1V, Paris 1976-1988 (ddle cituji jen jako DEI-IV).

o Michel Foucaurr, Cours du 17 mars 1976, Du pouvsir de souneraingté au pounoir sur la vie; faive vivre el
{nisser mourir; de Phomme-corps & Phomme-espece: naissance du big-pouvoir, in: Foucaurr, I faut défendre
I société, s. 213-227, zde cit. s. 213, (Déle cituji jen jako Cours du 17 mars 1976).

« O definici #ivota samotného se Foucault pokusil nékolikrit. Napiiklad v prvnim dile Déjin

sexuality - Vile b védind, jej definoval jake ,zdkladni potichy, konkréinf esence Elovéka, napl-
nénf jeho virmalit/mozZnosti, plnost mozného.® (HSI- VS, s. 191).

= HST -8, s. a5,

3 Thid., s. 182-183.
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movani ,ucenlivého téla” odpovida obdobi nastupu kapitalismu; riist ka-
pitalismu by byl nemyslitelny bez ,raciondlntho pferozdéleni populace
ve velkém méfitku. “

Naopak pozdéjsi Foucaultiv koncept - ten, ktery zndme predeviim z Vi-
le k védéni -vychézel spiSe z predstavy ,téla jako druhu®: nejde zde jiz o télo
individudln{ jako v predchazejicim piipadé, ale o soubor tél, o kolektivni
télo lidského druhu. Foucault mu dévi nizev ,biopolitika lidského druhu®
(la biopolitique de lespéce humaine). Je to pfedstava téla, jimZ prostupuje ,,me-
chanika Zivouctho® a které slouii biologickym procestim, jako je plozeni,
narozeni, Umrtnost, Groveit zdravi, trvini Zivota apod., jez se nové stivaji
pfedmétem regulaénich zdsahti a rdznych forem kontroly i poznévani (zde
piipomenme napf. rozvoj statistické metody).s

Vedle sebe tak stoji od 18. stoleti dvé riizné techniky moci ohlaujici, jak
tikd Foucault, nastup ,éry biomoci®.’® Zaprvé se jednd o (néco starsi) ,dis-
ciplindrni technologii téla“, kterd je vysledkem individualizujicich uéinkt
a zaméfuje se na télo, jeZ se md stit ucenlivym a posludnym na strané jed-
né. Za druhé pak jde o ,technologii regulujici Zivot®, kterd zahrnuje masové
Géinky zaméfené na celou populaci a na Zivot jako takovy, nejedna tedy jiz indi-
vidudlng, ale globalné. Tato strategic usiluje pfedevsim o kontrolu ,,séric na-
hodilych udalosti, které mohou nastat v Zivé mase®, o kontrolu i pfipadnou
modifikaci chovini této Zivé masy za Gcelem zachovéani globaln{ rovnovahy.
Zatimco ta prvni ptisobi pfedev$im na lokdlni trovni (§kola, nemocnice, ka-
sirna, armdda apod.) a zaméfuje se na sérii télo - organismus - disciplina
- instituce, druhd technologie piisobi v roviné globalni a zaméfuje se na sérii
populace - biologické procesy - regulaéni mechanismy - stit. Slovy Michela
Foucaulta stoji na jedné strané organicky institucionilni cclek, tzv. ,orgdno-
va“ & yorganicka® disciplina v rAmci instituce (organo-discipline de institution),
na strané druhé pak celek biologicky a stitni, tzv. ,stitni{ bioregulace®.”

O nékolik let pozdéji, ve své pfednisce z 11 ledna 1978, pak Foucault na-
zval biomoc sérii velice diilezitych ,jevii [...], tedy celku mechanismi, jimiZ
to, co v lidském druhu tvoii jeho zakladni biologické rysy, bude moci vstou-
pit do nitra politiky & politické strategie, obecné strategic moci.™® TaZe

% Ke vztahu nové technolagie téla v rimci ,biomoci®, disciplindrnich technik a néstupu kapitalismu
viz i Hubert DREVFUS - Paul RABINOW, Micke! Foucault. Un parcours philosophique, Paris 1984, s. 196-198.

5 HS1 - VS, s. 18g; Cowrs du 1y mars, s, 216.

6 HST1-VS, s 184.

7 Cours du 17 mars, 5. 222-293; viz téZ H31 - P8, 5. 184.

8 [Clettc série de phénoménes qui me paralt assez importante, 4 savoir lensemble des mévanismes par lesquels ¢ qui,
dans lespéce humaine, constitue ses éraits biologigues fondamentanx va povvorr entrer & Uintérienr d'unc politique,
dune stratégie politique, d'une stratézie génrale de powvolr, autrement dit comment la société, les sociétés oecidentales
modernes, & partir du XVIIF siécle, ont repris en compte ke fail biologique fondamental que Vétre nmain constitue
une espéce humaine. Michel FOUCAULT, Legon du 1. janvier 1978, in: Sécurité, tervitoire, population. Cours
au collége de France (1977-1978), Frangois EwaLD - Alessandro FONTANA (eds.), Paris 2004, 5. 3.
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sc tedy, jakym zptisobem vzaly (moderni zapadni) spole¢nosti od 18. sto-
Jeti v Gvahu zakladnf biologicky fake, Ze lidsk bytost tvoti lidsky rod.
Vlastné i zde hledal Foucault odpovéd na otazku, kudy, jak, mezi kym
a kym, ¢im a ¢im a podle jakych postupil a s jakymi vysledky prochézi
to, co nazyval moc. ' Jiz ve Vili k védéni definoval biopolitiku podobné,
jako to, co zplsobuje, Ze sZivot a jeho mechanismy vstupuji do domény
explicitnich kalleuld® a ze vztahu védéni/moc tvoii éinitele zmény lidské-
ho Zivota.™

V résumé cyklu pfednéick pro College de France na akademicky rok
1978-1979, ktery nazval Zrozeni biopolitiky, definoval biopolitiku jako »zpii-
sob, jim# se od 18. stoleti zkoutelo racionalizovat problémy, které stat-
ni praxi pfinesly jevy spjaté s celkem zivych bytosti tvoticich populaci:
zdravi, hygiena, natalita, délka #ivota, rasy [...]". Zddraziiuje pritom
dtilezitost, kterd byla viem témto problémiim pfipisovina zejména od 19.
stoleti v politickém a ekonomickém Zivote evropskych zemi a jiZ nemi-
seme oddélit od rdmee politické racionality, v jejimZ ramci problémy
vznikly, tedy od liberalismu. V tomto bodé Foucault piesouva otazku
biopolitiky do Sir§tho ramce stietu liberalistické koncepee ptiznaéné pro
nékteré zipadoevropské zemé s koncepci pretrvavajictho - ba nartista-
jictho - zajmu statu a raison d’Etat, jak tomu bylo naopak na nékterych
némeckych tzemich.

Biomoc je tedy forma moct, kterd usiluje o maximalizaci potencidlu
& sily Zivota, chee piedchézet nchodim a Graztim a napomdhat tak k ur-
¢ité formé zpravidelnéni & predvidatelnosti lidského chovéni, K discipli-
nirnim technikam, které se zaméfovaly na télo individualni, pﬁpojil Fou-
cault védénd, které se soustfeduje na populaci, na soubor individui, jejZ lze
poznat statistickym zpiisobem a na néjz lze ptsobit kampani vakcinace
& hygieny. Jde vlastné o nové chapéni &lovéka - onoho ¢loveka, ktery
se (alespoii zdanlivé) po tisice let nezménil, élovéka, ktery po tisicileti
zastaval tim &m byl pro Aristotela: Zivym zvifetem a, navic, schopnym
politické existence. Proti nému je ovéem glovék moderni (doslova lhemme
moderne) ,zvife v politice, jehoZ Zivot jako bytosti zivouci je zpochybné-
na® (duguel sa vie d'étre vivant est en question). Pravé tento zdjem o populaci,
piiznaény pro druhou polovinu 18. stoleti, povafoval Foucault za novy
kli¢ovy politicky a kolektivni pfedmét (sujet collectify, zcela cizi prévnic-

» Thid.

Ce qui fait que entrer la vie et ses mécanismes dans le domaine des calouls explicites. HS 1~ VS, 5. 188.
La maniére dont on a essayé, depuis le XVIIF sicle, de rationaliser les problémes posés & la pratique gowverne-
mentale par les plze‘naménes propres d un ensemble de vivants constitucs en pofiulation : santé, hygiéne, natalité,
longévité, races [...]"; Michel Foucaur, Naissanee de la biopolitigue, in: DE 111 (1976-1979), C. 274,
5. 818-8ar, zde zejména s. 818-81g; pitvodné otilténo jako résumé kurzu Zrozeni biopoliti-
ky v roéence Collége de France na akademicky rok 1978-1979 (Annugire du Collége de France, 79°
annéz; Histoire des systémes de pensée, s. 367-372).
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kému a politickému my$leni pfedchazejicich stoleti.” ,Vstup Zivota
do h%storif:“ (promysleny pfedeviim na piikladu rozvoje politické eko-
nomie, zszjmé-na v kurzech z let 1977-1979)% tedy Foucault interpretuje
pOthlKnC, mimo Jjiné i jako moznost, aby mohl byt politicky subjekt
Promyslen jako subjekt eticky a nikoli vyhradné jako subjekt pravni/
icky, jak &inf zdpadni tradice.

Fouca‘u]t hovoif o ,vstupu Zivota do historie”, ktery koincidoval
s rozvojem kapitalismu od konce 17., respektive poloviny 18. stoleti.
Lidské télo_ Jje od této doby uzivano (quadrillé, enserré, encorseté) jako pra-
cczvni sila: je potfeba doslova ,vyZdimat“ z n&j maximum sil pouZitel-
nych pro praci a maximum éasu pouzitelného pro produkei.®

]akf zaf'adit.,/,biomoc“ do kontextu Foucaultova ostatniho dila? V je-
ho ramci sto_p ,_,blomoc“ na rozhranf teorii moci, pravdy i konceptu
subjekt.u (identity), protoZe predstavuje jednu z mozinych forem vzta-
hu mezi védénim a moci, moci a subjektem, respektive védénim a sub-
Jekte‘m. Biomoc, tento vstup ,Zivého* do déjin a do politickych a eko-
nomickych strategii soudasné odpovida antickému (¥Yecko-kfestanské-
mu? poZadavku ¢&i ndroku na ,techniky sebe sama® (fes techniques du sof).
T}’_]SOI_I urc”:f:ny.k tomu, aby stanovovaly, udrzovaly ¢i naopak promé-
nvaly identitu individu{ v zdvislosti na uréitych cilech a dcelech, a to
pomoFi sebe-ovladani (maitrise de soi sur soi) nebo védéni o sobé samém
(connaissance de soi par soi).*® Proto jsou i zde klitové koncepty moci®

=2 Michel Foucaurt, Legon du 18 janvier 1978, in: Sécurité, territoire, population. Cours au collége de France
(1977-1978), Frangois EwaLb - Alessandro FONTANA (eds.), Paris 2004, 5. 44.

= FOUCAULT, Sécurité territoire, population. Cours au collige de France (1977-1978), Frangois EwaLp
- Alessandro FONTANA {(eds.), Paris 2004; FOUCAULT, Naissance de la bispolitique.

* Maurizio LazzaRATO, Du biopouuoir d la biopolitique, Multitudes, bfezen 2002, s. 1-8, odd. 1.

% Michel Foucauwr, Sexualité et politigue, DE1L, €. 138, s. 537.

*5 Michel Foucaurr, DE IV, s. ar3.

7 Foucault se snaZil rehabilitovat ,pozitivni interpretaci moci, kterd by tuto ,moc® neredu-
kovala na pouhou represi, nitlak & mechanismus ,dominance - poslunost” stanovujici
zékony i postihy za jejich pfestoupent. Nejde tedy o interpretaci formou zjednodu$eného
schématu pravnického & kontrakeualistického, nybri o perspektivu 2 la Nietzsche: moc
Je vatah mnohatetnych (nultiples) a heterogennich sil, které jsou souasné silami aktivni-
mi i re-aktivnimi - silami tviiréimi i projevy odporu. Moc tak nepfedstavuje . viastnicevi®
(€ vztah) staly, neménny, chipany hierarchicky jako vztah mezi ovladajicim nadfizenym
a ovladanym podfizenym, naopak, je to silovy vztah, ktery neustile proméiuje smér, smy-
sl, intenzitu i silu. Prispivé tak k utvrzend a individualizaci subjektu jako bytosti ,odliiné®,
ktc'r&.- tim, Ze se tidastni téchto permanentnich bojt (i toto chipant mocenskych sil jako
bojtt je nietzscheovské) - se proméfiuje ve skutedny ,subjekt” v obou kli¢ovych foucaul-
tovskych smyslech tohoto pojmu: jako ,subjekt podtizeny druhému pomoci kontroly
a zavislosti” a ,subjekt spjaty s vlastni identitou pomoci svédomi a znalosti sebe sama®
(connaissance de soi), cit. viz DE IV, 5. aa7.
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a subjektu;?® dilezitou roli tu zaujimaji i jeho koncepty pravdy, »subjek-
tivace® (kterd hled4 moZné odpovédi na otizku po uivifeni subjektu po-
znéni, respektive subjektu uréitého jednani) a ~objektivace® (kterd se tazZe
po podminkéch umozitujicich, aby se uréita véc, véetné samotného lid-
ského individua, stala pfedmétem poznani nebo jednéni). Foucaulta viak
soudasné zajimi to, co odolava, kdy? se Zivot stane objektem vykonu moci,
a jak tato rezistence tvoif formy subjektivace a formy Zivota, které biomoci
unikajf.

A protoze biomoc operuje mezi nékolika instancemi - pfedeviim stitem,
medicinou a2 védami o Soveku (respektive védami o Zivot€) - soustiedime
se nyni na Foucaultovy koncepty biomoci pravé ve vztahu ke stitni moci (a je-
jim riznym podobam), medicinské teorii 1 praxi, ale i k humanitnim védam.

Suverenita, disciplina, biomoc: vztah k jinym druhiim moci

Biomoc, respektive biopolitika pfedstavuje pro Foucaulta jakousi for-
mu , tieti moci®, kterd se na konci 18. stoleti formuje oproti suverenité
na strané jedné a moci disciplinarni na strané druhé. Jde vlastné o rozvije-
ni Foucaultovych predchozich analyz discipliny; s biomoci a biopolitikou
se viak soudasné objevujf nové mechanismy, které tradiéni suverénni moci
unikaji. Biomoc jc tak promyilena na zékladé nové vize stitu a proti
ideji suverenity (jiZ ztélesnuje pravo mece, které implikuje asymetrii mez1
smrti a Zivotem ve prospéch smrti). Naopak, nova pravidla statu maji
za cil valorizovat #ivot. Pfechod statu ke strategifm biomoci a biopoliti-
ky vysvétluje Foucault pomoci nedostatenosti moci suverénni. Znamena
to, 3e suverénni moc nedokazala vyfesit ekonomické a politické problémy
preindustridlni spoleénosti,3 proto se uchylila ke dvéma dal3$im LHtechno-

# Relagni pojeti moci definuje nové i samotny subjekt, ktery pfestivd byt wdriitelem” moci,
ale stavé se sam diisledkem & vysledkem této moci, JiZ ,,podstupuje“ i ,,vykonz’wzi" soucasnd
v neustilé hie, kterd permanentné proméiiuje jeho identitw, ¢fle i formy a metody jednani.
Stava se tak produktem procesu subjektivace a interizotizace, stejné jako produktem ali-
ance mezi vEdénim a mocf - tedy ,otevienou strukturon® nucenou neustile se ptit po so-
hé samém a kultivovat sebe sama v intencich rtiznych forern, které vybudovala zapado-
evropska spole¢nost (institucionalnich, stitnich, niboZenskych, ekonomickjch). Subjeke
tak plestiva byt substanci, je dynamickou formou, kterd se Zasto neidentifikuje ani sama
se sebou. V riiznjch pripadech a situacich kazdy hraje a stanovuje pro sebe sama riizné
vztahové formy. DE IV, 5. 718-719.
Foucault hovoii o ,velmi hluboké proméné mocenskfch mechanismt” (rés profonds transfor-
mation des mécanismes du pouvoir), HS 1 - VS, 5. 179.
® Vztah mezi moci disciplinirni a suverénni je pojednin zejména v prici Doklifet a trestat. Fou-
cault zde stavi moc disciplindrnf proti tomu, co nazjvé moci suveréduni, kterd se vykondvi
nésilnym a spektakuldrnim zpiisobem (model poprava), aniz by usilovala o poznani indi-

vidui, na nichZ je vykondvina.
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logiim® - discipliné¢ a biomoci - které ji dovolily kontrolovat 1épe jak
individuum, tak celek. Pfitom ovéem disciplinarni technologie nebyla
do 2. poloviny 18. stoleti schopna vyuZivat veskery technologicky po-
tencidl, ktery tato doba nabizela, proto bylo tieba vynalézt novou formu
technologie - biomoc.#

Jaky je vztah mezi moci disciplindrni a biomoci? Disciplinarni moc
utva’u‘”':’ il:idividua tim, Ze je podfizuje (assujettiser); soudasné je viak indivi-
dualizuje a poskytuje jim i jistou homogeneitu, takze tvoif individualizo-
vand téla, stejné jako télo socidlni (corps social). Ale toto corps social nembze
existovat vyhradné ve hfe samotné discipliny: schizi mu soubor pravidel,
!(teré by se netykala té] jako ,t&l urlenych k individualizacii®, ale naopak
jch_o samotného jako ,téla socidlniho”. Nedostatky discipliny tak nahra-
zuje pravé biomoc. Zatimco norma disciplinarni je adresovina jedinci,
nyni se k ni pfipojuje biopolitika, ktera se vykondva na ,celku individuf®.
Zatimeo disciplina klade diiraz na vlddu jednoho, biopolitika vyzdvihuje
vladu ,mnohého” (multiple). V tomto ohledu tedy biopolitika pfinasi v or-
ganizaci a _uifvéni moci urtité novinky: jednak jedna s ,populaci®, respek-
tive organizovanou masou misto individuf (jak tomu bylo v pifpadé dis-
cipliny);# jednak - na rozdil od discipliny, kter4 se zaméfuje na produkel
- se biomoc se zabyva Zivotem a jeho potend riist ve viech moznych for-
mach.»

So‘?éasné se Proméﬁuje i samotny vykon moci: stit jiZ pfimo -nediscipli-
nuje” populaci, ale ,regularizuje ji*. Tato ,regularizace” spoéiva v urditém
p?étu funkci, jeZ jsou vlastni stitu nebo na statu zdvislé (rizn4 zdravotnic-
ka zatfizeni, pojiSténi apod.) a jejich cilem je dbét na celek Zivotnich jevi
a projevii populace na ovlddaném tizemi. Foucault hovoti o sbio-regulaci
statem” (la bio-régulation par LEtat) a ptisuzuje ji dvoji formu: 1) ,védéni® o fe-
noménech, které se tykaji populace (demograficks data a vyzkumy, pravi-
delna pozorovani nemoci podle typu populace, studium dlouhovékosti,
morta‘liry, plodnosti atd.) a 2) moc ,intervenéni“ opraviiujici zasahovat
d9 piirozenych Zivotnich jevéi pomoci podplirnych opatien{ (politika ro-
dinn4, finanéni podpora poskytovana rodi¢éim pfi narozen{ dalétho ditéte,
hrazeni nékladii za nemocenskou pédi, prevence a vetejna hygiena). Ci-
lem biomoci (na rozdil od discipliny, ktera pouze usiluje o zintenzivnénf
produkce, potencidlu éerpaného ve fyzickych silach) je tak samotnd pre-
xvrf:ntivni snaha o odstranéni ¢ omezenf rizika nebezpedi, smrti, kichkosti
Zlvota. 3t

¥ HSI-FS, s. g2a.

5, Les diseiplines avaient affaive @ Vindrvidu et a son eorps [...]. La biepolitique « affaire a la population”, Cowrs
du 17 mars 176, s. 213-227, zde cit. s. 218.

o ne S'agit absolument pas de se brancher/extisper un travail du arps®, nybrz [11 sagit] de prendre
en conipte la iz, les processus biclogiques de Phomme-espéce. Cours du 17 mars 1976, 5. 21g-220.

# Ihid., s. no3.
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Biomoc a narcheologiec humanitnich véd® v osvicenském obdaobi

S otazkou ,védéni* o populaci souvisi i formovani ,,véd o clovéku® pra-
vé& v klf¢ovém obdobi pozdniho osvicenstvi. Proto je zajimavé studovat
biomoc také ve vztahu k ,archeologii humanitnich véd® (,véd o &lovéku®,
sciences de homme). Foucaulta zajimalo, jakym zplisobem se védy o ¢lovéku
staly konstitutivnimi pro modernitu; tazal se soudasné, co vibec znameni
pro Zivou bytost skute¢nost, Ze formuluje védéni (produit du savoir) o jingch
#ivych bytostech - respektive jaky typ moci je timto védénim produkovén.
Je zndmo, #e¢ této otdzce vénoval zejména price Archeologie védénis> a Slova
a véci (kde Foucault utvafel pravé koncept oné sarcheologie humanitnich
véd®, kterd ukazuje, v jakych historickych podminkéch se clovék utvard
soutasné jako subjekt i objekt védénf); svym zplisobem sc ji zaobira i stu-
die Dohlifet a trestat, povaované &asto za pendant ke knize Slova a véci z hle-
diska ,prace”.¥

Je oviem méné znimo, Ze genealogii humanitnich véd - na zdkladé
pojmu & konceptu ,Zivota“ a modelu valky - je z velké Casu vénovan
i n&kolikrét citovany kurs Je teba branit spoleinost (1976). Na rozdil od pred-
chozich analyz zde Foucault promysli tuto problematiku jako boj mezi
skupinami, které produkuji uréité formy védéni; také suverénni moc se tu
nachazi ve vztahu k formam védéni, které ji popiraji. Foucault oznaduje
tyto formy jako ,podiizen¢ védéni®, lokalni, roztiidténé & lidové (saueirs

» Michel Foucaurr, L'Archéplogie du saveir, Paris 196q.

% Michel FOUGAULT, Les mots et les choses, Paris 1966. Jak je znamo, tak teze knihy spoédiva ve tvi-
zenf, #e humanitn{ védy se zformovaly nikoli pomoci akumulace faked kolem jednoho sta-
bitné daného objektu, ale pomoci radikln{ reformulace védéni kolem nového strukturalni-
ho principuy, jim3 se stal elovék. Archeologie zde odkryvi tii uréujief soufadnice humanit-
nich véd, které nazjva moderni epistémou (jeZ nahradila epistému +Klasickou® ustavenou
kolem obrazu ,,rcprezentaci“). Pravé Jazyku zde Foucault pfipisuje zdsadni vyznam - ui
kvtili kligové roli, jiz jazyk hraje ve strukturalismu (z¢jména pak v etnologii a psychoana-
Iyz¢). Ostatné tento lingvisticky model se stal jednim 2 vychodisek budouctho ,linguistic
turn®; sougasné byl oviem kritizovan, protoZe vedl k tomu, Ze epistémy byly popisoviny
jako uzaviené lingvistické struktury, aniZ by bylo mozné vysvétlit, jak dotlo k proméné
jedné epistémy ve drzhou.

# Zdese jednd o védéni, jak dochézi k reorganizaci védy o &ovéku v momenté, kdy se objek-
tem stavd nikoli jiz Elovék obecné, ale lidé individualizovani ,singularisés” pracujici v kon-
krétnich podminkdch (kasérna, véznice, $kola.) Discipliny sc zde projevuji jako souhm
vEdéni a technik, které s¢ zamé&fujf na téla, aby je poznaly a modifikovaly do nejmenéich
detail?: jejich anatomie. Price tedy dovoluje Jépe pochopit pfechod k modernité i k objeve-
1{ humanitnich véd. Objeven se - & zrozenf - véd o &lovéku neni jiZ promysleno jako nd-
hld proména (dle modelu struktury lingvistické), ale jako difuze uréitého souboru techntk
pomoci skupiny osvicenjch mysliteli, jeji Foucault nazyvi dispozitivem (a jeho# piiklad

piedstavuje napt. Benthamilv Panopticon).
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as:mjettis, savoirs locaux, dispersés, savoirs des gens) a jako piiklad uvadi historic-
ké vypravéni o bojich mezi rasami. Odhaluje tak pole produkujict celou
fadu ,védéni®, které v budoucnosti podstoupi disciplinaci, aby dalo %i-
vot humanitnim védam. Ty se objevily az v okamziku, kdyz si suverénni
moc pf'iv.iastnila onen soubor védéni, které se prvotné formovaly mimo
nf a proti nf. Tato proména je moina prostiednictvim tif soufadnic (coor-
données), které v tomto ptipadé piedstavuji ,jazyk” (zrozeni diskursu o ja-
zycich ,narodnich®), ,price” (badani o spolecenskych vrstvich) a ,Zivot®
(bédani o rasich).® Oviem - a to je pro vztah k otézce k biomoci kli¢ové
- tyto védy o ¢lovéku jiZ nejsou védy o Clovéku jako o ,subjektu® & ,in-
dividuu®, ale o &oveku jako ,druhu®. Pfipomenme postich, ktery u&';inil
F‘oucault pii jiné piileZitosti, kdyz hovoiil o G. Canguilhemovi: totiz
Ze zrozeni humanitnich véd v 18. stoleti souviselo i s tim, #e racionalnimu
3n_y'§leni byla podrobena sama piiroda, jeji podstata, jeji moc a prava, ale
1 jeji historie.® Tim se vracime k prvotni definici biomoci jako ,,vstup; Zi-
vota do historie™: zdklad ,archeologie humanitnich véd“ je nutno hledat
ve studiu onéch mocenskych mechanismd, které do svého akéniho ridiu
zahrnuly 1 samotné télo, gesta, chovéni.*®

»Procesy moci a védéni se ujimaji Zivotnich procest a zacinaji je kont-
rolovat a modifikovat®, napsal Foucault ve své Vili k védini. Zapadni &lo-
vék, pokraéuje Foucault, se v této dobé zadal sdm uéit, co to znamena byt
»Zivym druhem uprostfed Zivého svéta“, mit télo, existenéni podminky.
p%‘avdépodobnost Zivota, individualni a kolektivni zdravi, sily, jez lze moj
d}ﬁkovat a prostor, v némz lze tyto sily optimalni mérou rozmistit a uplat-
nit.# Skutcé'nost Zivota uz neni onim, doslova, »nedostupnym soklem®
(:cau‘.‘bassemem.‘ inaccessible), ktery se vynofuje Jen obéas, ,v ndhodé smrti a fata-
lity* (dans lhasard de la mort et de la fatalité) o

M_c:_zi »védami o ¢lovéku® tak nezbytné zaujimd u Foucaulta kli¢ovou
pozict medicina, jejiZ normativni i ,pojmenovaci® moc nartistd pravé
v 18. stoletf a jejiZ autorita do zna&né miry ptejimé difvéji moralizujici au-
toritu cirkve.

# Predniska z 25. 2. 1976.

# Michel Foucaurt, La vie: lexpérience ¢t la science (plivodné oti$téno v Revue de métaphysi-

que et de morale go, 1985 - jde o &islo vénované G. Canguilhemovi). Zde DEIV, &. 361,

5. 763-766.

wOest dans Pétude des mécanismes de powvoir qui ont investi les corps, les gestes, les comportements qu'il faut

ddifter Uarchéologie des sciences humaines.* Michel Foucaucr, Pouvoir el corps, DETT, 5. 759.

e T . . " o
oL homme occidental apprend pev & pe ce que Cest que d'étre une espéce vivante dans un monde vivant, d’avoir
n corps, des conditions d'existence, des forces qu'on peut modifier ot un espace ot on peat les répartir de fagon
optimale.” HS1 - VS, s. 187.

# HS1 - V5, 5. 187. O néco dale hovoli Foucault piimo o ,zlomu ve védeckém diskursu”
a o zpfisobu, jimZ novodoby ,dvojnik” (deuble) - Slovek a Zivot - prichizi, aby doslova
aprerozdélil” klasickou epistéma.
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Medikalizace spolegnosti, socialni medicina, zdravotni policie

Jak bylo naznaéeno vyse, centralni postaveni ve Foucaultovych analy-
zAch biomoci zaujimé predeviim medicina, respektive 1ékatska moc, ktera
vlastn& zajiétuje jakési spojeni mezi disciplinami moci a biomoci. Slouzi
ke kontrole jednotlive prostfednictvim jejich somatické reality diky nards-
tajict dalezitosti ¥la. ;T¢€lo je biopoliticka realita; medicina je biopoliticka
strategie.“s Celek tvofeny medicinou a hygienou se stdva od pfelomu 18.
a 19. stoleti kli¢ovym prvkem reprezentujicim spojeni mezi biologickymi
a organizacnimi procesy; je to piiklad vztahu mezi védénim a moci, ktery
se opird soudasné o individualni télot o populaci jako soubor tél, o orga-
nismus stejné jako o biologické procesy; je soutasné i exemplarnim pfikla-
dem ,spojeni aéink{ disciplinérnich s Géinky regularizaénimi“, a pfispiva
tak k raistu dtleZitosti ,normy”, k nardstu ynormalizaéni spolcénosti“, kte-
r4 jiz neni pouhou spole¢nostl ,disciplinarni® (jiZ zname z obdobi do kon-
ce 18. stoletf).#

Medicina zde tedy zahrnuje novou funkci moci, totiz ziizeni spoletnos-
ti jako prostiedi fyzického blahobytu, optimalniho zdravi a délky Zivota.
Novi podoba moci, ktera se objevuje koncem 18. stoleti, ma sledovat tfi
cile - t4d, obohacovani a zdravi. Ty spadaji do kompetenci celku regle-
mentaci a instituci, které jsou v dobové terminologii zahmovany pod ge-
nerickym terminem ,policie”, pficemz samoziejmé nejde jen o instituci
wpolicejniho’ charakteru, ale o celek mechanismi, jimiz se zajistuje fad,
ekonomicky rist a udrzovani zdravi celkové, o maximalni ochranu pracov-
ni sfly Klasické texty sledujici tuto strategii predstavuji pfedeviim Trai-
té de la police générale (r705) od Delamarre, s nimZ pracuje M. Foucault; pro
stfedoevropské prostiedi se pro podobnou analyzu pifmo nabizeji kli¢ove
strategické texty z 50.-70. let 18, stoleti, které jsou mnohem komplexnéj-
% nes Delamarre; nezda se nicméné, Ze by se s nimi Foucault nékdy vice
zabyval. Mdm na myshi piedeviim pojednéni o policejn{ (administrativni)
védé od J. H. G. Justiho* & Josepha von Sonnenfels.#

55 Le corps est wne réalite biopolitique; la médecine est une stratégie biopolitique.” FoucauLT, Naissance
de la médecine sociale, DE T11, &. 196, s. 208.

w Cours du ry mars 1976, 5. 225.

% Michel Foucaurr, La politigue de la santé au XVIIE sidcle, (text plivodné vy$el v Machines a guérir

Ausx origines de Phopital moderne, Paris 1976), DE 111, &. 168, 5. 13-27 zde 5. 16-18.

# Johann Heinrich Gottlob von Justt (1705 /17207/-1771), jednd se z¢jména o jeho spisy
Crundsactze der Policey-Wissenschafl in einem verndinftigen, auf den Endzweck der Policey gegriindeten, Zu-
sammenhange und v, Gebrauch Academischer Varlesungen abgefusset (GBttingen 1759) a Die Grundjfeste
<t der Macht und Gliickeseeligheit der Staaten, oder augfiirtiche Varsteilung der gesamten Policey-Wissenschaft
(Kénigsberg und Leipzig 1760}

# Joseph von Sonnenfels (1733-1817), jednd se zejména o spis Grundsdtze der Polizey, Handlung
und Finanz (1776), respektive o jeho nejobsazndji, rozéifené vydani (Wien 1798).
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Zijem o biologicky Zivot lidského druhu a blaho populace se jimi tah-
nou J.a_kcg ¢ervend nit; nenf tedy nahodou, Ze pravé na poli této $ifeji pojaté
,,pohc1el se od konce 7o0. let formoval i koncept stitni a kolektivni medici-
ny, ktery soucasnici nazyvali ,zdravotn{ policii (medizinische Polizey). Podle
Foutsaulta, ktery ¢erpé takika vSechna empirickd data a fakta pfedeviim
z préce G. Rosena A History of Public Health z roku 1958, vénované politice
vcrejnfého zdravi,®® se koncept ,statni mediciny® rozvijel zejména v osvi-
c:c:nslf‘cm »Némecku®, jiz od poéitku 18. stoletd, a to v ndvaznosti na ,stato-
vedvu (Staatswissenschaft, respektive Polizeywissenschaf). Ta byla formul”ovéna
v ncktf‘:’{}'fch némeckych zemich jiZ na konci stolet{ pfedchazejictho - mno-
hein diiv nez ve Francii nebo Anglii. Tuto pfed¢asnost v nutnosti rozvijet
,,Vecy’lvovstétu“ vysvétloval Foucault bud jako diisledek tehdejsi teritorié{m'
roz’mstenosti némeckych zemi (kterd nutila k hledani a scovndvani mocen-
§ky::h praktik mezi soupeficimi stity a snazif dostupnosti pozorovanych
jevd na omezeném Gzemi) nebo slabym rozvojem, potazmo stagnaci né-
meckehg hospodéfstvi po tficetileté valce a existenci slabé a mélo aktivni
buréoa{sm, paralelné ke slabé politické moci.

,,P'oltcejnf véda“ a ,statovéda” byla podle Foucaulta i ddsledkem skute¢-
nosti, ze v »némeckych zemich® (a my miZeme pfipomenout, Ze sem patif
i _Haf?sburské monarchie) pfetrvaval, ba dokonce posiloval - oproti Francii
& 'Britz’mii, kde se stdle vice prosazoval liberalismus - princip raison d’Etat.
P’rave t?rto negativni jevy stly podle Foucaulta u zrodu ,prvniho moder-
ntho statu® - Pruska, ktery imitovaly staty dal$i. Zatimco Anglie & Francie
sev 18. stolet_i zpocatku spokojily s vytvafenim statistik o natalité a morta-
ht’e a Incosnaiﬂy $e 0 organizovanou statni intervenci, jejimz cilem by mél
byt nartist populace, pak v némeckyjch zemich sc formovaly strategie nové
0f§9anlzované lékaiské praxe usilujici o hromadné zlepseni vefejného zdra-
vi.

aninén}'f koncept ,zdravotni policie” (dnes bychom tento termin mohli
volné pielozZit vyrazem ,vefejnd hygiena®), ktery zjevné poprvé rozpracoval
W. T. I?au v roce 1764%° a po ném jesté komplexnéji némecky lékaf fran-
couzslfeho ptivodu rozeny pobliz Spyru, Johann Peter Frank éinny v habs-
bt}zrske Lombardii (v Pavii) a posléze ve Vidni. Jeho pétidilny Systém vieobec-
né zci'mvatm’ policie* zahrnujict $irokou $kélu lidské &innosti od fyziologickych
potfeb po zvyky a kulturni projevy, doslova ,0d kolébky ke hrobu“ (dily

jsou vénovany poceti a narozeni, pfes stravu, odévy, hygienu atd. aZ k pédi

# George Rosen, 4 History f Public Health, New York 1g58.

49 I 7 ; ]
Foucaucr, Naissance de la médecine sodiale, s. 210-212 a Foucaurt, Naissance de la biopolitique
DEII, s. 819-8a0. ,

5 W L. Rav, Medicinische Policey-Ordnung. Gedanken von den Nutzen und die Nothwendigheit siner medici-
nischer Policey-Ordnung in einem Staat, Ulm 1764.

5 Johann Peter FRANK, System einer vollstandigen medizinischen Polizey (dily 1-TV Mannheim 177g-
1788, dil V Stuttgare, dil VI Wien 1817-181g).

125




o umirajici a zemfelé) piedstavuje obdivuhodnou syntézu psilu{j:’si o roz-
Sifeni plisobnosti jak policie, tak medicinské védy o pole hdskc'cmnosu:
dosud nepodmanéné témito kontrolnimi organy. Frank ¢erpal nejen ze své
bohaté praxe ziskané v nékolika riiznych zemich, ale i z dobovych cesto-
pist i historickych pojednéni, které jeho dilu dévajf i cenny rozmér takika
,ctnologicky®. Frankiiv Systém se brzy do¢kal nejen italského prekladu, ale
naiel i fadu nésledovnikd: geskymi badateli zistavaji v podstaté nepo-
véimnuté osobnosti a price Johanna Dionysa Johna, ¢inného na prazské
univerzité & Zachariase Husztého, ktery piisobil v PreSpurku; oba vytvofi-
li po Frankové vzoru encyklopedickd kompendia vénovand této nové kon-
cipované sociilni medicing.® ,

Ustiednim cilem této ,zdravotni policie” byl podle Foucaulta piedeviim
komplexn{ systém pozorovini imrtnosti a soucasné i normalizace praxe
a lékaiského védéni, ale také administrativni organizace uréena ke kont-
role 1ékattt samotnych - tedy k podiizent 1ékaiské praxe administrativni
moci, zatimco ve Francii doslo nejprve ke standardizaci produkee vojen-
ské. Hlavnimi rysy socilni mediciny, do jejthoz stfedu se dostavi télo jed-
notlived, je organizace lékatského védéni, normalizace 1ékafské proflesc,
podiizen{ lékatti obecné administrativé-spravé a integrace riznjch 1eka}-
itt do stitni 1ékafské organizace (Lékat je v Némecku prvnim qormah—
zovanym jednotlivcem®). Etatizovana, kolektivizovand a byrokratizované
medicina koinciduje s obdobim vrcholu etatismu jako takového. Oproti
Némecku se ve Francii socidlni medicina nerozvijcla na bézi statni, ny-
brz méstské; byla tak Zeji spjata s expanzi urbanizace.’ Rozvoj sociélnf
mediciny souvisel i s¢ snahami o pacifikaci méstského prosttedi, v reakei
na relativné novodobou ,lizkost ve vztahu k méstu®, Jako tfeti model uva-
di Foucault pfiklad Anglie, kde k medikalizaci do$lo na zékladé rn_edici:
ny prace, mediciny onebezpedné tiidy” - méstské chudinys V souvislosti
s medikalizaci méstského prostiedi pak Foucault na né¢kolika mistech ro-
zebira star$i modely lepry a morové epidemie jako forem disciplinaénich
a preventivnich strategii s cilem zabranit §ffenf nakazy.s

% Johann Dionis Jotn, Lexikon der k. k. Medizinalgeseze, Prag 1790; piipadné Vollstandige Sammlung
aller seit dem glorreichsten Regierungsantritt Joseph des Zweyten fir die k. k. Erblander eigangenen hichsten
Verordnungen und Geselze durch privat Fleift gesammelt, und in chronologische Ordnung gebrackt, 6 Theile,
Wien 1788 a Zacharias Huszry, Diskurs iiber die medizinische Polizey, Pressburg - Liepzig 1786.

55 FOUCAULT, Nuissance de la médecine sociale, 5. n15-216.

5 Ibid., s. 222-2493.

% Foucault odlifuje (zde ve vztahu k bezpednosti) model lepry piiznatny pro obdobi mezi
sttedovikem a 17. stoletim, ktery charakterizuje vylouéeni na je§té na pravnim, zdkonném
z4kladé. Pozdéji se objevuje model morové epidemic nebo také model disciplinarni, ktery
stedoval jiny cil - vymezeni a doslova rozparcclovini (quadrillage) zamoteného kraje & més-
ta a vytvafeni pravidel, kdy a kam mohou lidé vychizet, co maji délat doma, co maji jist
atd. Tteti model, ,nedtovice®, spodivd jiz nejen na jednoduchém vnuceni discipliny, ale
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Statnf a kolektivni medicina, o jejiZ systematickou podobu se zasadila
také pravé druhd polovina 18. stoleti, zahrnuje do svého zorného thlu tii
kli¢ové instance: Zivot, populaci i stat. Od ni vychdzi imperativ biopolitiky,
ktery pfevraci staré pravo suverenity dle slavného a n&kolikrat Foucaultem
opakovaného vyroku: jiZ nikoli ,nechat zit a zahubit® (faire mourir), tedy
takfka doslova ,donutit zemfiit®, ale ,donutit Zit a nechat zem#t.“s* Pravo
na #ivot, kodifikované medicinou, nahradilo prévo meée staré suverenity.
Nové jevy ve studiu natality, mortality i morbidity - trvani, frekvenci a for-
my nemoci, a to nikoli v roviné individuilni, ale kolektivni, tak pfispivaji
k néstupu moderni mediciny. Jednim ze zavért plynoucich z Foucaulto-
vych analyz je fakt, Ze nové koncipovani soctalni medicina spoéivala nikoli
na struktufe stitni, ale méstské - a odpovidala tendencim druhé poloviny
18. stoleti, snaham o unifikaci méstskych moc a jurisdike! - a Ze a védecka
medicina vychizela od mediciny kolektivni, nikoli individualizované s

Pro Foucaulta byla diileZitd byla i skute&nost, Ze medicina postupovala
nikoli od analyzy lidského organismu k analyze okolnfho prostiedi, nybrz

pfedeviim na znalostech - tedy nejen védét, kolik lidi je nakazene, v jakém véku, 5 jakymi
ti¢inky apod., ale napfiklad i to, jaké riziko s schou nese ockovéni a jaké je rizike Gmrti
navzdory tomuto ockovini. Srov. predeviim Histoire de la folie & l'ége classique, Paris 1972 (Ces-
ky vydano Dginy filenstvf, Praha 1994), zejména kapitoly z prvni &asti Stultifera navis, Le grand
renfermement @ Le monde correctionnaire; dale Michel Foucautr, Legon du 1z, janvier 1978, in: Sécurité,
Lerritoire, population. Cours au collége de France (1977-1978), Frangois EwaLp - Alessandro Fon-
TANA (eds.), Paris 2004, 5. 6-12; a Legon du 95 janvier, ibid., s. 60-63, kde Foucault klade
diiraz na nové pojmy jako ,pitpad”, krize®, snebezpedi®, ,riziko®. Jinde studuje pozdds,
Jjiz spi8e wosvicensky” model karantény formou lokalizace osob v misté bydlisté, rozdéleni
mésta na étvrti pod dohledem osoby specidlng uréené k tomuio téelu a pravidelného do-
zoru inspektort nade viemi obyvateli. Souasti byla 1 postupni dezinfekce domdi 2 obydli.
To vie piedstavuje politicko-1ékatfsky ideal ,dobré zdravotni organizace mésta“ v 18. stole-
ti. Méstska medicina sledovala nékolik cilit. Slo ptedeviim o to mit pod dohledem a analy-
zovat mista akumulace, kterd mohou napomahat rozvoji chorob; privilegované misto zde
zaujimala jak mista odpadu, jatka a mrchovi$té, tak ,armida mrtvych® na hibitovech pfi
okrajich mést, Je pravdépodobné, Ze se zde Foucault inspiroval Philippem Aridsem, jeho#
price vénované d&jindm smrti pravé vychizely (predeviim L'tomme devant la mort, 1978, Eesky
Jaleo Déjiny smrti, Praha 2000). Do sféry kontroly se dostdvaji ale i véci a Zivly (zejména voda
a vzduch): napf. demolice biehit je neodmyslitelnou souddsti téchto strategii (Naissance
de la médecine sociale, s. e17-219.) Mé&stskd medicina byla tedy spjata i s rozvojem chemie (péée
o distotu vody a vzduchu), byla spide ,medicinou véci* (vaduchu, vody, rozkladu a kvae-
nf} nez medicinou pro individua - ,medicinou Zivotnich podminck v prostfedi existence”

(Ibid., 5. 224).
Srov. zejména HS I -5, s. r77-180.

™

Cours du 17 mars 1976, s. 2r7.

-

FoucauLrt, Naissance de la médecine sociale, s. z22-223; FOUCAULT, La politigue de la santé, s. 13-27;
zde s. 13-14. K medikalizaci viz i Cours du 17 mars 1976, 5. a17.
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zcela naopak - od analyzy prostedi a jeho dopadu na individuum k ana-
Iyze individuslni organizace jako takové. V neposledni fadé je tieba pod-
trhnout, e tato socidlni medicina byla zaloZena na novém pojmu zdravi
- oviem zdravi spi¥e ve smyslu salubrité (t). vzta¥ené k obecnému vztahu
~zdravosti®, hygiené, &istoté), nikoli santé jako individualniho stavu orga-
nismu.

Pro studium téchto jevi je pro Foucaulta kli¢ovy proces ,medikaliza-
ce”, jiz Foucault definuje jako skute¢nost, Ze ~existence, jednani, chovéani
i lidské télo jsou od 8. stolet integrovany do stale hust¥i 1ékarské sité. €
Tento fenomén, ktery se stava nastrojem statni politiky soustfedéné nikoli
na individuum, ale na Zivot samotny, samoziejmé nechavi na lidském dru-
hu nesmazatelné stopy.

Foucault tematizuje i novy vztah mezi lidskym druhemajeho existenénim
prostredi (dopady gcograﬁckého, klimatického, hydrograﬁckého milieu
na zdravi a potenciél populace), ktery se akecentuje pravé koncem 8. stole-
tf. Uvédomuje si také, jakou roli schréla medikalizace v procesu industria-
lizace potatku 1g. stoleti, kdyz do svého zorného tthlu zahrnula napiiklad
staif nebo problém tirazé (napf. pracovnich) &i jinych forem zdravotniho
postizen, které se ve vétdim méfitku samozfejmé odraZeji v (ne)schopnos-
ti pracovni aktivity. Foucault neopomenul ani otazku medikalizace rodiny
a détstvi a analyzoval, do jaké miry osvicensky diiraz na rodinu a détstvi
vyprovokoval nejen sledovéni a studovani natality a mortality atd. (véetné
populacionistické, pronatalistické politiky a zavadéni vyloZené intervenc-
nich schémat v této otazce),” ale uvedl na scénu i ,problém détstvi® jako
otazku psychického i fyzického vyvoje od narozeni pies obdobi dospivani
az k preziti do dospélého véku. Nejde uz jen o to vyprodukovat optimal-
ni podet déti, pide Foucault, ale o to ,vhodné fidit toto Zivotni obdobi”.
Vztahy mezi rodi¢i a détmi se od nyni kodifikuji podle novych a pfesngj-
Sich pravidel: predeviim vztah poslugnosti - al stéle hierarchicky - nabyva
zfctelné na vzijemnosti zaloZené na nezbytnosti pée fyzické (od hygieny
po pouhy t&lesny kontakt) i dusevni® Rodina u# neni sit vztahti, kterd
se zapisuje do socialnfho statusu v systému ptibuzenstvi v mechanismu

transmise; sou¢asné i novym cilem manzelského pouta je kromé tradiéniho

® FoucauLt, Naissance de la médecine sociale, 5. 222,

6o Le fait que Lexistence, la conduite, le comportement, le corps humain s'intégrent d partir du XV si¢ele dans
wn réseau de médicatisation de plus en plus dense et important qui laisse échapper de moins en moins de choses.”
Tbid., s. 208. K této otézce srov. i fadu dalich textd, pfedeviim piedniSky Crise de la médecine
ou crise de Vantimédecine? (¥jen 1974, publikovino v lednu 1976, DETI], s. 40-57). Zde sc ab-
jevuje vyraz ,somatokracic” - tedy statni péée a ckonomic téla, jejimz cilem je disciplina
téla (5. 43). Foucault sc oviem pozastavuje i nad novymi riziky medicinského v&d&ni {risgue
médical), kterd mohou zabfjet pravé i diky védéni samotnému {s. 46).

& Napt. Cours du 17 mars 1976, s. 217-218.

6 FoUCAULT, La politigne de la santé, s. 13-27, 5. 18-19.
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spojeni dvou rodovych linii pfedev§im utvofeni co nejlepdich podminek
pro lidskou bytost aZ do dospélosti.

S tim jiz souvisi dal3{ problém, totiZ otdzka reprodukee a sexuality, re-
spek'm_.fe Jeji vefejné kontroly a s ni spjaté kontroly a reglementace pop,ula-
ce a jejtho chovini obecné - coZ piedstavuje, jak jiZ bylo fedeno na zaéat-
ku, jednu z centrélnich strategii samotné biomoci.

»Reprodukéni imperativ® a ,hra touhy*: problém populace,
reprodukce a sexuality

Stra_tegie »biomoci® reagovaly na novy jev, ktery piinesla pravé druha
polovina 18. stoleti ~ totiZ na dosud nevidanou ,akumulaci lidi®. Vyrazny
demografick}’r narlist zdpadoevropské a stiedoevropské populace v tomto
obdobi si vynutil nezbytnost lep$i koordinace a kontroly prostfednictvim
adekvétr}éjéich a seviendjich mocenskych mechanismi. I z tohoto dtivo-
d_u s Pravé populace zadind jevit jako problém nejen teoreticky, ale 1 prak-
thk):, jako Rf‘edmét analyzy, dohliZen{ a intervenci. Do stfedu zajmu zod-
povs:dn}’fch instanci se tak, jak bylo ostatné v tomto textu jiZ nékolikrat na-
znadeno, dostavi populace nejen jako otazka délky Zivota nebo zdravi, ale
Jakq Jevs slovy M. Foucaulta, provizeny poéetnimi prom&nnymi a prc;sto-
rovjm i chronologickym ¢lenénim.% ,Biopolitika ma co délat s populaci
pise Foucault, »a to s populaci jako problémem [...] sou¢asné védeck)’;n’;
i poht_ic‘k)’rm, jako problémem biologickym i mocenskym,“6

Povm'tlvnf hodnota populace jako faktoru & prvku suverénovy moci je sa-
mo_zrqmé starSiho data, coZ neopominal zdfiraznit ani Foucault. S kame-
ralismem a merkantilismem se oviem populace jevi nejen jako pozitivni
jev, ktel.')’r umoziuje nartst suverénovy moci (doslova figurer dans les emblémes
a’._z la puissance du souverain}, ale dostava se piimo do nitra samotného prin-
cipu mocenské dynamiky stitu a panovnika. Populace jako produktivni
sila, jako princip bohatstvi, jako encadrement disciplinaire - takové je chapani
me_rkantih:stﬁ a kameralisti. Foucault viak zdliraziiuje zménu, kterd nastu-
puje s vfyzmkraty 18. stoleti a jejich zjevnym antipopulacionismem - nebo
alespofi nuancovangj$i postojem k populaénimu nértistu. Fyziokraté sice
nezpochybiiovali dileZitost a vihu populace, ale zaujimali jiny postoj
k.c. zplisobu, jakym se s ni mé zachézet. JestliZe pro kameralisty a merkan-
tilisty pf'edstavovaia populace jeité soubor poddanych, kterym lze néco
v?luntansticky vnutit (napiiklad pomoci zdkont a reglementace), pak pro
narodf)hospodéfe fyziokratického raZeni se jiZ populace plestava j,evit jako
pouhy ,soubor pravnich subjekti (collection des sujets de droif), jako soubor

& TIhid., s. 18.

6 N . . :
nLa biopolitique a affaire & la population, et la population comme probiéme politique, comme probléme d la fois

scientifique et politique, comme probléme biologique et comme probléme de pouvoir* Cours du 1y mars 1976,
5. 218-219. ,
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~podfizenych viili, které jsou povinny poslouchat vili suveréna prostied-
nictvim pravidel a zakoni.“ Naopak se proméfuji v ,soubor procest, kte-
ré je ticha Hdit v tom, co je v nich pfirozeného."%

Pravé vyraz ,,pfirozen}’r“ je zde klicovym: Foucault se tiZe, co tedy tuto
Lpiirozenost* populace tvofi a co tuto »ptirozenost” miize modifikovat.
Populaci tedy neméizeme vnimat jen jako pouhy soubor individui & jako
vysledek jejich reprodukén{ vile. Na jedné strané se tedy populace jevi
jako fenomén pfirozeny {phénoméne de nature), jejz »nelze zménit jako dekret®
a jejiz chovani nelze pfesné piedvidat; na druhé strané, pife Foucault, po-
pulace ,se bude proménovat v zdvislosti na mravnich nebo nidbozenskych
hodnotach pfipisovanych té i té formé chovani.“%® K témto proménnym
pak patfi klima, materidlni okoli, intenzita obchodu stejné jako aktivita
v obéhu zboZi/bohatstvi; proméfiuje se i na zdkladé zakont {dané, zdkony
o manZelstvi) a zvykit (forma vyvénéni dcer, prava prvorozencii, vychova
déti a jejich svéfovani do péte kojnych). Jako dalsi priklad uvadi Foucault
i eticko-nabo¥enskou valorizaci celibdtu knézi.®

Ve snaze o podchyceni onoho ,pfirozeného” zdkladu populace déle zdii-

raziwje Foucault roli touhy (désir): ta je podle néj zdkladni - nebo dokonce
jediny - moteur d'astion populace, ktery vede kazdé¢ individuum k jednant
(doslova jim# tous les individus vont agir), ktery navic dovoluje proniknuti
do nitra technik moci. Foucault cituje pfedniho fyziologa La Quesnaye
(,NesnaZte se jej zménit, nepodafi se vam to*) na pifkladé migrace - lidé
budou odchizet tam, kde budou oéekévat lepsi Zivotni a ekonomické pod-
minky. Tento stary pojem touhy, ktery byl pvodné vyuzivin zejména jako
soutst vedeni svédomi (direction de la conscience),® se znovu objevil u fyzio-
kratti a osvicenskych nirodohospodaii. Ti si nyni kladh otdzku, jak pomo-
cf ,hry touhy® (eu du désir) dosihnout obecného/kolektivniho zdjmu a jak
této ,touze® dét fici ano & ne; jak odlisit nezéddouci projevy chamtivosti,
chtiEe & egoismu od jejich pozitivnich projevi, které je tieba podporovat.
Pravé ohled na lidskou touhu pfedstavuje i jeden ze zdkladnich pilita uti-
ltaristické filozofie zrozené pravé v 18. stoleti.®

& O je crois qu'avec les physiocrates, d'une fagon géindrale avee les dconomistes du XVITE sidcle, la population
va cesser d'apparaitre comme une collection de sujets de droit, comme une collection de volontés soumises qui
daivent obéir é la volonté du sowverain par lintermédiaire des rélements, bois, édits eec. Onva la considérer com-
e un ensemble de processus qu'il faut gérer dans ce qu'ils ont de naturel et & partir de ce gu'ils ont de naturel.”
FOUCAULT, Sécurité, territoire, pepulation, s. 72.

6 La population va varier avec les valeurs morales ou religieuses qui sont reconnues d tel ou tel type
de conduite." 1bid., s. 73.

& Ibid., s. y2-74.

88 Michel Foucaurrt, Les Anormaux. Cours au collége de France, 19741975, Paris 1999, 5. 193

8 Michel Foucautt, Legon du g5 janvier, in: Séourité, territoire, papulation. Cours au eoliége de France
(1977-1978), Frangois EwaLp - Alessandro FoNTaNA (eds.), Paris 2004, 5. 74-75 Foucaucr,
Naissance de la biopolitique, s. 42.
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Viechny tyto faktory pfispivaji ke skuteénosti, #e je populace od toho-
to momentu vnimana nikoli jiz vyhradné na zakladé ,pravné-politické-
ho pojeti subjektu®, ale jako druh technicko-politického pfedmétu fizenf
a ovlddani (gestion a gouvernement).”® Na konci 18. stoletf se tak rysuje pro-
Jjekt nové ,technologie populace®, kde se demografickd data, vypodet vé-
kové pyramidy, nadéje na doZiti, tmrtnost a natalita &i samotna strategic
podporovini porodnosti a sfiate¢nosti kombinuji s podporou vychovy,
vzdélani a profesniho formovini. Populace 1 télo Jjsou tak vnimany jako
nositelé novych proménnych. Biologické rysy populace - a to je klicové
pravé pro nadc objasitovini pojmu biomoci - se stavaji relevantnimi prvky
pro hospodatstvi, pro ckonomické #zeni.” Politicko-populaéni imperativy
a disciplinarnf technologie pisobi na individudlni tlo; regulaéni techni-
ky uplatiiované viiéi populaci, manifestované a ,uéenlivém® lidském t&le
se prejevuji jako ,boj o télo® a &as, respektive maximum &asu podifzené
p-rodukci a podtrhuji nartstajici definiéni moc biomoci, ktera stanovuje
Zivotni normu a rozlifuje mezi ,hodnomym® a snehodnotnym® Zivotem.

Diraz na reprodukei a natality, ktery je privodnim jevem tohoto pie-
chodu od priva ,zahubit a nechat zit* k pravu ,donutit k Zivotu a ne-
chat zem¥t™” je i postupnd ,diskvalifikace smrti“, ktera se projevuje
ustupem patetickych ceremoni, kdy se smrt stiva soukromou zaleZitos-
ti.” Zde se jisté projevuje (aé necitovany) vliv historika, ktery na Fou-
cau_lta hluboce zapiisobil a s nim# filozof udrZoval pratelské kontakty:
Philippa Ariése, jehoZ pritkopnické studie k déjindm smrti vychizely
pravé v poloviné 70. let, a setkdvaly se s velkym ohlasem odborného
i laického publika.

Kli¢ové pojitko, spojujici vitalitu téla s vitalitou druhu, ale také cile t&-
lesné discipliny s cili populaénf regulace, pfedstavuje pochopitelné sexu-
alita. Pro¢ hréla sexualita tak dileZitou roli ve Foucaultovych Gvahich
Q moci, a o biomoci zejména, je nasnadé. Sexualita, #kd Foucault, stojf
w018 kiizovatce téla a populace®. Jde o chovani bezprostiedné ,télesné™:
na jedné strané je vysledkem individualizujici disciplinagni kontroly a do-
zoru, na strané druhé pak diky svym prokreacnim disledkiim se zapisu-
je do Sirokych biologickych procesti, které uz se netykajf jen Zivota jed-
notlivce, ale jsou soucasti oné ,mnohadetné jednotky” (unité multiple), jiz
nazyvame populaci. Vyhrocen4 valorizace sexuality medicinou rg. stoleti
vychazi pravé z této vyjimedéné pozice mezi (individualnim) organismem
a populaci, mezi (individudlnim) télem a globalnimi fenomény a procesy.
Nedisciplinované ¢i nepravidelné sexuéln{ chovanf ma tak (v pojetf 1é-
katské védy formované v 1g. stolet) vidy bezprostiedni dopad ,ve dvou

2

Foucaurr, Legon du 25 janvier, s. 0.
" Foucausr, Politigue de la santé, s. 18.

2

Napt. HS I - VS, zejména s. 177-181; Cours du 17 mars 1976, 5. 214 a 5. 220-221.

-

3 Cours du 17 mars 1976, s. aa1 ; HS1 - VS, 5. 187.
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tadech” - na télo i na celou populaci® (druba rovina s sebou nese celou
diskusi o ,degeneraci” lidského druhu, jiZ byla posedla Iékafska véda pie-
lomu 1g. a 20. stoleti). Reprodukéni politiku povaZoval Foucault za za-
klad, na ném# lze pochopit a vyloZit déleZitost sexuality jako politické
zaleZitosti. Foucault byl piesvédden, ze sexualita neexistuje jako entita
transcendentélni & transkulturni, proto cheél ukazat, do jaké miry je spjata
se specifickymi formami moci, nebot ovladani, ale i samotné védomi téla
Hovek ziskdva teprve postupné, jako vysledek (doslova) sinvestovani téla
moci® (investissement du corps par le pouvoir) .1

V souvislosti s politickym uZivénim sexuality je diileZité piipomenout,
e Foucault rozlidoval mezi sexualitou povazovanou za »normalni® (repro-
dukujicf pracovni sily) a jinymi formami sexuality, jeZ jsou odmitény; s tim
souvisi i nové formy ,podiizent” (assujettissement) Zeny. ,Je [...] normaélni,
%e v politickém hnuti, jez sméfuje k ziskdni (récupération) tél, najdeme hnuti
za osvobozeni Zen, stejné jako muzské i zenské homosexuality.“” V rim-
ci jednoho rozhovoru viak na otdzku, zda jeho vyzkumy a analyzy ve Vili
k védéni (my$leny zejména pasaZe o hysterizaci a psychiatrizaci zenského
téla) napomohou k vyvoji €1 pokroku Zenské otazky, véak odpovédél vy-
hybavé.?

Kdyz se pozdéji Foucault v jednom rozhovoru snazil o srovnani své
studie DohlfZet a trestat s Vi k védéni, podtrhoval hlavné jednu véc: Ze totiZ
jeho odmitnuti represivni hypotézy ve Viili k védéni mé&lo - oproti uvedené
préci pfedchozi - pienést dfiraz na pozitivni mechanismy moci, nikoli jen
jako projevy riiznych forem zdkazu (respektive naopak pfinuceni). Chtel
ukazat predevdim zplisob, jakjm mohou mocenské vztahy materielné
prochézet samotnym t&lem (par épaisseur méme du corps), aniz by je zpro-
sttedkovala pfedstavivost jedincii. ,Pokud moc zasdhla télo, pak ne pro-
to, ze byla nejprve interiorizovana védomim lidi“, pi¥e Foucault. ,Exis-
tuje sit biomoci, Jtélesna moc® (somato-pouvoir), kterd je siti, v niZ se rodi
sexualita jako historicky a kulturni fenomén, v ném# se souéasné pozna-

" Cours du 17 mars 1976, s. 224. Viz té2 HS 1 - IS, s. 1g2-193. V druhé uvedené prici vyjmeno-
véva Foucault éeyfi ,hlavni linie atoku”, po nichZ se po dvé sté let ubirala politika sexua-
lity: 8lo vidy o szpitsob skladby disciplinaénich technik s reguladnimi postupy”. Byla to
sexualizace ditéte (ve jménu zdravi rasy), hysterizace Zeny (tyto prvni dva body sc opiraly
o niroky na regulace reprodukee); déle pak kontrola porodnosti a psychiatrizace perve-
rzi.

s HST-FS,s. 230.

1 Srow. rozhovor ze zaft 1g75, Michel Foucaurr, Pouvsir et corps, DE 111, £. 157, 5. 754-758.

It il est tout aussi normal que, dans le mouvement politique tendant @ la récupération du corps, on trouve des

~
<

mouements pour la libération de la femme, ainsi que pour Uhomosexualité masculine ou  fEminine.” Michel
Foucaurrt, Sexualit et politique, DET1, s. 537.

Michel Foucaurr, Les rapports du pouveir passent a Lintérienr des corps (plivodné publikovino
v lednu 1g77 jako rozhovor pro Quinzaine Littéraire), DE T1I, €. 197, 5. 235.
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véme 1 ztracime.“® Tato skute¢nost oviem odhaluje i nezbytny néasledek
- ze totiZ kaZda forma sexuality miize byt potencidlné povaZovina za pa-
tologickou.®°

Tuto otdzku normativniho uplatiiovini ,télesné moci®, kterd ma v poten-
ci stigmatizovat a vylucovat, promysli Foucault i déile. Pfes pozdné osvi-
censkou obsesivni hriizu z autoerotiky (zejména détské) se dostava k ,cko-
nomickému vykofistovani erotizace” ve stoleti dvacitém, které se projevo-
valo celou fadou novych (sebe)kontrolnich forem represivniho i stimulad-
niho charakteru, které mély za aéel vyzadané modifikace & vipravy télesné
schranky. ,,Exaltace krasného téla”, kterd pfinesla kulturu samoopalovacich
krémi, gymnastiky a cviceni, si vynutila nové imperativy: ,Klidné ukaz
nahé télo, ale... musis byt $tihly, krasny, opaleny.“ Foucault tak polemizuje
s pfedstavou, Ze burZoasni spoleénost popiela realitu téla ve prospéch duse,
ideality ¢ svédomi: naopak trva na tom, Ze i zde ,vykon moci je télesny.“®

Védomi pfitomnosti téla, ba pifimo mocenské kalkulace prochazejici té-
lem se stavaji soudsti definice biomoci. ,Moc postoupila do t&la, nachazi
se v téle samotném®, piSe Foucault. Nicméné ,,od momentu, kdy moc vy-
volala tento nasledek, dokonce ve stejné linii tohoto v¥boje, se nutné ob-
jevil nérok téla proti moci, zdravi proti ekonomii, rozko$e proti moralnim
normdam sexuality, manZelstvi, studu. A v té chvili to, co &inilo moc silnou,
se stalo tim, ¢im se na tutéZ moc Gtod. 3

Misto zavéru: biomoc a historiografie

Biomoc se tedy pro Foucaulta jevi jako nezbytny prvek rozvoje kapita-
lismu, protoze kapitalismus mohl byt zajidtén jen za cenu kontrolované-
ho zatazeni téla do aparatu produkee, a to prostfednictvim pfizptisobeni
(ajustement) fenoméntt populace ekonomickym procesiim, doslova mnoha-
etnych postupt investovani Zivého téla, jeho valorizace a distribuce jeho
sil.%s Pfedstavuje nové techniky maximalizace Zivota, které odpovidaly
novym politickym teoriim a rozvoji kapitalismu; byly viak soudasné (zce

® 81 le pouveir atteint le corps, ce w'est pas parce qu'il a d'abord &€ intériorisé dans la conscience des gens.
Iy a un résean de bio-pouvorr, de somato-pouvoir qui est lui-méme un véseav & partiv duguel naft la sexualite
comme phénoméne historigue et culturel & Uintérieur duguel é la foir nous nous reconnaissons et nous nous per-
dons.” Ibid., 5. 228-235, zde s. ag1.

f Thid., 5. 2g5.

& Foucaurt, Poyveir et corps, DE 11, 5. 755.

8 Tbid., 5. 754-758 .Le pouveir s'est avance dans le corps, il se trouve exposé dans le corps méme [...]%; . Mais,
deés lors que le pouvoir a produit cet effet, dans la ligne méme de ses conguéles, émerge inévitablement la revendi-
calion deson corps conire le pouvoir, la santé contre l'économie, le plaisir contre les normes morales de la sexualité,
du maviage, de la pudeur. Et, du coup, ce par quoi le pouvoir était fot devient ce par quot i est abtagqué [...]."

Zde cit. 5. 754-755.
8 HST-VS, 5. 185-186.
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spjaty i s rozvojem véd o Elovéku véetné mediciny. Jde o nové technologie
moci, které zahrnovaly do svého zorného thlu Zivot jako takovy, to jest
jak individualn{ t¢la pojimand jako objekty ,anatomo-politiky®, ale soucas-
né i télo-druh se svymi piirozenymi globalnimi biologickymi procesy. Slo
o specificky moderni zpiisob vykonu moci, ktery se objevuje v 18. stoletf,
koncept, ktery interpretoval Zivot, respektive Zivou bytost, jeho podminky
produlkece i Zivotni procesy jako zdleZitost novych politickych zépast a no-
vych ekonomickych strategii. Z hlediska historikfi je mimo jiné dileZité
i zajimavé, ze M. Foucault zdtirazhioval nezbytnost studovani téchto feno-
méntt v rémci trvani, v ramei uréitého deldtho asového tscku a apeloval
na ,serielni studium®.® Zde se patrné ozjva reflexe soudobych historio-
grafickych trendit v socidlnich, ekonomickych i kulturnich déjinach pfi-
znaénych prave pro Francii - serielnfho studia jevi v pritbéhu longue durée.

Zahrnuti biologické, ba ptimo fyziologické existence Zivého ¢&lové-
ka do mocenskych strategif je tedy dstfednim rysem biomoci. Od konce
18. stoleti se do popfedi vefejného/stétniho zajmu dostava zdravé, fisté
t&lo ve zdravém, &istém prostoru a spolu s nim se rodi i koncepty ~optimal-
nf distribuce individui a mist, posteli a pifstrojf.“% Tato novi ,.ckonomie
zdravi“ spjatd s procesem, jiz nazyvame medikalizaci, spo¢ivala v integraci
ideje kontinualniho zlepsovani zdravi 1 véd a sluzeb se zdravim spojenych,
do ramce ckonomického rozvoje v pokrotilejiich spoletnostech. Nékeefi
historikové t&chto koncepti medikalizace a ,nové ekonomie zdravi® vyuzi-
vali jiZ od 70.-80. let, kdy se rodily ssocialni déjiny mediciny®. K uplatnéni
Foucaultovych teorii se pfimo nabizeji takové oblasti jako vefejnd hygiena,
sexuologie, porodnictvi a gyneckologie, coz jsou rovnéz obory, jei se zrodi-
ly pravé na piclomu 18. a 19. stoleti.

Teorie biomoci se samozfejmé nabizi 1 t&m historikiim pohybujicim se naroz-
hran{ d&jin mediciny a déjin socidlnich pfelomu 19. 2 20. stoletd, které zajimajf
teorie ras, respektive (védeckého i politického) rasismu, »degenerace® a euge-
niky. 8 konceptem biomoci dale pracovali néktefi historici a historicky v ramci
ferninisticky zaloZen¢ kritiky, ktera sice Foucaultovi vytykala, Ze télo, s nimzZ
pracuje, neni télo genderované (fakt, Ze Foucault opomijel skutecnost, Ze bl
omoc® se projevuje jinak viiéi Zendm a jinak viiéi muZbm); na druhé strané
jeho teorie rozvijeli/y zejména v souvislosti se studiem socialnich konstruktl
v 1ékaském védéni (napt. L. Jordanova® ve Velké Briténii ¢i Barbara Duden®

8 Cours du 17 mars 1976, s. 219.

8 FoucauLt, Politigue de la santé, 5. 19.

8 Predeviim Ludmilla JorpANOVA, Sexual Visions. Images and Gender in Science and Medicing between
the 18 and 20 Centuries, Wisconsin Press 1939.

% Nap#. Barbara DUDEN, Geschlechy, Biologie, Kipergeschichie. Bemerungen zunewe Literatur in der Korpergeschich-
te, Feministische Studien g, 1991, 5. 105-122; Barbara DUDEN, Zwischen ,zoakrem Wissen® und Prophetie,
in: Barbara DUbEN - Jirgen ScHLUMBOHM - Patrice VEIT (Frsg), Geschichte des Ungeborenen, Qur
Erfuhrungs-und Wissenschafisgeschichie der Scloangerschaft, 17.-20. Jahrbundert, Goettingen 2002, 5. 11-48.
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v Némecku), nebo se zaméfili/y, jako Ute Planert, na ,propojen{ soudas-
nosti individualniho téla s budoucnosti homo sapiens skrze reprodukéni
politiku® 88

S koncept biomoci mohou dale pracovat i historiéti demografové: pravé
p}*cchod ze wstar¢ho® k ,novému®™ demografickému rezimu ve druhé polo-
viné 18. stoletf i soudobé populacionistické strategie se k takové analyze
piimo nabizeji. Populacionistické pozadavky vyzadovaly lepsf péci o oby-
vatelstvo; nejde tedy zdaleka jen o hledisko kvantitativnf, ale té2 kvalitativ-
ni. Spolecnost byla chipana jako jedno velké ,télo", o néZ je tfeba pecovat
- délka zivota, zdravi a fyzicka zdatnost obyvatelstva se tak staly pfedmé-
tem statniho zdjmu.® Tato nové forma ,statniho egoismu® (F Kutnar)
ktery zhodnocoval ¢lovéka a jeho rodinu z diivodd fiskalnich, vojenskych
a politickych, ale vynucoval si i rezim ndbozenské tolerance a odstranéni
dal§ich forem nétlaku (zru$eni nevolnictvi, podpora shate¢nosti apod.)
by si zasluhoval novodobou analyzu, k niZ by mohly napomoci pravé
i Foucaultovy teorie.

Koncept biomoci mtiZe byt samoziejmé 1 vhodnym interpretatnim sché-
matem pro historiky industrializace a modernizace, protoZe nabizi jeden
z modell novych technik vladnuti, respektive ovladini populace nastupu-
jicich s vrcholicim kapitalismem.

V neposledni fadé pak by pak historie biomoci mohla 2 méla napomoci
k pochopeni politické modernity, respektive soucasné politiky - 1 k objas-
néni dramat dvacdtého stoleti, jaké pfedstavuje nacismus, ,statni rasismus®
a rasova politika, holocaust nebo zachazeni s lidskym genomem a nové bi-
otechnologie, vyroba ,inteligentnich® piistrojii ¢i samotna soucasna demo-
kracie zaloZena na konzumu a ,masovém hedonismu.*s

8 Ute Pranert, Der dreifache Kovper des Volkes: Sexualitdt, Biopolitit und die Wissenschafien von Leben,
in: Kérpergeschichte, Ute FrEvirT (Trsg.) (= Geschichte und Gesellschaft 26, 2000, 4), s
539-576, zde cit. 5. g44.

% K d&jindm populacionistickych teorif u nas viz zejména Alena Susrrova, Diiiny populatiihe
myilent a populaénich teorif, Praha 198g.

% Franti$ck Kurvar, Sociding mydlenkovd todinost obrozenského lidu, Praha 1948, s. 22-23.

5 Srov. napi. LAZZARATO, Du bigpouvoir i la bigpolitigue, s. 1.
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