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Co na srdci...

uz pozapomnéli na jeho znima slova, %e ,,védomi nés viech mysl{ tymiz
slovy® - a Ze kazdé slovo (tfeba ,sn&Zenka“, jak piie, nebo ,dobry den®,
»papérka” nebo ,padavée”) predstavuje ,kousek védomi miliond lidi“.
Ano, ,fe¢ je duse a védomi niroda“,s miizeme opakovat s K. éapkem;
a pokusit se o to, aby nase sondy ukdzaly &eskd slova skute¢né jako ony

SR

skousky védomi a duse”.

3 Capek, K., Chvila fedi &eské (1927). In Marsyas. Spisy XIII. Praha, 1984, s. 184-18g.
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1. Kognitivni lingvistika tady a ted

1.1 Interdiscipliniarni kontexty
1.1.1 Piistupy k jazyku a dimenze znaku

Charakter kazdé védy se v priibéhu ¢asu postupné proménuje. Akcenty,
hlediska, zptlisob vidén{ reality. Paradigma - fe¢eno s Kuhnem. Ani ja-
zykovéda neni vyjimkou. P¥ipometime v této souvislosti B. Trnku; ten
uvadi, Ze jeji vyvoj se déje jednak na zdkladé imanentnich zékonitosti,
vlastnich lingvistice jako autonomn{ védn{ discipliné, jednak ovSem pro-
bih4 ,v tésném spojeni s celou duchovédnou strukturou doby® (Trnka,
1948/1972, 5. 57). »Nyné&jif védni struktura,” pide Trnka ve 4o. letech, ,se
posunula - jak ukazuje pfedeviim jazykozpyt - smérem k strukturalné
objektivizujici orientaci, v niz logika se stavd noetickym modelem® (tam-
téZ, s. 66).

Od onéch dob, kdy byl pfevratnym naziranfm na svét pohled struktu-
ralisticky, uplynulo uz mnoho desetileti. Skute¢nost, Ze jazyk lze vidét
jako systém s pozoruhodnou strukturou, dnes uz nikoho neptekvapi.
Byly provedeny podrobné analyzy a popisy (zejména nizsich) jazyko-
vych rovin, prozkoumany zakonitosti jejich ustrojenf a fungovéani. V tra-
dici Prazské lingvistické $koly se vSak objevné pojilo se strukturnim po-
hledem i hledisko funkénf - a v éeském kontextu tak bylo o mnoho let
dffve pfedznamendno to, co napf. némecky historik jazykovédy G. Hel-
big klade az do podatku 70. let a oznacuje jako ,komunikaéné-pragma-
ticky obrat“ a ,zménu paradigmatu v jazykovédé® (Helbig, 19gr). Nazy-
va tak odklon od zkoumanf jazyka jako systému a presunuti zdjmu na
jeho fungovani{ - na komunikaci, jejf aktéry, jejich komunikaéni piedpo-
klady, zdméry a cile, na text, jeho produkci, recepci a interpretaci. Zajem
jazykovédct se posouva od nizsich rovin jazyka k vys§im, ,,od (fonému a)
véty k textu“ od ,Jangue“ k ,parole”, od systémovych vlastnosti jazyka
k jeho fungovani{ v komunikaci a dile ke komunikaci samé; pfiznacna je
mezioborovost, styéné plochy s psychologif a sociologii, vélenéni jazyko-
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1. Kognitivni lingvistika tady a ted

védy do kontextu sémiotiky a védy o komunikaci: v tomto sméru se tedy
rozsifuje i okruh témat, kterymi se lingvistika zabyva, kterd se najednou
(z hlediska diivéjsich ndhledl na véc az piekvapive) dostévaji do jeji
kompetence.

Zatfmco strukturalismus akcentuje provazanost jednotlivych elemen-

td jazyka, vztahy mezi znaky daného systemu (syntakticka dimenze),

komunikaéné-pragmaticky piistup se zajima hlavné o vztahy znakt k je-

jich uZivatellim, o komunikaci a komunikanty (pragmaticka dimenze).

V pozadi vsak, troufdme si tvrdit, v ¢eském lingvistickém prostfedi dosud
stojf ona tretl z morrisovskych dimenz{ znaku, semantlcka vztah ,jazyka“
ke ,svétu”, ,znaku/slova” k denotované ,,vé&ci® ~ realizovany pochopitel-

né slozité a zprostfedkované pies lidskou mysl a kulturu daného jazyko-

vého spole€enstvi. Dosud u néds nikdy nestélo v centru pozornosti jazy-
kovédy to, na co se soustfeduje kognitivn{ lingvistika: studium hluboce
uloZenych, télesné i kulturné zakotvenych a sdilenych vyznami jakozto

piedpokladil spole¢ného kontextu - a komunikace, véetné jejich promén °

a posuntl.
1.1.2 Kognitivni véda

Vychodisko v propojeni fe¢ovych procest s ostatnimi vykony lidské mys-
li vtahuje lingvistiku do $irokého kontextu kognitivni védy. Pfedmétem

Jejtho zkouméni nenf nic méné vyznamného ne# povaha mysli a jeji fun-
govani, a to nejen se zfetelem k rozumovym slozkdm a poznévani v tizkém
smyslu slova: kromé vniménf, uéeni a usuzovéni jde kognitivni véd¢

»0 vykony mysli v nejsir§im smyslu: racionalni i neracionélni jednéni, pa-
mét, komunikaci, kreativni ¢innost, intencionalitu, védomi“ (Havel, 2000,
s. 362). V 8irSim pojetf se ov§em kognitivni véda neomezuje jen na &lové-
ka - zahrnuje do ramce svého zdjmu i umélou inteligenci (a tak je mo3-

né srovndvat riizné typy préce s informacemi a povahu procesti probiha-
Vs Yol LN : z : V12
a ,v pocitadi®). Pravé rozvoj modern{ techniky a umélé
inteligence ostatn€ vyrazné podnitil vznik, respektive postupné vznikan{
kognitivni védy. Cesta pak vedla pres vzijemné propojovanf mnoha véd-

jicich ,,v mysli“

nich oborti, ¢asto pomérné odlehlych (medicinskych i psychologickych,
exaktnich i humanitnich), které zkoumaly lidskou mysl tieba velmi dlou-
ho, systematicky, riznymi metodami, ale vZdy jen z jistého aspektu.

I. M. Havel mluvi v souvislosti s kognitivn{ védou o transdisciplina-
rité (srov. s.15). Vysvétluje, Ze vychodiskem, ale i cilem kognitivni védy je
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,nejen pouhd koexistence, ale i vzajemn4 interakce a soudinnost riznych
védnich obort, ¢asto navzajem dosti vzdalenych: od psychologie (véetné
klinické) ptes rozliéné neurovédy, kybernetiku, umélou inteligenci, ling-
vistiku az k filosofii mysli. ... Kognitivn{ véda je typickym pi{kladem pra-
vé transdisciplinarity (oproti multidisciplinarit&)“ (Havel, 2000, s. 362).
Pripometime v této souvislosti téZ napf. teorii konsilience - v jejimZ cent-
ru stojf myslenka o nutnosti sjednocen{ p¥{rodnich a humanitnich véd
(srov. Wilson, 1999) - i ¢etné dal$i pokusy uchopit problematiku lidské
mysli a jejiho vztahu ke svétu v co nejdirsich souvislostech (srov. napt.
Dennett, 1997). Casto také ptivodné exaktni védei citf potrebu ujasnit si
otazky spadajici do oblasti teorie védy a filosofie, a to i ve spojitosti
s vlastni svétonizorovou, filosofickou a duchovni orientac; dostavaji se
tak k usouvztaziiovan{ kontextd rizného typu a fadu - a jejich texty pak
v sob¢ integruji teoreticko-védecké poznani s reflexemi filosofickymi, ¢as-
to se odvijejice od osobnich proZitkt (srov. napt. Bohm, 1992; Prlbram,
1999; Neubauer, 1999; Vopénka, 2001, aj.).

Také v piistupu k clovéku z hlediska terapie, vyuky nebo vychovy,
osobnostniho rozvoje, uméni (herectvi, tvoriva improvizace) aj. se v po-
slednich letech ¢im dél vice bere v tvahu silnd propojenost a jednota
»téla“ a ,dude”; holisticky, psychosomaticky pohled na ¢lovéka se poma-
lu, a nejen uz jen prostiednictvim rdznych alternativnich smérfi, zadin
uplatiiovat v 1ékat'ské a viibec terapeutické i pedagogické praxi. M4 také
svou teorii, respektive teorie, at uz na bazi mediciny a psychologie (srov.
napt. Danzer, 2001; Lowen, 2002), pedagogiky a metodiky (Kret, 1995),
hereckého uméni a vefejného vystupovani viibec (Cunderle - Roubal,
2001) aj.

To vie svéd¢l o postupné, dlouhodobé, a zfejmé velmi vyznamné pro-
méné paradigmat, kterd se netykd pouze nékolika jednotlivych obori,
ani pouze védy. Souvisi s potiebou propojovat kontexty riznych disci-
plin, sféry premysleni, proZivan{ a zku$enosti, hled4ni i jeho reflexe, ale
i s novou duchovnosti proménujiciho se a globalizujictho se svéta.4 Pra-
v¢ v tomto kontextu se etabluje i kognitivni véda, véda mnoha podob
a poloh, z nichz si mizeme vybrat tu, kterd bude na$im pot¥eb4dm a na-
$emu zaméfeni vyhovovat co nejlépe.

4Jak bychom asi formulovali dne$n{ noetlcky model védnich d1sc1phn7’ Nent jim zkouma-

ni lidské mysli, resp. lidského vniméni? Nebo je takové tvrzeni (zatim) pfili§ odvazné?
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1. Kognitivni lingvistika tady a ted

Abychom se v jejim ¢lenitém terénu alespoi trochu zorientovali, uve-

deme tfi typy piistupti ke studiu lidské mysli; li§f se zejména teoreticky-

mi vychodisky badan{ a mirou verifikovatelnosti (srov. Havel, 1999):

a) Piistup prostfednictvim introspekce a proZivani, vychazejici z vlastn{
zkuSenosti zkoumajictho; introspekce sméfuje ,,zvené{ dovniti, pro-

cesy probihajici v na$i mysli sledujeme jakoby z odstupu, naproti tomu
vz 4 e 4 vV : LN €« 7 £
prozivani (napf. emoci) sméfuje ,,zevnitf ven®. Poznatky takto ziskané

Jjsou prakticky neverifikovatelné, nedokazatelné, l1ze s nimi nanejvys

(na zdkladé¢ vlastni - lidské - zkuSenosti) souhlasit nebo nesouhlasit

(Ize o nich mluvit ,jen v prvni osobé singularu®, srov. Havel, 1998,
s. 86). Pfesto majf ve védach o ¢lovéku dilezité misto. S akcentaci zku-
senostniho pfistupu se setkdvame ve fenomenologické filosofii, histo-
ricky je zékladem poznani v psychologii, pedagogice a v uménové-
dach - a také v kognitivni lingvistice (viz dale).

b) Prirodovédné piistupy jsou zaloZeny na pozorovéni, porovnivani
a experimentech; jejich vysledkem jsou mimo jiné stéZejn{ poznatky
neuroved o stavbé a fungovani lidského mozku, o nervovych butikich
(neuronech) a jejich propojeni (o neuronovych sitich).

) Konstrukéni ptistupy vedou k budovani modeld, které maji simulovat

procesy probihajic v lidské mysli. Pfedev$im zde se uplatiiuje tzv. po- |

¢itacova metafora, tj. predstava, Ze povaha lidské mysli je algoritmic-
ké, a proto lze mysl nejen na poéitadi modelovat, ale také o ni jako
o poditadi uvazovat. Tyto p¥istupy se uplatiiujf pfedeviim v teorii umé-
1¢ inteligence. Proti poéftadové metafofe mysli viak zdsadné vystupuje
Jeden z hlavnich pfedstavitelt kognitivni lingvistiky G. Lakoff; vy-
znamnou kapitolu své knihy nazyva ,Mysl vidy vét$i neZ poditaé” (La-
koff, 1987) - a vysvétluje, v éem je poéitadova metafora lidské mysli od
zdkladu nevhodna a zkreslujici: lidské mySlenf totiZ neprobihd ,,poéi-
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Cove®, oritmech, je zaloZeno zcela jinak - ,zkuSenostné”, ,téles-
tacove", v algoritmech, je zal 1 k k tné“, ,tél

né“ a imaginativné, srov. déle. Dnes se tedy poditad povaZuje jiZ jen za

Jjednoho z kandidat na model lidské mysli.

Kli¢ovym problémem, ktery se ov§em dosud nepodatilo (a mo¥n4 ni-
kdy zcela nepodaif) vytesit, je vatah mezi mozkem a mysli (,mezi neu-
rony a védomim®, jak ¥{kd I. M. Havel); predeviim je zdhadou, jak ,ob-
jektivizovatelné® biologické a chemické déni v mozku vede k myglenf
a subjektivnim proZitktim. Jde totiZ o problémy réiznych f4dd, nazirané
obvykle v rliznych kontextech a konceptuélnich rdmcich a té&zko peve-
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ditelné na spoleéného jmenovatele. ,Snad jednou budeme presné vé-
dét..., co se opravdu déje v mozku, kdyZ mame radost nebo kdyz jsme
smutni,“ piSe o tom vem I. M. Havel. ,Pochybuji v8ak, Ze si z toho néco
vezme ten, kdo se sém nikdy neraduje ani neplaée” (Havel, 1998, s. 87).

1.1.3 Jazyk v kognitivnim ramci

Kognitivni védy se tedy zabyvajf procesy, které probihaji v lidské mysli.
Ke klitovym otdzkam patii problém, jak lidska mysl pracuje s jazykem
(a/nebo jazyk s lidskou mysli) a co jazyk o nas$f mysli vypovida. Prave ja-
zyk totiZ umoZiiuje poznivat mnohé procesy, které jsou pfimému pozo-
rovani nepiistupné; je prostfedkem, jak se néco dovédét o kognitivnich
strukturach, jimiZ je ¢lovék ukotven ve svété. Toto zcela obecné vycho-
disko usti v jeden ze zdkladnich postulatd kognitivismu: jazyk je soucas-
ti poznavani a poznani (cognition), podili se na tom, jak sv€tu rozu-
mime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvaiime a jak ho
piedavame dal. Proto jsou v kognitivn{ lingvistice tak diilezitymi tématy
kategorizace a vyznam (viz 2.4).

Hranice mezi jazykovym a mimojazykovym se tu rozostiuje, popft.
programov¢ stird.s Argumentem pro tento zplisob uvazovini o jazyce
jsou i nedédvné poznatky neurovéd o vzorcich nervovych ¢innostf, v nichz
je naSe mimojazykové i jazykové poznini uloZeno spoleéné, v tychz neu-
ronovych okruzich, a zpravidla se i spoleéné aktivuje. Vzorce nervové ¢in-
nosti zahrnuji napf. fyzické charakteristiky slova (zvukové, grafické)
i viechny kontexty, v nichZ se s danym slovem setkdvime, jinak feceno
viechny slozky jeho vyznamu: vyznam denotativni (konceptuélnf), kolo-
kaéni, konotace, vyznam socialni, afektivni a dal$f (shrnuti klasifikace
G. Leeche srov. napt. Machové - Svehlova, 2001, 5. 17-20). Ostatné v kog-

5'Teze o rozostient hranice mezi jazykem a ne-jazykem zptisobuje nemalé problémy prak-
tické, v naSem pifpadé ptesnéji typografické. Jak je v lingvistickych pracich zvykem, sna-
#me se i zde zachovévat nasledujict Gzus: kurzivou pfSeme slova a kolokace (napt. slaby,
slabfmuz), v uvozovkdch pak vyklady vyznami slov (,,majici malou fyzickou si,lu ) a vet-
zélkami pojmy (SLABY). Nékdy je ale velmi nesnadné rozhodnout, jaky typ pisma vlagg-
né zvolit; na mnoha mistech naseho vykladu jsme na pochybach, zda v konkrétnim pii-
padé jde spide o vyklad vyznamu slova (parafrézi), nebo o Vysvétluji_ci synonymum
(tedy uvozovky, nebo kurziva?), jinde zda jde o vyznam slova, nebo pojem (u\{ozovky,
nebo verzalky?), a kone¢né zda jde o pojem, nebo slovo (verzélky, nebo kurziva?). Je
mo#né, %e néktery étenar to nebude vidycky chépat stejné jako my a sém by volil jinak.
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nitivni psycholingvistice je vyznam slova vymezen jako souhrn viech
kontextii, v nichZ se slovo vyskytuje. Vzorce nervové ¢innosti tedy reflek-
tuji nashromdzdénou zkusenost jedince s jazykem a s kazdou dal$f zku-
$enostf se mén{ - nékdy podstatndji, jindy jen nepatrné (napt. Altmann,
1997)- Nelze tu nevzpomenout na Wittgensteina; explikuje se tu vlastné
jeho teze o tom, Ze ,,vyznam je uZiti“.

Teoretické a metodologické vychodisko akcentujici tésné sepéti jazyka
s poznavacimi schopnostmi ¢lovéka a s mySlenim - a pak téz s jeho Zivotem
ve spolecenstvi, s kulturou a tradic{ - pfirozené zaklad4 multidisciplinérnf
povahu oboru, jak uz o tom byla fed. V sou¢asné dobé je viak patrné vhod-
néj$f mluvit spiSe o kognitivnim pifstupu k jazyku ne o kognitivni ling-
vistice jako konstituovaném oboru. Pokud jde o témata zkoumani, cile
a metody prace, charakteristickym rysem kognitivné orientovanych vyzku-
mi je heterogennost (napf. ve srovndni se strukturalismem, viz niZe); sjed-
nocujicim faktorem vyzkumi je préavé spoleéné vychodisko: mysl a jejf re-
flexe svéta i ¢lovéka samého, tak jak se ukazuje v jazyce.

1.1.4 Vyvojové souvislosti

O kognitivnim p¥fstupu k jazyku se explicitné mluvi zejména od podat-
ku 8o. let dvacitého stoleti. Teprve pozdé&ji se ukazaly styéné plochy
s nékterymi star$§imi pracemi - ne vZdy piimo lingvistickymi v tizkém
smyslu slova. V souvislosti s kategorizacf a teorif prototypu jsou to ne-
sporn¢ prace E. Roschové (napf. Rosch, 1977), dale Lakoff explicitné
zmihuje napt. Wittgensteina, Wierzbicka se odvolava a# k Leibnizovi
(viz zde 2.1). Kognitivismus v8ak mé pod rfiznymi hlavi¢kami i jiné
»piedchiidee®. Znovu zpfitomiiuje nékteré myslenky, které tu byly u
v minulosti a byly odmitnuty, odsunuty stranou a v lingvistice se nikdy
vyraznéji neprosadily; je tfeba piipomenout alespoti humboldtovské
pojeti jazyka jako ,du$e ndroda“, vyrazné rozvijené na bézi filosofie
v némeckém myslenkovém prostiedi, a zcela jisté teorii jazykové relati-
vity Sapira a Whorfa (srov. 2.2.1). Mnoz{ si p¥i ¢etbé na${ knizky mozn4
vzpomenou na ,nelingvisticky® piistup k éedtiné P. Eisnera nebo na feje-
tonistické divahy K. Capka.

Co se tyce ,opravdové” jazykovédy, ukazujf se v soucasném &eském kon-
textu jako velmi podnétné prace nékterych historicky orientovanych ling-
vistll, dokladajici, Ze v jazyce se uchovavaji poznatky o proménach spoleé-

NiooL o

nosti, kazdodenntho Zivota, mysleni i proZivéni (napt. Némec a kol., 1g80;
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Némec - Horélek a kol., 1986; Havlov4, 1992; Karlikova, 1998; Horalek,
2002). I. Némec je také autorem studie o proménach ¢eského obrazu svéta,
k nimZ do$lo v souvislosti s pfichodem ki‘estanstvi - a které jsou zajimavé
dolozeny pravé v jazyce (Némec, 1994); Némec tu vychazi nejen z tezi kog-
nitivni lingvistiky (vyslovné pfipomind Lakoffa), ale i z praci kulturnésé-
miotickych (Ivanov - Toporov, 1965; Leeuwen Turnovcova, 1990). Zvlasté
je tfeba uvést prace brnénskych etymologti Machkovy $koly, zejména
E. Havlové, které se svym sémantizujicim zaméfenim kognitivnimu p¥{stu-
pu k jazyku blizi. V neposledn{ fadé jsou tu i sémaziologicko-onomaziolo-
gickeé analyzy dialektologické a jazykovézemépisné (z posledni doby napf.
Hladk4, 2000, a literatura tam uvedena) i motivaéni a sémantické analyzy
v Ceskémjazykovém atlasu (Balhar - Jan¢ak, 1992) aj. Kognitivnimu pojetf nenf
vzdalena ani metoda s pfizna¢nym ndzvem Worter und Sachen, uzivana
v etymologii, kterd v souvislosti se zkoumanim vyvoje slov pfihliz{ i k vé-
cem jimi ozna¢ovanym (ESC, s. 262-263; srov. té% Havlova, 1995).

Do lingvistiky pfinaseji nové podnéty také jiné védy, zejména psycho-
logie (vyjime¢nou tlohu tu sehraly napf. razné teorie konceptudln{ me-
tafory, srov. Chrz, 1996a, b, c, 1999), sociologie, etnologie, teorie kultury
(napf. problémy multikulturality, etnickych a jinych stereotypti, inter-
kulturnich rozdild, srov. napt. Priicha, 2001).

Pfipomenime i nékterd souvisejici témata psycholingvistickd; je to
napf. teorie inferenci, ktera se uplatnila zejména pfi studiu porozuméni
textu, dale pojeti mentalnfho slovniku, jeho organizace a fungovéni (Ait-
chison, 1987), i kdysi tak diskutovany vztah mentalniho slovniku ¢lovéka
k jeho ,mentéln{ encyklopedii“. Cenné poznatky o utvéfeni a fungovani
tfe¢ovych schopnosti ukazuji také vyzkumy poruch fedi (zejm. afézif)
a dal3i neurolingvisticka témata (srov. nap¥. Kulidtak, 2003). Neuroling-
vistikou se ostatné v soucasnosti zabyvaji také klasikové kognitivni ling-
vistiky G. Lakoff a M. Johnson (srov. vymluvny nézev dodatku k jejich
posledni knize - The neural theory of language paradigm (Lakoff - Johnson,
1999, s 569)); z jejich vyzkumt vyplyva, Ze vztah mezi myslf a jazykem je
zakotven opravdu neurobiologicky, pfitomen uZ v na§em télesném z4kla-
du, v neurdlnich strukturich mozku. Podobné jako méme ,,v neuronech®
ddnu schopnost fungovat v prostorovych relacich, umime zapojit do pro-
zivani prostoru i ,,mluven{* o ném, zkoordinovat prostorové terminy ma-
tefského (ptipadné i jiného) jazyka s realitou a s tim, jak se v nf pohybu-
Jjeme, jak o nf myslime. S fefovymi a pojmotvornymi procesy jsou tésné
spjaty téZ motorické funkce, smyslové vnimén{ apod.
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Zdrojem pirekvapivych poznatkli ndim mohou byt také vyzkumy zna-
kového jazyka Nesly$icich. V soucasnosti se za¢ind i k nim pfistupovat
s nastroji kognitivni lingvistiky - a to je obohacujici nejen z hlediska
zkoumani znakovych jazyktl; cennd je skuteénost, Ze se samy kognitivis-
tické teorie ukazuji v novém svétle, Ze se prokazuje jejich platnost - napt.
ve zptsobu fungovani metafory, v télesnych konceptudlnich schématech -
i v souvislosti se zcela jinym typem jazyka, nez jsou ty verbalné-akustické
(viz. napt. Taub, 2001; Mysliveckova - Huddkovi - Vysuéek, 2001; srov.
zde s. 50-51).

1.2 Pojeti jazyka a jazykovédy

Vratme se nyni k jednotlivym lingvistickym smértim a porovnejme, jaka jsou
jejich vychodiska pro feSeni zakladnich teoreticko-metodologickych problé-
m, jejich metody a cile. Aby vynikla specifika kazdého z nich, budeme je
chapat jako hypotetické, ,,¢isté“ typy, uvaZovat o nich v roviné modelového,
sprototypového, centrélniho. Zasadni je zejména porovnani kognitivismu
se strukturalismem, ktery je z obecné zndmych a respektovanych sméri
svymi vychodisky (tj. pfedstavou, co je to jazyk a co je pii jeho zkoumani
podstatné), metodami a cfli od kognitivismu patrné nejodlisnéjsi.
Postupujme asi v tom duchu, jak se v kognitivni lingvistice vymezuje
vyznam slova: mysleme si toho nejtypictéjiiho pi‘edstavitele struktura-
lismu, respektive kognitivismu. Jak a ¢im bychom ho charakterizovali?

1.2.1 Filosoficka vychodiska

Strukturalismus (alespori ten jazykovédny) vychéazi obvykle z objektivni-
ho realismu. ,V3e, co je objektivni, zaklad4 redlny svét,” fikaji vétdinou
strukturalisté. Vychazeji z existence ,,objektivni pravdy“ a z toho, Ze ve
v tzv. redlném svété mé inherentné dané vlastnosti. Lidsk4 mysl pak ,,0d-

Yivs

razi“ & ,zrcadli“ logiku vnéjstho svéta.

Kognitivisté naproti tomu zastdvaji ndzor, ktery klasikové Lakoff

a Johnson oznacujf jako zkuSenostni realismus. Nepopiraji existenci
»redlného svéta®, jsou si jen védomi relativity nadeho pohledu, nasf - tj.
lidské - zkuenosti, naseho antropocentrismu. Védi, Ze perspektiva bozi-
ho oka (a existence jediné pravdy) je iluze. Kognitivista fik4: jsem ¢lovek
s lidskou kognitivni vybavou, s lidskou télesnosti, s lidskymi smysly:
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a vie, co se mi davd, je tim modifikovéno. Vidim lidsky, rozli$uji barvy

| lidsky, sly$im pouze zvuky o urcité frekvenci. KdyZ feknu, Ze je néco &er-

vené, vysoké, sotva slysitelné ¢i jedlé, vymezuji vlastnosti danych véci
z pozice Cloveka. Stejné jako kdyz vyberu z rezervodru pojmenovani (kte-

1y byl také vytvoien lidmi) slova obr nebo érpasiik. Viechno poméiuiji se-
. bou. Jsem si (i svému svétu) mirou viech véci. Nemohu jinak - jen si toho

mohu (a musim) byt védom. Musim si byt védom i toho, Ze nejsem ani
Afridan, ani Eskymék, ale Sttedoevropan a Cech - a to také mtj pohled
na svét zasadné modifikuje. Musim si byt védom jinakosti jinych moz-
nych pohledi.

Soucasti zkuSenostniho realismu je tedy relativismus: ve jest ve vzta-
zich a kontextech, ve se odviji od nasich hledisek a perspektiv, nic neni
nezavislé na pozorovateli a popisovateli, ani vyznam. To ostatné souvisi
s védomim paradigmatické podminénosti védeckého poznani (srov. Neu-
bauer, 2001, s. 28).

Neméli bychom zapomenout ani na to, jakd filosofickd vychodiska
jsou typickd pro lingvisty komunikaéné-pragmatické orientace; zdé se
véak, Ze pokud jde o vyse uvedené otdzky (povaha reality, objektivita ver-
sus subjektivita poznan{ apod.), v komunikaé¢ni lingvistice nejsou rele-
vantni. Jejim filosofickym vychodiskem je evidentné pragmatismus - kte-
ry ,chipe pravdu z hlediska uzZitecnosti, ispé$nosti, prakti¢nosti
a vyhovovani z4jmim (potfebdm, tuzbam) &lovéka“ (Olovsky, 1999,
z hesla pragmatismus); zdleZ{ tu primarné na praktickych cilech a da-
sledcich vzhledem k jednajicimu ¢loveéku.

Jazyk ovsem nenf jen dimyslnd struktura, a neni ani pouhou sadou
slozité usporddanych nastroji, z nichz uzivatelé vybiraji a uplatitujf
v praxi ty nejvhodnéjsi pro dosazeni svych komunikaénich cilti. Jazyk
nema (primarné) instrumentaln{ charakter, neni pouhym néstrojem: jak

| udf uz ddvno filosofové, patif mezi zisadnf konstanty lidské existence.
| Clovék jest komunikaéné a jazykové, je bytostf mluvici (a myslict), ani-

mal loquens, a ono mluveni/myslent tésné souvis{ s jeho télesnou exi-
stenci, s jeho psychosomatikou.

V souvislosti s lakoffovsko-johnsonovskou kognitivni lingvistikou
(Lakoff - Johnson, 1980/2002; 1999; Lakoff, 1987; Johnson, 1987) na stra-
né jedné a s polskym badanim o povaze jazykového obrazu svéta (srov.
napf. Bartminski - Tokarski, 1993; Mackiewicz, 1999) na strané druhé tak
nelze nevzpomenout je$té na jeden mys$lenkovy kontext, ktery nim muiiZe
byt inspiraci - zaroven vSak i filosofickou baz{ najeho zkoumaéni. Jde
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o evropskou fenomenologickou filosofii, o prace Husserlovy, Heidegge-
rovy, Arendtové - a také J. Patocky a jeho &eskych pokradovateld.
Se zékladnimi tezemi kognitivismu a kulturné orientovaného zkou-

méni jazyka tvo¥{ zasadnf paralelu Patockiv filosoficky koncept piiroze- |

ného svéta. Zd4 se, Ze tento pojem je vlastn& korelitem pojmu jazykovy

obraz svéta - ktery se rovnéz chipe jako primérni a prvni, ,naivni®, tj.
odli$ny napf. od (jiZ odvozeného) obrazu ,védeckého®; jde o pojeti své- |
ta, které je vlastnf pramérnému mluvé&imu daného jazyka a vychézi ze-|
jména z praktickych a prakticko-poznévacich Zivotnich potieb &lovéka;

osvojujeme si je od pocitku své existence na zékladé télesné a smyslové
zkuSenosti a kulturniho prosttedi, v némz vyriistame.

Dal$fmi sty¢nymi body fenomenologické filosofie a kognitivn&-kul-

turni lingvistiky jsou tedy préavé akcentace téla a subjektivni t&lesnosti

(a subjektivni zkuSenosti) jako fundamentu lidského ukotveni do svéta,

dale vyzdviZeni spolecenskosti, transcendence k druhému a jinému v dia-
logu s nfm (srov. v této souvislosti také tzv. filosofii dialogu, srov. Pol4-
kovd, 1995) ~ a kone¢né samoziejmé i diraz na skute¢nost, ¥e ,vidime
svét skrze jazyk, v jazyce je typika zkuSenosti, je v ném uloZeno vid&t véci
Jistym zptisobem® (Pato¢ka, 1995).

1.2.2 Charakteristické rysy

Strukturalisté obvykle chapou jazyk jako autonomnf systém, tvofeny ro-

vinami, jeZ jsou mezi sebou hierarchicky provazany. Ka#dy element m4.
ve struktufe své misto, vymezené vztahy k elementiim ostatnim. V rdmci
dichotomie jazyk - mluva zajimé ,typického strukturalistu® témé&f vy-

cipt: principu protikladnosti a principu hierarchizace. Rozli$uje se syn--

chronni a diachronni pfistup k jazyku: ka#dy z nich ma vlastni cile

a vyuziva vlastnich metod zkouméni. Uznévéna je i ,néstrojovost* jazy-
ka, v centru pozornosti je v§ak poznavéni a pokud mo#no explicitni po-
pis jeho systémovych vlastnosti. Metodou binarnich opozic - kter4 se
osvédtila zejména pti popisu niZ$ich rovin jazyka - se strukturalisté po-
kouSejf piistupovat i k vyznamu (srov. zejména metodu sémické (kom-
ponencidlni) analyzy, viz déle).

Ve strukturalismu je jazykové striktné oddéleno (a oddélitelné) od mi-
mojazykového - a tedy také lingvistika od ,ne-lingvistiky*; pro lingvisti-
ku je totiZ relevantni pouze ono ,jazykové“. ,Pravé strana“ Ogdenova
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a Richardsova trojithelniku (spojnice mezi denotétem a designétem, mezi
,véci® a pojmem) je mimo kompetenci lingvistiky, nebot ,,jazykovédec se
zabyva predeviim slovy, ne vécmi,” jak pide v r. 1951 S. Ullmann (srov. cit.
in Kardela, 1991/1999/2004; Vatikova, 1gggb).

Vyznamy jsou vidény predev$im jako souédsti autonomni jazykové
struktury - a jako takové maji byt i zkoumany a popisovany: ,Vyznam slo-
va je ur¢ovan jeho vztahem k ostatnfm sloviim téhoZ slovniku, tj. jeho
mistem v lexikalnim systému: a urcit misto, které zaujima slovo v lexikal-
nim systému, je moZno jen, znidme-li strukturu tohoto systému“ (Teze,
1929/1970, s. 57). Vztah k pojmenovéivané véci (sémantickd dimenze)
i vztah k uzivatelim a komunikaénim situacim, do nichz slovo se svym
yyznamem vstupuje, tj. pragmatické aspekty (véetné konotacf) jsou od-
sunuty stranou (srov. Vaitkova, 1gg9gh).

Komunikaéné zaméfeného lingvistu zajiméd v rdmci opozice jazyk -
mluva pfedeviim mluva, procesy mluven{ i rozuménf - a koneéné text, re-
spektive komunikat jako vysledek mluven{ a vychodisko rozuméni. Stej-
né je pro n¢ho dilezity i mluvéi a posluchaé, kontext a situace i mimoja-

. zykové faktory, které proces a vysledek fecové komunikace ovliviiujf.

- Piiznaéné je, Ze vyzkumy takto orientované berou v tivahu komplexnost

procesu komunikace, neomezujf se pouze na (pfirozeny) jazyk, nebot na
komunikaci se podilejf ¢etné kédy dalsf, neverbalni: gestikulace, mimika,
proxemika aj. Jazyk v tomto pojeti nenf vitbec autonomni (je jen jednim
z prostiedkl komunikace), stejné tak nenf autonomni ani lingvistika - ta

§

« cilené Cerpd z poznatkt dalsich véd (zejména psychologie a sociologie)
| a sméfuje k interdisciplinarizaci.
hradné jazyk. Jazykovy systém je vidén a zkouman prizmatem dvou prin-#

Pro kognitivné orientovaného lingvistu je jazyk pfedevsim tésné spjat
s konceptudlnim systémem (viz zde 1.1.3); nékdy se dokonce za koncep-
tudlnf systém jazyk sdm povazuje (srov. Lakoff, 1987) nebo se chépe jako
obraz svéta, interpretace svéta (pripojuji-li se k GZe kognitivnimu p¥i-
stupu i aspekty kulturni). Zaroven je jakymsi depozitifem, v ném? se
uchovéva lidska (télesna, duchovni a kulturnf) zkuSenost - a také pamét.
. Pokud oznadime pro strukturnf lingvistiku za kli¢ovy pojem langue-ja-

% zyk, jazyk jako systém, a pro jazykovédu orientovanou komunikaéné pa-
_ role-mluvu (srov. té# termin ,parolové lingvistika®, tedy orientace na pro-

mluvu, text), kognitivné a kulturné zaméfené zkoumdani je nejblize

tfetimu saussurovskému pojmu. Je to langage-feé, feé jako lidska schop-
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nost a &innost spjatd mimo jiné s nadf télesnosti a Zivotni praxi. Reé je
skute¢nost tak mnohoaspektovd, Ze na ni nelze uplatiiovat kritéria systé:
mového popisu; jiz Saussure upozoriiuje na to, ze ma-li mit lingvistika
svlj predmét zkoumdn{ seriézné vymezen, je tfeba ji redukovat na lan-
gue-jazyk (srov. Saussure, 1989, s. 46n).

Pragmatiku chapou kognitivisté jako tésné provdzanou se sémanti-
kou, jazykové védomi je neoddélitelnou soucasti védomi o svété (pro
strukturni pojetf sémantiky je naopak piiznaéné snaha tyto dvé& roviny -
jazyk a mimojazykovou realitu - od sebe zieteln& oddélit). Vychazi se.
z faktu, Ze vyznamy jsou soucasti poznavacich - kognitivnich (a prozit-
kovych) struktur. Nadto se utvateji, vyvijeji a Ziji v uréitém kulturnim
prostiedi a také se neustdle modifikuji v kazdodennf komunikaci, a zkou-
mame-li tedy vyznam uréitého vyrazu, je tieba vzit v ivahu mnozstvi roz- |
licnych kontextt, v nichz dany vyraz vystupuje.

Sémickd, komponencidlni analyza (a z nf vychazejici definice) posti-|
huje denotaéni slozku vyznamu - a ukazuje ptesné misto daného prvku
v lexikdlnésémantickém systému jazyka (ve vztazich nadfazenosti a pod-
fazenosti, opozitnosti, synonymie aj. - napf: sestra = ,,sourozenec Zenské-
ho pohlavi®). VyZzaduje viak doplnéni, postizeni konotaci, toho, co je
s danym vyrazem spjato v konceptudlnim systému rodilych mluvéich, co
se evokuje pfi jeho uZiti, a co tedy na tomto zdkladé modifikuje postoj %
mluvcich k denotdtu a davéa napf. moZnosti k metaforickym konceptuali-|
zacim. To nelze provést formou podobnou sémické analyze, rozloienim:é

:
§

na jednotky a opétnym jejich sloZenim, vytvofenim klasické sémantické
definice.

Komplementdrni vzhledem k piistupu strukturalisti bude tedy p¥f-
stup pravé opacny: vychizi se z nerozloZitelnosti vyznamu, z jeho kom-
plexni (,gestalt”) povahy, z nutnosti vzdat se ,,definice” ve prospéc
wexplikace” (srov. s. 81). Kognitivni a kulturnf sémantika akcentuje ko-
notace, tedy ty aspekty vyznamu, které strukturalisté vét§inou povaZzujf za,
védecky obtizné uchopitelné (neformalizovatelné) - a vlastné okrajové,
subjektivni: sestra = ,,velmi blizkd Zenskd osoba ve vztahu rovnosti roli,
spojené geneticky a/nebo spoleénym tdélem, milujici a pedujici, ochot-
nd naslouchat a sdilet, obétavé pomahajici“. Tak jako je viak v nékterych
ptipadech pro postiZeni vyznamu dileZit4 definice vytvorend na zakladé
sémické analyzy, vztahujici se k denotaci (napt. ve vété mdm ti sestry), jin-.
dy je tfeba uvést do hry - a vysvétlit jako podstatnou souédst vyznamu - |
prave aspekty kognitivni a kulturni, projevujici se v konotacich (byla mu
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skutecnou sestrou); ty totiz byvaji zakladem pro konstituci dalgich, pfenese-
nych vyznamu (zdravoini sestra; ¥ddovd sestra), konotacemi zabarvenych de-
rivatl (sestersky - sesterskd ldska; sestersky vztah; sesterskd rada), ptipadné téz fra-
zeologickych jednotek, a v neposledni fad€ sc uplatiiuje v aktualizacich
(pokud jde o umélecké texty, srov. napt. paméti J. Cepa s ndzvem Sestra
tizkost, a oviem Topolfiv roman Sestra).

Synchronni zkoumani se v kognitivni sémantice vzdjemné dopliiuje
s diachronnim; (nékdy se dokonce mluvi napf. o ,panchronii“ apod.,
srov. Pajdzifiska - Krzyzanowski, 1999), v rimci badén{ orientovaného na
soucasnost se ¢asto studuje i plivod a promény obrazu dané skutecnosti,
jak je ukazuje jazyk. DlleZitost se pripisuje (vyrazné sémanticky oriento-
vané) etymologii a viibec studiu motivaénich poukazi slov. To, k ¢emu
slova odkazujf svou slovotvornou strukturou (srov. tradié¢ni humboldtov-
sky termin ,,vnitini forma®), se totiZ vétSinou velkou mérou podilf na je-
jich misté v jazykovém obrazu svéta. Jde o vyznamny zdroj informaci
o plivodu a proménéach slov/pojmti/véci. Casto se pravé odtud odvijeji
konotace, které s sebou dané slovo nese. Nové pojetf etymologie dobte
vyjadiuje titul knihy From etymology to pragmatics (Sweetser, 1990), srov. s. 58.

Jak je vidét, kognitivismus silné relativizuje tradicni saussurovské
dichotomie. Upozoriiuje na to, Ze (a jak) se prorfistd synchronie s dia-
chronif, sémantika s pragmatikou, ,,védén{ o svét€“ s ,,védénim o jazyce” -
a Ze je potfeba podrobit zkouméni pravé ony hranién{ oblasti, kde jeden
jev prechazi v druhy. Oproti polarizovanému vidéni jevii se akcentuje
plynulost pfechod.

Pokud vSak pfece jen mezi zakladnimi tezemi kognitivistd chceme na-
1ézt alespoii jednu opozici, pak to bude ta o centru a periferii (jmenovana
ostatné Johnsonem mezi tzv. konceptudlnimi schématy jako jedno z nejre-
prezentativnéj§ich). Tuto opozici je tfeba brat v iivahu napt'. v souvislosti
s kategoriemi a kategorizaci, pfi vymezovan{ vyznamu aj. (viz zde 2.4).

Také saussurovsky princip arbitrarnosti jazykového znaku je v kogni-
tivismu ponékud relativizovan. Maloco v jazyce citime jako zcela ndhod-
né, pro rodilého mluvéiho je daleZitd motivovanost, ¢asto se na ni pta
(vzpomenime si na déti a jejich procse#ikd...?), dokonce si ji ¢asto sam vy-
klad4 - a pti tom (z hlediska védce nékdy mylné) slova a véci usouvztaz-
nuje. Praveé lidova etymologie je svédectvim o lidské potiebé hledat
(a také domyslet a dotvaret) ve vSem smysl a souvislosti. Ze stejného ko-

fene vyrastd ostatné i etymologie basnicka, slovni humor apod.
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Strukturalismus dosahl nejhodnotnéj$ich vysledkt v téch oblastech,

které Ize dobfe charakterizovat prostfednictvim systémovych vlastnosti

Jazyka: ve fonologii, morfonologii a ve formélné zaloZené gramatice, kde
miiZeme dobfe polarizovat a formalizovat. Takové metody se viak jevi
Jjako mén¢ vhodné pfi zkouman{ vyznamu - a oviem v§ude, kde hraje di-
leZitou tlohu aspekt pragmaticky, napt. p¥i studiu textu. Tam by se re-
dukce ,,textového® na ,jazykové“ pocitovala jako diskutabilni.

Mame-li oznadit centrum z4jmu komunika&né orientované lingvistiky,
pak je to pravé ona oblast, kde je pragmatick4 dimenze rozhodujici - jde
o komplexni ttvary, jako je text a komunikaéni proces.

Jak uz bylo uvedeno, v centru pozornosti kognitivné a kulturné orien-
tované lingvistiky stoji pfedeviim slovni zasoba (véctné frazeologie);
vzniklo v8ak i mnoZstvi zdsadnich praci o kognitivnim piistupu ke gra-
matice (Langacker, 1987; 1991; Janda, 2000/2004). Tam i tam je oviem
rozhodujict $iroce zaloZené zkoumani vyznamu, takové, které zohledtiu-
Je nikoli jen - zjednodusené fedeno -~ vztahy slova k jinym sloviim tého
(sub)systému, jak je to ptiznaéné pro lexikologii strukturné pojatou,
nybrz i jeho zapojenost do konceptualniho systému predstavovaného da-

nym jazykem, jeho misto v jazykovém obrazu svéta. Piitom je akcento- :
ym1 jazy. J Jazy. J

véna dimenze sémanticka (vztah slova a véci, jak se realizuje prostied-
nictvim pojmu): zdtraziiuje se tu také jeji neoddélitelnost od dimenze
pragmatické.

1.2.3 Metody a cile

Povaha jevl zkoumanych strukturalisty na strané jedné a kognitivisty na
stran¢ druhé vede k odlifngm badatelskym metoddm. Jazykové jevy
zkouman¢ strukturalisty jsou spi§e diskrétni (nebo se s nimi alespoi jako
s diskrétnimi pracuje). Cilem jazykové teorie zde je dok4zat a ukdzat, Ze
za procesem mluvy existuje systém. Strukturn{ analyza smétuje, schema-
ticky feceno, od identifikace minimalnich relevantnich jednotek pies je-
Jich Klasifikaci na zdklad¢ zvoleného spoleéného rysu, vlastnosti & funk-
ce k vyhodnocenf a zobeenéni vysledkt (Cermak, 2001, s. 96). Analyza je
systematicka a disledn4, relativné homogenni (zalo¥en4 na stejném kri-
tériu), sméfuje k obecnéjsfm zévérim. Vagnost & prostupnost hranic
mezi jevy jsou ve strukturalismu povaZovdny za rysy spfée nevitané,
i kdyz strukturalisté dobfe védi, Ze v jazyce, a zejména v mluvé nejsou ni-
¢m vyjimeénym (srov. napf. zachazeni s opozici centrum - periferie).
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Kognitivismus se v8ak pravé na tyto rysy zkoumanych jevii sousteduje,
plynulé prechody mezi kategoriemi vidf jako podstatnou (a zdkonitou)
vlastnost jazyka (zejména v jeho vztahu k mimojazykové skutednosti).
Z toho plyne, Ze ve svych metodéch uplatiiuje spiSe hledisko interpreta-
tivni (napf. Bartmifiski, 1988a). Nejen analyzy (rozkldddni na nejmensi
. jednotky), ale pfedev$im interpretace (véetné interpretace netypickych,
| ptechodovych jevi) zde vedou k nachézeni novych souvislosti.

Porovnejme nyni dva vyklady o metodach a cilech zkoumadni: ,,Popis
musi byt nerozporny, vyéerpéavajic a co nejjednodussi. Pozadavek neroz-
. pornosti je nadfazen pozadavku vyéerpavajiciho popisu. PoZzadavek vy-
gerpéavajictho popisu je nadtazen pozadavku jednoduchosti“ (Hjelmslev,
1972, 8- 15). Proti tomu: ,Kognitivni definice nevede ostrou hranici mezi
. nejazykovym a jazykovym. Definovana je mentdlni entita, kterd zpro-
stfedkovava mezi objektem redlného svéta a vyrazem. Je to definice po-
jmu zaznamenavajici, jak je dany pojem fixovan v jazyce, a to nikoli v ja-
zyce védy, ale v kazdodennim uZivan{; materidlem jsou zejména texty
um¢lecké, folklorni, frazeologie, nékdy i udaje od informantd-rodilych
mluvéich. Kognitivni definice jsou obsahlé, nejsou zaloZeny (jen) na vy-
mezeni taxonomickém (genus proximum a differentia specifica), zahr-
nujf nejen rysy nezbytné pro identifikaci pfedmétu, ale vSechny, které
jsou v jazyce ulozeny ve vzijemnych vztazich (zejména konotace). Kog-
nitivni definice je uspofddana kategoridlné (fasetové), v jejim centru je
prototyp, pro riizné typy hesel (a riizné jazyky) jsou skladba a uspofada-
nf faset rizné® (Bartminski, 1988a). Citované vyklady se shoduji v tom,
ze popis by mél byt vycerpavajici. Zcela rtizné jsou viak postupy, jak
k nému dospét, i sim vysledek. Strukturalismus klade diraz na exaktnost
a formalnost metodologie, od mimojazykového kontextu odhliZ{; kogni-
tivni lingvistika mimojazykové kontexty akceptuje a klade diraz na in-
terpretaci.b

Odpiirci kognitivni lingvistiky ¢asto hovoi{ o nepfesnosti a ,nevédec-
kosti“ metod. Oba dva pfistupy jsou viak legitimni, rovnocenné a kom-
plementarni: navzajem se dopliiujf, a co z povahy svého zaméfeni po-
strdda jeden, to akcentuje druhy. Analyza vyZaduje i syntézu, vedle

e

8 Existujf i vjzkumy z tohoto hlediska ,smi¥ené”, napt. nékteré polské a ruské ling-
| . vistky v ndvaznosti na domécf lingvistické tradice uplatiiujf metodu komponencialnf
analyzy i pti zkoumdnf jazykového obrazu svéta (nap¥. Wierzbicka, Grzegorczykowa,
Danielewiczova, Rachilina, Linde-Usiekniewicz; viz zde 2.1).
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pfesnych definic maji existovat téz (tfeba problematizujici a nejedno-
znadné) interpretace, polarizované vidéni jevi (umoznujici uvédomit si
je vjejich vyraznosti) Z4d4 i vyklad o tom, Ze skute¢nost modeltim vZdyc-
ky neodpovida a mezi pély existuji §iroké pfechodové pasy. Nejde tu po-
chopitelné pouze o problém lingvistickych teorif; o téchto dvou stranich
jedné mince vi své nejen kazdy védec, ale vlastné i kazdy uvazujicf ¢lovék.
Oboji mé sva tskalf - a své piiznivce i odpirce.

1.2.4 RozloZeni akcentt

V pfedchozim vykladu jsme se snazili rozdily mezi strukturnim a kogni-
tivnim pfistupem k jazyku co nejvice vyhrotit a méli jsme k tomu své di-
vody. Pfiznejme si v8ak, Ze takovy obraz stavu véci by byl ponékud sche-
maticky a dnes uz ne uplné pravdivy.

Nejen proto, Ze jsou rtzné kognitivismy a rtzné strukturalismy a Ze
kazdy smér ma jak ptfivrzence rigor6znéj$i, tak otevienéj$i. Neni tfcba
staveét strukturalismus a kognitivismus proti sobé (tak jak se to dosud né-
kdy déje). Rozdily mezi obéma sméry totiz mtizeme vidét i jinak: jako od-
lisné rozloZeni akcentti. V kazdé teorii jsou nékteré skute¢nosti v popfe-
di zajmu a jiné na jeho okraji. To také umoziuje prozkoumavat jazyk
a vechno, co s nfm souvisi, v maximaln{ §{¥i a relativn{ dplnosti. Jestlize
se n¢které poznatky v dané teorii neakcentujf, respektive se o nich vibec
nemluvi, neznamena to samoziejmé, Ze si jich badatelé nejsou védomi,
nebo ze je dokonce odmitaji. Vétsinou se spise soustfedujf na to, co bylo
pomijeno nebo nepfili§ domysleno v piistupech dosavadnich.

Kognitivisté napt. dobfe védi, Ze v jazyce je fad, systém (sami mluvi
napt. o konceptudlnim systému), a pravé tak strukturalisté jsou si védo-
mi souvztaznosti jazykového a nejazykového. Citujme: ,Jazyk nenf pou-
hym vnéj$im privodcem, ale vldknem vetkanym hluboko v lidskou dudi,
zasutou pokladnici paméti individua, rodu i bdéle pamétlivé nabidajici
svédomi. Re¢ je zndmkou osobnosti v dobrém i z1ém. Zndmkou rodisté

a naroda. Znamkou lidské vzneSenosti. Tak nerozluéné je jazyk vniting .

srostly s osobnostf, rodistém, ndrodem, lidstvim a Zivotem samotnym, Ze
to az svadi k otdzce, zda jazyk neni pouhé zrcadleni toho vieho, &i zda
dokonce tim viim dokonce neni: sim zarodeény list jejich rustu.” Nenf to
citat z textu zddného protagonisty kognitivni ¢i kulturni lingvistiky, tato
uvaha pochdz{ z knihy jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteld ling-
vistiky strukturnf, L. Hjelmsleva (Hjelmslev, 1972, s. 7).
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Vratme se je§té jednou k nékterym otdzkdm spojenym s vyznamem.
Strukturalismus sice v zasadé zkouma jazyk jako autonomni jev, ale sou-
| ¢asné pracuje s pojmem obsah; ten je vztahovan k vyznamu a déle k for-
| mé&. Obsah je zde spfe pojmem dopliiujicim, okrajovym, pro nés je viak
| podstatné, Ze hranice jazyka pfekracuje, je to jeden z pojm1i, ktery sepé-
| tf jazykového a mimojazykového reflektuje a ukazuje jako dilezité.

| Vyznam patif k centralnim pojmim kognitivn{ lingvistiky, ,pfenos
vyznami“ v Sirokém smyslu slova se povaZuje za hlavnf cil jazyka; od-
tud pak pramenf otdzky, co to vlastné je vyznam slova a co vyznam véty,
jak vyznamy vznikaji, ¢fm jsou motivovany atd. (napf. Janda, 2000/2004).
Formulace ,jazyk je integrovany systém, v némz vie slouzi pfenosu vy-
znamu” (Machovi - Svehlova, 2001, s. 14), je §ir8i pravé o ten ,integrova-
ny systém®. Strukturalisté reflektujf fakt, Ze jazyk slouZi pfenosu vyzna-
mu (napf. ,uZitim jazykového znaku se predéva informace, Cermék,
2001, 5. 23), ale zajim4 je (predeviim) néco jiného: vztahy mezi jazykovymi
% znaky. Vyznam jazykového znaku je v jejich pojeti dan funkci a mistem
znaku v jazykovém systému (viz vy$e 1.2.3). Na souvztaznosti formy
a vyznamu strukturalisty zajima spise (ale opét nikoli vyhradné) jedno-
| znaénost a viceznaénost. Pokud jde o slovn{ vyznam, diiraz kladou na
- denotativni slozku (déle analyzovatelnou, rozloZitelnou na sémy), ale

-
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2
.
0
.
:

]
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_ akceptovéna je i slozka pragmaticka: vyznamy afektivni, konotace. Ty
Z jsou ovéem ve strukturnf lingvistice spiSe na okraji zdjmu badateld, za-
: timco v pfistupu kognitivnim se ocitajf v centru pozornosti. Pravé ony
. totiZ umoziujf nahlédnout do ,svéta za slovy®, ktery zajima kognitivis-
_ ty; denotativni slozka vyznamu (zejména jeji formulace ve slovnicich) se
g zde naopak - ve vztahu k onomu ,svétu za slovy“ - povazuje za nepo-

stalujici, nékdy dokonce (vzhledem k jazykovému obrazu dané véci)
g primo zavadéjici (srov. 2.4).

 Pokud bychom chtéli (vzhledem k ¢eské lingvistické tradici) zminit
zv1ast jesté strukturalismus funkéni, nali bychom mnoho dokladd, které
svéddi o tom, Ze v rozdilnosti mezi piistupy k jazyku jde opravdu prede-
| véim o rfizné rozloZené akcenty. UZ koncem 60. a poéatkem 7o. let dva-
* catého stoletf, kdy do deského lingvistického prostfedi pronikaly infor-
. mace o tzv. komunikaéné pragmatickém obratu ve svétové lingvistice, se
| ukézalo, Ze v &eské jazykovédé neptijde o obrat, ale pouze o posun, pro-
| toZe mnohé myslenky, které svétové lingvistika v té dobé ,objevovala“,
_ byly nazna&eny nebo vice & méné rozpracovany v éeském funkénim struk-

% turalismu go. let (funkéni rozvrstveni jazyka, vztah jazyka a situace aj.).
i

|
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S né¢im podobnym se v omezenéjii mife setkdvame, i pokud jde o lin ovéem nejsou ostré a nékteré vyzkumy se mohou pohybovat napt. v pri-
vistiku kognitivni: ukazuje se, Ze i tady praZsky funkcionalismus piedb niku dvou z nich). S jistou rezervou muzeme fici, Ze predstavitelé prvni
hl dobu o n¢kolik desetiletf. Toto téma by si jisté zaslouzilo podrobnéj skupiny se orientuji spiSe na zkouman{ mozku, druhé na zkouman{ mys-
analyzu, zde pfipometime alespoti reflexi poctické funkce jazyka (Jakob. j 4 tieti skupina se prostfednictvim jazyka soustfeduje na studium ,ko-
son, Mukatovsky) a nékteré mySlenky Mathesiovy. lektivni mysli, tedy kultury.

V. Mathesius m¢l mimotadny cit jak pro souvztaZnost jazyka a mluvy Do prvni skupiny bychom mohli zaradit vyzkumy, které zfetel k jazy-
(pro to, jak prostfedky jazyka do mluvy pfechézejf a &m je tento proces uplatiiujf v souvislosti s teorif umélé inteligence, popt. téz s dal$imi
i vysledek ovlivitovan), tak pro souvztaznost jazykového a mimojazykoy peurovédami; ¥adu z nich spojuje tzv. po&itatové metafora, v jejim# rém-
vého. Napt. ve studii Re¢a sloh pracuje nejen s pojmem ,,domovska pif; ¢j se o procesech v lidské mysli uvaZuje v poéitadovém pojmoslovi (viz
chut slova®, a do jisté miry tak pfedjima pozd&j§f pojmy prototyp & ste napt. Thagard, 2o01). V centru pozornosti je zde modelovan{ vybranych
reotyp (véetné dtirazu na konotace), ale explicitné mluvi i o evoka&n{ sﬂe% jevii, jejich organizace a fungovani, napr. modelovan{ neuronovych sitf.
pojmenovéni: ,ze skuteénosti, s nimiz bylo pojmenovéani konkrétné spo: Takovych modell existuje celd fada, ale jak uvadf Thagard, jednotny
jeno, a ze situacf, v nichZ ho bylo uZito, zbyv v jeho vyznamu ziejmé sto- 5 uceleny vyklad soucasna teorie dosud nepodéava. Ve vztahu k fungovi-
pa, na niz pak zavisi jeho evokaé¢ni sila“ (Mathesius, 1942/1966, s. 18). nf jazyka zkouma ,mozek” a neuronové sité neurolingvistika (o ,neuralnf
Formulace jako z uéebnice kognitivni lingvistiky. teorii jazyka srov. napt. Lakoff - Johnson, 1999, s. 569).

Pokud jde o Klasifikaci jevit, ve funkénim strukturalismu se ji% nékoli . Vyzkumy druhé skupiny maji blizko ke kognitivni psychologii a psy-
desctiletf uplatiiuje vedle t¥fdénf do kategorii, v nich# viechny prvky maji%cholingvistice. Systematicky se v nich mapuje, co jazyk vypovida o riz-
stejny statut (viz 2.4), i tfidéni na principu centra a periferie. Za central nych aspektech lidské mysli. Vedouci ptedstavitelé kognitivni lingvistiky
nf jsou povaZovdny jevy frekventované, jevy, které maji nejvice ryst dané gkcentujf lidskou télesnou zkudenost jako zéklad vztahu Elovéka ke svétu -
tfidy, zatimco na okraji jsou jevy ¥idké, netypické, s ojedinélymi rysy,  zkoumaji univerzélie, tedy to, co je pro mluvéf viech jazyki spolené jako
popt. takové, které maji i rysy t¥idy jiné; tak nap¥. neurdité tvary jsougpro pifslusniky téhoZ (lidského) druhu (napr. Lakoff - Johnson, 1999).

v soucasné ¢eStiné na periferii slovesnych tvart, protoze disponuji jen né-:E Predstavitelé tfetf skupiny sice také berou v vahu ono ,spoleéné® (vy-
ktergmi gramatickymi vyznamy, vokativ je na periferii systému pada apéchézeji z toho, co je v jazyce dédno na¥f télesnost{ a antropocentrismem -
Nékdy se princip centra a periferie d4va do vztahu s opozici bezptizna- co tvoif jakousi univerzalni bézi), ale akcentuji zejména aspekt socidln,
kovosti a ptiznakovosti, formulovanou v klasickém obdobi Prazské Skoly kulturni - sdileni a pamé&t (srov. napf. Anusiewicz, 1995; Bartminski,
R. Jakobsonem; za centralni se pak povaiujf jevy bezptiznakové, za perigaoom); sméifujf k tomu, co je pifznacné pro obraz svéta zprostiedkovany
ferni jevy ptiznakové. V kazdém p¥ipadé zékladni obraz Jazykového systé: konkrétnim jazykem, pf{padné té% dva & vice obrazti svéta porovnévajf.
mu tvoif jevy centrdlni, perifernf jsou ty jevy, které tento obraz riiznymi Vychazejf z myglenck o jazykové relativité, akcentujf zejména fakt svébytné
zplisoby ,komplikujf*. Tento zptisob tH{dénf nejenze akeeptuje prostup- konceptualizace svéta, uloené v kazdém jazyce. Jejich vyzkumy sméfujf
nost hranic mezi tifdami, ale v jistém smyslu koresponduje s prototypo- k rekonstrukci Jjazykovych obrazd svéta (resp. nékterych jejich fragmentt),
vou kategorizaci jevii, ktera patif k pilf¥im kognitivismu (viz zde 2.4). k hled4ni zakonitosti jejich stavby, k vzdjemnému srovnavani, sledovani

épromén v souvislosti s proménami Zivota daného spolecenstvi apod. Na
 této bazi se rozviji napt. soudasna polska etnolingvistika (Bartminski, 1997;
1.3 Zakladni sméry v kognitivni lingvistice 11999) a kulturnf lingvistika (Anusiewicz, 1995),7 mezikulturni sémantika

_

Kognitivni lingvistika je dnes jiZ velmi rozvétvend disciplina a zmapovat ) e { lingvistika®. vig A
jejt 8ifi by si vyZadalo samostatnou studii. Zd4 se nam viak, e piistupy, ’ Pichled riznych pifstupt, které lze zastieSit pojmem ,kulturnf lingvistika, viz Anu-

. ; v i wrs v , . ; . siewicz, 1995. Vyklad o aspektech a piedpokladech pfistupu k jazyku, jenz je zaloZen
které se v ni uplatiiujf, Ize rozd¢lit na t¥i velké skupiny (hranice mezi nimi; n, Jjeho kulturotvorné roli, viz Bartminiski, 2001a; srov. téz Vatikovd, 1999a.
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e

(cross-cultural semantics, srov. Wierzbicka, 1998a; 1999a), je téz zakladem pro
vyzkumy z oblasti srovnavaci sémantiky (Grzegorczykowa - Waszakowa,
2000; 2003). ‘

ik

Nasledujici Gvahy a materidlové podloZené vyzkumy maji nejbliZ ke
skupiné tfeti. Snad se nAm v nich podafilo ukézat, Ze kognitivnélingvis:
tickd analyza neni Zidnou ,suchou védou®; Ze zajimavé odkryvé souvis.
losti, které mame ve svych myslich nékdy dosti hluboko zasuty, a pfinéf
piekvapivé poznatky nejen bohemistiim, ale kazdému vnimavému étené
fi. Doviddme se z nich o tom, jak kazdodenné mluvime a myslime o téch
nejobvyklejiich vécech. Prekvapivé to bylo mnohdy i pro nis. Zvl4std
kdyz jsme si uvédomovali, Ze tu vlastné jakoby v Seru spatiujeme a na
hmatavame (sic!) hrub$i i jemnéjsf obrysy na$eho zakladniho pfedporozu:
ménf svétu, o kterém mluvi filosofové - a to v té nejkonkrétnéjsi poloze.

G

2. Clovék ve svété a v jazyce

9.1 Univerzalni a relativni

Lidsky vztah ke svétu je zalozen na rozuméni. Rozuménf mé fecovy cha-
rakter (srov. napf. Gadamer, 199g, s. gon), to znamena, Ze je dano pri-
marné jazykem a v jazyce. Jazyk zarucuje smysluplnost svéta; smysl je
v ném uloZen dokonce jesté predtim, nez se na néj ¢lovék zadne explicit-
né ptat. Prostfednictvim jazyka od détstvi postupné vristime do spole-
Censtvi svych blizkych: od nich se ho uéime, od nich prebirdme zdkladn{
kontury rozuméni svétu, bryle pravé tohoto jazyka, pravé této kultury.
Potiebujeme viak tyto bryle, abychom néco vidéliP Sami piece - ja-
kozto lidé - mame fungujici odi, a samozfejmé nejen odi, ale 1 daldi orgs-
ny smyslové percepce, a v nadich myslich probihaji kognitivni procesy.
Potfebujeme jazyk, abychom mohli myslet, anebo je tomu naopak? Co je
primarni? A: Kdybychom se narodili do jiného jazykového spoleéenstvi,
byla by nase kognitivita vyrazné jina? Jinak bychom kategorizovali, kon-
ceptualizovali? Diametralné jinak bychom vnimali a mysleli? A co kdy-
bychom se v tlém détstvi nenaudili Zadny jazyk?

Otazky po vztahu jazyka a mysleni a nastaveni ke svétu zajimaji uz
velmi davno jazykovédce i filosofy, novéji téz psychology, neurology, an-
tropology, etnology nebo kulturology; ale také tfeba - ze zcela praktic-
kych dtivodii - rodice a uditele nesly$icich nebo déti s poruchami feco-
vych schopnosti. Nenf rovnéz malo takovych lidf, ktef na vlastnf kazi
zfskali zkuSenost, Ze utvateni pojmt (a nejen to) maZe byt v riznych (tfe-
ba i blizce pfibuznych) jazycich neéekané rozdilné.

Jsou diference mezi jazyky pouze marginilni, nepodstatné, anebo
maji takovou povahu, ze hrajf v jazyce a my$leni centralni ulohu? - Moz-
nost dvoji odpovédi na tuto otdzku zaklada dva krajni postoje: jazykovy
relativismus (piipadné jeho extrémni polohu, jazykovy determinismus) -
a jazykovy univerzalismus (srov. Goddard - Wierzbicka, 1998).
Relativisté zastavaji nazor, Ze jsme ve svém mysleni a vztahu ke svétu
maximalné ovlivnéni (nebo dokonce determinovani) materskym jazykem.
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