Herbert Spencer rozvijel prvky organické teorie nezivisle na Comtovi,
podobné jako rozvijel svoji koncepci evolucionismu nezdvisle na Darwinovi.

Piimo ve Francii ozivil linii Comtova mysleni Emile Durkheim, jehoz
price, publikované od sklonku 9. stoleti, jsou do znaéné miry reformulaci
principt vyjadienych jiz o piil stoleti dfive Augustem Comtem. Timto zpu-
sobem zprostiedkoval Emile Durkheim Comtiv vliv vyznamnym stoupen-
ctim funkcionalismu, jako je Talcott Parsons ¢i Niklas Luhmann.

Americkd sociologie byla v prvé generaci zaloZena budto na anglickém
spencerismu (W. G. Sumner, F. H. Giddings), nebo vychizela z némecké
teorie konfliktu a boje tiid (A. Small a jeho $kola), anebo cerpala z francouz-
ské psychologizujici sociologie (E. A. Ross). Vyslovené na Comta navazoval
disledné pouze Lester F. Ward a ziejmé pod jeho vlivem Ize prvky Comtova
mysleni nalézt také u F. H. Giddingse.

Odkaz Comtovy sociologie byl vnitiné rozporny. Na strané jedné spo-
&iva v dirazu na to, ze véda o spolecnosti vznika z pocitu zdvazné krize,
do niz se spolecnost ve svém vyvoji dostala. Tento moment v sociologii od
dob Comta pretrvivd a v soucasnosti nabyvi opét vyrazné na aktudlnosti.
Druhy prvek Comtova odkazu je mnohem problemati¢téjsi. Jedna se o jeho
snahu predepsat do nejmensich podrobnosti jedinou moZnou cestu z krize,
a to imperativnim zplsobem, ktery nesnese nesouhlas. Tato totalitirni ten-
dence je privem odmitina, takZe sociologii pak zistivd pouze role kompe-
tentniho diagnostika krize spolecnosti.

KAPITOLA 3
KAREL MARX (1818-1883)

Jestlize se tedy nesnazime konstruovat budoucnost a fesit otizky jednou
provzdy, tim bezpeénéji vime, co musime udélat ted — mdm na mysli bez-
ohlednou kritiku v§eho existujiciho, bezohlednou jak v tom smyslu, Ze je to
kritika, kterd se neboji svych vysledku, tak v tom smyslu, Ze se neboji ani
konflikti s mocnymi tohoto svéta.

Marx v dopise Arnoldu Rugovi v zifi 1843

Ze viech mysliteld moderni doby vyvolalo a dosud vyvolava dilo Kar-
la Marxe nejvétsi rozruch. Na jedné strané bylo nekriticky zboziiovino a po-
vinné odvoldvini na né se stalo zikladem ideologie politického systému,
ktery providél modernizaci nejednou velice brutilnim zptsobem, ptimo
odporujicim emancipaénimu duchu marxismu. Na strané druhé se Marxovo
dilo stalo pfedmétem zikazi a pausilniho odmitini, Casto ze strany téch, kdo
se studiem jeho myslenek nezdrzovali.

Marxovy (a Engelsovy) analyzy vznikaly v podminkich omezené liberalni
modernity a byly vyrazem radikalni, ,bezohledné kritiky“ pravé téchto pod-
minek. Nistup organizované modernity se pfili§ nedotkl Marxovy kritiky
zakladi kapitalismu, vyrazné vsak oslabil socidlni rozhof¢eni, které bylo sou-
Casti této kritiky. Rozvoj zaméstnanecké spolecnosti a s ni rozvoj nové stiedni
tiidy, institucionalizace pojisténi v podobé socidlniho stitu, uspéchy vynu-
cené odborovym hnutim a masovymi délnickymi stranami i nasledni demo-
kratizace spotfeby, to viechno vyrazné oslabilo — alesponi v trzné vyspélych
zemich — socidlni napéti a konflikty. Organizovand modernita viak znamena
také masivni byrokratizaci, jez se rozvinula v zemich tzv. reilného socialismu,
coz nebylo samotnym Marxem piedvidino.

Déjiny jsou plné paradoxii. Marxismus byl silné kompromitovin praveé
praxi zemi redlného socialismu. Pfevlddnuti sil reilného kapitalismu, k né-
muz po zhrouceni stitniho socialismu doslo, mize v§ak paradoxné marxis-
mus znovu oZivit, pokud by triumf kapitalismu opét vedl k nastoleni poméri,
jez byly charakteristické pro omezen¢ liberdlni modernitu: rozvoj socidlnich
nerovnosti, které marginalizuji vyznamnou ¢ist spole¢nosti, ztrita perspektiv
pro ty, kterym jsou odepfeny distojné Zivotni podminky, privilegizace malé




¢dsti spolecnosti po vzoru privilegizace bilého zdmozného muze, tak jak to
zndme z prvni poloviny 19. stoleti, odbouravini socialnich Jistot pro vSechny
ostatni, ndstup novych a a¢innéjsich forem vykofistovini, projev stitni moci
jako organizované sily vlivnych a bohatych, at jiZ uvniti zemé, & v mezina-
rodnich vztazich.

Vzhledem k otevienym vyvojovym moznostem ziskivi na vyznamu dis-
kuse o charakteru druhé modernity, tedy o sociilnich dopadech prechodu
ekonomiky od organiza¢nich forem k sitim. Konkrétni socilni disledky
tohoto procesu budou rozhodujici i pro dals osudy Marxova uceni. Pokud by
se naplnily sliby o vétsi svobodé a emancipaci, jez se ve svété siti pred kazdym
otevird, byl by marxismus odsouzen k zapomenuti. Pokud se naopak ukize,
Ze sit€ slouzi pouze k maskovéni novych socidlnich nerovnosti, novych forem
vykofistovini a novych podob polarizace spolecnosti, zaZije marxismus s vel-
kou pravdépodobnosti svoji renesanci.

3.1 NEMECKO V DOBE MARXOVE

Ve tiicitych letech 19. stoleti bylo Némecko opanovino silami protirevoluéni
reakce a samo Poryni, kde tehdy Marx dospival a kde poméry byly dfive rela-
tivné liberdlni, bylo pficlenéno k pruskému stitu, jedné z hlavnich opor Svaté
aliance. Zemé byla politicky rozdrobend a hospodarsky zaostali. Neexisto-
val parlament, svoboda slova & shromazdovani. Hust sit policejnich agenti
dohlizela na to, aby se v zemi nesifily myslenky francouzské ervencové revo-
luce z roku 1830.

Zemé méla oproti Anglii té doby jeste spiSe stredovéky, agriarné femesl-
nicky charakter s malymi méstecky, kde kazdé z pestré mozaiky tficeti deviti
malych i vétich kniZectvi si ponechdvalo svoji vlastni ménu, sviij systém
mér a vah. Ve vyrobé se dosud udrzoval stary cechovni systém a obchod mél
z Vi miry jesté lokdlni charakter. Némecké podnikatelské vrstvy byl slabé,
v celé vychodni ¢asti zemé vlidla, podobné jako za feudalismu, pozemkovi
Slechta. V zemi a7 na vyjimky neexistoval moderni proletariit, ve vyrobé zcela
pievlddali drobni femeslnici a jejich tovarysi. Nejnuznéjsi ¢st obyvatelstva
tvofili v Némecku drobni rolnici, ktef, jako tomu bylo v pfipadé moselskych
vinafi, jen téZce piezivali léta netrody.

Ovsem uz od pocitku ¢tyfictych let se Marxiiv obzor pfestal omezovat
na Némecko a béhem svého pobytu v Paiizi vstebal fadu novych evropskych
impulsi. VEtSinu svého Zivota pak prozil v Anglii, ktera po ekonomické i po-
litické strince predstavovala oproti Némecku zcela jiny svét. Pohyboval se
pfitom v emigrantském prostiedi, kde vlivy z celé Evropy se prostupovaly
a misily.

Ve Francii a zejména v Anglii pfitom Marx reagoval na masivni a piekot-
nou transformaci agrarni ekonomiky na ekonomiku primyslovou, v jejimz

pribéhu se z rolnické a femeslnické populace vydélily masy nimezdnich

délnikii. Souédsti tohoto procesu bylo oddéleni ekonomické produkce od
socidlni reprodukee bezprostfednich vyrobei a zdroveri redukee hodnoty &lo-
véka na hodnotu jeho pracovni sily. Doprovodnym jevem téchto procesii byla
divokd urbanizace, kterd vytvitela barbarské prostiedi, nevhodné pro civilizo-
vanou reprodukci pracovni sily. Masy namezdnich byly vytrzeny z tradicnich
pomérii a zbaveny vsech zdroju, s jejichz pomoci mohly dfive konstruovat
svoji identitu.

Tato syrovi socidlni zkusenost spolu s filozofickou vybavou, zalozenou na
univerzilni Hegelové filozofii, umoznily Marxovi v jeho dile nejen pienést se
pres stisnéné poméry Némecka své doby, ale vytvofit systém, ktery piispival
k analyze napéti, konflikti a promén modernity jesté dlouho po Marxové
smrti a jehoZ aktudlnost pravidelné nariista v dobéch socialnich krizi, kon-
fliktd a zvratd.

3.2 ZIVOT ADILO

Karel Marx se narodil 5. kvétna roku 1818 v méstanské rodiné jako nejstarsi
syn Heinricha Marxe, soudniho rady v Treviru. V letech 1830 a7 1835 vystudo-
val gymnizium Bedficha Viléma v Treviru. Jiz béhem této doby se sezndmil
s mySlenkami Saint-Simona, které mu zprostfedkoval rodinny piitel vladni
rada Ludwig von Westphalen.

Od fijna 1835 do srpna 1836 studoval priva na univerzité v Bonnu. V lété
1836 sc ve svych osmnicti letech tajné zasnoubil s Jenny von Westphalen,
pochdzejici z bohaté slechtické rodiny. Ve studiu prav pokracoval pak az
do bfezna 1841 na univerzité v Berling, kde mimo jiné navstévoval prednas-
ky Savignyho, zakladatele némecké historické skoly privni. Zabyva se oviem
predeviim studiem filozofie (zejména Hegelovy) a také historie a brzy vstu-
puje do kontaktu s mladohegelovci, mezi nimi s Bruno Bauerem a Adolfern
Rutenbergem. V' té dobé uvazoval jeité o 7ivotni drize univerzitniho profe-
sora filozofie. Na jafe 1841 obhdjil na univerzité v Jené disertaéni praci o roz-
dilech ve filozofii pfirody Démokrita a Epikura a stal se doktorem filozofie.
Privé v tomto roce vysla kniha Ludwiga Feuerbacha O podstaté kiestanstvi,
kterd na néj mocné zapiisobila.

Po kritkém pobytu v Bonnu, kde mél v imyslu pasobit na univerzité, se
v roce 1842 stal spolupracovnikem a od fijna 1842 $éfredaktorem Rheinische
Zeitung, novin vydivanych protifeudalnimi liberalnimi podnikatelskymi
kruhy v Koliné nad Rynem. Skrze ¢lena redakce Mosese Hesse se zde poprvé
sezndmil s myslenkami komunistického hnuti a také osobné, byt zatim jen
cpizodicky, s Bedfichem Engelsem. V pritbéhu roku 1842 zde otiskl své prvni
clinky k socidlni otizce a k problému cenzury. Kviili tfednimu zikazu novin
7 nich Marx v bfeznu roku 1843 odchdzi. Kritce poté odmitl nabidku vstou-
pit do sluzeb pruského stitu. Odchazi do Bad Kreuznachu, kde pise préci
vénovanou kritice Hegelovy filozofie priva.



V dubnu 1843 uzavfel siiatek s Jenny von Westphalen a v listopadu téhoz
roku se odstéhovali do Paiize, kde zprvu s podporou publicisty a mladohege-
lovee Arnolda Rugeho zacal vydavat casopis Deutsch-Franzisische Jahrbiicher
(Némecko—francouzské rocenky). Béhem svého prvého pobytu v Patizi (v letech
1843 aZ 1845) se Marx stykal s mistnimi francouzskymi i emigrantskymi revo-
luénimi krouzky a osobné se seznimil napiiklad s Michailem Bakuninem,
revolué¢nim basnikem Heinrichem Heinem, némeckym radikdlem Wilhel-
mem Weitlingem, ¢i s Proudhonem, s jehoz nizory zprvu nad$ené souhlasil.
Béhem svého paiizského pobytu se Marx ztotoznil s myslenkou o proletari-
atu jako subjektu revoluéniho odstranéni kapitalistickych poméri (coz vedlo
zihy k roztrice s Rugem), zacal studovat politickou ekonomii a uvazovat
0 nutnosti vytvorit samostatnou védu o spolecnosti. V Paiizi pise Ekonomic-
ko—filozofické rukopisy, a kdyz za nim koncem srpna 1844 prijel Engels, sepsali
spolecné spis Svatd rodina, ve kterém se definitivné rozesli s mladohegelovci.
»Pravé v Paiizi se z mladého Marxe stal marxista® (Garaudy 1968: 43).

V inoru roku 1845 byl Marx na nitlak pruského krile Guizotovou vladou
z Patize vypovézen. Nisledujici ¢tyfi 1éta prozil v Bruselu, kde jiZ na jare
roku 1845 sepisuje Teze o Feuerbachovi. Engels v té dobg, konkrétné v bieznu
1845, dokoncil svoji knihu o postaveni délnické tiidy v Anglii. V [été 1845
Karel Marx spole¢né s Engelsem navitivil poprvé Anglii, kde navizali kon-
takty s radikdlnim Svazem spravedlivych, jenz se pozdgji preménil v komu-
nistickou organizaci. Na prelomu let 1847 a 1848 vypracovali novy program
této organizace v podob& Komunistického manifestu, jenz byl publikovin
v Londyné v tnoru 1848. Mezitim v 1ét& 1846 spole¢né s Engelsem dokon-
¢ili v Bruselu spis Némeckd ideologie a v roce 1847 Marx uvefejnil rozhoicenou
polemiku s Proudhonem pod nizvem Bida filozofie.

Pocitkem bfezna 1848 byl Marx vyho§tén z Bruselu, francouzska vlida
viak mezitim zrusila dekret, ktery mu zakazoval pobyvat ve Francii, takze se
pfechodné vritil do Pafize. Kratce nato, po vypuknuti revoluce v Némeckuy,
se po péti letech vritil na jafe 1848 do Kolina nad Rynem, kde se s velkymi
finan¢nimi tézkostmi ujal fizeni novin Neue Rheinische Zeitung a aktivné se
ucastnil revolu¢niho déni. V tinoru 1849 se tspéiné obhajoval pfed kolinskym
soudem, po porizce revoluce byl viak v kvétnu 1849 vyhostén z Pruska. Pres
Patiz odesel do Londyna, kde se usadil natrvalo a 7il zde s rodinou ze skrov-
nych vytézki publicistiky (pfispival téméf deset let pravidelné do listu New
York Herald Tribune) a s finanéni podporou Engelse jako soukromy badatel.

Pocitkem padesitych let 19. stoleti Marx nejprve analyzoval pribéh
revolu¢niho roku 1848 a pomidhal z Londyna v pravnich sporech souzenym
némeckym komunistam. Zil pfitom v Londyné v nuznych bytovych pomsé-
rech, kde mu v disledku nemoci a nedostateéné vyzivy zemfely tii ze Ctyf
déti. Od druhé poloviny padesitych let pres sviij zhor3ujici se zdravotni stav
intenzivné pracoval v &itdrné Britského muzea na svych ekonomickych studi-

ich, jejichZ vysledky shrnul v Rukopisech Grundrisse (publikoviny byly teprve

v roce 1923), dile ve spisu Ke kritice politické ekonomie (1859) a kone¢né v prv-
nim dile Kapitdlu (1867).

Utastnil se rovnéz politickych udalosti, jako bylo zaloZeni Mezinirodniho
délnického sdruzeni (Prvni internacionily) v roce 1864 v Londyné, v némz
brzy ziskal vedouci pozici a vypracoval pro toto sdruzeni prozatimni stanovy
a politicky program. Byl ic¢asten sport probihajicich v rdamci rodiciho se dél-
nického hnuti, kde tvrdé vystupoval napriklad proti stoupenciim Lassalla,
s nimZ se osobné seznamil v roce 1861 v Berling, dile proti zZakim Blanquiho,
¢i proti stoupencim anarchistii Proudhona a Bakunina.

V prosinci 1865 dokoncil price na prvni varianté Kapitdlu, jehoz prvni dil
byl o dva roky pozdéji némecky publikovin v Hamburku a béhem deseti let
byl pfelozen do francouzitiny, anglictiny, rustiny a italstiny. Na pielomu sede-
sitych a sedmdesitych let komentoval uddlosti probihajici v souvislosti s vy-

hlisenim Pafizské komuny a souhrnné je zhodnotil v knize Obcéanskd vilka
ve Francii (1871). Po pidu Patizské komuny doslo k oslabeni Marxova vlivu
ve vedeni Prvni internacionily a jeji sidlo bylo pieloZzeno do Spojenych stati,
kde v roce 1876 zanikla.

V roce 1875 sepsal Marx pod dojmem vitézstvi lassallovci v némeckém
délnickém hnuti Kritiku Gothajského programu (byla publikovina az po jeho
smrti), kde se vyslovil proti reformismu v socidlnim hnuti. Koncem sedmde-
satych let a pocatkem let osmdesatych se jesté angazoval ve sporech o taktiku
délnického hnuti v Némecku, ve Francii, ale i v Rusku. I kdyz se v sedmdesi-
tych letech jeho Zivotni situace zlepsila diky pevné penzi, kterou mu vyplicel
od roku 1869 Bedfich Engels, nenapsal jiz Zddné vétsi texty. V prosinci roku
1881 umird jeho manzelka, kterou pfezil jen o patndct mésicd. Bediich En-
gels, ktery po Marxové smrti publikoval druhy (1885) a tieti (1894) dil Kapi-
tilu, zemfel v Londyné o dvanict let pozdéji v srpnu 189s.

3.3 MYSLENKOVE VLIVY

Marx byl jiz v mladi silné ovlivnén francouzskym a némeckym osvicenskym
myslenim. To byla nejranéjsi a nejhlubsi vrstva jeho tvah. V dobé jeho studii
v Berliné pfistoupil k tomuto zakladu silny vliv némecké, predevsim He-
gelovy, klasické filozofie a také vliv Feuerbacha. V' dobé pobytu v Pafizi se
dikladnéji sezndmil s mySlenkami francouzského socialismu a zac¢al také
studovat klasickou liberilni ekonomickou teorii, v jejimz studiu pokraco-
val intenzivné zejména od poloviny padesitych let v Londyné. Myslenkovi
syntéza, kterou provedl, tak vyristd pfimo z tradic evropského filozofického,
socidlniho a ekonomického mysleni, jak se rozvijelo v Némecku, Francii

a Anglii na prahu liberalni modernity.




3.3.1 OSVICENSTVI

Francouzsti a némeéti osvicenci ovlivnili Marxe svym presvédcenim o tom, ze
ve viech fizich déjin se postupné realizuje zékonity a nezadrzitelny pokrok,
ktery mize sice na krat3i ¢i delsi ¢as stagnovat, nakonec viak nutné vyusti do
stavu, kdy lidé se stanou pany svého osudu, budou kontrolovat podminky své
existence. V tomto vy$sim stadiu déjin nebude &lovéku nic branit v tom, aby
zcela spontinné a autonomné projevoval své nejlepsi moralni vlastnosti ve
svobodné jednoté s druhymi lidmi.

Souéidsti osvicenského optimismu byla i vira v to, 7e poté, co se stane &lovék
jednou svoboden, bude i bez vnéjsiho vedeni spontdnné rozvijet sam sebe
a kultivovat své vztahy ke druhym lidem. Tato antropologie osvicencii vysvét-
luje bezstarostnost, s niz Marx uvazoval o budouci komunistické spolecnosti,
kterd se obejde bez donucujicich instituci typu stitu i bez regulujicich insti-
tuci typu soukromého vlastnictvi. Pravé tato osvicenska antropologie v ném
Zivila také piesvédéeni o tom, ze svobodny ¢lovék da vzdy prednost spolec-
nému zdjmu pred svym zdjmem tizce osobnim.

Odtud zfejmé pramenil také Marxtv nezdjem o studium formalnich orga-
nizaci, které koordinuji ¢innost velkého poctu jednotlived. Patrné se domni-
val, Ze potiebnost téchto instituci v novych podminkdch pomine, stejné jako
v demokratické spole¢nosti nebude misto pro instituci pruské byrokracie,
kterou ve svych ranych textech podrobil tvrdé kritice. Podcenéni vyznamu
organizacnich struktur pro koordinaci Zivota v komplexni spolecnosti se
projevilo jednak pfi pfechodu od omezené liberalni modernity k modernité
organizované (socidlni pfesuny, které to v ramci pfechodu ke spole¢nosti
zaméstndni doprovizely, Marx nepfedvidal), jednak se to projevilo pfi fun-
govini téch spolecnosti, jeZ prosly socialistickou revoluci a snadno podléhaly
viudypritomné byrokratizaci.

Z francouzskych osvicencii mél na Marxe velky vliv pfedevsim Jean-Jac-
ques Rousseau, a to zejména svym pojetim &lovéka jako piirozené dobrého
tvora, ktery byl zkazen, tedy odcizen své pfirozenosti, a to pravé vlivem spo-
le¢enskeé nerovnosti. Teprve poté, co se ve spojeni s druhymi jedinec podfidi
osvobozujici obecné viili, tedy upfednostni zdjmy kolektivity pied svymi zajmy
osobnimi, dobro v ném ve spolecnosti sobé rovnych opét prevlidne. Rous-
seautiv piibéh odcizeni vlivem nerovnosti a jeho piekondni diky obnoveni
rovnosti nalézime u Marxe prakticky nezménén.

3.3.2 NEMECKA KLASICKA FILOZOFIE A LUDVIK FEUERBACH

Je nesnadné v tplnosti naznacit mnohostrannost vlivii Hegelova mysleni
na Marxe. Marx piejal Hegelovu dialektickou metodu a s ni také celkovy pohled
na svét obecné a na spolecnost zvlast jako na totalitu vniting konfliktnich sil,
které si teprve ve vzdjemném stretdvini postupné uvédomuji samy sebe.

Odmitl pfitom konzervativni vyklad Hegela, ktery zduraznoval mQ:‘m.nE\
ideje se skutecnosti a ktery v praxi vedl ke konzervativni politice, prezentujici
instituci stitu jako nejvy$si a konecny projev vyvoje, jako definitivni vitézstvi
rozumu. Pfijal naopak mladohegelovsky diraz na stietdvini protikladi jako
na zdroj neustivajiciho pohybu a jejich vizi, kterd kladla realizaci rozumu
teprve do budoucich pomérd, kdy budou prekondny protiklady vyhrocené
v soucasnosti.

Od Hegela prejal Marx piedstavu spolecnosti jako reality ve vyvoji, kde
kazdé ndsledujici stadium se jiz dopfedu vyviji v rimci stadia piedchoziho,
samo pfitom v sobé jiz ukryva zirodky stadia pozdéjsiho. V kazdé dobé
pfitom spolecnost tvofi systém, kompletni celek, jehoZ jednotlivé ¢asti jsou
spolu navzijem provizany, takze pochopit je lze jediné v této celistvosti a jed-
note.

Ludvik Feuerbach vyuzil Hegelovych pojmi, aby s jejich pomoci predsta-
vil ndbozZenstvi jako iluzorni, odcizené védomi, které zapomnélo na sviyj zcela
pozemsky pivod a tyranizuje ¢lovéka, tedy svého skute¢ného tviirce. Feu-
erbach inspiroval Marxe také svoji kritikou Hegelovy filozofie s jeji snahou
vyvozovat z ducha skutecny svét, tedy odvozovat z myslenkovych konstrukei
realitu. Marx tuto Feuerbachovu kritiku, podle nfz mysleni je vlastnost byti
a nikoliv naopak, doslova ptevzal uz ve svém raném textu Ke Aritice Hegelovy
Silozofie priva.

Od Feuerbacha (ale také od Hegela) prejima Marx filozoficky koncept
odcizeni, ktery Feuerbach rozpracoval ve své kritice nibozenstvi. Idea boha
podle néj vznikla tim, Ze ¢lovék poklid4 své vlastni dilo ¢ &st sebe sama
(svoji dusi) za néco, co existuje mimo néj, co je mu nadfazeno a co jej na
dilku ovlida. Lidé pak zapominaji, Ze to byl ¢lovék, kdo stvofil bohy k obrazu
svému.

V ranych pracich piejimd Marx rovnéz Feuerbachiiv termin rodové bytosti,
tedy ideu abstraktniho ¢lovéka, ktery je chipin nadasové a odtrzené od pro-
ménujicich se historickych kontextii. Feuerbachiiv ¢lovék je jednou providy
hotovym vytvorem pfirody. Teprve postupné se Marx od tohoto naturalizuji-
ciho pojeti oprostuje a chipe ¢lovéka jako vytvor spolecnosti, tedy jako pro-
dukt konkrétnich socidlnich vztaht.

Kriticky se Marx stavi k Feuerbachovu pojeti komunismu, podle néhoz
komunismus znamen4, Ze na misto fiktivniho boha je dosazena idea huma-
nity. Cely tento pferod se u Feuerbacha odehravd &isté jen ve filozofické

! Jak upozormiuje Erich Fromm, cely koncept odcizeni byl oviem poprvé vyjidien jiz ve
Starém zikoné jakozto podstata idolatrie. Clovék vytviti své idoly, zapomind pfitom, Ze
je to jeho dilo a sdm se jim podrobuje. Ve skutenosti je idol mrtvy a prazdny a Elovek se
jeho prostiednictvim klani jen svym vlastnim silim, o kterych nevi, Ze jsou jeho. Cim vice
své sily na idoly prendsi, tim prazdnéjsi se stiva on sdm a tim je na svych idolech zdvislejsi
(Fromm 1963: 44).




roviné a nijak se nedotyka ekonomickych a mocenskych poméri vlidnoucich
ve spolecnosti.?

3.3.3 SOCIALISTICKE SYSTEMY

Marx se uz v dobach gymnazijnich studii setkal diky Ludwigovi von West-
phalen s uéenim Saint-Simona, systematicky se viak riznym ucenim socia-
lismu vénoval teprve béhem svého prvého patizského pobytu. Jesté predtim
byl vSak v roce 1842 ovlivnén némeckym radikilem Mosesem Hessem, ktery
spojoval fenomén odcizeni s vlidou penéz a soukromého vlastnictvi. Jako
propojeni Feuerbacha s Hessem pusobi Marxovy texty z této i pozdgjsi doby,
v nichZ opakované vede analogie mezi odcizenim nibozenskym a odcizenim
ve sféfe socidlni a ekonomické.

Uceni Saint-Simona obsahovalo pojeti spolecnosti na tfidnim principu,
ktery zmnx doplnil konkrétnim obrazem boje tfid, jak ho vy¢etl predeviim
z dél historiki restaurace Guizota a Thierryho. Sim pak tento pfistup apli-
koval ve svych tfech analyzich souasnosti, jez byly publikoviny ve tfech his-
toricky ladénych pracich v letech 1850, 1852 a 1871.

U Saint-Simona a pravé v souvislosti s bojem tiid mohl Marx nalézt také
diraz na vlastnické vztahy jako zakladni instituci urcujici charakter celé spo-
le¢nosti a kone¢né také uvahy o vyznamu primyslu pro podobu a sociilni
charakter moderni spole¢nosti. Marx ovéem nesouhlasil se Saint-Simono-
‘<va presvédéenim, podle néhoz do tiidy primyslnika patii také délnici,
jejichZ zdjmy na rozvoji produktivni vyroby jsou v zdsadé totozné se zdjmy
podnikatelt.

3.3.4 KLASICKA EKONOMIE

Spisy klasickych liberalnich ekonomii studoval Marx poprvé za svého pafiz-
ského pobytu v letech 1843 a2 1845. Tehdy se seznamoval predev$im s teoriemi
francouzskych ekonomii, mezi nimi Jeana-Baptisty Saye, a ve francouzském
piekladu také poprvé cetl knihy Adama Smithe, Ricarda & Jamese Milla.
Drikladné se vratil ke svym ekonomickym studiim teprve za pobytu v Lon-
dyné, kdy cetbu ekonomické teorie kombinoval se studiem tzv. modrych
sesitd, tedy s vykazy inspektori o pomérech v anglickych tovarnéch.

Ve znalosti ekonomickych teorif a predeviim socilnich poméri ve svété
tovirni velkovyroby mél pfed Marxem néskok Engels, syn spoluvlastnika
textilni tovirny v Manchesteru. Engels se uz koncem tficdtych let seznamo-
val s katastrofalnimi Zivotnimi podminkami némeckych délnikd a referoval

? Feuerbachiv program mél v tomto smyslu velice blizko k piedstavim Augusta Comta
a pozdéji ho v sociologii realizoval Emile Durkheim, ktery identifikuje v bohu zboZ§té-
lou lidskou spole¢nost a dosazuje na misto boha ideu humanity, jeZ se md stit novou
oporou pozemské morilky.

o nich ve svych Dopisech z Wuppertalu. Koncem roku 1842 zvefejnil v Rbei-
nische Zeitung text o podobné bezutésnych podminkach Zivota délnikii v An-
glii. A v roce 1844 piekvapil Marxe svym Ndstinem kritiky politické ekonomie,
ktery nabidl k oti§téni v Némecko-francouzskych rocenkdch.

Marx interpretoval nejprve v roviné filozofie teorii hodnoty, obsazenou
v klasické ekonomii jako oporu myslenky o rozhodujici Gloze price, skrze niz
¢lovék zpredmétriuje své tvirci potence. Cetba praci Adama Smithe, Ricarda
a Malthuse ho dovedla k myslence, Ze anatomii ob¢anské spole¢nosti je tieba
hledat pravé v politické ekonomii. Do roviny ekonomickych rozbori dovedl
tuto myslenku ve studiich, na nichz pracoval od poloviny padesitych let a jez
vyvrcholily vydanim prvniho dilu Kapitdlu.

3.4 HLAVNi MARXOVY PRACE

Nepoditime-li Marxovu doktorskou préci z roku 1841, vénovanou rozdilim
v piirodni filozofii u Démokrita a Epikura, pak jeho prvni texty pochizeji
z roku 1842, kdy pusobil v redakci Rbeinische Zeitung. Kritizoval v nich cen-
zuru a prusky policejni stit, vyslovoval se pro svobodu tisku a pro existenci
politické opozice, ale zabyval se také napiiklad navrhem zikona o rozvodu.
Kritizuje pruskou vlddu a poukazuje na politicky marasmus, ktery v nesvo-
bodné zemi prevlida.’

V komentiéfi z fijna 1842 k debatim porynského zemského snému ohledné
zikona o kridezi diivi hovofi Marx poprvé o materidlnich zdjmech ,chudé
tiidy“ a zasazuje se za zvykovéd prava téch, kdo stoji naspodu spolecnosti.
V tomto obdobi se rozchizi s hegelovskym chipdnim stitu jako principu,
ktery udajné vytviri obcanskou spole¢nost. Podle Marxe viak jen zpétné
ospravedliiuje zdjmy soukromého vlastnictvi. Kritizuje byrokraticky charak-
ter stavajici statni moci. Tisk povazuje za tfeti silu, kterd ma zprostfedkovat
napéti mezi stitni moci, postizenou byrokratizaci, a obéanskymi zdjmy, zati-
zenymi ,zvrhlym materialismem“ soukromého zdjmu.*

Béhem epizodické existence Némecko-francouzské roenky, kterou zacal

vydivat pocitkem svého prvého pobytu v Pafizi, zde Marx uvefejnil dva

3, Vlada slysi jen sviij vlastni hlas, vi, Ze slysi jen sviij vlastni hlas, ale d4l si namlouva, Ze
slysi hlas naroda, a pfitom vyzaduje i od nédroda, aby tomu ddl véfil. Narod sim potom
propadi z¢asti politické povére, z€asti politické nevife, nebo se uplné odvraci od statniho
Zivota a méni se v tlupu lidi Zijicich soukromymi zajmy“ (Marx 1956: 83).

* V 1éte roku 1843 Marx scpsal text nazvany Ke kritice Hegelovy filozofie prava. Byl uveiej-
nén teprve v roce 1927. Marx v ném kritizuje Hegela za to, Ze prevritil vztah mezi stitem
a (ob&anskou) spolenosti, kdyZ za urcujici a nepodminénou povazoval pravé stitni moc,
kterd je viak teprve dusledkem urcitych konkrétnich socidlnich poméri. V' polemice
s Hegelem si v§imd vztahu mezi stitem a obcanskou spolecnosti a providi zde také kri-
tickou analyzu byrokracie, ve které predjima nékteré z hlavnich myslenek moderni soci-
ologic organizace.



vyznamné texty. V prvém z nich, napsaném na podzim 1843 a nazvaném K #i-
dovskeé otdzce, potvrzuje své pojeti obcanské spole¢nosti jako spolecnosti vlast-
niki, ktefi hiji ve vzdjemném souperfeni své zdkladni pravo — pravo na zi§tnost.
Tato oteviené materialisticky orientovan spolecnost stoji proti stitu, ktery
se snazi pokrytecky vystupovat jako ztélesnéni idealismu. ,Zatimco pomy-
sIn€ je politika nadfazena penézni moci, ve skutecnosti se stala jeji nevolnici“
(Marx 1956: 396). Tuto zistnou (obcanskou) spole¢nost nelze emancipovat
pomoci svobody majetku a svobody podnikini, nybrz opros§ténim od cachru
a od zdvislosti na penézich. Emancipace se tedy nemiize odehrit pouze v ro-
viné filozofie a politiky (jak si predstavovali mladohegelovci), ale musi nabyt
socidlniho rozméru.’

) V lednu 1844 pak Marx piSe a v Némecko-francouzské rocence pretiskuje
Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava. Aplikuje zde Feuerbachovu kritiku
nibozenského odcizeni, kterou chipe jako predpoklad veskeré dalsi kritiky,
a v souvislosti s ni se propracoviavi k pozadavku zménit nevyhovujici redlné
pomeéry. ,Pozadavek vzdit se iluzi o svém postaveni je pozadavek vzdit se
postavent, ve kterém je zapotiebi iluzi“ (Marx 1956: 402). Nalezneme zde také
poprvé myslenku o historické tloze proletaritu jako aktéra, ktery je schopen
realizovat emancipaci spoleénosti, o niz obecné hovofil ve stati K Zidovské
otdzce. Proletariit zde charakterizuje jako ,tfidu obéanské spole¢nosti, kterd
neni tfidou obanské spolecnosti, stavu, ktery je rozkladem viech stavi, sféry,
_an&w pro své univerzdlni utrpeni md univerzalni charakter...“ (Marx 1956:
413).

3.4.1 EKONOMICKO-FILOZOFICKE RUKOPISY Z ROKU 1844

Nad Ekonomicko-filozofickymi rukopisy pracoval Marx v Paiizi od dubna do
srpna roku 1844. Centrilnim motivem této préce je idea odcizeni, konkrétné
odcizené price, a moznost piekondni tohoto odcizeni. Proto se zde prolinaji
tvahy filozofické (se stile jesté silnym vlivem Hegelova mysleni a Feuerba-

* Ve stati K Zidovské otizce najdeme také jednu z mala ckologicky vyznamnych myslenek,
s nimiZ se lze sctkat v Marxové dile. ,Ndzor na ptirodu, ktery se tvoii v panstvi sou-
kromého vlastnictvi a penéz, je skuteéné opovrzeni pfirodou, praktické zneucténi pri-
rody...“ Marx zde cituje Tomase Miinzera, ktery napsal, Ze je nesnesitelné, ,7e viechna
stvofeni byla pfeménéna ve vlastnictvi, ryby ve vodg, ptici ve vzduchu, rostlinstvo na zemi
—vzdyt i tvorstvo musi byt svobodno® (Marx 1967: 52).

¢ Toto Marxovo vymezen{ proletaridtu je pfesné tim, co soucasna sociologie chipe pod
oznacenim ,negativni svoboda“, ¢ »negativni individualismus®. Ve druhém dile Grun-
drisse k tomu v souvislosti s rozkladem feudalismu dodévi: »Penize samy, pokud v této
historii né¢jak spolutcinkuji, tedy jen potud, Ze samy zasahuji do tohoto procesu jako
velice energicky odlucovaci prostiedek a Ze spolupusobi k vytvofeni oskubanych, bezob-
jektivnich svobodnych délniki, urgité ale ne tim, Ze pro né vytvéreji objektivni podminky
jejich existence, nybrz tim, Ze poméhaji urychlovat jejich odlougeni od téchto podminck
- jejich ne-vlastnictvi® (Marx 1974: 121).

chova antropologismu) s prvnimi rozbory ekonomické povahy a s myslen-
kami na reorganizaci spole¢nosti prichdzejicimi pfedevsim z francouzského
socialismu.

Odcizeni price (tedy produktu price, aktu price i pracovnika vii¢i druhym
lidem i vii¢i sobé samému) vyklidd Marx analogicky s Feuerbachovym vykla-
dem boha a nabozenstvi jako odcizenych vlastnosti samotného ¢lovéka. Pre-
vadi viak cely vyklad do roviny vztaht mezi vyrobcem a majitelem vyrobnich
prostiedki. Délnik, jehoZz pracovni silu si najal kapitalista, vyrabi véci, které
mu nepatri. Cim vice téchto véci délnik vyrobi, tim bude kapitalista bohatsi
a vlivngjsi a v tomto smyslu je délnikova bida v nepfimém poméru k moci
a velikosti jeho produkce. VEfici je tim prazdnéjsi, ¢im vice svych vlastnich
kvalit a duchovnich schopnosti pfesunul na boha, aby se jim tam obdivoval.
Délnik je tim vice znehodnocen jako lidské bytost, ¢im vice bohatstvi vytvoril
a zhodnotil pro toho, kdo si ho najal. Produkty jeho vlastni price vystupuji
vici nému jako cizi moc, kterd si ho podrobuje a jiz musi slouzit. Koneg-
nym disledkem odcizené price je produkce odcizeni ¢lovéka ¢lovéku a prave
tento proces popisuje celd klasickd politickd ekonomie, aniz si to viibec uvé-
domuyje.

Marx odtud dovozuje, ze za téchto podminek se celd spolecnost rozpadi
na dvé tiidy, a sice na tfidu vlastniki a tfidu nemajetnych délnika. Délnikovi
jeho pracovni sila dovoluje Zit jen tehdy, podafi-li se mu ji prodat vlastnikovi
vyrobnich prostfedki. Pokud by byla délnikiim zvySena mzda, na logice odci-
zeni by se tim nic neménilo, pouze by byli za svou degradaci lépe odménéni.
Jejich price neni jejich vlastni volbou a vlastnim cilem, nybrz pouze prostied-
kem pro vytvifeni nadhodnoty. Distojnost mohou ziskat jediné radikalni
zménou podminek, tedy zru$enim soukromého vlastnictvi jako mechanismu,
ktery odcizeni stile znovu a znovu produkuje. Takovym pozitivnim zrugenim
soukromého vlastnictvi je komunismus.”

3.4.2 SVATA RODINA

Price Svatd rodina aneb Kritika kritické kritiky byla prvnim spole¢nym tex-
tem Marxe a Engelse. Psali ji na podzim roku 1844 v PafiZi a znamenala
jejich rozchod s Bruno Bauerem a dalsimi mladohegelovci. Je zde jiz zcela
jednoznacné formulovino déjinné poslani proletaridtu, jakozto Cinitele, ktery
je pfimo logikou véci preduréen zrusit soukromé vlastnictvi, jez se reprodu-

kuje na jeho tkor. Nékteré pasize z této knihy znéji vysoce deterministicky

iz v Ekonomicko-filozafickych rukopisech z roku 1844 hovoii Marx v souvislosti s odcize-
nim o fenoménu, na ktery moderni sociologie narazi opakované jako na projev samo-
pohybu lidmi vytvifenych struktur a ktery se stal napfiklad zikladni ideou Simmelova
vykladu tragédic kultury.,,Cim vice se délnik zdokonaluje ve své préci, tim mocnéjsim se
stdvi cizi, pfedmétny svét, keery si proti sobé vytviti, tim chudsim se stiva on sim, jeho
vnitini svét, tim méné mu ndlezi jako jeho vlastni Marx 1967: 82).



(proletarit je predurcen zrusit vlastnictvi, af si to proletari uvédomuji, anebo
nikoliv). Na jinych mistech je oviem tento dojem piekonin: ,Dé&jiny nedé-
laji nic, nemaji Zidné nesmirné bohatstvi, neprobojovivaji Zidné boje! To
viechno déld, md a probojovivi ¢lovek, skute¢ny, Zivy ¢lovék. Neni to tak,
ze by dgjiny pouzivaly &lovéka jako prostiedku k dosazeni svych cilti — jako
by byly néjakou zvlistni osobou — ne, déjiny nejsou ni¢im jinym nez Einnosti
¢lovéka, ktery sleduje své cile* (Marx 1957: I11).

Opakuje se zde kritika obéanské spolecnosti, v niz je ¢lovék spojen s dru-
hymi lidmi jen poutem soukromého zdjmu, pficemz zistiva otrokem ,své
vlastni i cizi zi§tné spotieby”. Obcanski spolecnost je vyrazem boje viech
proti viem, ktery se rozpoutal poté, co padla stard feudalni a stavovska pri-
vilegia. V' obcanské spolecnosti m4 kazdy naprostou svobodu libovat si ve
svém odcizeni, at jiz m4 podobu soukromého vlastnictvi anebo niboZenstvi.
Ziskivi na své odcizeni plné privo, takze se citi pIné svoboden. Svoboda pod-
nikdni ho ¢ini otrokem »Spinavé honby za vydélkem*, pravé tak jako svoboda
nibozenstvi ho ¢ini otrokem jeho iluzi. V této prici autofi poprvé konstatuji,
ze skutecnym piedstavitelem ob&anské spolecnosti je burzoazie.

3.4.3 TEZE O FEUERBACHOVI

Teze o Feuerbachovi sepsal Marx na jafe 1945 hned po svém nuceném odchodu
z Francie a pfijezdu do Bruselu. Uvetejnény byly ovsem teprve nékolik let po
Marxové smrti v roce 1888. V jedendcti heslovité psanych tezich je podina
kritika tzv. naziravého materialismu, tedy kritika u¢eni radikilnich némec-
kych filozofi, ktefi v polemice s idealismem némecké klasické filozofie nego-
vali jeho tvrzeni ve svych spekulativnich systémech, misto aby sestoupili az
k ekonomickym pomérim a k socidlni realité.

Diraz je tedy poloZen na kategorii praxe, kterd mé filozofovani sblizit
s redlnymi problémy, redlnymi konflikty a napétimi spolecnosti. Prvi teze
podava kritiku dosavadniho materialismu, ktery byl naziravy a tim uvolrioval
prostor pro idealismus, aby rozvijel ¢innou stranku clovéka, Ve tieti tezi se
pfipomind, Ze spolecenské poméry, jejimiz produkty lidé jsou, jsou vytvifeny
opét lidmi a lidé je tedy mohou také zménit. V Sesté tezi Marx konstatuje, ze
ylidskd podstata neni néjaké abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve
své skutecnosti je to souhrn spolecenskych vztahii (Marx 1957: 18). Koneéné
v nejzndméjsi, jedendcté tezi se pravi, ze filozofové svét zatim jen rizné vykla-
dali, jde viak o to jej zménit.

3.4.4 NEMECKA IDEOLOGIE

V této spolecné prici, jez vznikala na prelomu let 1845/1846 (vydina byla
teprve v roce 1932) si Marx s Engelsem po piedchozich kritickych pracich
ujasfiovali zdklady svého vlastniho pohledu na spolecnost. Poprvé se zde

v relativné ucelené podobé setkdvime se zdkladnimi kategoriemi a tvrzenimi
historického materialismu: je zde nastinén pojem spolecensko-ekonomické
formace a podina jejich struénd typologie, je vyjddfena relace mezi vyvojem
vyrobnich sil a vyrobnich vztahd, je konstatovina zavislost spolecenského
védomi na spolecenském byti, je zde rovnéz podin zdklad teorie tfid a stit je
definovin jako mocensky ndstroj vlidnouci t¥idy. Stit ,neni ni¢im jinym nez
formou organizace, kterou si burzoové musi zavadét navenek i uvnitf, aby si
navzdjem zarucili své vlastnictvi a své zajmy“ (Marx 1958: 75).®

V knize je dile vyjidieno piesvédéeni, Ze vykofistovani mize byt odstra-
néno jediné proletifskou revoluci. Autofi zde podavaji také svoji prvni
periodizaci historického vyvoje, opfenou o vyvoj forem vlastnictvi v uzké
ndvaznosti na rozvoj délby price. Hovofi se zde kone¢né také o komunismu:
»Komunismus neni pro nis stav, ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle
néhoz se mi fidit skute¢nost. Komunismem nazyvime skute¢né hnuti, které
prekond nynéjsi stav. Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z predpokladu, které
existuji v soucasné dobé" (Marx 1958: 49).

Za hlavni predpoklady pro uspé$nost pokusu o piekonini kapitalismu
zde Marx s Engelsem povazuji jednak vyhroceni protikladu mezi velkou
masou lidi, ktefi pfichdzeji o viechno, a tzkou vrstvou téch, kdo disponuji
bohatstvim a vzdélinim, jednak rozsifeni tohoto stavu na celou planetu,
nebot ,komunismus je empiricky mozny jen jako &n vlidnoucich niroda
provedeny nariz a soucasné, coz predpoklid4 univerzilni rozvoj vyrobni sily
a svétové styky, souvisici s timto rozvojem (Marx 1967: 150).”

3.4.5 BiDA FILOZOFIE

Tento polemicky spis s plnym ndzvem Bida filozofie. Odpovéd’ na Filozofsi
bidy pana Proudhona napsal Marx v Bruselu na prelomu let 1846/47. Kritizuje
v ném Proudhonovu vizi univerzalizace vlastnictvi, tedy spole¢nosti drob-
nych vlastnikd, ktefi budou sami pracovat na svém majetku. Povazuje ji za
projev tridni nevyhranénosti maloburzoazie. V zdvéru knihy o Proudhonovi
pise: ,Chce se jako védec vzndset nad burZoy i nad proletifi, je to viak jen

* Na jiném misté Neémecké ideologie to autoii vyjadiuji jesté konkrétnéji a radikilnéji:
»Proto se také ukazuje, Ze jakmile burZoazie nashromazdi penize, musi k ni stat chodit
s prosikem a nakonec si jej burzoazie koupi se viim viudy“ (Marx 1958: 367).

? V Némecké ideologii tematizuji Marx s Engelsem dalsi z myslenck, jez se staly vice &
méné uvédomovanou souédsti tvah sociologie a o pil stoleti pozdéji byly explicitné for-
muloviny Georgem Simmelem. Hovofi zde o soubéznosti procesi abstrakee a individu-
alizace: Vyrobni sily se odpoutivaji od individui a vytviieji svij vlastni abstraktni systém,
jenZ viici nim stoji jako néco zcela nezavislého, jako jakysi svét pro sebe. V konfrontaci
s timto abstrakenim svétem se viak rodi také kvalita abstraktniho individua, coZ umoz-
fiuje konkrétnim individuim navazovat mezi sebou spojeni jakozto navzdjem izolovand

av tomto smyslu svobodnd — individua“ (Marx 1967: 174).




vy, g

maloméstik, ktery se neustile zmiti mezi kapitilem a praci“ (Marx 1958a:
161).

Marx se viak v knize zabyvi také obecnéjsimi problémy, naptiklad otiz-
kou délby price. V této souvislosti hovoii o »odbornickém idiotismu, ktery
je vysledkem piehnané specializace, pokud je doprovizena absenci védomi
$irsich souvislosti. Vyslovuje rovnéz romanticky nézor, inspirovany pravdépo-
dobné Saint-Simonem, podle néhoZ po zruseni tfid nebude politické moci,
»protoZe pravé politicki moc je oficidlnim vyrazem tfidniho antagonismu

v,

uvniti mésticke spolecnosti (Marx 1950: 146).
3.4.6 MANIFEST KOMUNISTICKE STRANY

Tento dokument vznikl na zddost Svazu komunisti, jak se v 1ét& 1847 pfejme-
noval dfivéjsi Svaz spravedlivych, do néhoz Marx vstoupil na jafe téhoz roku.
Manifest vznikl jen nékolik tydna pred vzedmutim revoluéni viny roku 1848,
coz se projevuje v jeho patosu. Ve &tyfech kapitolich zde autofi rozebiraji
vztah mezi tfidou burzoazie a proletariitu, zabyvaji se vztahem mezi proleta-
ridtem a komunisty, kriticky se vyjadtuji k hlavnim proudim prezentovanym
v socialistické a komunistické literatuie a zaujimaji stanovisko k riznym
nekomunistickym strandm a hnutim.

V konkrétni roviné obsahuje Manifest fadu pozadavkii, které byly v roce
1848 vnimany jako vyhranéné revoluéni: vyvlastnéni velkého pozemkového
majetku, zavedeni progresivni dané, zestitnéni dopravy a primyslu, zave-
deni bezplatné vychovy déti, odstranéni rozdili mez méstem a venkovem
aj. Marx s Engelsem se v této dobé domnivali, Ze délnici mohou Vyuzit pro
splnéni svych pozadavka existujici stitni moc. Tento nizor opustili teprve
pozdéji a v prici Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta uz Marx pozaduje
rozbiti burzoazniho stitu, ktery zatim viechny revoluce pouze upevnovaly
a zdokonalovaly.

3.4.7 TRIDNI BOJE VE FRANCI|

Marx zde velmi podrobné popisuje uddlosti revoluéniho roku 1848 a jeho
dozvuky za nastupu kontrarevoluce. Analyzuje pozici a chovani burzoazie,
kterd na strané jedné odstrafiovala zbytky minulych feudilnich poméri v eko-
nomice a politice, zdroveri viak jiz byla ohrozena, a to pfedevsim ve Francii,
vzestupem proletariitu s jeho socidlnimi a politickymi pozadavky. Marx spo-
juje sviij vyklad pficin a priibéhu revoluce s vykladem krizového vyvoje eko-
nomiky ve snaze vylozit politické déni jako disledek ekonomickych poméri.
Dospivi k zavéru, ze ,novi revoluce je mozni jen jako nisledek nové krize. Je
vsak také prave tak jistd jako tato krize* (Marx 1978: 133).

Soucasné providi rozbor chovini riznych tfid a jejich frakei v priibéhu
revolucnich udalosti, aby také v této souvislosti vyloZil politické postoje jako

funkci materidlnich zajmi velkych skupin spolecnosti. Zde formuluje pre-
svédceni, Ze tfidni zdjmy proletaridtu nelze prosadit ve spoleéném boji s bur-
zoazii, nybrz jen v nesmifitelném boji proti ni. Touto tezi se jednoznalné
stavi proti konsensudlnimu pohledu, zdlraziujicimu moznost spoluprice
napfi¢ tfidami, jenz je tradovén v linii Saint-Simon, Comte, Durkheim.

Zvlistni pozornost vénuje vnitfné rozpornému postaveni maloburzoazie,
od néhoz se odvijeji jeji krajné kolisavé politické postoje. Jiz v tomto obdo-
bi Marx sleduje dstup maloburzoazie z jejich pozic v ekonomice a politice,
coz ovlivnilo jeho pfesvédéeni o postupném slibnuti stfednich vrstev a na-
ristajici polarizaci spolecnosti. V poloviné 19. stoleti nemohl oviem predvi-
dat, Ze ustup starych stiednich vrstev bude ¢asem kompenzovin nistupem
sttednich vrstev novych, k némuz dojde v souvislosti s vyvojem velkych firem
a organizaci.

3.4.8 OSMNACTY BRUMAIRE LUDVIKA BONAPARTA

Na pozadi vzestupu Ludvika Bonaparta podivd Marx v této prici piede-
vsim analyzu povahy moci centralizovaného stitu. Tento stit 1ici zcela toc-
quevillovsky jako dédice obrovského soustiedéni moci, k némuz doslo jesté
v dobich absolutni monarchie, kdy poméhalo urychlit rozpad feudalismu.
Vsechny prevraty, po¢inaje Velkou francouzskou revoluci, tento stroj pouze
»zdokonalovaly, misto aby jej rozbily. Strany, které stiidavé zdpasily o panstvi,
povazovaly zmocnéni se této obrovské stitni budovy za hlavni kofist vitéze®
(Marx 1978: 265).

V' dobg, kdy se vlidy zmocnil Bonaparte, byla tato byrokratickd stitni
masinerie jiz natolik komplexni, Ze jako by stila nad viemi soupeficimi tii-
dami, stranami a frakcemi, schopni diktovat jim sviij vlastni zdjem. Zdroven
viak celd tato stitni moc mize vlidnout jen pod podminkou, ze zabezpeluje
burZoazni pofidek, tedy zdjmy primyslu a obchodu, ¢ presnéji zdjmy téch,
kdo primysl a obchod kontroluji.

Marx pfitom ukazuje, jak se za vyhranénych historickych okolnosti bur-
7oazie vzddvi svych pozic v politice a prenechivi je Gfednickému apardtu, ¢i
dokonce jen malé skupince lidi kolem diktitora, oviem pod podminkou, ze
budou chrinit jeji vlastnické zajmy. Ironicky pfitom komentuje hesla o fidu
a poradku, jez kryji nistup pravicovych diktatur: » Vlastnictvi, rodina, nibo-
Zenstvi, pofddek! Spoletnost je zachrafiovina pokazdé, kdykoli se Zuzuje
kruh jejich vlided a kdykoli se vyluénéjsi zdjem prosazuje proti zijmu §ir-
fimu“ (Marx 1978: 184).

Také v této prici Marx pokracuje v kritice maloburzoazni mentality, kterd
se v politice institucionalizovala do podoby socialni demokracie, aby zastirala
# maskovala objektivné existujici rozpory mezi praci a kapitilem. V zisadé
tak plni stejny dkol, jaky plni byrokraticky a zdanlivé nadtfidni a nadstra-
nicky stit v rezii bonapartismu.



3.4.9 RUKOPISY GRUNDRISSE

Tridilny rukopis, nazvany Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, vzni-
kal v letech 1857 a 1858 a slouzil jako jedna z pracovnich verzi Marxovych
ekonomickych studii, jez byla zavriena o necelych deset let pozdéji vyda-
nim prvniho dilu Kapitalu. Rukopis Grundrisse byl poprvé zveiejnén teprve
v roce 1939. Jiz v ivodu Marx konstatuje, Ze ¢im hloubgji se vracime do déjin,
tim vice je clovék jen nesamostatnym ¢lenem vétiiho celku. Jako izolované
individuum se vyhrafiuje teprve v moderni dobé, tedy paradoxné v epose nej-
rozvinutéjsich spolecenskych vztahi. Clovek se tedy miize stit izolovanym
teprve v rimci vysoce komplexni spole¢nosti, coz nechiapou ekonomové, ktef{
individuum umistuji na po¢itek déjin i svych vykladi (Marx 1971: 38).

Ve druhém dilu Grundrisse je obsazena ¢ast nazvand Formy ptedchize-
jici kapitalistickou vyrobu. Zde Marx zkoumi, jak se postupné z pospolitych
forem vlastnictvi vymariovalo vlastnictvi soukromé. Analyzuje tento proces
oddélené v podminkich antické, germanské, slovanské a asijské formy. Hovori
zde o tom, ze prvym piedpokladem (pozemkového) vlastnictvi je pfirozené
vzniklé spolecenstvi, napiiklad rodina ¢i kmen. Soukromé vlastnictvi za¢ina
u starych i novych ndroda nejprve vlastnictvim movitosti. Marx pfitom opét
ukazuje, jak se clovék stivi izolovanym teprve v disledku dlouhého historic-
kého procesu.

3.4.10 PREDMLUVA KE SPISU KE KRITICE POLITICKE EKONOMIE

V tomto kritkém a neukonéeném textu, jenz vznikl v lednu 1859, bilancu--

je Marx svoji dosavadni badatelskou cestu a v nékolika fidcich formuluje
zdkladni teze, k nimz dospél: ,Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupuji
lidé do urcitych, nutnych, na své viili nezavislych vztaht, vyrobnich vztah,
které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni jejich materidlnich vyrobnich
sil. Souhrn vSech téchto vyrobnich vztahd tvoii ekonomickou strukturu
spole¢nosti, reilnou zikladnu, na niz se zveda privni a politickd nadstavba
a které odpovidaji urcité formy spolec¢enského védomi. Zpisob vyroby mate-
ridlniho Zivota podmiiiuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec.
Byti lidi neni urcovino jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je uréo-
vino jejich spole¢enskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materidlni
vyrobni sily spolecnosti dostivaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy
nebo — coz je jen prdvni vyraz toho, s vlastnickymi vztahy, uvnitf nichZ se
dosud pohybovaly. Z forem vyvoje vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji
v jejich pouta. Nastava pak epocha socidlni revoluce. Se zménou ekonomické
zikladny dochdzi pomaleji nebo rychleji k pievratu celé ohromné nadstavby*
(Marx 1967: 186).'°

10 @ . - . . v e . o . -
Srovnatelnou miru struénosti a zjednoduseni najdeme v Marxové dopise P. V. Annén-

Obsah celé této knihy Marx stru¢né shrnul v prvém dilu Kapitalu.
3.4.11 KAPITAL

V roce 1867 vydal Marx v Hamburku prvni dil Kapitdlu, zatimco druhy a tieti
dil byly vydiny teprve po Marxové smrti Engelsem. I kdyz na ném pracoval
od roku 1857 a7 do své smirti, jeho hlavni dilo ziistalo nedokonceno. Podstata
kapitilu jako ekonomické kategorie je u Marxe vyrazné sociologicka. Kapitil
vyjadiuje spolecensky vztah, od néhoz se odviji celd povaha moderni burzo-
azni spole¢nosti. Je to vztah mezi vlastnikem a tim, koho si vlastnik najim,
aby svou produktivni praci zvySoval jeho bohatstvi. Marx vénuje velkou
pozornost odliSeni produktivni price (produktivni zde neznamend automa-
ticky uzite¢nd & nutnd) od riznych forem price neproduktivni, které majetek
vlastnika nijak nezvysuji.

Zikladem kapitalu jako socidlniho vztahu je asymetrie v postaveni vlast-
nika a nevlastnika v procesu vyroby. Tato asymetrie umoziiuje vlastnikovi zis-
kivat od toho, kdo pro néj pracuje za mzdu, ¢ist price zdarma. Vyrobenou
nadhodnotu, o niZ se nedéli se zaméstnancem, si kapitalista bez nahrady pii-
vlastiiuje. Prodluzovinim pracovni doby ¢&i zvySovanim intenzity prace kapi-
talisté objem nadprice zvysuji.

Objevem nadprice, kterd tvofi nadhodnotu privlastiovanou bez nihrady
kapitalistou, tak Marx promitl do ekonomické oblasti princip odcizent, ktery
jiz diive rozpracoval v roviné socidlni filozofie. Zikladnim principem kon-
cepce vykofistovini i odcizeni je chapini spolecenskych vztahi jakozto hry
se sumou rovnou nule, tedy takové hry, v niZ jedna strana ziskivd na dkor
strany druhé. Veskerd pozdé¢jsi kritika Marxe je naopak postavena na tvrzeni,
které bylo spolecné klasické ekonomii i Comtové sociologii a podle néhoz
jsou spolecenské vztahy hrou se sumou riznou od nuly, na niZ véichni zicast-

néni vice ¢ méné 5&&%&.&:

kovovi z 28. 12. 1846: ,,Co je spole¢nost, necht je jeji forma jakdkoliv? Produkt vzajem-
ncho pasobeni lidi. Maji lid¢ na viili zvolit si tu neb onu spolecenskou formu? Naprosto
ne. Vezméte uréity stupen vyvoje vyrobnich sil lidi, a mate pfislusnou formu sménného
styku a spoticby. Pfedpokladejte urcity vyvojovy stupen vyroby, sménného styku, spotieby
a dostanete prislusnou formu spolecenského zfizeni, prislusnou organizaci rodiny, stavi
nebo tiid, zkritka odpovidajici méstanskou spolecnost. Pfedpokladejte takovou méstic-
kou spolecnost a dostanete pfislusné politické zfizeni, které je pouze oficidlnim vyrazem
mé§tacké spolecnosti. A na jiném misté téZe price: ,Ekonomické formy, ve kterych lidé
vyribéji, konzumuji a sméiji, jsou tedy formami pfechodnymi a historickymi. S nové
nabytymi vyrobnimi silami méni lidé sviij vyrobni zpiisob a s vyrobnim zpasobem méni
vicchny ckonomické vztahy, které byly nutné jen za toho urcitého vyrobniho zpasobu®
(Marx 1950: 22, 23).

" Zatimco Comtovo stanovisko sc stalo vychodiskem konsensuilnich sociologickych

teorif, stanovisko Marxovo zakladi tradici viech pozdéjsich teorii konfliktu.



Ve své analyze tvorby a reprodukce kapitilu, k niz dochdzi na trhu, uka-
zuje Marx dvoji funkci trzniho mechanismu. Na jedné strané trh koordinuje
cely komplexni systém spoletenské price a v tomto ohledu vytvifi dojem
naprosté mocenské neutrality. Soucasné viak institucionalizuje a reprodu-
kuje urcité vztahy mezi vlastniky vyrobnich prostiedki a témi, kdo na téchto
prostiedcich v nimezdnim poméru pracuji. Tyto vztahy oviem jiz nejsou
politicky neutrilni, nebot jsou mocensky vyrazné asymetrické. Jak konstatuje
Jirgen Habermas: ,Protoze je socidlni nasili kapitalisti ve formé soukromé
pracovni smlouvy institucionalizovdno jako sménny vztah a nahrazuje poli-
tickou zdvislost odcerpavanim soukromé vlastnéné nadhodnoty, pfejim4 trh
souasné se svou kybernetickou funkei i funkei ideologickou. T¥idni vztah
miZze ziskat anonymni podobu v nepolitické formé nimezdni zdvislosti
(Habermas 2000: 39).

3.5 ZAKLADNI MARXOVY POJMY A KONCEPCE

Prakticky vSechny sociologicky relevantni kategorie Marxova uéeni se vyvi-
jeji soubézné. Nejprve maji povahu abstraktnich pojmi filozofickoantropo-
logickych (dédictvi predevsim Hegela a Feuerbacha). Poté, v pribéhu prv-
niho a nejdelsiho Marxova pobytu v Paifzi v letech 1843 az 1845, ziskavaji tyto
kategorie radikélni niboj sociilné filozoficky. Nakonec jsou pak naplnény
ekonomickym obsahem, a privé této technicky nejobtiznéjsi myslenkové
operaci vénoval Marx vétsinu svého Zivota.

3.5.1 BYTi A VEDOMI, ZAKLADNA A NADSTAVBA

Marx se vyrazné lisi od Hegela, ale napriklad také od Comta, podle nichZ je
pozorovatelny vyvoj spolecnosti zapii¢inén vyvojem ideji, vyvojem ducha
(Hegel) ¢i rozvojem poznini (Comte). V' polemice s Hegelovym dédictvim
se Marx dopracovivi k nazoru, 7e urtujicim faktorem vyvoje jsou materidlni
podminky, které lidé pro sviij Zivot nalézaji a které se snaZ{ ménit podle svych
potieb. V intelektudlnim prostiedi, ve kterém bylo toto ,materialistické* tvr-
zeni velmi nesamozrejmé, saha Marx k formulacim, které dnes znéji témeér jako
banality. V' Némecké ideologii se pravi: K Zivotu je vsak pfedeviim tieba jidla
a piti, pistfesi, odévu a jesté nékterych jinych véci. Prvnim historickym ¢inem
je tedy vyroba prostiedki k ukojeni téchto potieb, produkce pfimo materidlniho
Zivota, a je to takovy historicky ¢in, takové zakladni podminka veskerych déjin,
kterd jesté dnes pravé tak jako pred dvéma tisici lety musi byt kazdy den, kazdou
hodinu splnéna, maji-li se lidé tieba jen udrzet na zivu* (Marx 1952: 26).12

2 Do této kategorie tvrzeni urCenych pro idealistické filozofy, sociologicky ne viak prili§

podnétnych, patii fada podobnych vyroka z Némecké ideologie: , Zivot neni ur¢ovin védo-
mim, nybrZ védomi je uréovino Zivotem* (Marx 1958: 41)

Diiraz na tyto evidentni pravdy vedl bohuzel k tomu, Ze Marxova kon-
cepce ekonomické zikladny, nad niZ se zved politicka, pravni, duchovni aj.
nadstavba, pfimo svadi k jednosmérnému determinismu. Vzniklo tak ur&ité
nedorozuméni, kdy celd pozdgjsi sociologie (ndsledujic Maxe Webera) se sna-
zila Marxe vyvritit tim, Ze poukdZe na ur€ujici vliv riznych slozek nadstavby,
a to véetné téch nejduchovnéjsich, na vyvoj ekonomické zikladny. Prehlizi se
pfitom, Ze Marxtv pohled na spolecnost se rodil z polemiky s filozofickym
idealismem a pouze v tomto kontextu stavél Marx tak energicky kategorii
byti proti kategorii védomi.

Mnohem méné jednoznaéni je situace v roviné sociologické, tedy ve vztahu
mezi lidskym jedndnim a hodnotami, na néz se toto jednini orientuje. Marx
v Zidném pfipadé nepopird vyznam obsahii védomi pro lidské jednéni, tim
by degradoval chovini ¢lovéka na droven zviiete. Nepopird ani vyznam poli-
tickych, pravnich, nibozenskych a jinych instituci pro charakter ckonomiky
v dané zemi. V tom pfipadé by nekritizoval zaostalost némeckych poméri
jako pfic¢inu pomalého vyvoje ekonomiky smérem ke kapitalismu.

V roviné nikoliv jiz filozofické Marx na mnoha mistech konstatuje, Ze
vztah mezi idejemi (a dal§imi slozkami nadstavby) a materidlnim jedndnim
je vzijemny. Ideje sice odrizeji urcity stav spolecnosti, ziroveri viak aktivné
slouzi pii jeho pfeméné. Ostatné veskera Marxova praktickd politickd &in-
nost by bez pfedpokladu o revolucionizujicim dopadu myslenck na zménu
pomérii pozbyvala smysl. Jiz v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prava Marx
prohlasuje: ,,...av8ak i teorie se stivd materialn{ silou, jakmile se zmocni mas“
(Marx 1956: 408).

Tuto vétu bychom mohli parafrizovat zcela weberovsky: také urcity systém
viry se stavd materidlni silou, jakmile se podle néj za¢ne orientovat jedndni
dostatecného poétu lidi."?

Rozlisovini zikladny a nadstavby nemi ze sociologického hlediska prilis
smyslu, jestlize si uvédomime, Ze lidské aktivity jsou projevem védomého
Gsili, tedy obsahuji jak (idedlni) ¢4st védomi, tak (materidlni) slozku usili.
‘Toto rozliSovini méd smysl opravdu jen pii kritice filozofickych koncepci,
které chtély z Cistych ideji vysvétlovat vznik a povahu tohoto svéta. Jen v po-
lemice s nimi mélo smys! ve spisu Svatd rodina proniset tvrzeni typu: »ldeje
nemohou vibec nic provést. K uskuteénéni ideji je tieba lidi, ktefi vynalozi
praktickou silu® (Marx 1957: 138).

Vztah mezi védomim a bytim ma smysl oviem také z hlediska sociologie
védéni, kterd se snazi vysvétlit obsahy myslenek, teorif a ideologif z charak-
teru doby, z charakteru poméri, za nichz vznikly a byly $ifeny. Pravé v tomto
A zeela webcerovsky pak zni nasledujici myslenka 2z Rukopisii Grundrisse: ,,Kult penéz
mi sviij asketismus, své odiikdni, své sebeobétovani — §etrnost a stiidmost, opovrhovini
svtskymi, docasnymi a pomijivymi pozitky, honbu po vééném pokladu. Odtud ta sou-
vislost anglického puritanismu ncbo i holandského protestantismu se ziskavinim penéz”

(Marx 1971: 190).



mh.dv\m_:. tedy ve smyslu odhalovani redlnych pomérd, jez tvoii ziklad ideolo-
m_n@nr ww:mﬁa:wﬁw Marx uz od svych nejranéjsich textd trvd na primdrnosti
Uv\a._ oproti védomi. Napiiklad v Obkajobé moselského dopisovatele v Rheinische
Zeitung v lednu roku 1843 pise: »Existuji viak pomeéry, které urtuji jednani jak
.moEQoB%nr osob, tak jednotlivych wfadi a jsou na nich pravé tak :oNuS_m_m
jako zplisob dychdni (Marx 1956: 202).

\Cmnmn&::s mottem celé sociologie védény, & spise nauky o materialni pod-
:::w:omﬁ._ ideologickych konstrukei by se mohla stit véta z Némecké N.&%Wm ie:
,wSm&:o:Q\ myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vlidnoucich Emﬂn%n...
dlnich poméri® (Marx, Engels 1952: 48).1* _

Vse, co jde v Gvahich o zdkladné a nadstavbé nad to, miva obvykle cha-
rakter planych scholastickych spori a piilis neslouzi k objasnéni fun o<u.:_\
mmo.ynm:oma a charakteru lidskych aktivit v ni.'* Tyto spory jsou aoamm zcela
Nm\,Sm_m na tom, jak Siroce si vymezime kategorii ,spolecenského byti“. Staci do
ni Nwrn:wcﬁ kromeé cisté ekonomickych proménnych napriklad také m.@oﬁmnv:m
moZnosti pracujicich, jejich bytové podminky, iroven socidlniho zabezpe&eni
a rovnéz kulturni, etnické a nibozenské zvldstnosti, a pak bude rozdil Mm ri-
Emm oproti Weberovym vychodiskim (& vychodiskim dalsich Marxo @ h
kritik{) do zna¢né miry preklenut. B

3.5.2 SPOLECENSKO-EKONOMICKA FORMACE

H,W_S pojem mwoﬂn\mnﬁmwoéro:oamnwnm formace vyvolal fadu kritik a také zde
prislusi vyznamné misto v téchto polemikich Maxu Weberovi. Jedni se v z4-
mw&m..o to, nakolik jsou spolecensko-ekonomické formace redlné existuiicimi
.mﬂm&: ﬁﬁo&&&ro vyvoje, a nakolik jsou to jen ucelové konstrukee me_wﬁm_m
jez maji vést k pomocnému roztiidéni nepieberného historického Emﬂni&s‘
a Sw v me badateli usnadnit orientaci. Tento spor nenf &isté jen akademick ;
ma 1 vyznamné politické dopady. Podle klasiki marxismu vystihuje o.nnww
moﬁ.:mnn a jejich typologie skutecny zdklad lidskych dé&jin. Pokud by SMV Mﬂms
novisko opustili, nemohli by napiiklad podrzet tezi o nutnosti a zikonitosti
proletéiské revoluce, kterd povede k piekondni kapitalistické formace.

K\Zm _E\m:w misté Némecké ideologie to autofi vyjadiuji jests pregnantnéji: ,Mysle
E&%M:Q Q\EV\ jsou v kazdé epose vlidnoucimi myslenkami, to znameng, Mo mm_\n_w WMH_MM
.. . ”, v . . . v s e e 4

_%\_MWV_WVMMMHMMDMMH moci spolecnosti, je zdroveii i jeji vlidnouci moci duchovni®
1 G<m.&w\:wo§._ mw\ to Bedfich Engels, kdyz v dopise Josefu Blochovi z 2r. zafi 1890 psal: -
Marx ijd jsme ¢astecné sami zavinili, byt i proti své vili, Ze mladsi lidé mm_&m&m.worm“
nwoﬁoa_nrn strince vetsi vyznam, nez ji pfislusi. Musili jsme vaéi svyym anasm_cw_a zd w
raziiovat hlavni zdsadu, kterou popirali, a tu vzdy nebyl ¢as, misto a prilezitost, ab N ;
:Eos\_mm QN&.,\._EM ostatni momenty, zicastnéné ve vzdjemném pisobeni, Ale .wwawwnﬁ ow\:
o vylieni néjakého historického obdobi, tedy o ?,uw,:nrm pouZiti, to 7. lo :_A ji w -
a tu byl omyl vyloucen” (Marx, Engels 1852a: 381) . g . g

Zaroven viak je ziejmé, ze koncepce mwownmm:mro-nwo:cawnw@nr formaci
byla budovina na zikladé analyzy Gstupu feudalismu a zrodu a rozvoje kapi-
talismu. Smérem do minulosti je typologie formaci mnohem mlhavéjsi. Svoji
prvni periodizaci historického vyvoje podavaji Marx s Engelsem v Neémecké
ideologii. Na potitku stilo kmenové vlastnictvi, kdy délba prace neptekraco-
vala piili§ stuperi, jehoz dosihla v (Ho&__:m. Dali formou bylo antické vlast-
nictvi obce a stitu, kdy zejména v Rimé se ¢asem vytvdiceji podobné poméry
jako pozdé&ji u moderntho soukromého vlastnictvi: Na jedné strané dochdzi
k rychlé koncentraci vlastnictvi v rukou hrstky soukromniki, na druhé k pfe-
méné drobnych vlastnikii v masu ne-vlastnikd. Treti formou je vlastnictvi
feud4lni nebo stavovské. Stejné jako kmenové a antické vlastnictvi také ono
je zalozeno na pospolitosti, tedy jeho podminkou je pfisludnost k urcitému
stavu. V roli hlavnich vyrobci zde nestoji otroci, nybrz drobni nevolnici.
Teprve burzoazni vlastnictvi se zbavilo vieho zdini pospolitosti a vyhranilo
se v &isté soukromovlastnické podobé.

V rukopisech Grundrisse hovoii Marx o antické, germanské, slovanské
a asijské formaci (presnéji formé). Pritom tvahy o asijském vyrobnim zpi-
sobu vyvolaly pozdéji velké diskuse, nebot v této formaci vlastnictvi zlstavi
spolecné, ale piesto se v ni objevuji specifické formy vykofistovini ¢loveka
clovékem a despoticky stit, coz mimo jiné vyrazné narusuje dogmatické
piedstavy o primarnosti ekonomické zékladny ve vztahu k politické a prévni

nadstavbé.

V piedmluvé ke spisu Ke rifice politické ekonomie se asijskd formace (¢i
vyrobni zptisob) objevuje opét: ,V hrubych obrysech je mozno oznacit asijsky,
anticky, feuddlni a moderni burzoazni vyrobni zpiisob za progresivni epochy
ckonomické spolecenské formace® (Marx 1967: 186).

Tato nejednotnost naznacuje, Ze koncept formace muze byt koneckoncii
chapan i jako pouhd orientaéni pomiicka, uZitecnd pro utiidéni historického
materialu. Jak ostatné ukazuje tryvek z price Némeckd ideologie, byli klasi-
kové marxismu (na rozdil od naprosté vétsiny jejich pozdéjsich vykladacd
ochotni zmirnit strnulost svého konceptu spolecensko-ekonomické formace,
a to velmi vyrazné: ,Samy o sobé, oddéleny od skutecnych déjin, nemaji tyto
abstrakee viibec Zadnou cenu. Mohou slouZit jen k tomu, aby usnadnovaly
usporddini historického materialu, aby naznacily poradi jeho jednotlivych
vrstev. Rozhodné ale nepoddvaji néjaky navod nebo schéma, podle néhoz
by bylo mozno piistiihovat déjinné epochy, jako to délala filozofie® (Marx

1958: 41).

Piinejmensim ze dvou divodi viak tento nejobecnéjsi pojem marxistic-
kého vykladu déjin a spole¢nosti libovolny prece jen neni. Jednak je zfejmé, Ze
je pokusem o presn&jsi vymezeni tak velkych historickych epoch, jakymi byly
starovik, stiedovik a novovek. Koncept asijského vyrobniho zpisobu slouZi
podobné k postizeni odlisnosti mimoevropského vyvoje ve vztahu k vyvoji
v Lvropé. A za druhé slouZi pojem spole¢ensko-ckonomické formace jako




Nmmﬁm\n.wé._\ﬁ rmwnm\oan pro vyjidfeni dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztahg
kterd je skute¢nym zikladem Marxova pojeti spolecnosti a jejich dgjin. v

3.5.3 VYROBNI SILY A VYROBNI VZTAHY

Vyrobni sily pedstavuji pracovni silu a prostiedky vyroby, které jsou cha-
Srﬁn(lmanwnm pro ekonomiku v uréité dobé a obecnéji pro muawnm M?Ewmmz_\
émﬁ&wmm dané zemé ¢&i spolecnosti. Vyrobni sily jsou dynamické, neustile
8¢ VyVIjeji v procesu rostouciho pfizptisobovini &loveka @o&d_\:rm:w prirod
na niz je odkdzin pii zajistovani svého zivobyti. Do kategorie <\3¢E\nw
m_w Marx zatazuje jak techniku a technologie existujici v ur¢ité &ovmv\gr také
védéni a &95&:03%5@ disponuje v dané dobé pracovni sila <\~.VovE\ sil
tak %mn&mﬂmé_._\ celkovy pracovni a védni potencidl, ktery Bowm _cwﬁ v :nmxw
epose zapojen do ekonomického procesu. V pribéhu vyvoje se tato kapacita
neustile zvysuje a umoziiuje lidstvu stale vice zdokonalovat a :Bo&oﬁﬂ ij
vyrobni potencial. -
. <v.@ov:_\ vztahy oznacuji strukturu socidlnich vazeb, kterd se ustavuje mezi
lidmi v souvislosti s urcitou organizaci vyroby. Jejich zdkladem .mmc ted
v tfidnich spole¢nostech vztahy vlastnické. Marx N&.&SNm&m Ze Smﬁm yrob W
<Nwwrv.o byt nejsou zdaleka tak dynamické jako vyrobni sily, mm v Qm&:m’mw Rw._
ménuji a v riznych spolecensko-ekonomickych mo::mn_\nm_ nabyvaji aN% ych
podob. Kladl na to diraz zejména v polemikich s liberalnimi @_ﬁo:_oB WW\nm\
povazovali soukromovlastnické vztahy za jednou provzdy dané vmww\wwm:m
a :nB.m.::m. Hlavni Marxova dila (mezi nimi Némeckd ideologic Nwwamkwam
Ke w::R politické ekonomie a Kapitdl) jsou pojata jako TwmnonmN.c.mnm Hc.::ﬁ“
nadcasovych schémat klasické politické ekonomie.’ Marx ve <anr téchto
wnwnmnv chNE.\n, Mn@.wr soukromé vlastnictvi, tak také autonomni individua
MMMMNH Mﬁwwmﬂwﬂoﬂwmwmmn:.5870&5_85. nybrz jsou teprve vysledkem dlou-
Nmﬂ._\_dno rozvoj vyrobnich sil spolecnost stile vice uschopriuje v roviné
wa‘a:&z_\ reprodukee, vyrobni vztahy jsou zdrojem napéti a konfliktii, nebot
v tfidnich spole¢nostech ddvaji vymozenosti technického a op.MuENme‘ro
pokroku k dispozici pouze menging spolecnosti a tim nasobf jeii scho t
Zit na tkor vykotistované vEtsiny. _g e
Dynamicki slozka vyrobnich sil spolu s relativne statickymi vyrobnimi
vztahy vymezuji zpitisob vyroby v dané spolecnosti, tedy celkovy charakter
mwo_wmn:mwoérozoBFWm formace. Ziroveii je jejich rozporny vztah hlavnim
Nmn.o_n_d napéti a pohybu ve spole¢nosti. Jak _A.o:mﬂmzc._\ autori Némeckeé ideo-
\QNR.“ »Vechny kolize v déjinach vznikaji tedy podle nageho pojeti z rozporu
mezi vyrobnimi silami a formou styki (Marx 1958: 86). ¢

1V Ng 27 ii
emecké ideologii se nchovoii jeite ; z .
; Jesté o vyrobnich vztazich, al 'mé 5o &
0 ,zplsobu stykii*. ‘ »ale o, formé styka® &

3.5.4 TRIDY A TRIDNIi BOJ

Marx sociologizuje svoji teorii vyrobnich sil a vyrobnich vztaht tim, Ze ji
propojuje s teorii tfid. Sam pojem tfidy zde byl jiz pfed nim a Marx ho pre-
vzal predeviim od francouzskych historikii obdobi restaurace (Thierryho,
Migneta, Thierse, Guizota), ktefi licili boj tfidy burzoazie proti tiidé feudala
jako zépas o prosazeni pozadavki méstanstva.'’

Marx viak tuto situaci zobecnil, kdyZz promitl rozpor mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy do rozporu mezi hlavnimi antagonistickymi silami
dané spole¢nosti. Vyrobni sily jsou reprezentoviny progresivni tfidou, kterd
mi zdjem na zméné, zatimco vyrobni vztahy nachdzeji svij socidlni vyraz ve
tiidach konzervativnich, které jsou proti zméné ve snaze uhdjit svoji pozici.

Tento protiklad neni strnuly a nema stabilni nositele. V priibéhu vyvoje se
méni charakter jedné a té samé t¥idy. BurZoazie nejprve reprezentuje progre-
sivni vyrobni sily a bojuje proti privilegiim Slechty, cirkve a panovnika, ktefi
haji strnulé feudilni vyrobni vztahy. Po svém vitézstvi, kdy zacind produko-
vat tfidu proletaridtu, méni se burzoazie v konzervativniho cinitele, kdyz hdji
vyrobni vztahy, které zaklidaji jeji panstvi.

Kazd4 tfida je tedy pfinosnd a progresivni na pocitku své epochy, pak véak
jeji prinos klesd, tfida se stivi stile konzervativnéjsi, omezuje se na hdjeni
svych pozic a brani jakymkoliv zménam, ¢imzZ jen oddaluje svij pad. Ovla-
dané t¥idy se naopak pokouseji prosadit v boji s ni své vlastni zdjmy a hod-
noty a vyzvednout je jako zijmy a hodnoty vlidnouci.'®

Zakladatelé marxismu se samoziejmé museli vyrovnat s otizkou miry
determinovanosti hodnot a postoji jedinci jejich tiidni pfislusnosti. Bylo to
nutné tim spise, Ze oba teoretici zdjmu proletaridtu pochizeli z burzoazniho
prostredi. Ve stati Moralizujici kritika a kritizujici mordlka Marx k tomuto
problému pise: ,Je velmi dobfe mozno, Ze jednotlivd individua nejsou vzdy
urfovéna tiidou, k niz nélezi, coz je pro tfidni boj pravé tak milo rozhodu-
jici, jako malo byl pro francouzskou revoluci rozhodujici pfechod nékterych
§lechtict na stranu tiers état* (Marx 1958a: 317).

' Jak konstatuje Marx v dopise Waydemeyerovi ze dne s. 3. 1852: ,Pokud jde o mne, nepa-
tfi mi ani zdsluha, Ze jsem objevil existenci tfid v moderni spole¢nosti, ani zisluha, Ze
jscm objevil jejich vzdjemny boj. Burzoazni déjepisci vylicili ddvno pfede mnou historicky
vyvoj tohoto boje tiid a burzoazni ekonomové ekonomickou anatomii tfid. Mij pfinos
spocivd jen v tom, Ze jsem dokdzal: 1. Ze existence tiid je spjata toliko s uréitymi histo-
rickymi vyvojovymi fizemi vyroby, 2. Ze tfidni boj vede nutné k diktatufe proletaridtu, 3.
7¢ sama tato diktatura je jen pfechodem k zruSeni vicch tfid a k beztfidni spolecnosti.. .
(Marx, Engels 1952a: 59).

" V Marxové pojeti tiid a tfidniho boje existuji vyznamné paralely s mnohem pozdéjsi
teorii clit, rozpracovivanou napiiklad Gaetanem Moscou ¢ Vilfredem Paretem. Pod-
statny rozdil je v tom, Ze Moscova a Parctova teorie clit je zasazena do cyklického kolo-
zatimco Marxova teorie tfidniho boje chipe déjiny jako vzestupny proces
a domnivd se, z¢ s koncem formaci zaloZzenych na tiidnim antagonismu ustanc i boj tfid.
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3.5.5 ZBOZNj FETISISMUS

Jednim z tstfednich motivii celého Marxova dila je analyza fenoménu odci-
zeni. Kategorie odcizent je pfiznacnd pro jeho rané spisy, kde byla inspirovana
systémem vyvoje svétového ducha u Hegela a kritikou niboZzenstvi u Feuer-
bacha. Z ekonomickych spist zralého Marxe se rozbor odcizeni nevytrici,
ziskavi povahu analyzy zbozniho fetiSismu.

Pokud ¢lovék nepracuje pro svoji osobni potiebu, nybrz pro trh, pak vyrabi
7bozi. V tom piipadé je viak jeho vyrobek od néj odtrzen, a to dokonce ve
dvojim slova smyslu. Jednak je oddélen od jeho konkrétni potieby, nebot je
vyrabén pro neosobni trh. Jednak je oddélen od jeho price, protoze ta ztrici
pii vyrobé zbozi sviij pivodni charakter a je vykondvina pouze pro mzdu,
je méfena mzdou, mizi z ni jakikoliv zvldstnost a je redukovina na pouhou
svou kvantitu.

V dasledku této anonymnosti, kvantifikace a zobecnéni ztriceji ve spolec-
nosti, zalozené na vyrob& zbozi, mezilidské vztahy svoji prihlednost. Lidé
jiz nejsou mezi sebou spojeni pfimo, nybrz privé prostiednictvim trhu, na
némsz se zcela lhostejné a odtrzené od svych tvircd stfetivaji zpredmétnélé
vysledky jejich price. Tak na sebe berou vztahy mezi lidmi podobu vztaht
mezi pouhymi pfedméty.

Z price jakozto konkrétni aktivity ¢lovéka se stavd neosobni, abstraktni
kvantum &innosti, vyjidfené vysi mzdy. Z konkrétnich potieb ¢lovéka se
stiva zase jiné kvantum, solventni poptdvka, méfend jeho hotovosti. Vztah
mezi osobami je tak zastfen a pfeménén ve vztah mezi vécmi, schopnosti
lidi se jevi, jako by to byly schopnosti véci, fiki Marx v Rukopisech Grundrisse
(Marx 1971: 114). Jsou-li vztahy mezi lidmi zprostiedkoviny zboZim, pak to
znamenad, ze véci vladnou lidem, ktefi je vytvofili.

V Rukopisech Grundrisse 1 pozdéji v Kapitdlu piirovniva Marx fetisistické
chipini zbozi k fetiSismu projevujicimu se v ndboZenstvi. V prvém dile
Kapitdlu &teme: , Tu se jevi produkty lidského mozku jako samostatné bytosti
nadané vlastnim Zivotem a stojici v ur€itych vztazich k lidem a k sobé navzi-
jem. Tak je tomu i ve svété zbozi s produkty lidskych rukou. Toto nazyvim
fetisismem, ktery je nerozluéné spojen s produkty price, jakmile se vyrdbéji
jako zboi, a ktery je tedy neoddélitelny od zbozni vyroby“ (Marx 1954: 90).

3.5.6 MARXOVA KRITIKA BYROKRACIE

Marx poddvi ve svych ranych pracich vyraznou kritiku byrokracie, s postupem
Casu viak od tohoto tématu ustupuje v souvislosti s tim, jak svoji pozornost
presunuje k analyze ekonomickych vztahi a souvislosti. Jednim z hlavnich
divodii, pro¢ politické systémy odvoldvajici se na marxismus piistupovaly
k ranym pracim Marxe velice opatrng, bylo pravé to, Ze jeho analyzy byrokra-
cic byly prakticky beze zmény pouZitelné na kritiku pomérd, jez se v téchto




3.6 MARXOVO POJETi SPOLECNOSTI
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konfliktu s redlnymi déely. Proto je nucena vyddvat formaln

Marxovo pojeti spole¢nosti je vyrazné evolucionistické, jednotlivé etapy
vyvoje (spolecensko-ekonomické formace) na sebe s vnitini nutnosti nava-
zuji, rozvinutéjsi etapa stfidi méné rozvinutou a i kdyz mize po dlouhé
obdobi pfevladnout ve spolecnosti stagnace, ¢i dokonce muze prechodné
dojit k regresu, cilem vyvoje je vybudovini beztfidni spole¢nosti, tedy nastup

za néco formdlniho“ (M
. arx 1956: 272). i . S e SR g
pul stoleti predbéh] analyzu ocam m::w : \HMme timto konstatovinim o vice nez kvalitativné vyssi faze déjin.
ac ) ; o T SR o .
g 1 Koberta Michelse a o vice nez sto let V nejobecnéjsich rysech je vyvoj lidské spolenosti u Marxe postaven na

hegelovském schématu: piivodni teze (beztiidni prvobytné pospolnd spole¢-
nost) je vystiidina antitezi (tfidnimi spole¢nostmi od antického otroctvi az
po moderni kapitalismus) a cely pohyb je zavrsen syntézou, kdy spole¢nost se
vraci do beztfidni podoby, ovsem s vysoce pokrocilym stavem vyrobnich sil,
ktery byl mezitim rozvinut v konfliktnim prostfedi tfidnich spolecnosti.
Vnitinim zdrojem celého tohoto vyvoje jsou pravé konflikty, které vycha-
zeji z napéti mezi dosaZenym stupném rozvoje vyrobnich sil a existujicimi
vyrobnimi vztahy, jez maji tendenci konzervovat stivajici poméry. Napéti
a konflikty ve spolecnosti, které vyplyvaji z nesouladu mezi dynamickymi
vyrobnimi silami a konzervativnimi vyrobnimi vztahy, spojuji lidi do velkych
skupin, spole¢enskych tfid, aby mohli v téchto konfliktech G¢innéji héjit své
protikladné zajmy. I kdyZz se konkrétni charakter trid historicky proménuje,
zikladem jejich stfetdvini zistivd ve vdech epochich jejich nerovné posta-
veni, jez se odviji z rozporu mezi vlastniky a nevlastniky vyrobnich prostredka
a jez tém prvym umoziiuje riznymi formami vykofistovat ty druhé.

Vyrazné sociologickym prvkem Marxova pojeti je, Ze se pii vykladu povahy
a vyvoje spole¢nosti neodvolivd na vnéjsi faktory, stojici mimo spolecnost, at
jiz na prvky duchovni povahy, ¢i na pisobeni klimatu, na geografické ¢i bio-
logické faktory. Tento pfistup vynikd ve srovnéni s nejriznéj§imi naturalistic-
kymi sméry ovlddajicimi sociologii v posledni tfetiné 19. stoleti.

Pro Marxe je spole¢nost komplexnim systémem, ktery se vyviji sim svou
vnitini logikou, kteri jako kdyby jiz byla v jeho zirodku naprogramovina.
"l'ento pristup ma do jisté miry spole¢ny naptiklad se svym soucasnikem Her-
bertem Spencerem, Marxovy ideové zdroje jsou vsak zcela odlisné, a to se
projevuje i v celkovém vyznéni jeho koncepce vyvoje.

fedes i byr i i
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systémem, tedy na princip, k ¢% spise nalézt poukaz na rozchod aktéra se

zpochybnéni vel \mw CIp, Ktery se v soucasné sociologii prosazuje te

e S rve
o jednotlivého E\_MMMQ Mvﬁnmd: typu Parsonsova funkcionalismy Huo_w:m @MM
ata, stavd se stitni Géel jeh ; o
v ’ O m /v
Mu povysenim, snahou udélat kariéry© QSM:\W Gmwo:wvaanV\B e
terd mno X ; *39). Je to stejnd mys

organion rnww @owmot vedla Croziera k udivu nad tim, jak je EMMB < N&nz__ﬂ?
ce vu Sy . ) €, ze vi o
B c¢ funguji, i presto, ze se sklddaji z lidi, haiicich 3 e
4V jejim prostiedi své viastny zdjmy.* = Oproti organi-

¢asovym: ,Napoleonsky despotismus mne srazi, jakmile se opravdu dotknu stitni moci,
fcba jenom urdzkou ufednika, ktery pfi vykonu tufedni povinnosti viici mné uplatiiuje
i moc. Mimo vykon sluzby stivi se z ufednika zase jen obyéejny ¢len obcanské spo-
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Marx byl hluboce ovlivnén osvicenskym myslenim s jeho
krok. Zaroveri byl oviem v nemen ;
zeni, jak ji nalezl u Hegela a poz
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dokud nepfevlidla vyroba zbozi a s ni sménnd hodnota. Trzni <N§_dﬁ&o~ﬂ»|
zaly propojit lidi navzdjem s nemensi silou nez dfivéjsi pospolitost. Clovék
v nich nosi svou souvislost s druhymi lidmi a se spole¢nosti pfimo s sebou
v kapse. A Marx v Rukopisech Grudrisse vita prevlidnuti trznich vztahi jako
neklamnou zndmku pokroku: ,Bylo feceno a dé se Fici, Ze krisa a velikost
spolivd praveé v této piirozené, na védéni a viili individui nezavislé souvislosti,
kterd pravé predpoklida jejich vzijemnou nezivislost a lhostejnost viici sobé,
v materidlni a duchovni vyméné latek. A jisté je tfeba dat prednost této vécné
souvislosti, nez aby postradali jakékoliv souvislosti, anebo méli pouze lokalni
souvislost, zaloZenou na prastarém t&sném pokrevnim piirodnim (vztahu)
nebo na (vztahu) nadvlddy a poroby (Marx 1971: 118).

V podminkdch, které uréuje soukromé vlastnictvi, vsak zbozni vyroba zaro-
vent s sebou piindsi odcizeni. Napfiklad v Ekonomicko—filozofickych rukopisech
z roku 1844 Marx konstatuje: ,Zvnéjsnéni délnika v jeho produktu znamend
nejen to, Ze se jeho price stivd pfedmétem, vnéjsi existenci, nybrz Ze existuje
mimo néj, nezdvisle, vii¢i nému cizi, a Ze se vii¢i nému stivd samostatnou
moci, Ze Zivot, jejz propujcil pfedmétu, vystupuje proti nému nepritelsky
a cize" (Marx 1961: 51).

Jiz v tomto raném spise Marx spojuje odcizeni nejen se soukromym vlast-
nictvim, ale také s délbou price.** To je zopakovino také v Neémecké ideolo-
vii. S délbou price je zaroven téz dino nerovné rozdélovini price a jejich
vyrobki, tedy vlastnictvi. ,Ostatné délba price a soukromé vlastnictvi jsou
totozné vyrazy — vyjadiuje se tim totéz, jednou pokud jde o ¢innost, po druhé
pokud jde o produkt ¢innosti“ (Marx, Engels 1952: 31).

Délba price vede k tomu, Ze se oddéluje duchovni aktivita a materidlni
¢innost. T'im konéi doba, kdy jesté byla produkce ideji, predstav, védomi bez-
prostiedné vpletena do materidlni ¢innosti a materidlniho styku lidi. Zaroven
i tim dochdzi k tomu, Ze néktefi museji pracovat, zatimco jini se po libosti
vénuji pozitkiim, jeZ jim préice druhych pfindsi. Zatimco jedni vyrdbéji, druzi
konzumuji. Tomuto nerovnému délu lze podle autori Némecké ideologic
zabrinit jediné tim, Ze délba prace bude opét zrusena, takze kazdy se bude
moci vénovat podle své chuti a svych schopnosti stfidavé takové ¢innosti, jakd
mu bude vyhovovat. Neni tfeba dodédvat, ze v téchto pasizich se klasikové
marxismu pfili§ nelisi od svych predchidet, které s urcitym despektem nazy-
vali utopickymi socialisty.*?

' Zatimeo délba price zvySuje produktivni silu price, bohatstvi a zjemnélost spoled-
nosti, zbidacuje délnika az na vroven stroje” (Marx 1961: 16). Na rozdil od svych ranych
wpist viak v Kapitdlu jiz Marx nepozaduje zrusit délbu price jako podminku k odstra-
nénf odcizeni. Uzndvd, Ze délba price bude existovat i po zrugeni soukromého vlastnictvi.
Pajde pak o to, zorganizovat proces vyroby tak, aby byl pod kontrolou vyrobci. Jako alter-
ntivu zruseni délby price zde prezentuje téz zkriceni pracovni doby.

" Na druhé strang je oviem Marxiv diraz na problém odcizené price, kterd brzdi rozvoj
potenci toho, kdo ji musi vykondvat, dobic slu¢itelny s Webcrovym ocenénim price




Protikladné ovlivnéni na strané jedné osvicenskou virou v pokrok, na strané
druhé Hegelovym konceptem odcizeni se projevilo v urcitém nepoméru mezi
pronikavou a vécnou kritikou kapitalismu a ponékud vagni a nekonkrétni vizi
komunismu. Tento nepomér nebyl tedy din zdaleka jen tim, Ze Marx kapita-
listické poméry ptimo prozival, zatimco o komunistickych mohl pouze spe-
kulovat. Koncept odcizeni mu dal velice pregnantni ndstroj k analyze pomért
kapitalistické vyroby. Naproti tomu osvicenské predstavy o seberealizaci ¢lo-
véka byly natolik vagni, Ze Marxe piimo odsuzovaly k tomu, aby spole¢nost
budoucnosti charakterizoval spiSe jen negativné, tedy bez téch vlastnosti,
které vedly k odcizeni: bude to spolecnost bez soukromého vlastnictvi, bez
Mm_vv\ préce, bez antagonismu vyrobnich sil a vyrobnich vztahii a bez tfidniho

oje.

¢tvrting 20. stolet, kdy stfedni vrstvy naopak stagnuji a slibnou, neni otizka
proletarizace vyznamnéji tematizovina. Naopak, hovoti se o rozkladu vSech
vrstev a viech tiid v disledku postupujici individualizace spolecnosti.

3.7 MARXOVA ANTROPOLOGIE

Privé tak jako Marx privital pfichod priimyslové spolecnosti, kterd nahra-
dila dfivéjsi omezené lokilni pospolitosti novymi vazbami zaloZenymi na
sméné a sménné hodnoté, pravé tak piivital také zrod moderniho indivi-
. Jeho polemiky s individualismem liberdlnich ekonomi nebyly utokem
na moderni individuum, nybrz kritikou ahistorismu, s nimZ tito ekonomové
vydivali individuum za praptvodni, vzdy existujici a zakladajici ¢lanek lidské
spole¢nosti. Marx na rozdil od nich nepovazoval kapitalismus za vysledek
lidské prirozenosti a ziskovou motivaci nepovazoval za univerzdlni motivaci

Veelku je oviem v marxismu feen rozpor mezi realizaci pokroku a sou-
béznym ndristem odcizeni v raimci moderni spolecnosti naprosto disledné.
V podobé beztfidni komunistické spolecnosti je identifikovin cilovy stav,
jehoZ ma byt dosazeno, pokud se mi pokrok od odcizeni oddalit. Je iden-
tifikovin také zpusob, jak tohoto stavu dosihnout. Jeho zikladem je zrugeni
soukromého vlastnictvi. A kone¢né je rovnéz identifikovan aktér, ktery tento
historicky ¢in provede. Timto aktérem je proletaridt, jenZ tim, Ze osvobodi
sebe, zrusi odcizeni pfimo u jeho kofenii.

Na vsechny tyto tii okruhy se vzapéti zaméfila kritika vedeni 2 odbornych
i ideologickych pozic. Marxovi kritici jiz od konce 19. stoleti poukazuji na
to, Ze zrudeni tfid zaloZenych na soukromém vlastnictvi nepovede automa-
ticky k ustaveni harmonické spole¢nosti. Namisto mocenskych vztahii zpro-
stfedkovanych majetkem, varoval mezi prvnimi Max Weber, nastoupi jiné
formy mocenské nerovnosti, zalozené tentokrit na riznosti pozic v rdmci
formalnich byrokratickych organizaci. Na misto majetkovych elit nastoupf
nové elity, které budou svoji moc odvozovat z kontroly stranickych aparatd,
jak dokazoval Robert Michels, anebo apariti stitnich, jak konstatoval mezi
prvnimi Vilfredo Pareto. ]

Jinym smérem se odvijela kritika proletaritu, jakozto nositele historickych
zmén. Autofi Némecké ideologie tvrdili: ,Ukazali jsme, ze nynéj$i individua
musi odstranit soukromé vlastnictvi, protoze vyrobni sily a formy styki se
vyvinuly natolik, Ze se z nich za vliady soukromého vlastnictvi staly destruk=
tivni sily, a protoze protiklad tiid se vyhrotil do krajnosti“ (Marx 1958: 449)
Koncem 19. stoleti viak jiz situace vypadala jiriak, coz souviselo s nastupem
organizované modernity.

Po celé 20. stoleti jsou pak vedeny spory o to, nakolik se proletariit inte«
groval do silici stfedni vrstvy zaméstnanecké spolecnosti. Ani v posledn{

toveka.

Ukazuje naopak, Ze osamostatnéné individuum je teprve produktem dlou-
hého historického vyvoje. Na pocitku déjin stila pospolitost, kterd si nad
svymi ¢leny narokovala veskerou moc. ,Cim hloubéji se vracime do déjin,
tim vice je ¢lovék jen nesamostatnym ¢lenem vétsiho celku. Jako izolované
individuum se vyhranuje teprve v moderni dobé, tedy paradoxné v epose nej-
rozvinutéjsich spolecenskych vztahi. Clovék se tedy mize stit izolovanym
teprve v rdmei vysoce komplexni spole¢nosti, coz nechipou ekonomové, ktefi
individuum umistuji na po¢atek déjin i svych vyklada“ (Marx 1971: 38).

Marx se lisil od klasickych ekonomi také tim, Ze nevéfil v blahoddrnost
L poméri, kdy kazdy sleduje pouze svij vlastni, omezeny, individudlni zdjem.
L Nevéril v moznost neviditelné transformace, jez ucini z egoistické motivace
uku blaha celku. Soukromy zdjem podle né&j rozhodné nezaklidd blaho
spolecnosti. Povazoval ho jen za ,slepy, nezkrotny, jednostranny, bezzikonny
. piirodni instinkt® (Marx 1956: 70).
l.idé pochopitelné vidy sleduji své zajmy. To vSak automaticky nevede
-~k harmonii socidlniho celku, nybrz ke konfliktim mezi jednotlivci a celymi
- skupinami. Jestlize kazdy kapitalista sleduje svij vlastni zdjem, vede to k po-
klesu miry zisku a nakonec, pokud by tento zijem nebyl ni¢im omezovin,
- povede to ke vzniku monopolu, ktery vétsinu ostatnich kapitalisti zbidaci.

“_.:_:_; by kazdy délnik sledoval oddélené a izolované od druhych pouze sviij
osobni zdjem, bude tim jen podkopavat solidaritu, bez které si délnici nemo-
hou vydobyt zlepseni svych pracovnich a Zivotnich podminek. Sledovini
L vlastnich bezprostrednich zdjmui tak jednoho i druhého v delsim horizontu
poskozuje. Poskozuje je nejen materidlng, ale i v roviné existencidlni: pokud
tlovck sleduje jen sviij tzce osobni zdjem, pak povazuje druhé lidi za pouhy
- prostiedek, ale také sim sebe poniZuje na prostiedek v rukou druhych.

Marx se domnival, Ze predpokladem feseni problémi moderni spole¢nosti
Je, aby jednotlivei ani poté, co mohou diky vyvoji spoletnosti vychutndvat

_.mro.wno wo&mawm povolani. Jako kdyby se v obou pfipadech projevovala evropska kulturnf |
:ua_.nn vychizejici z protestantské viry v zazraéné vlastnosti dobie odvedené profesni &in=
nosti. Zatimco Weber nim tlumoti protestantské predstavy o hodnotné préci jako brénd

ke spase, Marx hovoii o jejim tviréim a ,spasném® ucinku jiz zde, pfimo na tomto svtd,




svijj individualismus, nezapominali na svij spolecensky ptivod, tedy na vazby,
které je spojuji s druhymi lidmi. Spolecenskd podstata ¢loveka se projevuje
tim, Ze ¢lovék je v kazdém okamziku svého Zivota vyslednici pisobeni spo-
lecenskych vztahd.

Toto konstatovini Ize oviem vyklidat dvojim, a to dosti odlignym zpiiso-
bem. Nékteré myslenky Marxe jako kdyby predznamendvaly mnohem poz-

d&jsi ndstup interakcionismu, jiné jeho vyroky naopak svidéji k ekonomic-
kému redukcionismu.

Ekonomicky redukcionismus zavini z vyrokii podobnych tomu, ktery
¢teme v Némeckeé ideologii: ,To, ¢im (individua) jsou, spadi tedy vjedno s je-
jich vyrobou, a to s tim, co vyribéji, i s tim, jak vyrdbéji. Cim w:m?acim.ocv
zdvisi tedy na materiilnich podminkdch jejich vyroby* (Marx 19s8: 35). Je
ovsem zfejmé, Ze takovdto hrubd vymezeni byla zaméfena vici filozofim,
ktefi chtéli naopak vizat nikoliv snad jen vyklad svéta, ale i samu existenci
redlného svéta na vykony individudlniho lidského védomi. Svédéi o tom dalgi
citdt z téhoz dila: , Tento souhrn vyrobnich sil, kapitald a forem socidlnich
stykd, které prejima kazdé individuum a kazdi generace jako néco daného,
je redlny zaklad toho, co si filozofové predstavovali jako substanci a podstatu
¢lovéka,...“ (Marx 1958: 51).

Do druhé, sociologicky mnohem zajimavéjsi kategorie patii vymezeni,
kterd kladou diiraz na mezilidskou interakei jako skutecny zdroj vyvoje sub-
jektivity. Takovd vymezeni nalézime v Ekonomicko-filozofickych rukopisech.
Pojednivi se zde, samoziejmé pod vlivem némecké klasické filozofie, o tom,
ze ¢lovek si buduje sviij vztah k sobé samému teprve skrze vztah ke druhému
¢lovéku a druhym lidem.”* Z toho ziroven vyplyvi, ze odvedeni socializa&ni
price, kterou v sobé kazdy jedinec nese, ho spojuje s druhymi lidmi a s celou
spolecnosti, a to dokonce i tehdy, kdyz se projevuje izolované a samostatné,
»Individuum je spolecenskd bytost. Jeho zivotni projev — i kdyz se tfeba nejevi
v bezprostiedni formé pospolitého, zdroven s druhymi vykondvaného vot-
niho projevu - je proto projevem a potvrzenim spolecenského Zivota® (Marx
1961: 80).

Marx se, podobné jako fada dalsich sociologti, domnival, Ze velkd ¢4st
z toho, co si clovék mysli, je fale3nym védomim a Ze lidské jednani byva asto
vedeno motivy, které si sami jednajici neuvédomuji.?* K tomuto nizoru ho
musela dovést Feuerbachova kritika nibozenstvi jako iluzorniho, odcizeného
védomi a také jeho vlastni kritika klasické filozofie. Pozdéji si tento nizor
potvrzoval zkoumdnim ideologii, které za clonou nejvznesenéjsich slov vyjas

- »Uvazme jesté dfive vyslovenou vétu, Ze vztah ¢lovika k sobé samému je mu pfedmétny
skutecny teprve jeho vztahem k druhému ¢loveku® (Marx 1961: 58). Na podobné zisad
vybudoval Charles Horton Cooley o piilstoleti pozdéji svoji koncepci ,zrcadlového J4
a Georges Herbert Mead na ni jen 0 néco pozdéji zalozil své pojeti socializace.

** Proto se mohli pozdéji s takovym uspéchem pokusit o propojeni marxismu a freu=
dismu ¢lenové frankfurtské skoly. ,

diovaly ¢asto jen mdlo vzneSené mocenské a vlastnické zdjmy. Proto chce
zkoumat podminky, ve kterych lidé Ziji, aby zjistil, pro¢ si vlastné lidé mysli
to, co si mysli. Jak konstatuje v Némecké ideologii: ,V naprostém protikladu
k némecké filozofii, kterd sestupuje z nebe na zem, stoupd se tu od zemé
k nebi, tj. nevychizi se tu z toho, co lidé fikaji, co se domnivaji, co si pted-
stavuji, ani z fecenych, myslenych, vymyslenych, pfedstavovanych lidi, aby se
odtud doslo k lidem z masa a krve. Vychizi se ze skutecné ¢innych lidi a z je-
jich skute¢ného Zivotniho procesu se také vyklida vyvoj ideologickych obrazi
a ozvuki tohoto Zivotniho procesu® (Marx 1958: 40).

Souhrnné lze fici, Ze Marx nepovazoval individuum za zikladni jednotku
a vychodisko spole¢nosti, nybrz teprve za jeji produkt. V tom se radikalné
rozchizel s tradici liberalniho individualismu, pfedstavovaného v jeho dobé
predeviim Herbertem Spencerem. Zdroven se v tom naprosto shodoval
s Augustem Comtem i s pozd&jsimi stoupenci sociologického realismu typu
Emila Durkheima. Na rozdil od Comta oviem nepovazoval za zdkladni jed-
notku spole¢nosti patriarchdln{ rodinu a na rozdil od sociologismu nestavél
spole¢nost (& dokonce stit) nad jednotlivee. Spolecnost se sklidd ze vztahd,
které si lidé mezi sebou vytvireji, a také lidé sami nejsou ni¢im jinym nez
aktivni vyslednici téchto vztahii.?®

3.8 MARXOVA SOCIOLOGIE

Karel Marx se narodil o dvacet let pozdéji nez Auguste Comte, ve svych ana-
lyzdch viak reagoval na tutéz socidlni realitu jako zakladatel sociologie a ve
védé o spolecnosti vidél, opét stejné jako Comte, ten nejucinnéjsi nastroj k vy-
Ié¢eni spole¢nosti od neduh, jimiZ stridala. Stejné jako Comte, také Marx
byl presvédéen, ze déjiny se Fidi zikony, které jsou poznatelné a vyuzZitelné pro
aktivni pfeménu spolecnosti, takze lidstvo s jejich znalosti dospéje dfive a bez
tipani k cili, ktery je v onéch zikonech vyvoje vepsin. Podobné jako Comte,
také Marx se domnival, Ze véda o spole¢nosti se jednou dokaze ve vyspélosti
vyrovnat véddm p#irodnim.**

Existuje oviem jesté jeden, a to zvlist vyznamny sty¢ny bod mezi Com-
tovym a Marxovym ucenim. V napéti mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy, které je osou Marxova pojeti spolecnosti, mizeme spatfovat urcitou
obdobu Comtova rozlifeni socidlni dynamiky a socidlni statiky. V obou pfi-
padech jde o pokus zachytit komplikovany zpiisob spoluziti dvou zikladnich
systémovych principii — principu inovativni, bofivé, ale ziroven i kreativni

"V Ekonomicko-filozafickych rukopisech Marx konstatuje, Ze ,tak jako spole¢nost sama
produkuje lovéka jako Eloveka, je jim sama produkovina® (Marx 1961: 78).

Mo

V' Ekonomicko-filozofickych rukopisech k tomu poznamenivi: ,,Pirodni véda bude poz-
ji tak védou o ¢loveku, jako véda o cloveku pojme do scbe védu piirodni: bude jedna
vida® (Marx 1961: 85).




a revitalizacni sily a principu stabilizované, vyvazujici, ale vzdy pfitom ome-
zujici a vymezujici struktury.?’

Marx vénoval tomuto protikladu velkou pozornost a pojal ho jednak jako
zdkladni princip celé socidlni reality, jednak jako hybnou silu veskerého spo-
lecenského vyvoje. V prvém ohledu jde o zndmou dialektiku inovativnich
vyrobnich sil a konzervujicich vyrobnich vztahi. Ve druhém ohledu pak o to,
ze lidé se rodi do situace, kterd je produktem cinnosti predchozich generaci.
Oba aspekty tohoto napéti mezi silou a strukturou vyjadiuje uryvek z NVé-
mecké ideologie: , Toto pojeti déjin ukazuje,... ze v nich je na kazdém stupni
uZ napfed néjaky materidlni vysledek, néjaky souhrn vyrobnich sil, historicky
vytvofeny vztah k piirodé a vzdjemny vztah mezi individui, souhrn, ktery
kazdé generaci predivi generace pfedchozi, masa vyrobnich sil, _&EQE
a okolnosti, které si sice nové generace na jedné strané prizplisobuje, ale které
této generaci zase predpisujf jeji vlastni zivotni podminky a ddvajf ji urcity
vyvoj, zvlastni charakter - Ze tedy okolnosti jsou vytviteny lidmi, stejné jako
jsou lidé vytvifeni okolnostmi“ (Marx 1958: s1).

Vritime-li se ke vztahu mezi Comtem a Marxem, je zfejmé, 7e dalsi
podobnosti bychom nalezli jen stézi. Z uceni Augusta Comta si bankéF &
jiny pfislusnik tfidy industridld odvodil, Ze je zapotiebi milovat nejvyssi
bytost, kterd symbolizuje veskeré lidstvi. Ze systému Herberta Spencera si
odvodil, ze ma dile peclivé sledovat své soukromé zdjmy, nebot pravé tim
nejvice prospéje spolecnosti. Z uéeni Karla Marxe si odvodil jen to, Ze Casem
pfijde o majetek.

Auguste Comte vidél hlavni problém své doby v myslenkové anarchii, ktera
zavlddla po pidu stiedovékého fidu a po zpochybnéni kfestanstvi. Marx vidél
zdsadni problém moderni doby v nécem zcela jiném. Reagoval na rozpor, kdy
zevseobecnéni délby price propojilo celou spolecnost dalekosahlou vzdjem-
nou zdvislosti, profit z této price viak byl rozdélovén nejen nerovnomérné,
ale dokonce tak, Ze to velkou &ist spolecnosti odsuzovalo k Fivofeni v bid.
Nevéril, Ze tento zdsadni problém omezené liberilni modernity mizZe byt
vytesen v rimci kapitalismu. Ve svém Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prava
se zmifiuje ironicky o burZoazii a burzoazni revoluci v Némecku: »Lato tiida
osvobodi celou spolecnost, ale jen za predpokladu, 7e celd spolecnost je v si-
tuaci této tiidy, tedy napfiklad md penize a vzdélani nebo jich muaze po libosti
nabyvat“ (Marx 1967: 64).

Marx, ovlivnén Hegelem, jehoz také v tomto ohledu »postavil z hlavy
na nohy®, vychizi z toho, Ze v pribéhu déjin roste sebeuvédoméni ¢lovéka,
Uceni o spolecnosti, nebo chceme-li sociologie, mélo sehrit zasadni dlohu

?7 Stejny protiklad mezi silou a strukturou stoji naptiklad v pozadi Weberovy typologic
panstvi, kde proti setrvalému panstvi tradi¢nimu a byrokratickému stoji bofivé a inova-
tivni panstvi charismatické. Tentyz protiklad je pfitomen v Simmelové koncepci objckti-
vace. A konecné stejny protiklad a stejné napéti se snazi sociolo

gickd teorie fesit ve svych
konceptualizacich vztahu socidlni mikro- a makrostruktury.

pii sebeuvédomovini téch, kdo na dosavadni poméry dopliceli a r&.o\ Uv\uw
z omezené liberalniho fadu tehdy prakticky vylouceni, tedy proletaridtu.
Poznani zikoni vyvoje mélo proletaridtu umoznit zacit plsobit jako uvédo-
mély aktér déjin. -

Zde spocivd nejpodstatnéjsi rozdil mezi Zﬁxoﬁw a OWBHQ.? co se tyce
chipini sociologie a jejiho poslini. Podle Comta méla moQo_o(mR m.o&mn spe-
cidlni védéni elitni kasté expertt, ktefi budou fidit béh spole¢nosti a budou
poudovat nize postavené vrstvy o tom, jak se maji chovat. HM\_»Q._UE :mommw
piesvédcen, Ze jeho uceni pomiZe nejnizsim vrstvam mwoﬂnnzaowz QoBoQ_ se
vlastnim usilim zlep3eni svého zdéanlivé nezvratného osudu. <:.Q Onwnwﬁoﬁ s
vyjadfoval s despektem a své uéeni neoznacoval ﬁnn.Bm:nB ,HmoQo\Hom_n , wﬁmnv”
byl pili§ spjat jak s Comtovym elitafstvim, tak s jeho rezignaci na zdsadni
zménu redlnych spolec¢enskych poméri. e .

Skuteény vyvoj zatim nedal za pravdu ani Comtovi, ani demos. >-m:w.-
te Comte a jeho uceni upadli v zapomenuti a milokdo &:nm. vi, ze .rnm_o WM&
a pokrok, které vlaje na brazilské vlajce, se na ni momw&o N.::Q»E&N .ﬁON:T.
vistickych sekt, které byly jesté dlouho po Comtové smirti <fwnm§L: <n_:‘:
aktivni. Marxismus byl jednim z proudi, které vyznamné mEmwlM ke zvy-
Seni organizovanosti délnikd a tim k rozvoji Oam.m:wam.ém:m :.5@9.:5\ v r~om|\
podéisky vyspélych zemich. Ziroven poslouzil jako ideologie Casto UWCS_E.
modernizace, a to nejen v zemich vychodniho bloku, ale také v .nmmn zemi
tietiho svéta. Ve stitech hospodarsky vyspélych vedl vzestup organizovanosti
délniki a zaméstnanci k rozvoji socidlniho sttu, k vyrazné %BowamaNm.Q
spotieby a k ustaveni spolecnosti stfednich vrstev. To zpétné om_wvmo vliv
marxismu v téchto zemich. Ve stitech vychodniho bloku ved] vyvoj k mno-
hem mirnéj$imu vzestupu Zivotni urovné, zato vsak k ustaveni ,Nwomﬂ:mnman
byrokratickych rezimi a k odcizeni sirokych vrstev mmoﬂmm.woﬁ_ <o& &_mm:oq
ciho stranického aparitu. Nic z toho Marx ve své sociologii nepfedvidal.

Druhi krize modernity, tedy krize jeji organizované podoby, N:mq.so:m_\m pro
rezimy vychodniho bloku zinik a pro stity s @owaom;ow ekonomikou dstup
socidlnich jistot, vyraznou redukci socialniho stitu a v aﬁ.ymrw&e toho ﬁoﬁznw
silnych socidlnich otfesii. Je otizka, nakolik tento vyvoj .@.96@@ k renesanci
né¢jaké podoby marxismu. To bude rozhodujicim a definitivnim testem jeho
Zivotnosti.

WV Unodu ke kritice Hegelovy filozofie prava k tomu pise: ,Jako filozofie :unrmﬁm v pro-
letaridtu svou materidlni zbran, tak nachdzi proletaridt ve filozofii svou duchovni N(va.ms,
kmile blesk myslenky s plnou silou zasihne tuto naivni nirodni ?.amr cmwcﬁmo.:_ se
wcipace Némcei v 1idi.“ A na jiném misté téze price mﬁoﬁﬂ. »2Hlavou této emancipace
je filozofic, srdcem je proletaridt. Filozofie se nemiZe uskuteénit bez zrudeni proletaridtu,
letaridt se nemuze zrudit bez uskutednéni filozofic” (Marx 1956: 414).




3.9 VLIV KARLA MARXE

Ekonomické, politické, filozofické a sociologické analyzy Karla Marxe se
staly vyznamnou &4sti krystalizace socidlnich hnuti od druhé poloviny 19. sto-
leti prakticky az do soucasnosti. Spory a polemiky vedené viidci tohoto hnuti
od Bernsteina a Kautského pres Labriolu ¢ Gramsciho az po Plechanova
Bucharina a Lenina staly na pocitku vyvoje délnického hnuti a wnoﬁmNn_v\.
.n&o: jeho historii. Ponechdme-li stranou tyto ideologické spory, které zacaly
jesté za Marxova Zivota a které pokraéuji po jeho smrti v Evropé i mimo ni
zbyvi nastinit vliv marxismu na samotnou sociologickou teorii. .

V Némecku jiz Ferdinand Tonnies hovofi o silném vlivu Marxe v pred-
mluvé ke knize Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), jez ovlivnila celé generace.
Némecky teoretik prava Rudolf Stammler naopak jako jeden z prvych posta-
vil proti ekonomizujicimu chipéni marxistického pojeti zdkladny a nadstavby
sviij vyklad pravnich norem jako zdkladu systému produkce. Emile Durkheim
uverejnil v pribéhu devadesitych let fadu kritickych recenzi na knihy inspi-
rované marxismem. U nds T. G. Masaryk vénoval kritice marxismu svoji praci
Socidlni otdzka.

Zejména Stammleriv piistup inspiroval Maxe Webera k diferencovanéj-
§imu pohledu na Marxe, takze Weber nejenom svou prici o protestantské
etice a duchu kapitalismu z let 1904/1905, ale celou svoji sociologii nibozenstvi
pojal jako velice jemnou a diimyslnou polemiku se zjednodusenym chapanim
vztahu zikladny a nadstavby. Také Weberova metodologie, ale i jeho pojeti
tfid a jeho typologie panstvi vznikaji ve zjevné reakei na tvrzeni marxismu.

Georg Simmel, ktery rovnéz s revoluénimu zévéry marxismu nesouhlasil
pfesto ucinil z koncepce délby price a odcizeni zikladni motiv svého wo_.ncw
nadcasové tragédie kultury. Vilfredo Pareto odmital Marxe jako ekonoma
uzndval ho vak jako sociologa, a to predeviim za jeho kritiku oBaNmzomL
burZoazni ideologie, a jako politického vidce, ktery dokdzal svym ucenim
strhnout masy do boje proti starym elitim. V Italii se vénovali marxismu jako
filozofii déjin a jako filozofii revoluce Benedetto Croce a Antonio Gramsci
v Némecku pisobil z podobnych pozic Karl Korsch. Silng <oE=81mmnr%.
vyklad nasel marxismus u teoretika syndikalismu George Sorela.

Na hranici mezi filozofii a sociologii zkoumal Marx{iv myslenkovy odkaz
Georg Lukics, ktery v prici Geschichte und Klassenbewusstsein (1923) analyzuje
odcizeni jakozto reifikaci, tedy zvécnéni. Davi pritom zbozni feti§ismus do
vztahu nejen s trhem a produkci sménné hodnoty jako Marx, ale také (pod
vlivem Maxe Webera) ho spojuje s fungovinim byrokracie.

Marxistickd koncepce vztahu byti a védomi a Marxova kritika faleiného
ideologického védomi podnitila rozvoj sociologie védéni, a to predev§im
v pojeti Karla Mannheima, autora knihy Ideologie und Utopie (1928).

Myslitelé frankfurtské skoly od prelomu dvacitych a tficitych let 20. sto-
leti (Karl Griinberg, Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse,

Erich Fromm, Jiirgen Habermas) provadgji syntézu Marxe a Freuda a po
strance metodologické oZivuji spor s pozitivismem, ktery popird specifitnost
socidlni reality a jejiho pozndvini a odlisnost spolecenskych véd od véd pii-
rodnich.

Po druhé svétové vilce diskuse o marxismu oZily, mimo jiné diky publi-
kovini dosud neznimych Marxovych rukopisti, predevsim Ekonomicko-filo-
zofickych rukopisit z roku 1844 a Rukopisii Grundrisse. Pod vlivem struktura-
lismu pristupuje k marxismu francouzsky filozof Louis Althusser stejné tak
jako francouzsky antropolog Maurice Godelier. Vliv Marxova kladeni otizek
a kriti¢nost jeho pfistupu zaziva po druhé svétové vilce velkou renesanci,
kterd trvala az do let sedmdesatych. ZvySend pozornost se vénuje analyze
socidlniho konfliktu a socidlni zmény. Prosazuje se snaha odvozovat poli-
tickou organizaci a politické jedndni z konkrétnich socidlnich zdjmi. Oziva
zdjem o vyzkum tiid a tfidnich konfliktd, socidlnich nerovnosti a mocenské
asymetrie, a to i u autori, které nelze k marxistim pocitat.

Ve Spojenych stitech se témto tématim vénuji v teoreti¢téjsi roviné napri-
klad Daniel Bell a ostfe kriticky vii¢i americkym pomérim pfedeviim Char-
les W. Mills. Rozviji se sociologicka teorie revoluci (Louis Gottschalk, Carl
Brinckmann, Kurt Lenk, Klaus von Beyme). Ve Velké Britinii zkoumaji
tiidni strukturu Tom Bottomore, David Lockwood a také Anthony Gid-
dens v prici ke Class Structure of the Advanced Societies (1973). Ve Francii se
Alain Touraine zabyv4 problematikou radikalniho socidlniho aktéra a Pierre
Bourdieu zkouma zptisoby reprodukce nerovnosti. Marxistickou politologii
a vyzkum tiid oZivuje Nicos Poulantzas. Kritiku Marxe pomoci sociolo-
gickych kategorii Maxe Webera naopak jiz dfive provedl v Némecku Ralf
Dahrendorf v prici Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft
(1985).

Radu otizek vznesenych poprvé Marxem tematizuji stoupenci kritické
teorie spolecnosti. Posledni velkd osobnost frankfurtské skoly Jirgen Haber-
mas a z ponékud odlidnych pozic téZ analytik socidlniho stitu Claus Offe
kladou otdzku legitimizace socidlniho fadu v podminkich pozdné kapitalis-
tické spolecnosti. Albrecht Wellmer v prici Critical Theory of Society (1971)
zpochybiiuje technokratické interpretace Marxe a klade naopak diraz na
emancipaéni potencidl jeho uceni. Historickou sociologii ovlivnénou Mar-
xem péstuje Perry Anderson, autor knihy 7he Lineages of the Absolutist State,
zatimco studiem sou¢asnych svétovych systémii se zabyvi Immanuel Waller-
stein.

Marxovo mysleni podnitilo dlouhou fadu protikladnych reakei vedenych
7 nejriznéjsich teoretickych pozic. Tato riiznorodost recepce Marxova mys-
leni je ddna jiz tim, Ze Marx nevytvofil, na rozdil naptiklad od Comta, jednou

provzdy uzavieny systém, jehoz pravdy neni jiz mozno v ni¢em doplnit.
Navic fadu otizek nefesil jednoznaéng, nybrz poukazoval na ménici se histo-
ricky a socidlni kontext, jenZ si vynuti jejich pichodnoceni. A kone¢né souvisi



EN“omﬂ MOE&:. na Marxe také s tim, 7e on sém se v pribéhu svého Zivota
:m\m enkové vyvijel, pficemz prace mladého Marxe vybizeji nejednou k jinym
akcentum a jinému sméru pokracovini nes priace Marxe zralého.

KAPITOLA 4 o
SOCIOLOGIE OMEZENE LIBERALNI
MODERNITY

Klasikem liberilni sociologie se jiz od poloviny 19. stoleti stal bezesporu ang-
licky filozof Herbert Spencer, jehoZ vliv na evropské i americké mysleni se
velmi vyrazné uplatiioval predeviim od sedmdesatych let 19. stoleti. Pravé
dilo Herberta Spencera je ryzim projevem liberilniho myslent, a to jak v jeho
ryzosti, tak také v jeho limitovanosti.

Spolecenské poméry v dobdch omezené liberilni modernity vedly ovsem
ke vzniku celé fady dalSich teoretickych reflexi. Kromé jiz zminénych systé-
mi Comtova a Marxova, ktefi podrobili z riznych stran vyrazné kritice libe-
riln{ pojeti spole¢nosti, vznikaji i dila, kterd usiluji o domysleni liberalismu
sice z kritickych, nicméné disledné liberdlnich pozic. Podrobnéji se zminime
jen o dvou vyraznych myslitelich tohoto typu, a sice o Alexi de Tocquevil-
lovi a Pierru Josephu Proudhonovi. Prvy z obou pfistupuje k dvahiam o libe-
ralismu z pozic francouzského osviceného $lechtice, ktery se snazi svétond-
zor anglickych obchodniki kultivovat, druhy pochdzi naopak ze skromného
femeslnického prostfedi a domysli liberalismus az do jeho krajni, anarchis-
tické podoby.

Proudhon, Tocqueville i Spencer reaguji na situaci, kdy po rozkladu sta-
rého fidu vzristd na strané jedné mira svobody jednotlivei od utladivych
tradi¢nich instituci, soucasné vsak naristi problém se zaélenénim uvolné-
nych jedinct a celych socidlnich skupin do fadu nového. Liberilni pofidek,
ktery je v této fizi sit vyhradné na miru bilého a zimozného muze, drobného
vlastnika a hlavy rodiny, neumozioval v prvni poloviné 19. stoleti prakticky
74dnou dcast nizsich socidlnich vrstev, ale ani Zen, a jiz viibec neddval pro-
stor nebélodskému obyvatelstvu. Ti vsichni byli z liberilniho fidu ve vétsi
¢ mensi mife vylouceni. Zbyval jim jen negativni individualismus, ktery je
projevem situace téch, kdo po vymanéni z drivéjsich pout a omezeni nemaji
prostredky, jez by jim umoznily zaclenit se do fidu nového.

Vsichni tfi zminéni myslitelé tedy promysleji v zasadé stejnou ulohu. Chtéji
urcit, za jakych podminck lze sladit svobodnou aktivitu kazdého individua se
spolehlivou integraci celku, to vie pii absenci dfivéjsich donucujicich mecha-




