Shladby i zpiisob organisace véene komunikace, délby price q orga-
TINACE Ceryey ™ |Wilson, 1975:63), byly prinejmensim opét piedcasné:
sen oprit sociologii o biologii ztstane zfejmé jesté dlouho jen zboz-
nym pranim. Wilson moh] na pocatku sedmdesatych Jet tusit, ze se
snad do konce tisicileti podaij »PIeCist sekvenci tfi miliard pismen
lidského genomuy — Kirk a Watson publikovalj hypotézu »dVojité spi-
raly™ uz v roce 1956 =, podcenil v§ak bropast, kterd lezi mez; znalos-
ti posloupnosti pismen a porozumenim texty, Jak pribyva prectenych
sekvenci lidské DNA, zag¢ina byt zrejmé, ze se tim nepriblizime
k schopnosti ¢jst v genetickém kody uloZenou potenci lidskych insti-
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Ctvrta kapitola

RODINA JAKO ZAKLADN] STAVEBNI
KAMEN NEROVNOSTI

Otdzka socialni nerovnosti patii k zdkladnim otazkam sociologické
teorie. Odpovéd na nj nehledaji jenom sociologové. Svij vyklad pri-
naseji i teorie ekonomické 2 politologické, a také praktické politické
programy (které vedle vysvétien; predkladayji i program zmény, népra-
vy i, neplijde-li to Jinak, revoluce).

Jakysi pokus o vysvétleni mechanismi socialni nerovnosti obsahuji
nutné i teorie Zitého svéta, Kazdy laik, tieba i vzd&lan; sotva zakladni-
ho, m4 své vysvétleni, pro¢ se nachézi na té piicce socidlniho zebriku,
kde se nachazi: jaké mechanismy ho tam piivedly a jak ho tam drzi. Z4-
kladni sou¢asti teorie Zitého svéta Jje védomi, kde Je ve spole¢nosti ,Na-
hote akde ,,dole”, a zejména — podle ¢eho se pozna v kazdodennich so-
cidlnich vyménach a setkdnich, zda je ten druhy spolecensky vys anebo
niz. To musi ovladat i $koldk. Ztratit v této véci orientaci Je pro ¢lovéka m
stejné fatalni, jako Je pro potapéce ztrita orientace vzhledem k hlading.

Pro uspésnou Zivotni drahu je tfeba mit také svou teorii socialni mo-
bility, tedy védet, kde najit vytah. Je to vzd&lani? Anebo konexe? Cj
Jsou né&jaké zvlastni praktiky, jez vedou k uspéchu? Jak uz davno po-
znamenal Adorno, masmédiim se podarilo presveédgéit vSechny, Ze to
nejlepsi, co lze od Zivota ocekavat, je tispéch — a zékladnim projevem
uspéchu je Postup po stupnich socilni stratifikace.

Kazda spole¢nost vytvari také socialni poptavku po systematické
informaci, jaky je soucasny stav nerovnosti a Jak se vnitini struktura

’ Bn 1. ~

Jeji vnitini vertikalni diferenciace Vvyviji. Sociologie se snazi vyhovét

¥ . .. S

1jakysi predpoklad funkénosti jistého stavu a nékdy i anticipace dalgj-
ho vyvoje. Prikladem dvou takovych teorif Je Marxova teorie ttid
s perspektivou vyvoje primyslovych spolecnosti k maximalni rovnos-
ti a opa¢né orientovans Parsonsova teorie stratifikace, jez zdlvodiuje
funkcnost a fatality nerovnosti.

Dtive, nez maze sociologie na tuto socidlnj objednavku zagit odpo-
vidat, musi si sama nejprve zodpovedét dye otazky: Co je mirou ne-
rovnosti? A co je jednotkou nerovnosti?
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V sociologii, stejné jako ve spolecnosti, panuje pomérné Siroka sho-
da o tom, Ze socialni nerovnost Jje opfena o nerovnou alokaci zdrojt
a projevuje se zejména jako ekonomicka moc. Reference k ekonomic-
ké moci viak neznamend primou referenci k viastnictvi C1 piijmu, ny-
brz referenci zprostiedkovanou skrze tiidni & stratifikacni vykladové
schéma: v tfidnim vykladu primarné skrze vztah k vyrobnim prostied-
kim, v stratifika¢nim k legitimnimu vydéle¢nému zaméstnani.

Weberovskou tradici, kterd tato dvé krajni vykladova schémata
komplikovala obtizné evidovatelnymi prvky, jako je stavovska prestiz,
posilily v posledni dobé koncepce socialnich, symbolickych a kultur-
nich kapitala, jez byly uvedeny zejména do evropské sociologie
Pierrem Bourdieu v sedmdesatych letech. V devadesatych letech se
pak zacaly ozyvat hlasy, Ze mluvit o vertikalni stratifikaci ¢i téidnich
rozdilech ztraci pomalu smysl: vieobecné dostupny konsum a viudy-
pritomna média unifikuji zivotni styl a Zivotni Sance se individualisu-
Ji (srv. napi. [Beck 1987] aj.).

Zpochybnéni jedné z poslednich srozumitelnych a ziejmych social-
nich dimensi je pro sociologii obtizné prijatelné, ale opira se o tézko
popiratelnou skuteénost, 7e za prislusniky stfedni tiidy se dnes pova-
Zuji (¢1 aspon prohlasuji) témer vSichni, od ministerského predsedy po
pomocného délnika, a nelze vylougit, 7e vecer po tézZkém pracovnim
dni se sejdou oba u téhoz televizniho seridlu. Na druhé stran€ se uz ale
ozyvaji hlasy, ze Siroce diskutovana individualisace zivotnich Sanci
[Beck 1987, 1992] a vznik nerovnosti bez stratifikace [Wrong 1976]
Jsou sociologické konstrukty, ztracejici kontakt s realitou. Norman
Stockman s odkazem na representativni vyzkumna zji§téni pozname-
nava, ze na pribuzenskou kontinuitu klade populace modernich spo-
lecnosti vétsi ditraz, nes sociologové obvykle pripoustéji [Stockman,
1991:372].

Sociologie rodiny se oviem podobnymi teoretickymi spory zatim
prili§ nezatézuje: ve své empirické &asti prebird jako indikator statu
standardisované stupnice tfidniho anebo stratifikaéniho zarazeni, jak
Je pouzivaji socialni statistiky. Teoreticky reflektovang;si sociologie
rodiny (jejiz produkce je nesrovnatelné skromnéjsi) je orientovéana
obecné a specifikace podle tiidniho ¢i stratifikaéniho modelu vesmés
nerozliSuje.

Meéii se tedy v sociologii rodiny zejména vliv nerovného pristupu
k ekonomickym zdrojiim, indikovany ¢asto jen skrze prijem. Vzdéla-
ni a prestiz povolani dopliiuji konstrukci souhrnnych ukazatelt, ozna-
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Covanych jako SES (socioekonomicky status) ¢i SEI (socioekono-
micky index), diferencujicich snadno celou populaci v jedné promén-
neé s jednoduchou variabilitou (od dvou do deviti tiid, nejCastéji vak
do péti).

OvSem: i kdyz vime, co a jak m&fit, musime si Jjesté odpovédét otaz-
ku o pfiméfené analytické jednotce. Je to rodina, anebo jednotlivec?
Odpovéd' neni ani zdaleka tak prosta jako otazka a zavede nis na oka-
mzik jesté do problém stratifikacni teorie.

4.1. Socialni stratifikace, manZelstvi a rodina

Parsonsova koncepce rodiny, jez jen zjemnila a formalisovala kon-
servativni predstavu pfirozené délby roli mezi muzem a zenou, chape
Jako podstatny atribut muzské role schopnost muze integrovat rodinu
do SirSi spolecnosti na co nejvyssi pricce stratifikacni stupnice. Pod-
minkou pro to, aby m&l muz $anci uspét, Je omezeni poCtu roli uréuji-
cich rodinny status na jednu v roding, coz zaroveit funkciondlné racio-
nalisuje konservativni uspofadani uvnitt rodiny: odstranuje to soutézi-
vost v paru a zvySuje rodinnou solidaritu. P¥i méfeni socialni stratifi-
kace to soucasné odpovida otazku po priméfené analytické jednotce:
status muzZe a status rodiny jsou totozné, staci stratifikaéné zafadit mu-
ze a je zatazena i cela (nuklearni) rodina. Prvni Cesky representativni
vyzkum sociélni stratifikace [Machonin a kol. 1969] Uspésné vysel
z tohoto predpokladu.

Prudky néstup Zen do vydéle¢nych zaméstnani, vzestup poctu roz-
vodi a zvy3ujici se podil rodin se Zenou na misté »prednosty domac-
nosti i vzestup zenského sebevédomi viak uéinil identifikaci statu
muze se statem rodiny neudrzitelnou. Od pocatku sedmdesatych let
bylo zjevné, Ze je tieba vazné uvazovat, Jak prekrocit tuto stale nepfi-
métené;si simplifikaci.

Cesky &tenaf ma k dispozici instruktivni pfehledovou stat Norma-
na Stockmana [1991], ktera podavé prehled o diskusi, hledajici cestu
k jejimu prekonani, jak prob&hla mezi sociology piSicimi anglicky
v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let.

Na sociologicky representativnim foru oteviela problém J. Ackero-
va v AJS stati Zeny a socidlni stratifikace: pripad intelektudlniho se-
xismu [1973]. Zékladni odpovéd’, hajici konservativni postoj, predsta-
vuje stat’ Zeny a tFidni analyza: obrana konvencniho pojeti, kterou
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uverejnil John H. Goldthorpe v Sociology [1983]. Podle toho, jak
jednotlivi Gcastnici diskuse odpovidali na otazku, zda mohou manzelé
nalezet k riznym spoleenskym t¥idam, identifikoval Stockman Sest
moznych pohledii na situaci, z nichz dva predpokladaji kladnou a Cty-
i1 zapornou odpovéd™:

1. Goldthorpe [1983 a 1984]: Nemohou. Jednotkou ti{dni analyzy je
nutné rodina. Cilem stratifikace je piece pochopit strukturu Zivotnich
Sanci a vysvetlit diferenciaci v jednani, postojich a svétovych nazo-
rech. To vSe je opfeno o rodinu, ktera zarucuje i socialni stabilitu v ¢a-
se tim, Ze skrze socialisaci déti stabilisuje kontinuitu tiidniho uspora-
dani. (Vyznamné prispiva k oziejméni mechanismii tohoto plisobeni ve
svém okruhu velmi vlivna prace Pierra Bourdieua La Distinction
[1979], kterou tato anglosaska diskuse ignoruje. Ve francouzském
kontextu se naopak zda skutecnost, ze do tiid jsou rozdéleny rodiny
a ne jednotlivei, mimo diskusi.) Nejspolehlivéjsim indikatorem posta-
veni rodiny je pak pfirozené postaveni muze: Zenin prijem ma jen do-
pliikovou povahu, a i kdyZ je jeji zaméstnani pro rodinu vyznamnym
ekonomickym prinosem, uz vzhledem k existujici sexualni segregaci
povoldni ma jen velmi omezeny vliv na tfidni zatazeni rodiny.

O konven¢ni pojeti se opiraji i intuitivni stratifikacni teorie Zitého
svéta. Kadrovaci nepotiebovali nic nez zdravy rozum, kdyz t¥idili ob-
Jekty své bdelosti podle tiidniho ptivodu, identifikovaného skrze tatin-
kovu tiidni pfislusnost: z Marxe to mit nemohli, ten o kadrovani nepo-
Jednal. Nékterd soucasna pozorovani vynofujici se tfidni struktury
v nasi spolecnosti, kde byla realna stratifikace po pil stoleti delegiti-
misovana, jim oviem dava v tom zakladnim za pravdu. Pres velkou so-
cidlni mobilitu, ¢asto i nasilim vnucovanou, a navzdory destrukci ce-
lych tfid vynofuje se tfidni postaveni dédi jako silny prediktor nové-
ho zafazeni vnuki a Sanci pravnukii. Rodiny si namnoze udrzely trid-
ni identitu.’

2. Manzelé nejenze mohou, ale prakticky velmi ¢asto SVym povo-
lanim k rznym tfiddm ¢&i stratifikaénim vrstvam i naleZeji. Jednotkou
analyzy nemiize byt rodina uz jen proto, e vieobecna zaméstnanost

7 Pomaha to vysvétlit i jevy zdanlivé tak odtazité, Jjako jsou mimoekonomické ko-
feny zachovani plné zaméstnanosti pti transformaci eské spole¢nosti [MoZny
1994] a divergentni vyvoj slovenské a ¢eské spolecnosti po uvolnéni v roce 1989
[Szomolanyi 1995].
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zen vnasi do rodiny dvoji odkaz k ekonomické makrostrukturaci spo-
leénosti. Jsou to individua a nikoli domacnosti a rodiny, kdo piimo ob-
sazuji konkrétni posice v profesni struktuie, kdo prodavaji svoji pra-
covni silu na trhu prace ¢i tam naopak pracovni silu nakupuji. Jednot-
kou analyzy je jedinec, zafazujici se podle toho, jakou zaujima posici
v ramei formalni ekonomiky.

3. Bez ohledu na to, zda maji manzelé povolani rzné umisténd
v tridni struktufe, jednotkou stratifikace zlistava rodina. Zafazuje se
podle kombinace jejich zaméstnani (véetné kombinace se Zenou v do-
mdcnosti). Logickym dasledkem tohoto pojeti je, ze vertikalni konti-
nuum stratifikace se rozpada do modelu diskrétnich prvki [Britten
a Health 1983]. SmiSené rodiny jsou jiné nez rodiny stratifika¢né ho-
mogenni, Sance, které riizné rodiny svym &lentim pfipravuji, jsou riiz-
né povahy a nedaji se linearné setadit.

Proti tomuto pojeti se ozval namitkou Goldthorpe [1984]: A co
kdyZ Zena ztrati zaméstnani? A po €ase si ho opét najde? Pokud to bu-
deme brat v Givahu, vznikne nam naprosto fale§na piedstava o socidlni
mobilité, pokud ale jeji vypadek nebudeme brat v uvahu, zafazujeme
rodinu (pfevazné) podle postaveni muze — a jsme opét u modelu ad 1.

4. Vychodiskem ¢tvrtého modelu je pozadavek, aby se pii stratifi-
kacnim uspofadavani profesnich seznami piestalo abstrahovat od po-
hlavi. Je nutno vytvofit segregované zebiicky statu povolani. Pro zafa-
zeni jednotlivych povolani je tieba vychézet z toho, Ze na siatkovém tr-
hu se vybiraji pary se zhruba rovnocennymi zdroji a stejného Zivotniho
stylu. Vyskytuje-li se tedy Castéji urcitd profesni kombinace mezi povo-

lanim muZe a povolanim Zeny, prinasi to informaci, Ze tato dvé povola-
ni zaujimaji v segregovanych statusovych Zebriccich zhruba stejnou
uroveti, i kdyZ na Zebficku universalnim anebo na Zebtiku opacného po-
hlavi maji vyrazné vyssi anebo niz§i zatazeni. Jak shruje Stockman:
. Bézné jsou si manzelé rovni a manzelstvim svou socialni rovnost de-
monstruji. Profese je vsak jen jednou, i kdyz vyznamnou charakteristi-
kou, kterd se pri urcovani této rovnosti bere v tivahu. Dochdzi-li béné
k manzelstvi mezi prislusniky urcitych profesnich skupin, je to jasny dii-
kaz, Ze jsou tyto profesni skupiny povazovdny za socidlné rovnocenné. *

Ceské vyzkumy po dlouha léta, kdy vzdélani bylo nejspolehlivéjsim
(a prakticky jedinym) indikatorem socidlniho statu, ukazovaly, ze ma-
turita u Zeny a vyuceni u muze zakladaji zhruba stejny status, a¢ od-
hlédnuto od pohlavi jde o profesné heterogenni par. Nic nenasvédco-

valo tomu, Ze muZi by takovy shatek povazovali za socialné vzestupny
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a zeny za sestupny: vyuceny elektrikaf si bral afednici — maturantku
v statusové homogennim sitatku. Vysvétluje to také, pro¢ napriklad po-
volani zdravotni sestry ma vy$§i socialni status nez povolani oetfova-
tele se stejnou kvalifikaci: je daleko méné pravdépodobné, e sanitak
se ozeni s lékatkou, nez Ze se zdravotni sestra provda za lékare.

5. Feministicka kritika oteviela na po¢atku sedmdesatych let disku-
si narokem, aby déle nebyla ignorovéna vzristajici zaméstnanost Zen:
profesni status vdanych Zen je nutno integrovat do teorie tfid. V druhé
poloviné osmdesitych let postoupila feministicka kritika dal, az k po-
zadavku opustit radikalngji zakotveni socialni struktury v placenych
povolanich, protoze to vylucuje z hodnoceni zenskou préaci v domac-
nosti a marginalisuje Zeny, které se mu cele vénuji. Zeny se v uréitém
obdobi svého zivota velmi ¢asto dostavaji do postaveni manzelky, jez
Je postavenim tfidnim. Na zakladé vyrobnich vztahii, do nichz vstupu-
Ji, tvofi vlastné manzelé a manzelky samostatné tiidy, pficemz roli vy-
kofistovatelské tiidy hraji manzelé: zejména pokud pracuji jen ve své
domacnosti, jsou manzelky svymi muzi vykofistovany. Dalsi rozvinu-
ti tohoto pohledu poukazuje na to, Ze rodinu nelze povazovat za ana-
lytickou jednotku tid ¢i vrstev také proto, Ze je nejen sférou nerovnos-
ti, ale 1 mechanismem pfenosu nerovnosti muzi a Zen pii rodinném
predavani ekonomického i kulturniho kapitalu. Jak ekonomicky, tak
kulturni kapital je v rodiné z hlediska pohlavi distribuovan a — coz je
zvlasteé dilezité — pfi mezigeneracnim transferu redistribuovan asy-
metricky.

Tyto radikalni feministické postoje poméhaji vysvétlit, pro¢ v sedm-
desatych a osmdesatych letech podnéty ze Zapadu pravé v této sfére
nenachdzely u nas odezvy a proc je eské feministické hnuti dosud re-
lativné slabé. Jak poznamenala Alena Wagnerova [1995], cesti muzi,
zbaveni reZimem ekonomické moci, nepredstavovali hrozbu a vyzvu;
bylo proto i obtiznéjsi chapat je jako (tfidni) neptatele. Novy ekono-
micky a politicky rezim ovSem zaklada od pocatku devadesatych let
nové pomery, které ¢ekaji na teoretickou reflexi a politicky vyraz.

6. Do posledni skupiny postojii zafazuje Stockman ty postoje, které
prave s odkazem na obtiz odpovédét uspokojivé na otazky kolem primé-
fenosti rodiny ¢i jednotlivce jako analytické jednotky socialni stratifika-
ce poukazuji na nutnost radikalné nového promysleni stratifikaénich
teorii. Patii sem autofi, kteti zastavaji nazor, ze vidéni spolecnosti skrze
ortodoxni koncepce tfidni struktury &i stratifikacnich systému ztraci
smysl. Stockman oviem sam poukazuje na to, Ze vyzkumy verejného
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minéni dokladaji setrvalou percepci spole¢nosti prismatem t¥idnich roz-
dilti a povazuje debatu za neuzavienou.® Velké téma individuace, jez se
otevrelo v devadesatych letech (viz kap. 9), jenom otevienost a nelpl-
nost naSeho poznani spolecenské vertikaly podtrhlo a oziejmilo.

4.2. Tridné zakotvené rozdily v rodinném chovani

Nejsolidnéjsi sociologickou evidenci o tfidné zakotvenych rozdi-
lech v rodinném chovani shromazdila britska sociologie. Je to déno
Jednak tim, Ze na rozdil od sociologii kontinentalni Evropy (nemluvé
0 zemich, jako je naSe) akumuluje se tu védéni bez pretrzek, pievrati
a preruSeni v akademické 1 politické kontinuité od pocatku stoleti.
Vlastni zaklad lezi ale ve zvIastni britské citlivosti k téidnim rozdilam.
Na rozdil od USA, kde jednoznaéné pievladlo stratifikaéni vykladové
schéma, britské vidéni spociva zcela piirozené na tiidnim vykladu.
Ten také implikuje chapani rodiny jako zdkladni analytické jednotky
pii konstrukei socidlnich tiid.

Mnohé britské vyzkumy a analyzy se opiraji o uz dlouho zavedenou
General Register’s standard classification of occupations. Vyznacuji
se proto vysokou komparabilitou vysledk simultanné i longitudi-
nélné. Tento registr déli v§echna povolani do péti tiid takto:

1 Professional

II Intermediate

ITIN Skilled non-manual
M  Skilled manual

v Partly skilled

\% Unskilled

Preklad nazvi péti spolecenskych tiid v anglické spolecnosti do
CeStiny naraZzi na skute¢nost, ze jakékoli eské vyrazy budou vztaho-
vany k Ceské realité, a¢ maji v eské spolecnosti odlisnou denotaci
I konotaci. Pro nase Gicely postaci ale intuitivni porozuméni povahy
popisované socidlni vertikaly. Popis eské spolecnosti, ktera je i z to-
hoto hlediska Zalostné neprithlednd, se bude muset opfit o vlastni re-
gistr, jehoz se snad jednou také od &eské statistiky dockame.

¥ Zajemce o podrobngjsi vidéni problematiky najde v jeho stati i zevrubnéjsi od-
kazy na literaturu [Stockman 1991].
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4.2.1. THdni rozdily v reprodukcnim chovani a Zivotnim cyklu

Nejjednodussi je zjisteéni rozdilt v reprodukénim chovéani a casové
struktufe zivotniho cyklu. V podstatné své ¢asti je to kol pro socialni
demografii. Jakmile je jednou zaveden do demografickych evidenci
standardisovany tiidni registr, jsou analyzy téchto variabilit rutinni za-
lezitosti jejich pocitacového zpracovani; viechny vyspélé zemé je ma-

Ji a pravidelné publikuji. Doplituji je pak jen specidlni Setieni, dobre

oprena o znalost zakladnich fakt.

V piehledu, jenz by mohl byt inspirativni i pro zjisténi nasich t¥id-
né podminénych rozdilt v rodinném chovani, uvadi J. E. Goldthorpe
[1987] tato zjisténi:

Nejvyssi homogamii vykazuji nejvy$si a nejnizsi socialni tida.
V Anglii a Walesu byli ve tiidé 1. snoubenci ze stejné tidy pétkrat a ve
tiidé V. 6,3krat Castéji, nez Cinil primér homogamie poéitany pro ce-
lou populaci.

Velke rozdily jsou zjistovany ve siatkovém véku: zenichim z tridy 1.
bylo pii prvnim siiatku 25,8 a nevéstam 26 let (nevéstam Zenicha z tii-
dy L. vSak bylo v priméru 23,9 let), kdezto z tiidy IV. to bylo 23,2 pro
muze a 20,4 pro Zeny. V V. tfidé se vék siatku opét lehce zvysoval.

Otehotnéni pred dvacatym rokem véku bylo u Zen z trid 111. az V.
vice nez dvakrit pravdépodobnéjsi nez u téch, jejichz manzel pocha-
zel z tiidy 1. anebo I1. Souvisi to se zji§ténymi rozdily v tiidni podmi-
nénosti uzivani antikoncepce. Zeny z nejniz§i socialni tiidy také nej-
Castéji oznaCovaly své téhotenstvi za nechténé.

Tridné podminénd je i preference kojeni pred umélou vyzivou:
32 % matek provdanych za muze z t¥idy I. kojilo v prvnich p&ti mési-
cich matefstvi, z ostatnich nemanuélnich ttid to bylo 16 % a u manual-
nich jen 8 %.

Pocet déti v rodiné také silné zavisi na piislusnosti k socidlni tiidg.
Tato zavislost je ale historicky podminéna. Nejdiive pocaly omezovat
pocet déti vyssi tiidy. Az do poloviny 19. stoleti mély déti vice nez
chudé rodiny (srv. Stone 1977; Flandrin 1976; Mittenauer a Seider
1977, Shorter 1975). V t&ch ale diky lepsicim se zdravotnim a social-
nim pomérim v druhé poloving 19. stoleti déti rychle pribyvalo, stied-
ni tiidy zacaly pocet déti omezovat a na pocatku tohoto stoleti to byl
chudaci, kterym se rodilo déti nejvice. Po prvni svétové vélce se uvé-
domelé uzivani antikoncepce nejdfive rozsitilo do tridy I1IN, tedy niz-
§i stfedni nemanualni, a v procesu dalstho vieobecného poklesu po-
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rodnosti zacalo ubyvat déti i v délnickych rodinach a nakonec i na ves-
nici. Vice déti v rodin€ dnes najdeme nejcasté)i u marginalisovanych
socidlnich skupin — a na hornim konci stratifikaéniho zebficku. V prv-
ni vladé Ceské republiky pétina ministréi méla tii a vice déti, a velkou
rodinu jako hodnotu si dopfavaji i medialni celebrity. Liz Taylor udeé-
lala hvézdnou kariéru v tvrdém konkurenénim prostiedi Hollywoodu
a je zaroven matkou ¢tyf déti. | Meryl Streep ma ctyfi déti, Diana
Rossi pét, a to nemluvim o Mie Farrow, ktera ke ¢tyfem vlastnim
adoptovala devét opusténych. (Nikde se nam nepodafiilo zjistit stratifi-
kacni rozloZeni umélych pieruseni téhotenstvi, aé ostatni ukazatele by
tu dovolily formulovat silnou hypotézu.)

Na socidlni tiidé zavisi i pFitomnost manzela u porodu: britska Set-
feni zjistuji pravidelny sestup od 54 % ve tiidé 1. po 16 % ve tiide V.

Modemi demografie uz davno vi, Ze ani pred tvaii smrti si nejsme
rovni. Kojenecka umrtnost, kolisajici mezi 15 az 40 % v tradicnich
evropskych spolecnostech (prehled srv. Mozny [1990]), zavisela také
na spolecenské vertikale. V minulych stoletich byla ale jeji vazba na
tu ¢i onu spolecenskou tfidu nestala (srv. Flandrin [1976]). To, ze se
kojeneckou Gmrtnost v soucasnych vyspélych spolecnostech podatilo
snizit hluboko pod 1 %, neznamené podle britskych statistik, Ze by se
socialn€ srovnala: v socidlni tfidé V. je stale dvojnasobné vyssi nez ve
tride L., coz je zplisobeno zejména velkou variaci Gmrtnosti kojenecké,
nikoli novorozenecké (tedy umrtnosti mezi druhym a dvanactym meé-
sicem Zivota ditéte). Jak dité roste, rozdil v $anci na preziti s nim jde
dal, i kdyZz se zmen3uje — ale jen u divek. Chlapci ze socialni tridy V.
maji ve véku 1 az 15 let déle dvojnasobnou umrtnost a zejména nasil-
né smrti (asi 30 % vSech umrti v této vékové skupin€) maji silny tfid-
ni index: je desetkrat pravdépodobnéjsi, ze zemtou pfi pozaru, padem
anebo utopenim chlapci z tiidy V. nez ze tridy L.

Limrtnost ve stiednim a vyssim veéku Jje podstatné vyssi v délnické
tfidé nez u bilych limci. Protoze je tu také vy$8i nadimrtnost muzi,
da se to Caste¢né vysvétlit pracovnimi trazy a zdravotnimi riziky dél-
nickych povoldni. Ze je to oviem znaéné neuplné vysvétleni, dokaza-
It Tapanen ve Finsku a Carlson v Mad’arsku (a tedy s platnosti 1 pro
zemé realného socialismu, alesponi ve stiedni Evropé€) v osmdesétych
letech. Nejvétsi rozdily byly podle pficin amrti v onemocnénich Jater,
plic a kardiovaskularniho systému, coz ukazuje na abusus alkoholu,
tabaku a celkovy zivotni styl, spise nez na ohrozeni nemocemi z povo-

lani, pokud piti a koufeni nepovazujeme u nadenik za nemoc z po-
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volani. Vysvétleni tiidnim zafazenim je presvédeivé podpoieno Zjisteé-
nim, Ze diferenciace amrtnosti Zen tésn€ji asociuje se socioprofesnim
zatazenim jejich manzela nez s jejich vlastnim povolanim. Ptame-1i se
po néjakém empirickém diikazu pro to, Ze rodina se svym zivotnim
stylem je zakladni jednotkou socialni stratifikace, nikoli jedinec skrze
své povolani, tu ho mame.

4.2.2. T¥idni rozdily v péci o déti

Pro poznani tidnich rozdil ve stylu péce o dité jsou stale validni
zavery klasického longitudinalniho vyzkumu Johna a Elizabeth
Newsonovych [1963, 1968 a 1976 a reedice]. V tfidéni podle klasifi-
kace Generdlniho registru, ktery nékde lehce modifikovali, uvadéji, ze
matky z délnickych tiid (tiidy ILIM, IV a V) Castéji na dité kfi¢i a cas-
t€ji ho plécnou, ¢astéji mu hrozi né&jakou autoritativni postavou ¢i tim,
ze ho daji z domu anebo opusti. GNromSm& kontroluji, aby si dité ne-
hralo s pfirozenim. Castéji také povazuji tatinka za ptisnéjsiho, nez
Jsou samy. V délnickych rodinach se oviem také méné hrozeb usku-
tecni.

Nejniz8i podil otce na péci o dite byl zjiStén ve tiidé V., nejvyssi ve
tride I1IN: autofi to komentuji tak, Ze nizsi urednici, ktefi patii do této
tridy, si ani nenosi na vecer praci domi jako mladi manaZefi a profes-
ni tfida, ani se nemohou vymlouvat na fyzickou tnavu jako délnici.

Ve stiedostavovskych rodinach chodi déti vecer diive do postylky
a otec se Castéji podili na jejich ukladéni, éteni a modleni pred spanim.
Pti sledovani dalsiho vyvoje ditéte autori zjistili, Ze v sedmi letech
stfedostavovské déti zvou castéji své kamarady a kamaradky na na-
vStévu anebo si chodi hrat k nim domd, Castéji si doma kresli, étou ¢i
prohlizeji knizky a (zejména chlapci) zakladaji sbirky.

V' délnickych rodinach jsou chlapci pfisnéji trestani nez dévcata
a byl zjistén i vétsi rozdil mezi Jejich agresivitou a agresivitou dévéa-
tek. Chlapci se oviem ¢astgji perou bez ohledu na tfidni prislusnost.
Rozdilny je vsak postoj matek k détskym rozmiskam: zatimco délnic-
ké matky castéji povazuji za svou povinnost zasahnout, stiedostavov-
ské matky nechavaji své déti, at’ si to vyfidi samy. Nepovazuji také
sdileni hracek za vychovny Imperativ.
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4.2.3. TFidni rozdily ve vzdélanostnich sancich

Studie variability imrtnosti, porodnosti, siate¢nosti a dalsich demo-
grafickych adaja v zavislosti na socidlnim postaveni zjist'uji, nakolik
prislusnost k ur¢ité spolecenské tiide ovliviiuje rodinné chovani. Pfi-
nejmensim stejné vyznamna Je v8ak otazka, nakolik rodinné chovani
samo je stavebnim kamenem tiidniho systému, vytvaii ho a poméhé
ho udrzovat. Sociologa zajima piedeviim to, zda a jak skutec¢nost, ze

“se Clovek narodil v ureité roding, ovliviiuje jeho budouci celozivotni

zafazeni do ur¢ité socialni tridy, uréuje ¢i omezuje jeho zivotni $an-
ce —a tim Cini socialni systém stabilni, pevny a nemeénny.

Je nesporné, Ze rodina v $ancich individua hraje podstatnou rolj.
Ovliviiuje jeho Zivotni $ance skrze

— podminky, jez spoluvytvaieji jeho vykon ve Skole, rozhoduji o je-
ho Gspéchu pri zkouskach, a tim mu oteviraji anebo zaviraji branu
k vy$§imu vzdélani a skrze né k urCitym povolanim a spolecenskym
postavenim. Tyto podminky Jsou ulozeny v kulturnim kapitdlu rodiny
— ve vzdélani a kultivovanosti rodicd, ktefi ptedavaji skrze svou
schopnost stimulovat a podporovat své dité pii vzdélavani a v rozvoji
duSevnich schopnosti i kulturnich dovednosti. Jsou ale samoziejmé
uloZeny uz v samém

— ekonomickém kapitalu, tedy prosté v tom, Ze bohata rodina koupi
ditéti stimulujici hracky, dopteje mu zajimavé a obzor rozsifujici
prazdniny (spojené s cestovanim a kulturnimi i vzdélavacimi aktivita-
mi), poskytne mu kvalitngjsi stravu a da mu lepsi stravovaci navyky
(a tim i zaklad pro lepsi zdravi), naugi ho rozmanité sporty atp. Roz-
hodujici roli viak hraje rozdil v bydleni, jaké si mize rodina dovolit.
Ve vyspélych a stabilisovanych spole¢nostech znamens tento rozdil
nejenom to, Ze bohatsi rodina maze doprat svému ditéti jeho vlastni
détsky pokoj, pracovni stil a klid k neruSené Skolni pripravé a k roz-
vijeni intelektualnich zajm. Znamena i »lepsi sousedstvi* — a tedy vi-
ce kamaradt podobné stimulovanych a zvyhodnénych, lepsi celkovou
urovei lokalni skoly a tiidy, do které dité uz od malicka bude chodit. ..
Zacind tu také plisobit mechanismus, kterym se dédj

—socialni kapital rodiny, tedy zdroje, které ma rodina uloZeny ve
svych konexich a stycich, ve vyhodnych znamostech a pratelich. Spo-
luzaci z lepsich rodin drz spolu uz od obecné a na universite pak roz-
Sifuji kruhy svych znamych dal, aby vytvareli sité vzdjemné podpory
celozZivotni hodnoty. Zvysuje to velice pfirozenym zplisobem §anci na
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vybér vlastniho manzelského partnera z kruhii rodin tfidné si bliz-
kych... Spojené staty americké Jsou velmi demokraticka a oteviena“
spolecnost, ale etablované elity tam stale maji na paméti vétu, ze Spat-
né zvolend piipravka pro dceru maZe znamenat chybu, jez se bude
v rodin€ napravovat po tij generace.

Plati n&co z toho i u nas? Rozbory rozdilt prijmové diferenciace
ukazovaly az do konce osmdesitych let, Ze jsme spolecnost malych
socialnich rozdila: rozdily v piijmech byly, s moznou vyjimkou Alb4-
nie, nejnizsi ze viech zemi komunistického bloku [Vecernik 1986],
coz ukazuje na to, Ze se tu podarilo vytvofit jednu z nejméné diferen-
covanych spole¢nosti, které kdy kdekoli na svété pro tak velkou popu-
laci existovaly, pomineme-li homogenitu bidy predhistorickych spo-
le¢nosti. Majetky, pokud co z nich kters rodina dokézala uchréanit pted
vyvlastnénim, nemély povahu kapitalu — neplynul z nich zisk a neby-
ly zdrojem moci. ,,Ekonomika nedostatku* (Kornai) nivelisovala oko-
lo nejnizsiho spolecného Jmenovatele i Zivotn] styl. Je velkym pouce-
nim pro sociologii, jakou resistenci projevil kulturni a v jisté mife i so-
cialni kapital. A¢ se prijmova diferenciace rozevird v nove uvolnéném
prostoru pfirozené pomalu (pro vkus téch, ktefi zistavaji dole, oviem
az piilis rychle), pravé v opofe o kulturni kapital jsou kontury tfidni
struktury uz zfetelné vidét, Vyzkum vlivu tiidniho pivodu na 3an-
ce déti a mechanismy vlivu rodiny na $kolni uspéch déti patfi dnes
k nejvyssim prioritam ceské sociologie. Razantné vykroéil timto smé-
rem uZ pied rozpadem starého rezimu Petr Matéji. Vysledky jeho Vy-
zkumu, publikované v sérii ¢lanki (Matéji [1990, 1991, 1992], Ma-
téji & Peschar [1990), Matéji a kol. [1991]) vsak nenasly pokraco-
vani.

Vyplyva totiz ze samé povahy véci, ze prvni vysledky neptijdou di-
ve nez tak za deset let po zahdjeni prace. J. W. B. Douglas polozil z4-
klad podobnym vyzkumiim v klasické praci Domov a $kola (The Ho-
me and the School [1964]). Vzal v8echny déti, narozené v Britanii prv-
ni bfeznovy tyden roku 1946, a sledoval jejich vyvoj. Piivodné to byl
medicinsky vyzkum, postupné se ale pozornost prenesla na socialni
aspekty. Vyzkum sledoval déti od okamziky narozeni do tfinicti let
a shromazdil ohromné mnozstvi dat o nich a o rodiné jejich plvodu.
Mimo jiné byly déti opakované testovany nonverbalnimi testy 1 testy
Cteni, slovni zasoby a schopnosti asudku. Vysledky v 8 letech a vy-
sledky v 11 letech pak byly srovnavany s vysledky zkougky ,, 11+, jez
v t¢ dobé rozdélovala v Britanii détskou kohortu na ty, ktei se hodj
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pro ,,praktickd povolani®, pozdéji se vyuci a budou v Zivoté nosit mod-
ré limce, a na ty, kteti budou pozdeji nosit limee bilé. (Podobné u ns
plisobily ptijimaci zkousky na stfedni skolu po osmi ¢1 devitiletce, te-
dy o tii-Gtyfi roky pozdéji. Piijimaci zkousky na osmileta gymnazia
dnes vybiraji déti ,s predpoklady pro budouci vysokoskolské studi-
um® také zhruba ve dvanacti letech.)

Pri tiidnim zafazeni déti se Douglas opiel o Generdlni registr povo-
lani rodict, pouzil viak i udaje o jejich vzdélani a piivodu. Jeho meto-
da méla nejblize k postupu popsanému v Stockmanové tfidéni ad 3, te-
dy zafazeni rodiny podle kombinace zafazeni otce a matky. Piedbéz-
né analyzy mu totiz ukazaly, ze vzdélani matky mad na Zivotni Sance
ditéte nejméné stejny vliv jako vzdélani otce; zjistil ale také, Ze je ro-
zumné vzit u malych détj v avahu nejenom samo zafazeni rodicd, ale
i jejich plivod, tedy status prarodicu.

Vyslednou &tyfstupiiovou skaly vytvoril tak, Ze nejprve sloudil
viechny nemanudlni tfidy a nazval Je ,stredostavovské™. Ty pak rozdé-
lil na dvé tiidy - vyssi, kde oba rodice byli stfedostavovsti (oba méli as-
pon maturitu a oba pochazeli ze stiedostavovské rodiny), a nizsi, kde
Jednomu z rodici k dvougeneraénimu stiedostavovskému zafazeni né-
co chybélo. Stejné sloucil délnicka povolani a rodiny rozdélil obdobné
na délnické vyssi, kde prevazovaly délnické charakteristiky, ale jeden
z rodich pochézel ze stredostavovské rodiny (anebo dosahl maturity),

a délnické nizsi, kde oba rodice patfili dvougeneraéné do niz&i tidy.

Tato $kala byla postavena empiricky — Douglasovi se totiz ukazalo,
ze stfedostavovské déti nediferencuje, je-li jejich tatinek urednik,
drobny podnikatel, anebo vykonava akademickeé povolani, ale diferen-
cuje je, pochazi-li jejich matka ze stfedostavovské anebo z délnické
rodiny; stejné tak v délnickych rodinach vykazovaly odli$né charakte-
ristiky déti, jejichZ matka pochézela ze stredni tfidy: podnécovala je
totiz silng, aby doséhly vy§siho vzdélani a zase se do stiedni t¥idy vra-
tily.

Srovnani déti prokazalo jasnou zavislost Skolniho vykonu déti a je-
Jich schopnosti projevenych v testech na ttidnim pavodu ditéte. Co
viak je jeSté vyznamnéjsi, tiidni rozdily ve vykonu déti se mezi os-
mym a jedenactym rokem zveétSily — vliv rodiny byl tedy siln€jsi nez
vliv Skoly, respektive efekt pisobeni $koly byl vazan na tiidni plvod
ditéte.

Obdobna variabilita byla zji§téna i ve viech méfenych prvcich ro-
dinného pozadi ditéte: od kojenecké péce pres batoleci vék a dalgi
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zdravotni péci pres zajem o $kolni vysledky ditéte a navstévu rodicoy-
skych schiizek. Zajem o to, Jak si dit& vede ve skole, a Jeho podpora
ve Skolnim véku byly tésng zkorelovany s péci o dité uz v kojeneckém
veéku. Ukazalo se, ze aspirace matky a jeji investice do vzdélani ditéte
maji vetsi vliv nez podpora otce, ze korelace mezi zajmem rodi¢l
a vysledky ditéte je tésnéjsi v délnickych rodinach a ze nese lepsi plo-
dy u dévcatek nez u chlapecka.

U kritické zkousky , 11+ viak, Jak také zjistil Douglas, mély stie-
dostavovské déti vyhodu i tam, kde délnické déti dosahly stejné vzde-
lanostni Grovné: z téch, které podle jeho testh projevovaly schopnosti

okolo priiméru, bylo na stiedni Skoly pfijato z rodin vyssi stredosta-
vovské tiidy kazdé druhé dité, z nizsich sttedostavovskych rodin
postoupilo jedno ze tij a z délnickych rodin bylo pfijato uz jen kazdé
ctvrté. Rozdily zmizely az u téch nejnadanéjsich déti.

Douglasovy vysledky jsou oviem staré uz vice nez Ctyficet let. Sveét
se od té doby k nepoznani zménil, Zivotni Sance, které nabizi i tém
chudsim, se rozsitily a konsumni monost; znasobily. Délnick4 t¥ida uz
neni, co byvala, ba i zivotni styl elity doznal jistych promén. Zménila
se 18kola—i Douglasova zJisténi na tom maji zasluhu. Jeho vyzkum byl
pak mnohokrat replikovan — s vysledkem v tom podstatném nezmeéns-
nym. Zakladni poselstvi této klasické préce se stale opakuje: rodina ne-
prestava byt nejvyznamnéjsim ze vsech Jaktorii, vzdorujicich egali-
tarnim tendencim, vbudovanym do modernich vzdeélavacich systémii.
Kdo mé zajem o jemné diferencované a aktualni poznani toho, Jak se
reprodukuje tfidni nerovnost v moderni spolecnosti, necht’ si piecte na
plné jiné metodologii zaloZenou a o pozorovani jiné spolenosti se
opirajici praci Pierre Bourdieua, zejména jeho La Reproduction (spolu
s Jean-Claude Passeronem [1964], anglicky [1977, 1990]).

4.3. Mimoekonomicka stratifikace: kognitivni tridy

Vyznamny novy pohled na vertikalni stratifikaci pfinesla kontro-
verzni kniha Richarda J. Herrensteina a Charlese Murraye Zvono-
va kiivka: Inteligence a tFidni struktura v Zivoté Americ¢anii (The Bell
Curve: Intelligence and Class Structure in American Life [1994]).
Opousti tradi¢ni opreni tridni struktury o ekonomické zdroje a ukazu-
Je na vyznam a diferencujici vliv jiného vzacného zdroje, totiz lidské
inteligence.
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Kniha vzbudila rozhoicenou reakei ze tii divodi: Predeviim si do-

volila konstatovat, ze distribuce inteligence neni nezavisla na rase. Na-
psat, ze nejvyssi primérou inteligenci (pokud nepocitame takové ma-
l¢ skupiny, jako jsou ASkenazy-Zidé) ma v americké populact subpo-
pulace ob¢anli pivodem z Asie a Ocednie (zlutd rasa), za ni nasleduje
subpopulace bélochli a na tretim miste Jsou Afroamericané, tedy Ger-
nosi, to v USA prinejmensim neodpovida normé politické Spravnosti.
Druhé liberalni tabu, proti némuz si autofi dovolili dost, je sam ideal
»oteviené spolecnosti*. Jestlize uzname velky vliv inteligence na stra-
tifika¢ni zatrazen;, zpochybnujeme ptimo zaklad ,,amerického snu‘, to-
tiZ viru, ze zbohatnout maze kazdy. Pravda, milionovy majetek lze na-
konec ziskat i ze dne na den v loterii, ale to, o ¢em pisi autofi, pravé
v loterii nekoupis. Tieti tabu, které kniha porusila, bylo akademické:
dovolili si mit nejen myslenku povazlivé novou, ale bez nejmensiho
taktu ji rovnou presentovali tak, aby byla pochopitelna i mimo akade-
mické kruhy. Text knihy je organisovan do tfi rovin: Zakladni mySslen-
ky a zjisténi kazdé kapitoly jsou nejprve srozumiteln& vylozZeny v jed-
no az dvoustrankovém shrnuti, graficky jasné odliseném. Pak nasledu-
Je vlastni text kapitoly, psany na Grovni universitni prednasky, pohy-
bujici se uz nekompromisné v odborném diskursu, ale s velkou snahou
0 nazornost a komunikativnost. A nakonec nasleduje 300 stran (dveé
pétiny knihy) dodatk, poznamek a odkazd, jeZ s minuciosni presnos-
ti dokladayji kazdy jednotlivy zavér a osveétluji peclivé metodologii, jak
ho bylo dosazeno. Kniha se stala bestsellerem a jednu dobu se proda-
vala i v drugstorech: jaké ostuda pro akademického badatele!

Z4adna z namitek proti poruSeni zminénych tabu neni ovSem rele-
vantni pro posouzeni poznavaci hodnoty knihy. Mzeme tedy bez po-
tizi ptijmout stanovisko recensenta v AJS, jenz napsal, Zze meritorni z4-
véry knihy se zadnému z liberalnich kritika nepodafilo vyvratit (pokud
s€ 0 to viibec pokouseli) a Ze to viibec nebude lehké. To zékladni, to-
tiz Ze sociologie nemtze dale pomijet v pokusech o vysvétleni nerov-
nosti tak vyznamny lidsky zdroj, jako je inteligence, ziistane pro obor
trvale pfinosnou inovaci.

Autofi vysli z toho, Ze po vice nez Sedesati letech prace na zdokona-
lovani inteligenénich testd, Jejich kritiky a reakci na tyto kritiky, mlze-
me se dnes o jejich vysledky oprit se spolehlivosti, postadujici pro z4-
véry o velkych populacich. Pres vyjimky, které potvrzuji pravidlo, jed-
notlivé slozky inteligence jsou tésné zkorelovany, a vieobecna mira in-
teligence je vyznamnym socialnim zdrojem. Plati bandlni postieh z 7i-
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t¢ho svéta, Ze lidé jsou rizni: Jednomu to zkratka pekelné pali, kdezto
druhy je tupy jako Savle — a ti chytiejsi ze mivaji obycejné vrch,

Inteligence Americanti je uz dlouho ve velkém rozsahu béhem skol-
ni dochazky opakované testovana a autofi se mohli opfit o statisticky
spolehlivé velké soubory sledované longitudindlng v mnoha kohortach
za sebou. Navrhlj nejprve analyticky rozligit 1. socioekonomicky sta-
tus, opfeny v piijmu a profesnim zarazeni, 2. inteligenci a 3. vzdélani.
Vztahy v takto konstruovaném trojahelniku
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se uz od pocatku stoleti, a v poslednich desetiletich s exponencialni dy-
namikou, mén;j. Vzdycky platilo, ze lidé s Vy§$i inteligenci nevoli nut-
né kariéru spojenou se vzdélanim: Amerika se dlouho pysnila tim, 7e je
zemi selfmademanti. To, ze mél nékdo universitu, nepredpokladalo na-
opak nutné, Ze mé vyssi inteligenci. Universita byla prosté tradi¢ni sou-
Casti Zivotni drahy chlapci z lepsich rodin, i kdyZ nevynikali primo bri-
lantni inteligenci, kdezto chudj se tam dostali jen vyjimecné a ti nej-
chytejsi se pravé na cesté za uspéchem ¢asto nezdrzovalj studiem. Jak
se universitni vzdélani am_:oxam:.moé_o. zacCalo to platit i naopak: vzdé-
lani nevedlo automaticky k dobte placenému povolani, vznikal vzdéla-
nostni proletariat. Mezi vzdélanci najdeme proto lidi bohatsj i chudsi,
mezi bohatymi hloupégjsi i chytfej3i a i mezi témi nejchytiejsimi lidi
$ universitou i bez ni. Jde o tfi relativné nezavislé proménné.
Herrenstein a Murray dokladaji presveédCivé na velkém soubory dat,
Ze tento stav konéi. Dvé velké inovace druhé poloviny tohoto stoleti,
nastup socialniho statu a nastup informacni spole¢nosti, zménily vse.
Rychlost a sofistikovanost operaci, na nichz zavisi chod Vyspélych spo-
le¢nosti, kladou stale Vvy$$i naroky na pripravu a inteligenci téch, kdoz
zastavaji v jejich struktufe vyznamnéj§i postaveni. University na to re-
agovaly tak, ze zvysily studijni néroky. Dostat Jim mohou jen ti nej-
chyttejsi, byt z dobré rodiny uz nestaéi. Socidlni stat naopak otevrel
dvefe i na ty nejlepsi university tém nejinteligentnéjsim mladym lidem
z kazdé kohorty, bez ohledu na jejich socialni pivod. Jak VySpélé spo-
leCnosti bohatly a vzdélani se vynotovalo jako kapitalisovatelns hodno-
ta, otevrely liberdini systémy sice dvefe universit pro vsechny — ale pré-
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V& proto, Ze ne vichnj stacili na vysoké studijni naroky, se university
stratifikovaly: kazdy se mize dostat na universitu, ale ne na kazdou
Jsou university lepgi (ndrocnéjsi na intelektudlni vykon) a horsi: kazdy
vi, kterd je ktera. Hierarchie kvalifikace ziskané vzdélanim a hierarchie
schopnosti ugit se, tedy inteligence, se k Sobé€ priblizily v nebyvalé mi-
re: tyto dve Strany zminéného trojihelniku tenduji ke splynuti. A pro-
toze informacni spolecnost vitalné zgvis; na vysoce _A<m__.mwo<m:%o:
odbornicich, plati je odpovidajicim zpiisobem, stavaji se ekonomicky
elitou; socialni stat pak zase prerozdélovanim spotiebni i dédické dang
ztéZuje rodinnoy dédicnost ziskaného majetku, a tak se na horni pricky
socioekonomického staty dostavaji ti nejinteligentngjsi a nejlépe vzde-
lani: fada autorg mluvi o nové informacni eljte

Vsechny tfi vrcholy zminéného trojthelniky — inteligence, vzdélanj

a SES - se tedy k sobs priblizuji, jsou to viak intelektudlni schopnos-

t, co se proménilo v zakladni statusotyornoy slozku. Teoreticky to

rarchie, ma stejnou ancj dostat se az na sam Jeji vrchol, zales jen na
Jeho inteligenci a usili rozvijet ji studiem. Na prvni pohled se Nan Ze
se tim napliiuje ide4] oteviené spolecnosti. [e¢ Je tomu pohfichy pra-
V€ naopak.

60 % anebo z 80 %, (a uvnitf téchto mezi lezi vysledky 99 o , nescet-
nych méten;). Zbylych 20 % — anebo, bud’me optimistiéti — 40 9 je
socialng tvarovatelnych ptilezitostmi a socialnimi vlivy od narozeni a3
do dospélosti.

Zd4 se na prvni pohled, Ze téch fekneme 40 % ovlivnitelnosti Vytva-
I .aoﬂmﬁo:v\ prostor pro to, aby se nevytvorila dédi¢na intelektudlni

ovlivije jak dédi¢ny zaklad inteligence, tak i miry rodinnych $anci —
a tedy tvarovéanj Jeji variabilnj slozky. Chyti si beroy chytré a mayji
spolu chytré déti, které chytie vychovavaji, aby byly jests chytrejsi.
Na druhé strang intelektudlniho spektra je tomu naopak.

Herrenstein a Murray zavadéji pojem »kognitivni tridy* a tvrdi, ze
tyto tfidy zacinaj vytvafet dominanty Stratifika¢niho systému — a to
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nejenom nahote, ale bohuzel i na spodnim konci stratifikaéni stupni-
ce. Konstituujici se kognitivni tridy se od sebe stale vyraznéji vzdalu-
Ji, a nebudeme-li tuto skutecnost reflektovat, protoze je nam neprijem-
nd, hrozi, Ze se uzaviou Jako kasty. (Coz se chudym ¢ernochtim ame-
rickych velkomést uz stalo, a nebude-I; z ideologickych a politickych
divodi brano v tvahu Jejich rodinné reprodukované kognitivni znevy-
hodnéni, v§echna feseni budou dal stejné neucinna. Pro eskou spolec-
nost to znamena, ze ve vlastnim zdjmu bude muset, dfive anebo pozdeé-

J1, kousnout do horkého jablicka positivni diskriminace Romui.)

4.4. Shrnuti a vyhledy

Pro sociologii rodiny je zajimavé a produktivni spiSe tiidni nez stra-
tifikacni vykladové schéma socidlni nerovnosti. Jeho vysledky silné
podporuji tvrzeni, Ze pfi vii nestalosti rodina stale zlistava zakladni
Jednotkou nerovnosti. Je zarover zdrojem nerovnosti Sanci, tedy neje-
nom jednotkou nerovnosti pritomné, ale i zdrojem nerovnosti reprodu-
kované do budoucnosti.

JestliZe ale dava nas obor celkem Jednoznacnou odpovéd na otdzku
po jednotce socialni nerovnosti, odpovéd’ na to, o co se vlastng nerov-
nost opird, se naopak rozostiuje. Realita informaénj spolecnosti se
svym dirazem na mimoekonomické kapitaly (symbolicky, socialni,
kulturni... nevim, zda nékdo uz zagal pracovat s pojmem kognitivni
kapital, ale da se to cekat) je velkou vyzvou nejméné dvé sté let staré
predstavé socialni hierarchie, opfené jednozna¢né o majetek a prijmy.
[ kdyz nas praveé poznatkovy zaklad sociologie rodiny ¢ini skepticky-
mi k dvaham o individualisaci Zivotnich Sanci a nerovnosti bez strati-
fikace, vyvoj v teorii socidlni stratifikace musi sociologie rodiny bed-
livé sledovat, protoze pravé v ni je zakotvena nejvyznamnéjsi diferen-
ciace rodin: i inovace v socialné legitimnich vzorcich fyzické repro-
dukce a socialisace jsou tfidné variabilni.

Informaéni spoleénost se oviem tyka zatim (a v horizontu zijicich
generaci alespoii na urovni rodinného Zivota se asi bude i nadéle tykat)
Jen relativné uzké socialni vrstvy. Jak se vzicné zdroje stivaji vzic-
néjSimi a jak se v soutéZi o né& rozeviraji ntizky nejen mezi bohatymi
a chudymi narody, ale i mezi bohatymi a chudymi i v téch nejbohat-
Sich narodech, vyroky o, rodiné* budou ztracet na poznavaci hodno-
t€: vnitini diferenciace tohoto pojmu vzrista kulturné i tfidng.
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Polska sociologie ma monogr
médélskou rodinu a dokonce vi
ci rodinny Zivot namornik
rychle zastaravajici vyjim

aficky zpracovénu rodinu hornika, ze-
m i o polské monografii, zpracovavaji-
a. Ceska sociologicka literatura, s Jednou
kou rodin vysokoskolsky vzdélanych man-
zeli z konce sedmdesatych et (MoZny [1983]), podobné studie v po-
slednim pal stolet nevyprodukovala. Véiime-lj v positivni vyvoj od
obecnych spekulaci k induktivni vystavbé vedy, patif studium specidl-
nich rodinnych subkultur k nejvetsim dluhéim obory.

A na dveie klepe jesté jedna diferenci
Je tak nepfijemne zjevna. Nejméné kaz
Zahrnovat rodinu Romg pod spolecny j

razem etnocentrismu a arogance Gad
ho trvénj.

ace, prehlizena prave proto, ze
dé dvacaté ceské dits je Rom.
menovatel ¢eské rodiny je vy-
z0, kterd nemaze uz mit dlouhé-
[ tu pracuji v eské spolecnosti, jako ve viech ostatnich, pro-
ti sobé dvé tendence: tendence k segregaci etnik a »multikulturaljte
a tendence ke globalisaci. Echo této velké transformace v itém Svéts

rodinném je velké sociologické téma, které ceka na svoje zpracovani,
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Pata kapitola

ZALOZENI RODINY:
SNATKOVY TRH, LASKA A SEX

V nejdir§im vymezeni miize byt rodina definovana jako . institucio-
nalni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti*. Clo-
vek vyzrava dlouho fyzicky i mentalné a k Uspésnému pieziti se musi
viadit do hierarchisovaného a pomérné komplikovaného prediva va-
zeb velké society; potiebuje tedy institucionalné pokryt nejen repro-
dukci fyzickou, ale i reprodukei socidlni zptsobilosti. Lidska rodina
Jako socialni instituce musi proto obsahovat 1 jisty prvek trvalosti. Pla-
ti to 1 v situaci relativniho blahobytu a zachytnych siti socialniho sta-
tu, protoze tyto zdroje Spatné pokryvaji prave tvorbu socialni zptsobi-
losti.

Parova rodina se zaklada setkdnim muze a Zeny, ktefi po intensiv-
n€jSim anebo povrchnéjsim vyjednavani dosihnou shody v tom, Ze
svazek s potfebnou trvalosti nastoli (anebo alespoii jedna strana pred-
pokladd, Ze takové shody bylo dosazeno). Jejich vzdjemna dohoda
miZze byt implicitni, mize byt explicitni — a miize byt 1 pravné regist-
rovana jako manzelstvi, jak se ve spole¢nostech naseho kulturniho
okruhu vesmés déje.’

Manzelska rodina, o niz byl Goode piesvédcen, e se stane univer-
sdlnim zplsobem institucionalniho pokryti lidské reprodukce, vychazi
z kiestanské tradice, implikujici nezrugitelnost prevzatého zavazku.
I kdyz sekularisovana spole¢nost ulehéila zlcastnénym situaci tim, Ze
legitimisovala mozZnost pozdéjsiho zruseni dosazené dohody, ztizila
jim ji na druhé strané tim, Ze znejasnila kritéria vybéru (Je legitimni Fi-
dit se rozumem, anebo je to véc srdce? Kdyz rozum — veli hledst na
maximalisaci sexudlniho potéeni, ¢i ekonomické vyhodnosti?) a ugi-

? Jakousi moznost, Ze by se ve spolecnostech naseho civilisa¢niho okruhu vyvinul
vzorec jiného instituciondlniho pokryti lidské reprodukce, naznacuji skandindvské
spolecnosti, kde se uZ tradicné rodi okolo poloviny déti mimo manzZelstvi, a sub-
kultury ¢ernosského proletaridtu velkych americkych mést, kde z{istivd ve vice nez
80 % domdcnosti s détmi v Cele jejich matka, zatimco trvald pFitomnost otce déti,
respektive totoznost otcti, se nepredpokldda.
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nila ji véci jejich suverénniho rozhodnuti. Je to oviem rozhodnuti, jez
znamena pro oba zicastnéné velkou lidskou investici; jeji zvazovani je
slozity a riskantni proces, ktery zacastnéni vesmés vinimaji jako uni-
katni, jenz je viak ve vSech spole¢nostech obecné strukturovany a ma
systematické rysy. Sociologie rodiny tyto skute¢nosti reflektuje zhru-
ba od pocatku tiicatych let a studuje je jako snatkovy trh.

5.1. Sniatkovy trh — teorie a deskripce

Vyraz siatkovy trh je samoziejmé metaforou. Tato metafora pouka-
zuje na skutecnost, ze v kazdé spolecnosti existuje socialni prostor,
v némz dochdzi k setkavani, vzdjemnému ocehovani, zvazovani
a vytfidovani pard, které potencialng sméfuji k manzelstvi. Kazdy
¢len spolecnosti, ktery ma o shatck zdjem anebo by mohl byt piedmé-
tem takového zdjmu, timto prostorem v uréité fazi zivotniho cyklu
projde a je jim spolecensky redefinovan; i ti, kteii o shatek zdjem ne-
maji, ziskavaji nasledkem toho nové oznaceni. Néktefi se na snatkovy
trh po Case vraceji: v tradi¢nich spole¢nostech nejcastéji po ovdovéni,
v modernich po rozvodu.

Strukturu situace a zakladni vymezeni strategie na snatkovém trhu
popisuje Garry S. Becker v dnes uz klasické préaci Pojedndani o rodi-
né (A Treatise on the Family [1981]) Jazykem ekonoma takto:

., O ucastnicich snatkového trhu se predpokiada, e maji limitované informa-
ce o uzitku, jenz jim poplyne ze ziskdni potencidlniho protéjsku, nebot zejmé-
na jejich informace o jeho ¢i jejich charakteristikéich byvaji neiplné. Kdyby
mohli hledat stejné |, lacino * dalsi protéjsky i jako Zenati ¢i vdané a pokud by
ukonceni manzelstvi celkem nic nestdlo, brali by si toho prvniho zhruba prija-
telného, na kterého by narazili, védouce, 3e i Jakés takés manzelstvi je lepsi nez
Zadné. A pokracovali by v hleddni. Protoze viak manselstvi prece jenom ome-
zuje pristup k svobodnym protéjskim a jeho ukonceni mize byt i velmi ndklad-
né (jeho cenu zvysuji zejména déti, ale i Jiné ,investice' ucinéné v tom kterém
manzelstvi), ii¢astnici siiatkového triu si obvykle neberou hned prvniho poten-
cidalnitho partnera, na kterého prijdou, ale snazi se nejprve se o ném néco vice
dovédeét, a zarover se neprestavaji rozhlizet po lepsi partii.

Dalsi vyhledavini a lepsi informovanost zvySuji uzitek ocekavatelny = man-
Zelstvi tim, Ze zvyswji kvalitu vybéru. Vyhleddvani samo vsak spotieboviva
cas, usili a jiné vzdcné zdroje a cim déle trva, tim ddle Jsou odkladany vynosy
plynouci z manzelstvi. Racionalni osoba bude pokracovat ve vyhledavani jak
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na ,extenzivnim previsu* dalsich moznych partii, tak i na intenzivnim previ-
su'doplnujicich a vyjasnujicich informaci o svych vaznych napadnicich ¢i n-
padnicich, dokud se previs zisku o previs ndakladit nevyrovnaji. Jde zejména
0 to, Ze raciondlni osoba se Zeni ¢i vdava, i kdyz si je védoma, Ze dalsi hiedd-
ni by ji zajisté umoznilo najit nékoho jesié lepsiho, lec naklady na dalsi hle-
dani by ziejme prevysily zisk plynouci = potencialné lepsi partie” [Becker,

1981:220].

5.1.1. Teorie siiatkového trhu

Sociologie rodiny dlouho ignorovala studium vzniku rodiny: jako
by respektovala starou moudrost, Ze pocatky jsou vzdycky zahaleny
v temnotach, a dobfe tomu tak. Proces, pfi némz se dva lidé potkayji,
najdou v sobé zalibeni a nakonec se vezmou, aby spolu méli déti a jed-
nou se dockali i vnoucat, byl pokladan za natolik individualisovany, e
Jeho teoretickd explanace byla prenechavéina psychologim — pokud
sociologové rodiny rovnou nevétili v Pascalovo srdce md své diivody,
které rozum nechdpe, a nemysleli si, Ze véda by tu zbyte¢né aspirova-
la na vhled do oblasti, pro niz jeji metody nejsou legitimni.

Becker, jak si mazeme vimnout v druhém odstavci citovaného tex-
tu, vychazi naopak z predpokladu, 7e i na sfatkovém trhu se setkava-
Ji jedinci, pro néz je priméfené oznageni »racionalni osoba®“. V dobg
publikace jeho textu to byl piedpoklad vieobecng sdileny pouze eko-
nomy; sociologie ¢ekala na diskusi o aplikovatelnosti konceptu ratio-
nal choice ve svych teoriich Jesteé do osmdesatych let.

Uz ale od pocatku let sedmdesatych v ni méla nezanedbatelny vliv
Skola teorii socialni smeny, kterd se implicite drzi predpokladu racio-
nélni volby. Opiela se nejprve o model komplementarity potieb psy-
chologa Roberta F. Winche [1958, 1967], ktery predpoklada, ze pii
hledéni prot&jsku'® hled4 &lovek partnera, ktery mu poskytne maxi-
malni uspokojeni jeho potieb, pricemz potieba se definovala jako re-
ciprokd hodnota nedostatku. Winch vlastng teoreticky rozpracoval po-

zorovani zdravého rozumu, ze »protivy se pfitahuji“: lovék domi-

' Vyraz ,hledani protéjsku neni zcela uspokojujici preklad zavedeného anglické-
ho terminu mate a mating: anglicky termin denotuje spise Cesky termin pdreni
(a také se uZiva pro celou Zivo&ignou [isi, nejen pro ¢lovéka); | hledani prot¢jsku
by spise odpovidalo anglickému matching, Jjez se také pouziva.
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nantni hleda submisivniho partnera, osoba s pecovatelskou viohou hle-
dd nékoho, kdo ma potiebu byt opecovavan atd. — C0Z je oznaceno ja-
ko princip komplementarity. Testovéni této teorie ukazalo, Jak uz to-
mu byva pohiichu ¢asto s podnéty zdravého rozumu, Ze — empirické
vyzkumy Winchovy predpoklady vesmés nepotvrzuji: lidé jsou spige
pritahovani k partnerovi obdobnych, ne protikladnych charakteristik.
(Prehled vyzkumi srv. [Whyte 1990].)

Jedna z prvnich sociologickych teorij vybéru partnera se pokusila
smifit Winchtiv princip komplementarity s empiricky uz doloZenou
tendenci k homogamii, ktera mu na prvai pohled odporuje. Alan
Kerckhoff a Keith Davis [1962] vypracovali dvoustupiiovou feorii
Jiltru pti vybéru partnera. Tato teorie pedpoklada, ze v prvnim stupni
provérka potencialnich partnerd odfiltruje ty, kteii neodpovidaji pred-
pokladiim kulturni homogamie, zejména pokud jde o socidlni tridu,
vek a rasu. Takto provéeny vzorek je pak dale filtrovan — uz v tésnéj-
Sim kontaktu namluv, milostnych schiizek a dvoten; se — podle osob-
nostnich rysi a teprve v tomto kroku se pary vybiraji na zéklade
Winchova principu _Ao::v_m_:o:B:.Q.

Ani toto elegantni smifeni empirické evidence s teori viak neobsta-
lo pfi dal$im empirickém testovani (pfehled srv. [Murstein 1986])
anovy pokus uz pocita s tristupiiovym vybérem. Bernard Murstein na-
zval svij model stimulus-value-role theory (SVR teorie) a predpokla-
da, Ze vzajemna pritazlivost Je zaloZena na vymeéné aktiv a pasiv, jez
kazda ze stran pfin4si do vznikajiciho svazku. Rovnovéhy smény mu-
si byt dosazeno na trech arovnich. V prvnim stadiu, jez Murstein ozna-
¢uje jako stimulus stage, jsou ve hie takové faktory, jako je fyzicka
pritazlivost, socialni dovednosti, temperament, povést. .. ty stimuluji
zdjem. V druhém, hodnotovém stadiu, prichazi na fadu hledani kom-
patibility hodnotovych vzorcd tykajicich se manzelstvi, sexu a zivot-
nich cild. Ve tietim stadiu s; pak uz par provéiuje vzdjemné predstavy
0 vykonu rodinnych roli: rolj rodi¢ovskych, roli hospodarskych i rolj
vzdjemného sexualniho a mileneckého partnerstvi. Tento model obst4]
v empirickém testovéni zatim pomeérné uspésné,

Paralelné byla rozvinuta teorie Roberta A. Lewise [1972], jez je vi-
ce opfena o teorii $koly socialniho konstruktivismu a o komunikaéni
teorie. | tato teorie predpoklada stratifikovany vybér pfi volbé manzel-
ského partnera a stadii vyberu rozliuje ne méné nez Sest: 1. vzdjemné
percipovand stimulace, 2. vzdjemna odezva, 3. sebeodhalovani, 4. pre-
birani roli, 5. konstrukce interpersonalnich rolf a 6, dyadicka krystali-
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sace. Jako sviij zamlceny predpoklad tato teorie rozpracovava proces
premény sblizujiciho se paru, prochdzejiciho nomickou rupturou a bu-
dujiciho si svou spolecnou konstrukc; socidlniho universa, Jak jsme
tento proces poznalj v Bergerove koncepci (srv. kap. 3.3).

VSechny tyto teorie maji ovsem spoleénou slabinu; prijimaji per-
spektivu zaangazovaného Jedince ¢ paru a odsouvaji na okraj ty
externality, jez limituji rozsah voleb 4 Casto vedou ke zdaleka ne per-
fektnim, nicméng v situaci nedostatky (a ta je prévé universalni exter-
ni determinantou) velmj raciondlnim a tedy i obvyklym vybérim. A¢
Je ¢asto z hlediska vzdjemné rovnovéhy kvalit az nepochopitelné, jak
mizerné partnery si nékteri [idé berou, uvazime-lj vnejsi limity,
v nichz ¢inili sva rozhodnuti (to jest: uvazime-li, z ¢eho mohli vybi-
rat), vidime, ze jejich rozhodnuti bylo rozumné. Robert K. Merton uz
na pocatku Ctyficatych let upozorfiuje sociology: . Rozdily mezi nor-
mami a mezi redlnymi praktikami pri vpbéry parinera jsou... nezbyt-
né, protoze praktiky jsou urcovany nejen pravidly, ale danymi pod-
minkami, jes usnadnuji anebo ztezuji sledovani pravidel ... Mezi pe-
normativni podminky, ovlivitujici redlny vyber ... patri velikost Skupi-
ny, jeji skladba podie Ppohlavi, vékova skladba 4 mira otevienosti sky.-
piny ke kontaktiim S jinymi skupinami [Merton, 1941:362). Jeho
podnét viak na nékolik desetileti zapadl. Aby byla tato slabina preko-
nana, potiebovala sociologie mocny impuls pravé ze Strany ekonomf,
ktefi uz davno dobie vedi, Ze je to pravé stay nedostatku, jenz ponej-
vice urCuje lidské chovani.

dely chovéni osob pfi hledani prace. Predpokladaji, ze 7 hlediska vhod-
nosti existuje jakési pravdépodobnostni distribuce volnych mist a jen
urCité malé rozpéti v nj zaujimaji ,,vyborna“ mista. Ta je tieba hledat
a do hledani investovat. Vedle pfimych nakladg na hledani je velmj vy-

a pokracujeme v hledani, utika nam plat, jejZ bychom Jinak uz z téch
méné dobrych pobiral;. Zicastnén si tedy vesmeés stanovi jakousi mi-
nimalni Grover nastupniho platu, a mista s nizs§i nabidkoy odmitaji;
Jakmile pak narazj na misto s platem nad takto stanovenou Grovni, vez-
mou ho. Kvalita uskute¢néné volby, stejné tak Jako doba straveng hle-

danim, stavaji se funkei stanovené vySe akceptovatelného platu.
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Situace pii hled4nj mista jako vzor pro model hled4nj manzelského
partnera ma tu vyhodu, ze Vynos z volby je snadno _.:%_85:2:.% vy-
$i ziskaného, respektive sumouy ztraceného platu, Zastinci paradigma-
tu racionalni volby i pro sociologii Fikaji, ze také P volbé manzelské-
ho partnera Jde o maximalisaci vynosu: rozdil SPOCiva jen v tom, ze
VyNos tu méze mit i podobu néhy, bezpeci, sexudln; slasti a podobnych
tézko mefitelnych veligin. Vynos to viak porad je.

Ponechme stranoy nekteré dalgj, v modelu pracoyniho trhu zahrnu-
t€ intervenujici faktory, jako Je mira koncentrace nabidky ¢i produkti-
vita (efektivita vynalozeného ¢asu), 4 podivejme se na odlisnosti me-
z1 pracovnim a siiatkovym trhem.

Zékladni odlignost Spociva ve znamé pravde, ze se Zenj a vdavaji
1 ti, kdoz viibec o provdani neusiluji: manzelsti poradci morOdom védi,
Ze je to trh, na némz Je piili§ usilovné hledanj wo::mbnoﬁ_w:,.\:_‘. I na
trhu s jinym zbozim ovSem zijemce zvyhodiuje, dav4-; najevo, ze
mozné koupi, mozn4 ne. =

S vékem se oviem meni 1 mira nejistoty kvalit Jak nabizenych, tak
u partnera Zvazovanych, ato v opacnem sméru, ney Je tomu u ite vy-
béru. Cim Jjsou partnefi starSi, tim bezpecngji Ize rozeznat, co mohouy
redlné nabidnout: mnohé z toho, co m4 v nabidce u mladého partnera
podobu latentni moznosti, u stariiho partnera se uz zjevng realisovalo

— anebo ne. Jakozto kupci uméji oba zucastnéni naopak lépe ocenit

S€ v ném uplatiuji raciondln{ rozhodovaci brocesy orientovane k ma-
Ximalisacj Prospéchu, hledame PIi Smeéné to, co nam chybi, 4 nabizi-
me to, co zase partner maze potiebovat. Jako O partnerovi o ngm uva-
Zujeme, pokud nabizi, co hledédme. Kontrakt se uzavie tehdy, zisk4va-
Ji-li z ného obé Strany, ¢eho ge Jim :maoﬂmﬁzo,. Neuzavie] by se, po-
kud by z ngho ziskaly jen t0, co uz samy maji. Z toho oviem plyne, ze
Jakmile budoy Zeny vstupovat na snatkovy trh g nabidkouy podobnéjsi
nabidce muzg — tedy s nabidkoy Své vydéle¢né, nikol; peCovatelské
a reproduktiypj schopnosti, shateCnost muys; poklesnout, pokud
neupadne racionalita muzi. [ ta manzelstvi, kters Uzavrena budoy (po
zvéazeni vyhodnost; nového prvky v Zenské nabidce), budoy pak kreh-
Ci, protoze myy; v nich budoy postradat vice z tohg ¢eho se jim nedo-
Stavalo (a Zeny, opét racionalng Vzato, nebudou tak zavislé na udrzen;
Manzelstvyi),

To jsou ovsem, zejména Na pozadi dalgiho Vyvoje snatecnosti
rodnostj g rozvodovosti od pocatky mma:anmm:v\or let, kdy byly tyto
myslenky mozdioﬁm:v\. dosti povazljve intelektugln; konstrukce. po-
kud by platily beze zbytku, odsouvaji byug’ velky projekt Zenské eman-
cipace mezj utopie, anebo Znamenaji konec rodiny v nagj civilisaci,
Mime bohudik dva zdsadnj divody, prog tento zaver nemusime beze-
zbytku prijmout. 75 PIvé — ani autoy; pohybujici se vylu¢né ve vykla-
dovém ramc;j &8595.&0.8: modeli, budovanych na predpokladu ra-
cionalni volby, si nemysli, Ze jejich teorie plati beze zbytku. Naopak:
vedi, ze Jejich teorje sta¢i Vysvétlit jen omezeny a pomegrng maly po-
dil variability sfatkového chovini, 5 spokojuji se g tim, védouce, Ze je
lépe vysvetlit mélo nez nic. Druhy divod k Optimismy pro vzdélané
Zeny lze ale nalézt i uynjty ramce m_ao:o::.owv\nr modeld; Oppenhei-
merova, anjy by opustila predpoklad raciondalni volby a maximalisace
prospéchu, ukazuje na omezenost téchto zaverl, k nimz nikoli naho-
dou dochazejj vesmes veédci, nikol; védkyne.

Jeji mode] se odviji z nasledujicich premis:

protéjsku, coz Zvysuje nejistoty vybéru a prodluzuje doby potfebnou
k rozhodnuti.




dobnost posnatkové adaptace, zvySuje se zavislost na spravném vybg-
ru, ktery musi pocitat s vt nejistotou, oz opét tlaci na oddaleni roz-
hodnutj.

3. Zakladnim zdrojem nejistoty Je v industrialnich spole¢nostech
budouci zarazeni provérovaného partnera do ekonomickych struktur
prostrednictvim jeho zaméstnani, protoze to ma rozhodujici vliv na -
votni styl paru a na jeho socioekonomicky status. Pro mlady pér je
zv1asté dilezité nadasovani startu ekonomické aktivity jako vyznamny
prvek v tvahich o nacasovani sfatku.

4. Jestlize ma pocatek ekonomické aktivity vliv na proces vybéro-
vého parovéni, pak konvergence muzskych a zenskych pracovnich ro-
li vede i ke zméné ve vybérovém parovan;: zvySuje se zejména mira
nejistoty o budoucich vlastnostech zeny (nebot’ i mezi né je zarazena
Jeji ekonomicka potence) a snizuje se pravdépodobnost Gspésné
posnatkové adaptace, protoze oba partneti ckonomicky obstoji i bez
manzelstvi.

Rodova diferenciace dasledki odkladani snatku se vsak projevuje
1 v diferenciaci bilance nékladd ve formé ztracenych piilezitosti (op-
portunity cost). Mladému muzi, ktery odklada shatek, piibyva, jak mu
pribyva let, kazdym rokem do mnoZiny potencialnich nevést novy rog-
nik mladych Zen, které dospély na stiatkovy trh. Jeho vlastni hodnota
zdroven po uréitou mez roste, jak se jeho kariéra ménj z prislibu ve
skutecnost. Pfi tom viak neplati cenu ztracenych prilezitosti ani v se-
xualnim Zivoté, protoze v liberdlnim klimatu m4 k sexu Jako svobod-
ny vesmés témer stejné tolik piilezitosti Jako Zenaty.

Na prvni pohled se zda, 7e tento disledek sexualniho liberalismu
plati dnes i pro mladou Zenu. 7 hlediska jeji snatkové Strategie je ji to
ale malo platné, protoze ji s kazdym dal$im rokem z potencialnich ze-
nichli jeden ro¢nik nikolj pribyva, nybrz ubyvé: z konstantni kohorty
v€kové pfiméfenych partnerii ubyvaji ti, kteti se seni s mlad$imi ne-

véstami. I z té mnoZiny svobodnych partner(, kterd byla na trhu, kdyz

Zina potencialnich partneri pro nezavazny sex, takZe nakonec za¢ne

Oppenheimerova viak ukazuje, Ze ani model siatkového trhu, res-
pektujici viechny vysSe uvedené piedpoklady, neimplikuje fatalni ne-
rovnopravnost Zen. Naopak: zensk4 emancipace a inkorporace celo-
votniho placeného zaméstnani do zenské Zivotni dréhy, véetné rovno-
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pravnych aspiraci zen na profesionalni kariéry (a zejména Uspésné
realisace takovych kariér), vnesly do téchto prastarych mechanismg

novy prvek, a nenj to pokles hodnoty siatky a rodiny, jak néktef{ teo-
retikové tvrdi.

Naznagena logika totiz plati dale jen pro ty zeny, které nemaji pro-
fesiondlnj aspirace, doséhly Jen nizkého SES a na snatkovém trhu sj
stanovily i relativné skromny minimalnj narok na partneriy SES- ty —
stejné jak tomu bylo vzdycky — dobie udélaji, kdyz nebudou vybeér pii-
li§ protahovat. To ostatné plati i pro ty z nich, které sice maji stanoven
prah nejniziiho prijatelného SES u potencidlniho partnera podstatné
vySe, nez je jejich vlastni, jejich strategie je vSak zalozena na tom, ze
mezi svymi aktivy nabizeji maximalni posnatkovou adaptabilitu — ji-
nak feceno pro ty, které hledaji tradi¢ni dobroy partii a slibuji tradi¢ni
submisivitu (pfipadné i vyraznou orientaci na materstvi). Zejména po-
kud mohou pridat z4tive zdravi, krasu a sexualni atraktivitu, maji san-
¢i na vyraznou hypergamii a na to, Ze své déti vybavi do Zivota pod-
statné vy$sim rodinnym SES, nez jaky dostaly do vinky ony. Zaroven

ovsem i tatinkem vesmes dosti starim nes maminka, nebot’ se musi

Prvni z nich vychazi z racionalniho odhadu, Ze hodnota manzelstvi
pro profesné zdatnou enu kless s mirou jejiho profesionélniho spé-

chu. Nepottebuje uz manzelstvi jako ekonomicky zdroj. Nepotiebuje

v v o vy , v , v

dokud ji to bude zajimat. Obétuje vlastné jen potéseni 2 matefstvi, coz




Pak je tu ovem jina alternativa, ktera nepredpoklada pokles hodno-
ty siatku a zalozeni rodiny, ale ¢ini rozumnym posun okamziku vybé-
rového rozhodnuti do vyssiho véku. Opréavnéné vidi novy prvek zmé-
néné situace v tom, Ze pro Zeny, které prinaseji mezi svymi aktivy na
siatkovy trh — obdobné jako to ¢inili tradicné Jjen muzi — i svij piijmo-
vy potencial, obraci se u faktoru pribyvajiciho véku prekvapivé, ale lo-
gicky znaménko z minus na plus, obdobné jako je tomu u muzi (samo-
ziejme po jisty limit, ktery je u zen prisnéjsi; k tomu se jeste vratime).

Predpoklad, Ze s piibyvajicimi lety se mnozina potencialnich part-
ner( bez ohledu na jejich stav zenam zuZuje a muzim rozsifuje, je to-
tiz cele zalozen na tom, Ze Zeny si berou muze starsi, nez jsou samy,
a muzi naopak. Toto pravidlo viak plati jen pro zeny do uréitého vé-
ku. Priimeérna AmeriCanka, ktera se vdava v osmnacti, bere si muze
v priméru o tfi roky starsiho, ta, kterd se vdava v dvacet; péti, uZ jen
o rok star§iho a siatky Zen starich ne dvacet devét let uzZ zazname-
navaji primémy vék Zenicht niz§i nez primémy vék nevésty (Zenisi
tiiceti péti letych nevést jsou v priméru o dva roky mladsi; cit. dle
[Oppenheimer 1988)).

Samoziejmé, Ze se stoupajicim vékem nevesty stoupa hypogamie:
na prazdnicim se trhu snizuji neprovdané Zeny nerealisticky vysoko
poloZeny préh ocekavaného minima, zejména pokud jde o piijmové
zafazeni partnera. Nemuseji uz také od ného po této strance tolik oce-
kavat, rozvinuly vlastni zdroje. To viak je jen dal3i osvobozujici pr-
vek, ktery dava zené nebyvalou svobodu vybirat podle neinstru-
mentalnich kvalit a jit svobodn&ji za hlasem svého srdce a touhy.

Statusova hypogamie, kterou spolecnost pofad jesté percipuje Jjako
vychodisko z nouze, neni ale jedinou strategii, kterou nova situace Ze-
n€ nabizi. Méni se totiz i strategie muzi, a to zejména muza vysoce
kvalifikovanych. Ty, které nepocitaji s hypogamii, se v ni maji o co
opfit: teorie her vi, Ze strategie protihrace Je nutnou soucasti strategie
vlastni. Ti, ktefi ve hte o uspéch a kariéru aspiruji vyse, nesou i vyssi
rizika. Sazeji vyssi sazky a Jje jenom prirozené, 7e pfi vybéru na
snatkovém trhu kladou vétsi diraz na vydéleény potencial hledané
partnerky a na jeji kulturni kapital. V dynamické, | rizikové" spoleg-
nosti pravé pro né dvojité ekonomické zakotveni rodiny nabyvé na vy-
znamu. A jako dfive platilo jen pro Zeny, plati i pro tyto muze, 7e opa-
trn€jsi kupci si pockaji, az a zda se z latentnich zdrojii potencidlni part-
nerky stanou zdroje skute¢né mobilisovatelné. Znamena to samoziej-
mé vybirat mezi Zenami profesionalné i lidsky vyzralejsimi.
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Pribyvajici vék nezuzuje tak dramaticky mnozinu potencialnich
partnerd pro kvalifikované zeny také proto, ze zijeme ve spolecnosti
se setrvalou vysokou hladinou rozvodovosti: ti, ktefi z trhu uz zmize-
I, se na ném po néjaké dobe Casto znovu objevuji. Dobra hospodyné
najde na trhu ,,z druhé ruky* ¢asto znackové zbozi daleko vétsi uzitné
hodnoty, nez maji predrazené novinky na trhu se zbozim novym. Ote-
viela se také mozZnost (morélné sporna, ale pohtichu ¢asto realisova-
na) vybirat i z zenatych a vyhlédnuté zbozi svymi Vvy$Simi zdroji pros-
t€ preplatit.

Zda se, ze tyto alternativni strategie se prosazuji ve zvySujici se mi-
fe v poslednim obdobi v celém zépadnim svété a zacinaji se prosazo-
vat i u nas. Protoze viak prehled o mirach realisace Jakékoli strategie
v této oblasti mizeme ziskat az po uzavieni reprodukéni faze Zivotni-
ho cyklu, na spolehlivéjsi vyroky o tom, jaky podil populace kterou
strategii (a jak Gspésng) realisoval, si jesté dvacet az tficet et pocka-
me.

Uz zminénym limitem téchto strategii je ovSem fekundita zen, kte-
ra s vékem klesa a pomérné brzy narazi na nepiekrocitelnou hranici.
Zatimco nejen pro souziti a Pro sex, ale ani pro siatek neni na 4dné
stran€ prakticka vékova hranice, pro zalozeni rodiny je ten limit u Ze-
Ny naprosto pfisny.'" Nejen pro kvantitu, ale zejména pro kvalitu re-
produkce populaci vyspélych zemi bude mit, zda se, zasadni vyznam
schopnost vzdélangjsich vrstev individualné reflektovat vzniklou situ-
aci na siatkovém trhu a potom aspésné realisovat ve ziZeném caso-
vém prostoru mezi vékem siatku a koncem reprodukéni schopnosti
projekt tieba i vétsi rodiny. Vyspélé staty dokazuji, Ze to mozné je—
holandské Zeny maji naptiklad t&ziste fertility polozeno do vékové
skupiny tficeti a7 triceti peti letych a stejnd pozdé rodici populace
S§védska se nedavno vratila primémym poétem narozenych déti na
matku jako jediné (prvni?) v Evropé'? nad reprodukéni miru.

-_— OO

"' Moznost porodit dité z darovaného vajicka, oplodnéného vlastnim manzelem in
vitro a implantovaného do délohy zeny po menopauze, ovSem dramaticky prekra-
Cuje tuto pfirozenou bariéru: zatim nejstarsi Zené se narodilo dité peci lékait v 63
letech.

'S vyjimkou Irska, které pod reprodukéni miru nikdy nesestoupilo.
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5.1.2. Socialni a kulturni determinanty vybérového parovini

Jak jsme vidéli, teorie shatkového trhu predpokladaji, ze se v proce-
su parovani vyhledavaji dvé rozumné osoby. Zejména u mladych za-
milovanych pari to ale neni predpoklad, na ktery by se dalo vzdycky
spolehnout. Vétsina znamych spolecnosti (az do konce ::.:Emco sto-
leti v¢etn€ nasi) neponechava proto vybérovy proces v rukou zaintere-
sovaného paru: reprodukce — fyzické i socialni — a tedy dalsi byti spo-
leCnosti na ném zavisi. Zalezitost tak fatalniho vyznamu je pro viech-
ny okolo véci pfili§ vaznou, nez aby mohla byt ponechana na viili pa-
ru adolescentti, a to je§té v okamziku, kdy jejich omezenou lidskou
zkuSenost a nezraly Usudek rozostiuje sexualni touhou rozboutena
hormonalni hladina.

Bylo by oviem omylem se domnivat, 7e ve spole¢nostech naseho
typu, tedy téch, které svéfily vzajemny vybér do rukou hledajiciho se
paru, vznikla situace, v niz se svobodni Jedinci snoubi podle charakte-
rovych rysd a sexuélnich preferenci, jez jsou v populaci rozlozeny na-
hodné: kdokoli si miize vybrat kohokoli, Je to jen véc néhody. Nic ne-
ni vzdalengjsiho od pravdy: a¢ v rétorice zruSeny, systémové determi-
nanty vybeéru plsobi dile.

Systémové determinanty ovliviji vybér tim, Ze k uréitému chovi-
ni tahnou i tlaci. Tah k ur¢itému typu vybéru spociva v jeho socialnim
omezeni: kazda spolecnost je vnitiné rozdélena v subkultury, tridy
a teritoria, za jejichZ hranice se ¢lovek tézko dostava, natoz aby tam
mel pohodu k vybéru zivotniho partnera.

Primy tlak na vybér pak vykonava vlastni rodina. Tento tlak pusobi
na dvou rovinach: projevuje se jednak jako manipulativni jednani ro-
dici, kteti, i kdyz ztratili moc prikézat, majina vybérové parovani své-
ho ditéte pofad podstatny vliv. Tento vliv Je pfirozeng& zakotven v je-
Jich autorité, ale odvozuje se i od kalkulu potomka, jenZ bere v 9<~.5:
rodi¢e jako vyznamny zdroj pro uvazovanou mladou rodinu, aniz si to
vesmés uvédomuje. Rodice viak maji na vybérové chovani svého po-
tomka vliv i neptimo, hodnotami a postoji, jez mu v§tépovali v socia-
lisaci od batoleciho véku; tento vliv je snad ze viech vlivi nejsilngjsi.

Sociologické teorie vybérového parovani proto vzdy pocitaji s pro-
cesem prinejmensim dvoustupiovym: v tom prvnim stupni se vybér
socialn€ z(zi a omezi determinantami, jez maji objektivni, kulturni
a socidlni povahu a leZi pred vlastnim rozhodovacim procesem. Za-
kladni z nich jsou v sociologii uz dobte zmapovany:
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Sousedstvi a teritorialnij blizkost patii k tém vybérovym determi-
nantam, které byly popsany nejdifve. James Bossard [1932] analyzo-
val registraéni formulafe peti tisic statka zaregistrovanych roku 193]
ve Filadelfii a zjistil, 7e tietina snoubencti bydlela v tésném sousedstyi
—nejvice pét blokt vzdalena. Samuel Stouffer [1940] zjistil, ze prav-
dépodobnost snatku pozitivné koreluje s pravdépodobnosti interakce
a nepiehlednd fada dalsich empirickych Setfeni opakované potvrzuje,
ze vétsina lidi si nachazi partnera v okruhu jednoho-dvou kilometrti od
svého bydliste. U téch, kdo dojizdéji za praci, a zejména u dojizdéji-
cich studentd, je tato pravdépodobnost mengi.

Vékova homogamie Je druhym empiricky potvrzenym predpokla-
dem zdravého rozumu pro uzavreni shatku. Variuje viak vyznamné
historicky i mezi kulturami a je relativné citliva i na kratkodobé zZmeé-
ny na manzelském trhu. Dokud byl snatek uzavirdn v referencnim
ramci rodové hereditarni a majetkové strategie a partnefi se nevybira-
Il sami, nybrz prostiednictvim svych rodi¢a, ani véku snoubenci, ani
jejich vzajemnému vékovému pomeéru nebyl piikladén velky vyznam.
Méstanska rodina si postupné vytvofila model s muzem v praméru
0 pét az patnéct let star§im. Kulturni vzorec predpokladajici Zenicha
starSiho nez nevésta je zalozen v kombinaci biologického a socialniho
vkladu partnerii za situace tradi¢ni delby rodinnych roli. Muz potiebu-
je k tomu, aby se a_ﬁo:oE_.nwV\ etabloval, urcity ¢as, a proto se zeni az
po tricitce. Nevésty v jeho véku Jsou viak uz za vrcholem plodnosti,
a proto, mize-li si to dovolit, si vybira partnerku ve véku maximalnj
fekundity, jez u zen vrcholi brzy po dosazeni dvacatého roku.

S tim, jak vybérové parovani pievzali do svych rukou sami potenci-
alni partneri, klesal vék snatku j vekovy rozdil v paru. Tato tendence

zesilila vzrastem vzdélanosti zen a vSeobecnym rozsifenim vysoko-
Skolského vzdélani, a dale sili, jak se pienasi hereditarni diiraz 7 eko-
nomického na kulturni kapital, sblizuji se rolova ofekavani na muze
a na Zenu, klesa hodnota matefstvi a velikost rodiny omezuji jiné nez
biologické limity.

Jistd vékova superiorita muze je viak stale statisticky 1 kulturné
normalni a nachazime ji i u opakovanych snatkd. V populacich, které
prosly vyraznou zménou v mite porodnosti (natalitni vlnou, baby-
-boomem), vyvoléva predpoklad starsiho Zenicha Jev oznacovany jako
snatkova tisesi (marriage squeeze): z rocnikd narozenych na pocatku
populac¢niho boomu dospéji do kulturng optimalniho statkového véku
nejdfive Zeny, a ty jen obtizng hledaji partnery ve starSich, populaéné
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slabgich rocnicich muzt. A naopak muzi, ktefi se narodi na pocatku
populaéniho poklesu, nenachdzeji uz v mladsich roénicich nevést dost
partnerek. Tento jev popsali poprvé D. Akers [1967] a H. Musham
[1974] na rocnicich z amerického baby-boomu po druhé svétove
valce.

V geskych zemich prochazeji pravé v druhé poloviné devadesatych
let shatkovou tisni roéniky zen z vysoké populacni viny z poloviny
sedmdesatych let. Pisobi to na pokles shate¢nosti, zvySovani véku
siiatku u zen, pokles porodnosti a snizeni vékového rozdilu v nové
uzaviranych siatcich, protoze zeny pii vybéru berou v avahu i sve vrs-
tevniky a muze lehce starsi, kter¢ by jinak prenechavaly mlad$im
roénikiim. Muzi za¢nou mit nedostatek nevést se zhruba osmiletym
zpozdénim. Bude to tlacit na dal§i snizeni vékového rozdilu, protoze
7eny, které zlistaly na shatkovém trhu, budou ¢ekat na dortstajici roc-
niky muzi a ti budou mit malou nabidku v roénicich mladsich, nez
jsou sami. Konec populacni viny viak nema zrcadlovy ucinek na po-
rodnost: jestlize nedostatek zenichi porodnost snizuje, nedostatek ne-
vést ji snizuje také. To jsou ovsem jenom demografické predpoklady
— jaky vliv bude mit prichod populaéni viny shatkovym trhem na shat-
kové chovani populace, prochazejici zaroven celkovou spolecen-
skou piestavbou a zménou ekonomického rezimu, je pro predikce dal-
$tho vyvoje ceské rodiny velmi zésadni otazka, jez zatim ¢eka na od-
poved.

Etnicka a rasova homogamie je dalsim dobie prozkoumanym fe-
noménem, jez ukazuje na socialni limity zdanlivé svobodné individu-
alni volby. Nékteré spolecnosti zakazuji rasové smiSené shatky prosté
zékonem, a mylil by se, kdo by takové zakony hledal jen ve stfedove-
ku, ve fagistickych rezimech anebo mimo industrialng vyspélé spolec-
nosti. V USA platil zdkon zakazujici miscegenation neboli rasové smi-
Seny shatek v mnoha statech do druhé poloviny Sedesatych let (tohoto
stoleti) a teprve vyrok Nejvyssiho soudu z roku 1967 uginil tyto zako-
ny neplatnymi. Ackoli se od pocatku sedmdesatych let pocCet rasové
smisenych manzelstvi ztrojnasobil, jesté US Census data z roku 1992
ukazuji, ze 95 % z manzelskych pari v USA je stale rasové homogen-
nich. Smigenych shatki je ale jeSté méné nez 5 % — v roce 1992 jich
bylo v USA uzavieno 2,2 %. Jen tak nepatrny podil Americand doka-
zal prekrogit rasovou bariéru na vnitinim manzelském trhu — imigrace

rasové smiSenych parli ze zemi s nizsi rasovou bariérou ma poiad jes-
t& vetsi vliv [Gelles, 1995:187].
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Smisené siatky jsou pak také pevné kulturné strukturovany. Uz na
pocatku ¢tyficatych let, kdyz Robert K. Merton zavadél termin zjev-
né a skryté kulturni vzorce (overt and hidden cultural patterns) a @o:(.m-
boval najit kazdému Ameri¢anovi srozumitelny ptiklad pro rozdil me-
zi nimi, demonstroval ho na skuteénosti, ze ackoli je daleko vétSim po-
ruSenim uznavanych kulturnich norem, ma-li sex béloSka s Cerno-
chem, nez kdyZz ma sex béloch s ¢ernoskou, je, proti pevnému piresved-
¢eni viech Ameri¢ant, v USA daleko vice snatkli cernoch-béloSka nez
béloch-Cernoska. Pod vSeobecné znamym kulturnim vzorcem lezi
ukryt jiny, a ten je daleko silngjsi. V roce 1992 mél porad jesté preva-
hu 2 ku 1. Mezirasové shatky mezi bélochy a Japonci ¢i Filipinci sle-
duji opacny vzorec: zenich je bily dvakrat ¢astéji nez nevésta.

Jak uz napovida vyssi podil smiSenych manzelstvi mezi pristého-
valci nezli na domacim snatkovém trhu, USA jsou zemi zvlast€ vyso-
ké rasové homogamie. Z evropskych zemi jsou tradi¢né tolerantni
k smiSenym manZelstvim zejména Francie, Holandsko a Anglie. Neni
nahodou, ze jde o byvalé kolonialni mocnosti. Kolonialni afednici
a kolonisté se ¢asto v sexudlni nouzi prizpisobovali mistnim zvykim
a zakladali parové souziti s domorodymi zenami, které si podle mist-
nich zvyki pfipadné i kupovali. Doba vrcholného rozkvétu kolonidl-
nich impérii na konci minulého stoleti v§ak byla v Anglii 1 dobou vr-
cholného viktorianského puritanismu. To, Ze representanti bilé rasy,
misto aby déavali domorodcim ptiklad kfest'anské ctnosti, zili s mist-
nimi Zenami v , konkubinatech* (a ti hamiznéjsi z nich jich méli 1 né-
kolik, takze Zili k tomu v§emu jesté¢ v mnohozenstvi), piisobilo skan-
dély v poboznustkarském tisku a nakonec 1 v parlamenté. Kolonialni
sprava byla pod timto tlakem nucena nové konkubinaty v roce 1909
zakdzat, postaravsi se tak o incidenty, ¢etné jesté po dalSich dvaceti le-
tech. (Na uz existujici konkubinaty se zakaz — zfejmé z obavy o pad
impéria — ostatné neodvazil sahnout.) Francouzi méli pro tyto véci da-
leko jemnéjsi pochopeni a styky mezi svymi kolonialnimi Gfedniky
a domorodkami ti§e podporovali, at’ nabyvaly podle mistnich zvyki
jakékoli podoby [Hyam 1990]. Tu 1 tam vSak zistala z praktické zku-
Senosti tolerance k rasové smiSenym parim zachovéana a velka pfisté-
hovalecké vlna z byvalych kolonii v padesatych a Sedesatych letech
zachovava demograficky zaklad pro cetné smiSené snatky v téchto ze-
mich 1 po rozpadu kolonialismu. Od pocatku sedmdesatych let se
k nim pak pridaly tradiéné liberalni skandinavské zemé, takze Evropa
patii ke kulturnim oblastem s relativné velkym podilem rasové smiSe-
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nych part; netolerance k nim se povazuje za kulturné pokleslé cho-
vani.

Pro ¢eské zeme, které jsou v tomto ohledu snad jesté hife zatizeny
predsudky, neZ jsou dnes byvalé otrokéiské jizanské staty v USA, bu-
de z tohoto hlediska vstup do Evropy obtizny. Udaje o heterogamii
s nasi jedinou rasovou mensinou — Romy — samoziejmé chybéji, ale
nesystematicka pozorovani napovidaji, ze pokud k ni dochézi, sleduje
c¢ernossko-bélossky vzorec USA: ve smiSenych parech je ¢astéji b&los-
ka zena a Rom muz.

NaboZenska heterogamie byla v nibozensky exaltované a pritom
smiSené Evropé dlouho pronasledovana zevnitt i zvendi. Zevnitf: orto-
doxni katolici ani Zidé smigené stiatky neuznavaji - krasna novela [va-
na Olbrachta O smutnych ocich Hany Karadzicové (1936) mize byt
Ctena i jako sociologickd studie nabozensky motivovaného ostra-
kismu. Zven¢i prestalo branit na nasem Gzemi rakouské zakonodarstvi
smiSenym siatk(im od roku 18121 (neurcit€ji uz od toleranéniho pa-
tentu Josefa 1. v roce 1781), protoze viak cirkevni shatek zlstaval ze
zakona povinny a katolick4 cirkev smigené shatky neuznavala, pro
manzelskou heterogamii v prevazné katolickém Rakousku nezlistava-
lo mnoho mista: vngjsi limit utiskoval heterogamni volbu az do zruge-
ni povinnosti cirkevniho statku v roce 1919 [Klabouch 1962].

Ve vétsiné vyspélych stat se pii censech sleduje nabozenské Vy-
znéani ob¢antli, obéané také svobodnéji reflektuji svou nabozenskou
identitu a i mira nabozenské heterogamie je rutinné sledovana.
Podobné jako u jinych znaka, Jjak se politicky oteviené spole¢nosti po-
stupné€ stavaji i spolecnostmi kulturné otevienymi, mira naboZenské
homogamie klesa. vV Evropé klesa také s postupujici sekularisaci, re-
spektive pfevraci se ve stoupajici homogamii osob bez vyznani, jak
Jich ve spolecnosti piibyva.

Ani v Evropé - o Spojenych statech a zemich tretiho svéta nemluvé
— v8ak vyvoj k sekularisaci neni tak silny a jednoznaény, jak se pred
par desetiletimi myslelo; u nas po uvolnéni ze jha despotického socia-
lismu dochazi nedramaticky, le¢ jednoznaéné k nartistu poctu véficich
a k regeneraci cirkevniho Zivota. Miizeme pozorovat, Ze je to provaze-
no vzestupem nabozenské homogamie, ag neuplynula jesté dost dlou-

S vyjimkou shatki Zidt s nezidy, které ziistaly v Rakousku zakazany az do je-
ho rozpadu; povolil je az novy Ceskoslovensky rodinny zakon z roku 1919,
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hd doba na to, abychom se mohlj presnéji vyjadrit o povaze trendu
a méli spolehliva kvantitativni data 0 podilu nabozenské homogamie
podle jednotlivych cirkvi.

Vzdélanostni a tfidni homogamie nabyva v postmodernich spole¢-
nostech nové podoby. Spolec¢nosti politicky koncipované Jako spole¢-
nosti oteviené se stavaji i kulturne otevien¢j$imi a mobilngjsimi. Staré
bariéry mezi cirkvemi, etnickymi skupinami, rasami a stavy ztriceji
Svou starou neprostupnost. ZvySena prostorova mobilita prekonala te-
ritoridlni omezenost vybéru partnera. VSechny tyto klasické determi-
nanty vybéru pozbyvaji na vaze. Velmi resistentni je viak homogamie
tfidni. Neprostupné bariéry samoziejmé i zde zmizely a pojem mesa-
liance ztratil smysl. Jak prestava byt klicem k socialnimu postaveni
zdedény ekonomicky kapital a VyS$i stupné vzdélani se oteviraji viem,
zvySuje se 1 tiidni heterogamie. Se stoupajicimi naroky na vykon u Vys-
Sich stupfit vzdélan; vynofuje se viak homogamie nova, v kognitivnich
triddch, jez v sobé nese latentne moznost opacného pohybu od otevie-
né spole¢nosti, neb inteligence je zna¢né dédiéna (srv. kap. 4.).

Soudoba ¢esk4 spolecnost, s tfidni strukturou po léta deformovanou
amystifikovanou, je i z tohoto ohledy krajné neprihledna. Prvni socio-
logické studie k tomuto tématu u nas piinesla Klara Vlachova [1996].

5.2. Sex, liska a Jiné poméry mezi pohlavimi

Cely az dosud presentovany pohled na vytvareni lidskych part vy-
chazi ze zamlgeného predpokladu, ze vybérové parovani je ve spoleg-
nostech naseho kulturniho okruhy orientovano k manzelstvi a ke vzni-
ku rodiny. Tento predpoklad viak neplatil nikdy Gplné a ve druhé po-
loviné naseho stoleti zagina platit méné a méne. Pro sociologii rodiny
Je samoziejmé nejzajimavéjsi konstituce lidského péru jako reproduk-
¢ni jednotky, tedy Jako zékladu doméacnosti a rodiny. Je tomu zfejmé
tak 1 z hlediska zlCastnénych, jak Ize soudit z toho, Ze v dosud zijicich
kohortach, které uz uzavrely reprodukéni proces, jen naprosto margi-
nalni skupina muz{i i sen prozila své plodné léta, aniz zalozila v jisté
fazi Zzivotniho cyklu parovy vztah jako reprodukéni jednotku,'t —

1

* Podil celozivotné bezdétnych klesl v 50. a 60. letech az k fysiologické hranici
5 % jak v CSR, tak v USA.
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as moznou vyjimkou Skandindvie to byla vesmés rodina legalné regist-
rovana jako manzelstvi otce a matky. Pied tim, po tom a ve vzristajici
mife také vedle toho v$ak zacastnéni vénovali vyznamnou ¢ast svého
zivotniho potencialu vybérovému parovéni, jez nemélo ani za svij
vzdaleny cil zalozeni rodiny, nybrz emocionalni a sexualni uspokojeni.

Laska se v nasi kultuie pIné emancipovala jako autonomni instituce
uz v romantickém devatenactém stoleti (ponechame-li stranou stiedo-
vek, kdy to byl asi prece jen spise luxus pro elitu), sex za ni nasleduje
pocCinaje sedmdesatymi lety naseho stoleti. Lidé maji s druhym pohla-
vim nejriznéji kulturné vzorované druhy pomérd,'” a tato skutecnost
Je socialné tak vyznamna, ze sociologie ji nemiize trvale piehlizet.

5.2.1. Sex — empiricky vyzkum socidlné determinované variability

Sex povazovali sociologové dlouho za prili§ chytlavé téma, nez aby
bylo moudré otev¥it mu dveie do jejich védy. Lekce ze smutnych kon-
¢l mudrovani o divosskych sexuélnich praktikach u spekulativni so-
ciologie rodiny z konce devatenactého stoleti (Jez maji samoziejmé
pokleslejsi a pokleslejsi epigony dodnes) také odrazovala od studia to-
hoto zakladniho lidského chovani: empirickému pozorovani se zdalo
nedostupné a ke spekulacim se uz nikdo nechtél nechat strhnout.

Zékladni prilom znamenalo dilo Alfreda C. Kinseyho, jenz oteviel
okno do nového socialniho prostoru, kdyz v roce 1948 publikoval se
spolupracovniky Wardellem B. Pomeroyem a Clyde E. Martinovou
knihu Sexualni chovani lidského samce (Sexual Behaviour in Human
Male [1948]). Kinsey nebyl sociolog a na jeho knize je to vidét. Je za-
loZena na empirickém vyzkumu ohromného vzorku nékolika desitek
tisic dospélych Ameri¢and — ktery byl ziskan samovybérem! U takto
citlivého tématu mohou byt vysledky po pravu zpochybnény, pokud si
¢ini narok na vypovéd’ zastupnou pro celou populaci — a to si Kinsey
¢inil.

Zakladnim motivem vieobecné ostré kritiky nebyla ovsem metodo-
logie, ale moralni rozhoiceni konservativni Ameriky. Kinsey vsak citli-
V€ vystihl, Ze druha svétova valka prolomila tabu mléeni o sexu, jez je-

"% Vynotujici se institucionalisaci reflektuje jazyk posunem od byt v poméru k ne-
komu k mit s nékym pomeér-.
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ho kritici vlastng hajili, pokracoval ve svych vyzkumech apo péti letech
vydal dalsi studii, tentokrat o zenské sexualité. Monografie Sexudini
chovani lidské samice (Sexual Behaviour in Human Female [1953]) uz
byla skute¢né diskutovana v odbornéjsim kontextu, a¢ se tykala empi-
rického studia ctnosti zen, coz byla oblast, kterou Kinsey moudte v prv-
nim kroku jako piilig pohorslivou pominul.

Kinseyho price znamenala pro sociologii pfinos ve dvojim sméru:
Jednak u¢inila prilom do predsudku, Ze na nékteré véci se nelze pii so-
ciologickém vyzkumu ptat, protoZe bychom urazili respondenta. Tim,
ze shromazdil od tak velkého mnozstvi Americani vypovéd’ nejenom
o frekvenci jejich soulozi, ale i o jejich sexualnich praktikach a orien-
tacich, vcetng téch, jez byly v té dobé nejen totalné tabuisované, ale
Jez byly i v pravu fady americkych statg klasifikovany jako zlo¢inné
a trestné, dokézal, Ze nejen ptat se, ale i ziskat odpoved’ Ize prakticky
na cokoli, je-li otazka spravné poloZena.

Kinsey byl oviem jests presvédcen, Ze s otazkami na sexualni prak-
tiky se nelze obracet nez na dobrovolniky, ktefi projevi ochotu o svych
intimitach vypovidat, a to e vylucuje representativni vzorek zalozeny
na nahodném vybéru; ve své dobs mél asi pravdu. Pro sociologické
poznani sexuality jako kulturniho fenoménu neni ale podstatna relia-
bilita a representativita priméri vyskytu a frekvence Jednotlivych se-
xudlnich praktik, ale socialni determinace jejich variability.

A v tom je druhy, z4sadni Kinseyho ptinos: sebrana data tiidil da-
sledné podle vzdelani, nabozenstvi, etnicity a véku respondenti. Etab-
loval tim empirickou sociologii pevné v dosud prazdném prostoru me-
z1 studiem sexu jako biologické vybavy ¢lovéka a moralnimi ivahamj
filosofujici etiky.

Po jeho prikopnickém kroku se oviem — s vyjimkou zevrubné kri-
tiky representativity jeho vypovédi — dlouho nikdo nepokusil o posi-
tivni ptekonéni jeho limitd. V USA ijinde se otevrely dvefe pro socio-
logické vyzkumy na omezenych vzorcich Gzce definovanych subpo-
pulaci (zejména vysokoskolsti studenti se stali takovou opakovang
analyzovanou skupinou) a ty vyzkumy, které usilovaly o representaci
celé populace, omezovaly se na uzsi $kalu sexualniho chovéni. Syste-
matickou, teoreticky podlozenou préci na tomto poli vykonal zejména
Ira L. Reiss [1967, 1986, 1990].

AZ teprve hrozba AIDS oteviela zdroje pro financovéni vyzkumi
rozsahem obdobnych pionyrské praci Kinseyové. V prvni poloving de-
vadesétych let prob&hla vina vyzkumi: ve Francii [Spira et al. 1993],
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ve Velké Britanii [Wellings et al. 1994], v Dansku [Melbye a Biggar
1992], ve Finsku [Kontula a Haavio-Mannila 1993] i v Holandsku
[Sandfort et al. 1991| maji dnes uz sociologicky zmapovano sexual-
ni chovani svych populaci. Pro Spojené staty velky representativni vy-
zkum sexuality organisoval Eduard O. Landmann. Vysledky publi-
koval v knize Socidlni organisace sexuality: Sexudlni praktiky ve Spo-
Jenych statech (The Social Organisation of Sexuality: Sexual Practices
in the United States) [Landman et al. 1994], jez piekonava klasickou
Kinseyho praci v representativits, metodologii | v teoretickém zakot-
veni, nezistava ji vsak nic dluzna ani v aspiraci na zevrubny a Gplny
popis sexualniho chovani v celé americké populaci.

O ceském sexualnim chovani mame informaci z BureSova a kol.
[1987], Goldberg a kol. [1994], Kraus a kol. [1996a, 1996b], Weiss
a Zvérina [1994, 1998], Weiss a kol. [1996].

5.2.2. Ménici se kulturni vzorce a sexudilni revoluce

Druhym argumentem pro socialni podminénost lidského sexualniho
chovani je vedle jeho tfidni, etnické a nabozensky podminéné variabi-
lity 1 jeho historicka proménnost. Jak se v historii prosazovala proti
historii kralovskych dekretd a politickych konfliktd historie Zitého
sv€ta a jak se etablovala historicka demografie, shromazd'ovalo se vi-
ce a vice ditkazii o historickém vyvoji kulturnich vzorci sexualniho
chovani.

Cambridgeskéa Skola historické demografie [Laslett 1972, 1977]
pozoruje v historii a pfedpoklada i v dal§im vyvoji cyklické opakova-
ni vin vySsi a nizsi sexualni permisivity. Sir oporu vsak ziskal néazor,
ze v proménlivych vzorcich sexuélniho chovani v nasi civilisaci lze
vysledovat jednosmérny vyvoj k vyssi permisivité. Neni to oviem vy-
voj plynuly — vyznaduje se nerovnomérnou dynamikou a mutZeme
v ném rozeznat nékolik , sexudlnich revoluci®.

Pomineme-li neolitickou revoluci, jez podle nazoru sociobiologie
znamenala 1 zasadni zlom v reprodukénim chovani druhu Homo sapi-
ens a zejména zdkazem incestu nas vytrhla z pivodni snad neomeze-
né permisivity, legitimni vzorce naseho soucasného sexualniho chova-
ni jsou zfejmé vysledkem tf vyraznych sexualnich revoluci.

Prvni revoluce, svou hloubkou a rozsahem pro nds nesrovnatelné
nejvyznamnéjsi, zalozila vlastné Jednotny kulturni vzorec evropského
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sexudlniho chovéni. Progla Evropou v priibéhu prvniho tisicileti nage-
ho letopoctu a je spojena s §ifenim krestanstvi. Vyrazné modifikovala
Jak staré antické mravy (zejména pomér k homosexualité a podobu
lasky manzelské (srv. napt. [Foucault 1984|), tak Jjudaistické tradice
rozsitené patriarchalni rodiny, 1 divosské sexualni praktiky asijskych
kment osidlujicich Evropu v priibéhu stéhovani ndrodl, a nakonec
okolo prelomu prvniho tisicileti naSeho letopoctu 1 kmenové zvyky
Slovant na na§em Gzemi.

Sjednotila toto velmi réiznorodé kulturni dédictvi na spole¢ném pii-
dorysu prisné monogamie parové rodiny s tabuisovanym incestem, ta-
buisovanou homosexualitou a s oste rozliSenou legitimni a nelegitim-
ni reprodukci. Postupné prosadila aplny monopol manzelstvi na sex
a nerozlucitelnost svazku manzelského, i kdyz vzdy realisticky tolero-
vala nelegitimni instituci nevery, zejména u muzd a u nizsich spole-
censkych vrstev, pokud byla realisovéna v prostituci. Vieobecné klad-
la diiraz na pohlavni zdrzenlivost a adorovala panenstvi. Cirkev se pri
tom zhodnocenim celibatu emancipovala postupné od statu Jjako systé-
mu vlddnoucich rodin a rozvinula se v Jjemu rovnopravnou politickou
i ekonomickou moc s rozhodujicim vlivem pii kontrole sexudlniho
chovani. Nékdy v jedenactém stoleti se rozhodla socilné tabuisovat
sexudlni chovéni a asociovala sex s hiichem (Duby [1997]).

Dalsi sexualni revoluce v nasi historii nedosahuji tuto kiest'anskou
revoluci sexudlnich mravii svou hloubkou, rozsahem ani historickym
vyznamem, ale pielomova zména mezi tradiéni a moderni evropskou
spolecnosti je i z tohoto aspektu nepfehlédnutelna. V kazdém pripadé
Ize rozlisit v dal§im vyvoji dva dalsi vyrazné prahy. Ob¢ nasledujici
evropské sexudlni revoluce principialng respektuji monogamickou pa-
rovou rodinu jako zakladni reprodukéni instituci, méni viak postoje
k sexu, zejména mimomanzelskému. Historicka demografie to dokla-
da 1 na poctech mimomanzelskych poceti a na sezonnich rozdilech
manzelskych a mimomanzelskych poceti. Obé revoluce také znamena-
Ji zdsadni zménu ve vybéru partnera pro zaloZeni domacnosti i rodiny
a ve snubnim chovani.

Druhou sexuilni revoluci z prelomu druhé poloviny 16. stoleti
indikuje nova otevienost, hédonismus a vysoké hodnoceni sexuality
(ez naslo vyraz zejména v renesanénim umeni) i vyrazné zvyseni po-
Ctu nemanZelskych porodi s vrcholem okolo roku 1590. Socialni re-
akce na toto uvolnéni znamenala ne€kolik stoleti trvajici ustup pied
soustfedénym naporem jeho kritikt, formulovanym v protestantskych
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zemich v puritanismu a na nagem tzemi v rekatolisaci. Obnoveny ptis-
ny monopol manzelstvi na sex zac¢al znovu prolamovat od prelomu 18.
a 19. stoleti novy koncept romantické lasky, aklamujici zejména pra-
vo na vlastni volbu pfi uzavirani manzelstvi, a nové myslenky Zenské
emancipace, jez usilovaly zejména o zruseni dvoji sexudlni moralky
pro muze a pro Zeny.

Tento vyvoj vyvrcholil tieti, zatim posledni sexualni revoluci z $e-
desdtych a sedmdesatych let naseho stoleti. Vedle fady socialnich de-
terminant, z nichZ stoji za zminku predevsim postup sekularisace,
vzrist Grovné socialniho zabezpeeni a zivotni arovné i zvyseni vzdé-
lani Zen a jejich ekonomick4 nezavislost, odstartovaly ji predev§im no-
V€, nebyvale i¢inné a vieobecné dostupné antikoncepéni prostiedky
(hormonalni tablety a nitrodélozni telisko). Tato sexualni revoluce od-
mitla uz radikalné a oteviené monopol manZelstvi na sex, emancipo-
vala sex nejen od reprodukce, ale i od romantické lasky, a u¢inila ho
plné legitimnim samostatnym zdrojem slasti a novou oporou lidské
identity: sex se stal pro mnohé v sekularisované spolecnosti novym
naboZenstvim. A nebyla to revoluce povytce muzska, jako byly ty
predchozi. Feminismus aklamoval pravo Zeny na autonomni rozhodo-
vani o vlastnim téle, svobodny vybér partnera pro orgasmus a auto-
nomni rozhodovéani o matefstvi véetné volného pfistupu k umélému
preruSeni téhotenstvi. Dalsi vyvoj piinesl s sebou experimentovani
s novymi formami sexuélnich vztaht, z nichz na vyznamu trvale na-
bylo zejména souziti nesezdanych, i vystrelky s malym vyskytem
a velkou publicitou (skupinové manzelstvi, skupinovy sex, vymény
partnerti...), ale také legitimaci homosexuality, vzestup podilu déti na-
rozenych mimo manzelstvi a konec jejich nelegitimity, i historicky je-
dinecny pokles porodnosti pod miru prosté reprodukce ve vét§ing pru-
myslové vyspélych zemi.

I tato revoluce méla a ma své radikaly a umirnéné. Na nasem (ze-
mi probihala v umirnénych variantich a omezeng artikulovana; po po-
litickém prevratu v roce 1989 vstoupila k ndm uz jen jeji nejpokleslej-
$i Cast v podobé sexualniho primyslu. Existuje obecnd shoda, Ze tato
sexudlni revoluce se uz obratila na Gstup, zproblematisovana zejména
vyskytem AIDS. Jako vSechny revoluce, i tato dala vzniknout restau-
raci v podobé novokonservativniho pristupu k sexu (srv. vyzkum
sexuality teenageri na konci devadesatych let [Sexualita 1999]), po
astupu z vychozich radikalnich pozic vSak zanechala po sobé& v nasi
kultufe i nevratné zmény v 1dentité, postojich i v sexualnim chovani.
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5.2.3. Laska

Vzhledem k individualng pritazlivé ilusi o jedineénosti kazdé lasky
a faktu obtizné empirické identifikace lasky vyhybala se sociologie
dlouho uZivani tohoto terminu: v tradici comteovské positivni védy
patiila laska k mimovédeckym skute¢nostem. AZ Georg Simmel tim,
ze polozil zaklady k interpretativni mikrosociologii a zacal se vénovat
I analyze relativng :mmﬂm:awa_.moé:v\\nr socialnich situaci, mohl do
okruhu své pozornosti zahrnout i jevy tak subtilni, jako je dynamika
lasky, aniz by psychologisoval. V zasadé oviem chape lisku spise ja-
ko kapacitu nezli jako vztah:

»Da se Fici, Ze laska je dynamikou, vidy pramenici - viitini sobéstacnosti. A¢
Jeji transformace z latentniho do aktualniho stavu vyZaduje zajisté externi ob-
Jekt, v prisném slova smyshe nemiize byt vzbuzena zvnéjsku. Bud' psyché je
obdareno laskou jako konecnou skutecnosti. anebo Ji prosté obdareno neni,
Nemiizeme hledat za liskou Zadny druh externiho anebo interntho motivacni-
ho faktoru, jenz by znamenal vice nez jeji nahodnou pricimu. To je ten hlavni
ditvod, proc je zcela nesmysiné hledat néjakou legitimacni bazi pro lasku*
[Simmel 1921, cit. dle Simmel, 1984:162-163].

A¢ Simmel neni slepy k sexualnimu aspektu heterosexualni lasky,
soudi, Ze kratké spojeni mezi sexem a laskou muze psychologie délat,
Jen pokud by , upadla do rukou Feznickych tovarysi; “. Uznava, Ze v rea-
lisaci je laska vzdy subjekt-objektovy vztah, jeho pojeti lasky jako ka-
pacity mu viak umoziuje prevést na spole¢ného Jmenovatele tak odli3-
né jevy oznacované slovem laska, jako je kiestanské laska k bliznimu
a k Bohu i zni¢ujici vasen k osobs opacného anebo i stejného pohlavi.
Simmel vénoval jeden ze svych esejii i tak subtilnimu fenoménu, jako
Jje flirt (Die Koketterie [1923]). Vyklida ho Jako demonstrovanou am-
bivalenci lasky nabizené a odmitané: licitaci se pfi ném rafinované zZvy-
Suje hodnota lasky. Daleko predbéhla dobu jeho Casopisecka Givaha Ro-
le penéz ve vztahu mezi Ppohlavimi (Die Rolle des Geldes in den Bezie-
hungen der Geschlechter [1898]), pozdéji pfepracovan4 jako kapitola 5
Jeho klicového dila Filosofie peneéz (Philosophie des Geldes [1900]).

Simmeliv podnét oviem dlouho nenasel pokracovatele. Positivistic-
ké paradigma postupné nabyvalo v sociologii dominujiciho viivu a z je-
ho perspektivy tu nebylo ¢im se zabyvat. A zpétna vina od konce $ede-
satych let vratila lasku sociologii zpét jako legitimni pfedmét védecké-
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ho zdjmu. Mezi vyznamnéj$imi mezniky na této cesté k novému doce-
néni lasky jako vyznamného socialniho fenoménu lze jmenovat zejmé-
na dilo Foucaultovo a Luhmannovo. Michel Foucault zaved! pojem las-
ky v kontextu s komplementarnimi pojmy moci, rozumu a sexu jako vy-
znamny prvek do analyz historicity struktur socialniho diskursu zejmé-
na v monumentalnim tiisvazkovém dile Historie sexuality (Le souci de
soi [1984]). Niklas Luhmann pak uz v postmodernistické analyze soci-
alni kodifikace lidskych vztaht vyuziva podnéti modernich informac-
nich teorii, strukturalismu a evoluénich teorii a vénuje lasce monogra-
fickou pozornost v knize Laska jako vasen: kodifikace intimity (Liebe
als Passion: Zur Codierung von Intimitat [1986]). Anthony Giddens
pak, zkoumaje transformace identity v kontextu moderny, vénuje pro-
ménam lasky a sexuality v modemich spoleénostech monografickou
praci Transformace intimity (The Transformation of Intimacy [1992])
a Ulrich Beck spolu se svou zZenou Elisabeth Beckovou-Gernsheimo-
vou zarazuje transformaci milostnych vztaht na sklonku moderni doby
do své koncepce rizikové spolecnosti v knize Docela obycejny chaos
lasky (Das ganz normale Chaos der Liebe [1990]).

Z marginalni pozice ostychavé obchazenych témat dostaly se intim-
ni vztahy, sexualita a ldska nahle mezi nejfrekventovanéjsi témata so-
ciologie devadesatych let. I empiricka sociologie vrsi studie o nejruz-
néjSich parcialnich jevech, jako je ménici se povaha milostnych schu-
zek, vliv medialni presentace na prozivani sexu a lasky, milostna afé-
ra heterosexualni i homosexualni, nevéra, zalety... Nejsignifikantnéjsi
ovsem je posun této problematiky smérem k tézisti nejobecné;si socio-
logické teorie spolecnosti. Jako by si sociologie uvédomila, Ze ohrom-
na destruktivni sila ekonomickych a socialnich mechanisma, uvizlych
ve smycce posilujici se zpétné vazby imperativu ekonomického rustu,
zacina se prolamovat k nejpeclivéji chranénému jadru lidské intimity,
boric kulturni valy staletych sexualnich tabu s disledky, jez nikdo ne-
dokaze predvidat.

122

Sesta kapitola

RODICE, DITE A SOCIALISACE
V RODINE

V piehledu teorii a teoretickych perspektiv v sociologii rodiny (ka-
pitola 3) pominuli jsme to, co je v mnoha piehledech oznatovéno ja-
ko vyvojova teorie rodiny (family development theory); pii bliz§im
pohledu se ndm jevi vétsi sila tohoto pristupu spiSe v organisaci pozo-
rovani a pokusti o vysvétleni rodinného zivota nez ve vlastni Vysvet-
lujici, tedy teoretické schopnosti. Od zakladatelské prace Evelyna Du-
valla Vyvoj rodiny (Family Development [1957]) je vSak sociologické
teorii rodiny jasno, ze vyvoj rodiny v &ase Jje uspofadan v rozligitel-
nych fézich, mezi nimiz existuji prechody (transitions), a Ze tato vniti-
ni vyvojova struktura rodiny je relativné autonomnj: nesleduje mecha-
nicky kalendaini, ale ani biologicky as (rodicovska faze se mize Ze-
né biologicky oteviit bud’ v patnacti, nebo i ve Ctyficeti letech, a soci-
alné do konce Zivota).

AC obdobi aktivniho rodiovstvi zaujima jen dvé anebo tfi z vse-
obecné rozli§ovanych sedmi ¢i osmi fazi vyvojového cyklu rodiny, od
narozeni prvniho ditéte ziistava rodicovstvi organisaénim principem
zivotniho cyklu rodiny. Jak poznamenala Alice Rossi, nikdy se nesta-
vame ,.ex-rodi¢i“; dokonce i ty faze rodinného cyklu, které mu pred-
chézeji, jsou k rodi¢ovstvi latentng vztazeny.

Az do sedmdesatych let ziistavala sama instituce rodi¢ovstvi socio-
logil viceméné skryta jako samoziejmé pozadi ostatnich problema-
tict€jSich aspektl rodinného zivota. Jako specialni pfedmét zajmu se
1 détstvi a dospivani povazovalo spise za doménu vyvojovych psycho-
logt. Otazky, které otevtelo feministické hnuti a radikalni kriticka so-
ciologie, a také statistiky, které piinesly zpravu, ze v sedmdesatych le-
tech poprvé v historii nasi civilisace poklesla — s vyjimkou valek, epi-
demii lepry, moru ¢i cholery a velkych ekonomickych krisi — porod-
nost pod reprodukéni miru, situaci zcela obratily. Se ztratou samoziej-
mosti stalo se rodiCovstvi zajimavé, stejné jako ¢isty vzduch a pitna
voda. Neni ndhoda, Ze se tak stalo soucasné.
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