Epistemologie: znalost

[Vyslo v Krob, 1., émajs, J. (eds.): Gnoseologie. Masarykova univerzita, 2006]

Hlavnim a vlastné jedinym tématem epistemologie je poznavani, tedy proces, pfi kterém
subjekt ziskava néjakou znalost. Zde budu vénovat pozornost dvéma zakladnim
epistemologickym otazkam: co je to znalost a jaké jsou druhy znalosti. Podle klasického
vymezeni znalosti subjekt S vi propozici P tehdy, jsou-li spInény nasledujici tfi podminky: (i) S
v8F, Ze P je pravdiva; (ii) P je pravdiva; (iii) S ma dobry dlvod vé&fit, Ze P je pravdiva.
Podivejme se v kratkosti na vSechny uvedené nutné podminky znalosti, pFicemz hlavni
pozornost budeme vénovat tfeti podmince.

i. podminka prijeti

Propozice mlZe byt znalosti jedin& tehdy, pokud je o ni subjekt presvédéen, tj. pouze v
pfipadé, je-li obsahem intenciondlniho mentalniho stavu ,véfit, Ze". Podstata je ziejma,
jestlize jsem na pochybach, zda plati P, pak téZzko mohu hovofit o tom, Ze skute¢né vim P.

Bylo by chybou zaménovat podminku pfijeti P s podminkou uvédomovani si P. Zde si Ize
pomoci rozliSenim mezi soustfedénym presvédéenim a dispozi¢nim presvédéenim: P je
soustfedéné presvédceni tehdy, pokud si S uvédomuje, ze véri v P; u dispozi¢niho

presvédcéeni si S neni védom, ze véfi v P, pokud neni jeho pozornost upfena patficnym
smérem. Jestlize véfim, ze jsem pleSaty, neznamena to, ze si tuto skutecnost neustdle

uvédomuji. Propozice mize spliovat podminku pfijeti, aniz by musela byt v centru pozornosti
subjektu.

Neni toto vymezeni podminky prijeti pfilis volné? Predstavme si, Zze by si S v knize precetl
sloZitou matematickou rovnici, jejiz pravdivost by mu byla na prvni pohled zfejma a S by tudiz
bez okolkd uvéFil, ze tato rovnice je pravdiva. S véak neumi ¢&ist a s&nbsdanou rovnici nema
zadnou jinou moznost se setkat. Lze propozici, jez je vyznamem dané rovnice, chapat jako
obsah jeho dispozi¢niho presvédceni? Je mozné tvrdit, ze S véfi, ze dana rovnice je pravdiva?
Na jedné strané potfebujeme vztah mezi presvédéenim a propozici uvolnit, abychom
neomezovali znalost jen na aktualné uvédomované obsahy mysli, na druhé strané vsak toto
uvolnéni nemGze byt pfili§ masivni, nebot by to mohlo vést k paradoxni vevédoucnosti.

Pro potreby lepSiho vymezeni podminky prijeti proto nabizi néktefi badatelé omezeni
dispozi¢niho presvédcCeni na stav, kdy (a) S zvazoval a védomé pfijal danou propozici a
zaroveni (b) by S danou propozici znovu pftijal, kdyby s ni byl konfrontovan. Subjekt tak mdze
vérit, ze dand propozice plati i v pFipadé, Ze tato propozice neni aktudlné v centru jeho
pozornosti, avSak pouze tehdy, byla-li dana propozice jiz dfive obsahem jeho uvédomovaného
intencionalniho mentalniho stavu ,VvéFft, Ze“. 1 toto zpresnéni vSak lze zpochybnit.
Pfedstavme si Clovéka, ktery véfil, ze Pythagorova véta plati. Tento Clovék utrpél vazné
poranéni mozku, pfi kterém zapomnél vSechny svoje drivéjsi matematické znalosti - jeho
matematicky smysl véak zlstal nedotéen a pokud by byl znovu konfrontovén s Pythagorovou
vétou, znovu by Véfil, Ze tato rovnice plati. Znamena to, Ze tento clovék ma dispozi¢ni
presvédcCeni, Ze Pythagorova véta plati? Jak vidime, vedle prfedchoziho védomého prijeti
propozice (podminka a) a jeji pfijatelnosti (podminka b) hraje ve vymezeni presvédceni, jez se
mohou stat znalostmi, svoji roli i pamét.

ii. podminka pravdivosti
Jediné pravdiva propozice mize byt znalosti; nelze v&dét néco, co neni pravda. Nehraje roli,

jak silné je subjekt presvédCen o pravdivosti dané propozice a jaké indicie hovofi pro jeji
platnost: je-li je dand propozice nepravdivd, subjekt ji prost® a jednodude v&dét nemize.



Spory se nevedou o to, zda znalost propozice predpoklada jeji pravdivost, vedou se vsak o
to, jaké jsou vlastné podminky pravdivosti propozice — koncepce znalosti je zavisla na
koncepci pravdivosti.

iii. podminka zd{ivodnéni

To, ze S véri v platnost propozice P a to, ze P je pravdiva, nezarucuje, ze S vi P.

Pfedstavme si, ze pan Novak kazdy tyden sdazi v loterii tataz cisla, pficemz kazdy tyden
Znovu a znovu Veéri, ze tentokrat to musi vyjit a pravé jeho disla budou vitézna. Jednoho dne
jsou Cisla pana Novaka skutec¢né tazena z osudi. Pan Novak véril, ze padnou jista Cisla
(podminka pfijeti), tato cisla skutec¢né padla (podminka pravdivosti), avSak nelze hovofit o
tom, Zze by pan Novak védél, kterd &isla padnou. Pan Novak tazend &isla uhodl, nebot mél
zkratka $tésti. DGvodem zavedeni tieti podminky je vylouéeni pravé takového epistemického
Stésti. S-ova vira musi byt ospravedinénda, tj. S musi mit k dispozici postup, ktery zvysSuje
pravdépodobnost toho, Ze propozice je pravdiva. S musi mit dobry dlvod véfit, Ze P.

Typickym zplsobem ospravedinéni néjakého tvrzeni je predloZeni dikazu, Ze toto tvrzeni
plati. Jaké dikazy tedy mizeme predloZit, chceme-li dokdzat, e danou propozici skute¢né
vime? Klasicky postup epistemického ospravedinéni spociva v pfrijeti urlitych tvrzeni, jez
nepotiebuji dikaz, pricemZ v&echna ostatni tvrzeni Ize pomoci téchto vychozich tvrzeni
ospravedlnit. PfesvédcCeni je znalosti pouze tehdy, je-li deduktivné odvoditelné z vychozich
jasnych a zretelnych tvrzeni. Tento postup se osvéddil pri ospravedlnovani komplikovanych
apriornich tvrzeni: tvrzeni je chapano jako ospravedinéné tehdy, je-li teorémem daného
axiomatického systému. Jak je to vSak s ospravedinénim presvédceni zalozeného na
smyslovych datech ¢ na paméti? Lze i v téchto pripadech predpokladat néjaké elementy,
jejichz pravdivost je dana a vSe ostatni je dokazovdno pomoci téchto element(? Kterd
smyslova data jsou vychozi?

Alternativni zplsob epistemického ospravedin&ni vychazi z predpokladu, e ospravedinéni
jednoho presvédceni je zavislé na jeho souladu s ostatnimi pfesvédcenimi, aniz by musela byt
predpokladana néjakd zakladni ¢i privilegovana presvédcéeni. Tato koncepce znamena
predev&im presunuti dikazniho bfemene: nutnou podminkou klasického ospravedinéni je
predloZeni pozitivniho dikazu (tj. posloupnosti krokl, je? vedou od nékteré zakladni pravdy k
ospravedlfiovanému tvrzeni), nutnou podminkou alternativniho ospravedinéni je pouha
absence negativniho dikazu (tj. nedochazi ke kolizi s jinymi pFijimanymi presvédéenimi). Méni
se pozadavek na silu ospravedinéni. Podle klasické verze se ospravedInéni déje podle principu
«~vSechno, nebo nic": presvédceni je ospravedinéné pouze tehdy, jsme-li schopni explicitni
dedukce z vychozich tvrzeni. Toto pojeti je vSak v rozporu s intuicemi, jez by pFisoudily
subjektu znalost propozice i v pripadé, Ze neni schopen predlozit jeji vyvozeni z
privilegovanych tvrzeni. Podle alternativni koncepce je mozné povazovat presvédceni za
ospravedinéné tehdy, pokud neni v kolizi s ostatnimi presvédcéenimi a zaroven pro toto
presvédéeni existuje dostatecné rozumny divod (pFicemZ jednotlivé postoje k tomu, ktery
dlvod je v tom kterém pripadé& dostate¢né rozumny, se pochopitelné rlzni).

Treti zplsob, jak ospravedinit presvédéeni, neni zalozen na vzajemném vztahu propozic,

nybrz na zplsobu, jak dané presvédéeni tvofime. Presv&déeni je povaZovano za

ospravedinéné tehdy, je-li zprostfedkovano osvédéenym Kkognitivhim procesem. Za

ospravedinéné presvédceni je tedy napfiklad mozné povaZovat presvédceni vytvorené na

zakladé opakovaného mérfeni presnym pristrojem, nikoli vSak presvédceni formované na
zakladé kulodrni $eptandy. Re¢eno novinarskym Zargonem, zatimco predchozi postupy se pfi
ospravedInéni soustredily na odvoditelnost informace, respektive na jeji relativni prijatelnost a
bezkonfliktnost, posledni uvedend strategie ospravedinéni klade diiraz na spolehlivost zdroje.



Gettierdv problém

Koncepci znalosti jakoZto ospravedinéného pravdivého presvédcéeni zpochybnil Edmund Gettier
pomoci dvou slavnych protipfikladd. V obou pfipadech jde o destruktivni typ myslenkovych
experimentd, které splfiuji vychozi definiéni podminky, av$ak vedou k absurdnim zavé&rim.
Podivejme se podrobné&ji na Gettierlv prvni priklad: predpokladejme, Ze dva muzi, pan Smith a
pan Jones, usiluji o totéZ? misto ve firmé&. Predpoklddejme rovnéz, e pan Smith je dlvodné
presvédcen o tom, Ze ono misto dostane pan Jones a Ze pan Jones ma v kapse deset minci.
Pan Smith je tudiz pfesvédcen i o tom, ze misto dostane muz, jenz ma v kapse deset minci.
Z né&jakého dlvodu v&ak misto nakonec ziskd sdm pan Smith. Navic, co? pan Smith netusi, ma
on sam v kapse deset minci. Jeho presvédceni, ze misto ziskd muz, jenz ma v kapse deset
minci, bylo ospravedinéné; ukazalo se, 7e bylo i pravdivé. Jsou tak splnény vsechny tfi
definiéni podminky - je tudiz na misté tvrdit, Zze pan Smith védél, ze misto dostane muz s
deseti mincemi v kapse?

Argumentacni kostru Gettierova myslenkového experimentu Ize zachytit nasledovné:

1. Znalost je ospravedinéné pravdivé presvédéeni.

Jestlize je znalost ospravedinéné pravdivé presvédcCeni, pak nutné plati, Ze jestlize subjekt ma
ospravedInéné pravdivé presvédceni P, pak subjekt vi P.

3. Jestlize kazdy, kdo mé& ospravedinéné pravdivé presvédéeni P, vi P - a jestlize pan Smith ma
ospravedinéné pravdivé presvédéeni X, av8ak z chybnych dlvodli - pak pan Smith vi X diky
epistemickému Stésti.

4. Neni mozné cokoli védét diky epistemickému $tésti.

5. Je mozné, Ze pan Smith méa ospravedinéné pravdivé piresvédéeni X, avéak z chybnych diivodd.

Definice znalosti je formulovana v (a), kde funguje jako zdroj modalnich tvrzeni, jejichz
platnost je podrobena dalSimu zkoumani. V (b) je provedena extrakce kyzeného modalniho,
zde nutného tvrzeni. V kroku (c) se zavadi kontrafaktudl, ktery fika, Ze kdyby byla mozna
situace, kterou zachycuje myslenkovy experiment, pak by to v kombinaci s (b) vedlo k jistym
podivnym zavérim. Podle kroku (d) je podivny zavér nemozny, krok (e) postuluje situaci
popsanou v myslenkovém experimentu jako moznou.

Jakym zplsobem se vyrovnat s timto mys$lenkovym experimentem? Nabizeji se dvé cesty,
upozornit na pouhou zdanlivou absurditu zavéru (anti-d), pfipadné zautocit na samotnou

moZnost my&lenkového experimentu (anti-e). Prvni nabizeny zplsob je skute¢n& extrémni:
museli bychom pripustit, ze mUZe existovat ndhodnd znalost, coZz by setielo rozdil mezi
znalosti a uhodnutim. Tento zplsob obrany proti Gettierovu experimentu predpokladé oslabeni
nutnych podminek, v kone¢ném dUsledku se vzdavéme podminky ospravedinéni. Druhy
nabizeny zplsob jde opadnym smérem: je tfeba posilit definici znalosti o dodate¢nou
podminku, je? zamezi ospravedIn&ni presvédéeni na zadkladé chybnych ddvod{. Klasicka
definice znalosti je nelplnd a vyZaduje rozsifeni, znalost je tfeba degettierizovat. Jaké jsou

moznosti?

Jedna z cest spocivd v dodate¢ném omezeni epistemického ospravedinéni, jez nesmi byt
zalozeno na nepravdé. V inferenénim postupu platného ospravedinéni se musi vyskytovat
pouze relevantni pravdivé véty; obsahuje-li ospravedinéni néjakou nepravdivou propozici,
stava se nedlvéryhodnym. Problém Gettierova experimentu je podle této strategie zalozen na
tom, ze pan Smith ospravedInil svoje presvédcéeni na zakladé nepravdivého predpokladu, ze
praci dostane pan Jones.

Druhy zplsob degettierizace rovnéz navrhuje omezit zplsoby ospravedinéni, nikoli vsak
vyloucenim nepravdivych propozic, nybrz zpfesnénim pouzité metody: neni podstatné, na
zakladé jakych dat znalost ospravedIfiujeme, podstatné je, jak jsme k t&mto datdm prili. Pan
Smith ospravedinil svoje presvédceni na zdklade kognitivniho procesu, jenZ neni ddvéryhodny
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(nékde to zaslechl, pochybny slib od vedouciho).

Treti zplsob degettierizace poukazuje na to, Ze korektni ospravedinéni musi byt natolik zka
relace mezi presvédcenimi, ze zanikne v okamziku, kdy vychozi pfesvédceni prestane byt
pravdivé. Jestlize ospravedlfiuji svoje presvédCeni, ze bude prSet, na zakladé vychoziho
presvédceni, ze televizni predpovéd se nemyli, pak v okamziku, kdy moje vychozi presvédceni
prestane byt pravdivé (tj. dojde k chybné predpovédi, ptipadn& z jinych dtvodl ztratim
dlvéru v televizni predpovéd), prestane byt ospravedinéné moje presvédéeni, e bude prset.
V okamziku, kdy prestalo byt pravdivé, Ze praci ziskd pan Jones, prestalo byt ospravedinéné
Smithovo presvédceni, Ze praci ziskd muz s deseti mincemi v kapse.

Navzdory vy$e popsanym definiénim pokusim zlstdva znalost &irokym a nesnadno
uchopitelnym pojmem. Jiz vime, Zze ma co délat s presvédcenim, pravdivou propozici, dobrymi
a dostateéné& pevnymi ddvody. Podivejme se ted na znalost nikoli se zamé&rem ur¢it jeji
dostate¢né a nutné podminky, nybrz se zamérem najit a rozlidit jeji rGzné podoby.

Knowledge Argument

Zajimavym prispévkem k diskusi ohledné kategorizace znalosti predstavuje myslenkovy
experiment Franka Jacksona znamy jako Knowledge Argument, ve kterém akvizice nové
znalosti vede k fatdlnim ontologickym dusledkdm. Predpoklddejme, Ze Mary vyrostla v
gernobilém pokoji; nezélezi na tom, z jakého dlvodu. Kontakt se svétem mimo jeji ¢ernobily
pokoj byl zprostfedkovan vyhradné pomoci c¢ernobilych obrazovek, a Mary tak nikdy ve svém
Zivoté nevidéla ¢ervenou barvu. Navzdory okolnostem vyrostla z Mary skvéla védkyné, ktera
se specializuje na neurobiologii, kognitivni psychologii a filozofii mysli. Diky obsahlému studiu
se Mary dozvédéla o cervené barvé vSechno, co lze: zna jeji vinovou délku, vi, jak svétlo
této vinové délky plsobi na sitnici, jakym zplsobem se vzruchy pfenaseji do mozku, atd.
Mary ma k dispozici vSechny fyzikalni informace o ¢ervené barvé a jejim vnimani. Co se stane,
kdyZ Mary ze svého &ernobilého pokoje vyjde a spatii rudou r(zi? Dozvi se néco nového?
Ziska znalost, kterou predtim neméla?

Struktura a zacileni toho myslenkového experimentu opét vynikne pfi analyze pomoci kvintetu
nekonzistentnich propozic:

1. VsSechny pravdy o nasem svété jsou odvoditelné z fyzikalnich pravd.

Jestlize jsou vSechny pravdy o nasem svété odvoditelné z fyzikalnich pravd, pak nutné plati, ze jestlize
subjekt znad vsechny fyzikalni pravdy o vnimani Cervené barvy, pak subjekt znd vSechny pravdy o
vnimani cervené barvy.
3. Jestlize kazdy, kdo znd vsechny fyzikaIni pravdy o vnimani &ervené barvy, zna vsechny pravdy o
vnimani Cervené barvy - a jestlize Mary zna vsechny fyzikalni pravdy o vnimani ¢ervené barvy, avsak
nevi, jaké to je vnimat cCervenou barvu - pak Mary zna a zaroven neznd vsSechny pravdy o vnimani
Cervené barvy.
Neni mozné znat a zaroven neznat vSechny pravdy o vnimani ¢ervené barvy.

Je mozné, ze Mary ma vsechny fyzikalni znalosti o vnimani Cervené barvy a zaroven nevi, jaké to je
vnimat Cervenou barvu.

ok

Mary poprvé vnima cerven, konec¢né tedy vi, jaké-to-je vidét Cervenou barvu. Podstatné je,
ze ackoli jiz ve svém pokoji méla Mary k dispozici uplnou fyzikalni informaci o vidéni ¢ervené
barvy, pfesto se dozvédéla néco nového o svété a o nasich schopnostech tento svét vnimat.
Znamena to tedy, e nova znalost, kterou ziskala diky nezprostfedkovanému kontaktu s rizi,
neni fyzikalni?

Vsimnéme si, Ze Knowledge Argument pracuje s vagnim pojmem uplna fyzikalni informace,
’ v V. . v v o ’ . . s . ’
kterému lze rozumeét prinejmensim dvéma zpusoby. Prvni, epistemologicka interpretace chape



Uplnou fyzikalni informaci o individuu jako znalost vdech procest, jez jsou vyjadfitelné
jazykem fyziky. Druha, ontologickd interpretace rozumi pod Uplnou fyzikalni informaci o
individuu znalost vech patfi¢nych fyzikalnich Gdajl, které vytvareji to, ¢emu Fikdme fyzikalni
fakt. Jinymi slovy, je-li myslenkovy experiment platnym protiargumentem a vSechny pravdy o
nasem svété nejsou odvoditelné z fyzikalnich pravd, co z toho plyne? Situaci popsanou v
Knowledge Argumentu lze formalné zachytit nasledovné:

(P1) Mary ma uplné fyzikalni znalosti.
(Z1) Mary zna vsechny fyzikalni fakty.
(P2) Mary ziska novou znalost.

(Z2) Existuje nefyzikalni znalost.

(Z3) Existuji nefyzikalni fakty.

Jak vidime, disledkem vychozich premis (P1, P3) a mezizavéru (Z1) jsou tvrzeni, jez hovofi o
rozSireni pojmu znalosti (Z2), respektive o rozsSifeni ontologické baze (Z3). Experiment tak
vede k epistemologickym zavériim: vdechny fyzikalni znalosti o jistém faktu nemusi vzdy byt
totéz, co vSechny znalosti o tomtéz faktu (Z2); experiment vSak rovnéz vede k mnohem

zasadnéjsimu ontologickému dusledku: fyzikalni fakty o nasem svété nejsou vdechny fakty o
nasem svété (Z3) - coz je tvrzeni, které je v pfimém rozporu s velmi silnou ontologickou
koncepci znamou jako fyzikalismus.

Proti Knowledge Argumentu je mozné vznést dvé zdakladni namitky: nejprve vénujme
pozornost té, které se snazi zpochybnit pfechod od Z2 k Z3, tj. namitce, kterd na jedné
strané pfripousti rozsifeni pojmu znalosti i mimo fyzikalni doménu, na druhé strané se vsak
bréni zavedeni nefyzikalnich faktd.

Existence nefyzikdlni znalosti totiz neni pro fyzikalismus letdlni, problém pFedstavuji az
nefyzikalni fakty. Pokud se nam podafi ukazat, Zze nova znalost nevede nutné k novym
faktdm, je moZné myslenkovy experiment pFijmout a zarover otupit jeho osti. Pfipustme
tedy, ze Mary ziskala novou znalost, znamena to vSak, Ze s novou znalosti se vzdy

automaticky poji nové fakty? To, Ze osoba ziskd novou znalost o néjakém predmétu prece

jesté nutné nevede k tomu, Ze existuje néjaky fakt tykajici se tohoto predmétu, ktery

dotycna osoba neznala. Dovolim si zde parafrazovat pékny priklad Nida-Rimelinové:

[fakt] K je v Brné.

[znalost] K zna polohu vsech lidi na zemékouli.
[znalost] K po Urazu nevi, kde je.

[znalost] K po Urazu nevi, Ze je K.

[znalost] K vi, ze k je v Brné.

[nova znalost] K se dozvi, ze je K.

[nova znalost] K se dozvi, Zze je v Brné.

V nasem pribéhu K ziskal novou znalost, aniz by to vSak predpokladalo existenci néjakého
nového faktu. K miZe znat svoji polohu dvéma zplsoby: z perspektivy prvni osoby (j& jsem v
Brné&) nebo z perspektivy tieti osoby (K je v Brné&). Podobné& Mary miZe byt s &ervenou
barvou a jejim vnimanim obezndmena dvéma zplsoby, z perspektivy prvni osoby (nefyzikalni,
jaké-to-je) nebo z perspektivy treti osoby (fyzikaIni). Znalost jen jednoho zplsobu
neznamena, ze znalost toho druhého je v néjaké souvislosti s novym, nefyzikalnim faktem.

Epistemologicka verze Knowledge Argumentu fyzikalismus neohrozuje a dokud se hovofi o
starych a novych znalostech, je vSe v poradku. Problém nastava az v okamziku, kdy se do
hry dostanou nové fakty. Z tohoto zjisténi vychazi i obvykla fyzikalisticka strategie, jak se s
pfibéhem Mary vyrovnat. Jestlize pfipustime, Ze Mary po propusténi ze svého cernobilého
pokoje ziskala novou znalost, nicméné tato nova znalost neznamena existenci nového faktu,
pak je uplnost fyzikalistické teorie zachovana. Tak jako v pfibéhu nestastného K neznamenalo
zjisténi, ze je v Brné, novy fakt, podobné se to ma i s Mary a znalosti, jaké-to-je vidét
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¢ervenou barvu. Mary v pokoji znala vSechny fakty, jeji znalosti o téchto faktech ovsem byly
nedplné.

Strategie nova znalost/stary fakt neni jedinou moznou kritickou reakci na Knowledge
Argument. VySe jsme predstavili polemiku zalozenou na odmitnuti pfechodu od C2 k C3, tj. od
tvrzeni, ze Mary po opusténi pokoje ziskala novou znalost, k tvrzeni, Ze tato znalost se tykala

nového faktu. Soustfedme se ted na strategii, jez problematizuje pfechod od C1 k P2. Poté,

co Mary vysla ze svého cernobilého pokoje, neziskala novou znalost o novych ¢i starych

faktech, pouze si osvojila nékteré nové dovednosti. Mary se naucila rozliSovat barevné

vjemy, zapamatovavat si je a predstavovat. Tyto nové dovednosti maji velky prakticky

dopad, avsak nijaky vliv na ontologickou povahu svéta; diky nim dokaze Mary lépe
kontrolovat svoje chovani, dokaze lépe predpokladat chovani ostatnich, aniz by to ovSem

mélo fatalni ontologické disledky. Uvedend kritika Knowledge Argumentu vychazi z rozdilu
mezi znalosti Ze a znalosti jak.

Ceho se znalost tyka?

Standardni rozliSeni znalosti je vedeno se zfetelem k intenciondlnimu obsahu pfesvédceni: v
Uvodu tohoto textu jsme skryté predpokladali, Zze znalost se vzdy tyka néjaké propozice.
Vedle téchto propozi¢nich znalosti ovSsem existuje Siroké pole i tzv. praktickych znalosti:
vedle toho, Ze S vi, Ze hlavnim méstem Slovenska je Bratislava, mize S i védét, jak vyrobit
kvalitni vino ¢i jak se plave motylek. Misto zavadéjiciho pojmu praktickd znalost je lepsi
pouzivat terminy dovednost i schopnost, na prvni pohled by se vSak mohlo zdat, ze tyto
terminy se ne zcela prekryvaji. Bezruky Petr mize v&dét, jak se navlékd nit, ale omezena
motorika mu neumoziuje tento Ukon provést - znamena to, Zze Petr ma praktickou znalost,
ale nikoli dovednost? Domnivam se, Zze nas zde klame jazyk: navésti vi, jak nemusi vzdy nutné
odkazovat k praktické znalosti. Nékdy mdZe jit o zkratku za propozi¢ni znalost: jestlize Petr
vi, jak se navléka nit, znamena to, ze vi, Ze tento konec nité musi pfijit do tohoto otvoru,
atd. Nechci v8ak tvrdit, Ze kazda praktickd znalost je zarover i propozi¢ni znalosti: Petr mize
védét, jak se jezdi na kole, aniz by musel znat postup, ¢ miZe rozeznat francouzska vina,
aniz by presné védél, na zakladé jakych vlastnosti.

Vratme se zpét k Knowledge Argumentu: podle vy$e uvedené ndmitky neni spravné tvrdit, Ze
Mary si osvojila novou propozi¢ni znalost. Mary se naucila jen cosi nové pouzivat, zjistila, jak
se vnima cCervena barva a jaka fenomenalni zkusenost se s tim poji. Jaké kritické namitky lze
proti této Uvaze vznést? Znalost, kterou Mary ziskd pfi kontaktu s novou barvou, neni jen
znalost jak: vedle toho, ze se v takové situaci naucime, jak si tuto barvu zapamatovat,
rozliSit a predstavit, se prece nau¢ime naptiklad i tomu, kterym barvam je podobnad, pfipadné
jaké mentalni stavy v nas probouzi. PFi kontaktu s novou barvou si Mary vedle praktickych
znalosti prosté nem(ze neosvojit i n&které propozi¢ni znalosti.

Zde kritika ovéem miji svij cil. Namitka v(¢&i Knowledge Argumentu totiz netvrdi, Ze jedina
znalost, kterou lze ziskat pfi kontaktu s novou barvou, je nepropozi¢ni. Tvrdi, Ze, jedina
znalost, kterou neni mozné ziskat jinak nez kontaktem s novou barvou, je nepropozi¢ni. PFi
vnimani nové barvy pochopitelné ziskdvame mnoho rliznych znalosti, ovéem ty znalosti, které
nelze ziskat jinak, jsou vyhradné praktické. Mary znala pfedem vsechny fyzikalni fakty, diky
kterym meéla k dispozici i vSechny propozi¢ni znalosti. Po opusténi pokoje a kontaktu s
¢ervenou barvou si osvojila novou praktickou fenomenalni znalost.

Preciznéjsi namitka proti nové schopnosti je zaloZzena na téZze pochybnosti o striktné
nepropozi¢ni povaze nové Maryiné znalosti. Pfi kontaktu s novou barvou dojde k osvojeni
znalosti jaké-to-je, pficemz tato znalost jaké-to-je neni redukovatelnda na znalost jak.
Fenomenalni znalost neznamena jen nepropozicni a prakticka. Jak jsme jiz fekli, zastanci nové



schopnosti ztotoznuji fenomenalni znalost se schopnosti rozeznavat, pamatovat, predstavit a
diky tomu lépe Fidit svoje chovani. Kritikové poukazuji na to, Ze tato analyza fenomenalnich
znalosti neni Uplnd. ZtotoZnime-li fenomenalni barevnou zkusSenost s praktickou schopnosti
zapamatovat, predstavit a rozliSit tuto barvu od ostatnich, narazime na problém: fenomenalni
znalost mGZze vysvétlit praktickou znalost, naopak to ovéem nelze. Tato nédmitka se obraci k
predpokladu strategie nové znalosti a napada nevhodnou zkratku, kterou tato strategie déla
mezi fenomenalni a praktickou znalosti. Po opusténi pokoje si Mary osvoji novou znalost,
pricemzZ tato znalost ma fenomenalni povahu, tj. tyka se toho, jaké-to-je. Pokud by se tato
nova znalost tykala nové schopnosti a neméla by co do cinéni s novym faktem,
nepredstavoval by Knowledge Argument pro fyzikalismus Zadné nebezpedi, jelikoz nova
znalost by neznamenala novy (nefyzikalni) fakt. Problém ovsem je, Ze Maryinu novou znalost
nelze jednodusSe redukovat jen na praktickou znalost. Pokud vime, jaké-to-je vidét Cervenou
barvu, pak dokazeme vysvétlit nasi schopnost identifikace této barvy; avsSak ze znalosti
identifikace Cervené barvy nedokazeme vysvétlit jaké-to-je.

Odkud znalost ziskavame?

DalSi rozliSeni souvisi se zdroji znalosti: zde je tfeba predevSim upozornit na rozdil mezi
apriorni znalost, kterou ziskdvame cisté na zakladé dedukce, a aposteriorni znalosti, ktera se

neobejde bez empirické zkuSenosti. Zajimavéjsi otdzka, kterou je mozné si polozit v
souvislosti s Knowledge Argumentem, se tykd rozdilu mezi znalosti z popisu a znalosti z
obeznamenosti. Autorem této distinkce je Bertrand Russell, ktery znalosti z popisu mini vztah
mezi subjektem a pravdivou propozici, zatimco znalosti z obeznamenosti vztah mezi
subjektem a pravditelem. Jestlize vim, ze mé pravé ted boli hlava, neni to znalost ziskana
vztahem k propozici, nybrz vztahem k bolesti samotné, tj. jde o znalost z obezndmenosti.

Jestlize zndm Petra, mQze to byt znalost na zaklad& naptiklad vypravéni (tj. z popisu) & na

zakladé osobniho kontaktu (tj. z obezndmenosti), zalezi na kontextu. Nemohu ovSem védét,

ze hlavni mésto Slovenska je Bratislava, na zdkladé obeznamenosti s timto méstem.

Mary v pokoji disponovala Uplnou znalosti z popisu, avSsak neméla znalost z obeznamenosti s
danym fenomenalnim stavem. Jacksonlv myslenkovy experiment tak Ize mimo jiné chapat i
jako argument pro tvrzeni, Ze znalost z obeznamenosti neni redukovatelnd na znalost z
popisu. Tato neredukovatelnost mize mit dvoji pri¢inu: nékterd zkudenost z perspektivy prvni
osoby neni plné popsatelnda z perspektivy treti osoby, pfipadné, nékterd zkusSenost plné
popsana z perspektivy tfeti osoby neni dostatecné silnd k tomu, aby evokovala zkusenost z
perspektivy prvni osoby.

Tento text je postaven na dvou slavnych myslenkovych experimentech. V prvni &asti jsme
sledovali, jak Gettierlv problém napadd klasickou definici znalosti a nuti ke stanoveni
dodate¢nych podminek; ve druhé c¢asti jsme na pozadi Maryina pribéhu pokusili znalost
kategorizovat a urcit nékteré jeji zakladni podoby.



