Metodologie vyzkumu v informacnich
studiich a knihovnictvi

1. Procje dilezité délat vyzkum?

“Research is to see what everybody else has seen, and to think what nobody else has thought”

Albert Szent-Gyorgyi quotes (Hungarian Biochemist, 1937 Nobel Prize for Medicine, 1893-1986)

Je moZnd véda bez vyzkumu? Jak se vyzkum déla? A je vliibec vyzkum v nasem oboru dlleZity?
Podobné otazky jsou na misté — predevsim v kontextu oboru, ktery je Casto prezentovany jako ryze
prakticky. Wildemuth (2009) tvrdi, Ze hlavni motivaci pro vyzkum v nasem oboru je pravé touha
zlepsovat informacni sluzby. Presto fada knihovnik( a informacnich pracovnikd vnima vyzkum stéle
jako vysadu akademického prostredi. Powell, Baker a Mika (2002) udavaiji, Ze jen 42 % knihovnik{
vyuziva nékdy ve své profesi vyzkum a jesté mensi procento knihovnik( jeho vysledky nékde
publikuje. K podobnému ¢&islu bychom dosli i v Ceské republice. Cesky prézkum z roku 2009 zjistil, Ze
nejcastéjsimi prekazkami pro vyzkum v knihovnach jsou absence odborného pracovnika na vyzkumy,
mald zkuSenost v oblasti vyzkumu, ¢asova a finan¢ni narocnost vyzkuma (Jurakova 2013). Vyzkum
mezi ostatnimi informacénimi profesemi chybi, ale miZeme se dohadovat, Ze ani zde neni kazdodenni
rutinou.

Situace se ale pomalu méni a vyzkum je chapdn ¢im dal vice jako nedilna soucast informacni profese.
Propojeni kazdodenni praxe a vyzkumu v informacnich sluzbach akcentuje cely smér v oboru — tzv.
evidence based librarianship, neboli na dilkazech zalozené knihovnictvi®. To klade déiraz predeviim
na hledani vyzkumnych problém v praxi a naopak efektivni transfer znalosti z vyzkumu zpét do
praxe.

At uZ se na vyzkum divdme jako na prostfedek vytvareni novych teorii nebo na nastroj
bezprostredniho zlepSovani praxe, dobfe metodologicky provedeny vyzkum nam ptinasi data, o ktera
se mliZeme opfit, chceme-li:

e vytvofit ¢i inovovat novou sluzbu ¢i produkt,
e zlepSovat spokojenost a uZivatelsky zazitek,
e nebo zefektivnit poskytovani informacnich sluzeb.

2. Véda a védecké poznani
Nez se dostaneme ke konkrétnim podobam vyzkumu, pojdme se zastavit u toho, co vlastné znamena
zkoumat néco ,védecky”.

! Nékdy se objevuje i termin ,,na dokladech zalozené knihovnictvi“. Zajemce o piesnou terminologii lze odkézat
na ¢lanek Josefa Schwarze (Schwarz 2005).



2.1 Véda a ,zdravy rozum*
Véda a védecké pozndvani byvaji ¢asto oznacovany jako nejspolehlivéjsi metoda pro reseni
nezodpovézenych otazek a probléma. Americky filozof a matematik Charles Sanders Peirce (1839-
1914)hovofi o ¢tyfech metoddch poznani: prvni je metoda tradice (pravdivé je to, co ,plati
odjakzZiva“), druha je metoda autority (zdrojem pravdy je autorita, at uz védeckad, ideologicka nebo
nabozZenska), treti metodou je metoda a priori (pozndvani je intuitivni, véfime tomu, co se nam zda
zjevné — napriklad tomu, Ze zemé je plochd). Konecné cCtvrta metoda je metoda védy. Jejim cilem je
podat objektivni zpravu o stavu véci, nezdvislou na tom, kdo pozndva. Tento pozitivisticky pohled na
védéni a pozndvani byl ale mnohokrat podroben kritice — podle Johna M. Budda by mél byt oborovy
vyzkum v knihovnictvi a informacnich védach postaveny na epistemologickém zdkladu, ktery se bude
méné soustredit na univerzalni zakony poznani a neménné vztahy (Powell & Connaway 2004).

Vyzkum v informacnich studiich a knihovnictvi ma zaklad v socialné-védné metodologii (Wildemuth
2009). Pojdme se nyni podivat na to, ¢im je poznavani ve spolecenskych védach charakteristické.
Zygmunt Bauman v knize Myslet sociologicky (2000) popsal ¢tyfi hlavni rozdily, kterymi se
sociologické mysleni lisi od kazdodenniho pouzZivani ,zdravého rozumu®. Tyto rozdily mizZeme
aplikovat i na jakékoliv socidlné-védné pozndvani.

I.  Sociologie se podfizuje pfisnym pravidliim zodpovédného diskurzu. Jinymi slovy, badatelé
v socialnich védach by méli rozlisovat mezi vyroky, které Ize potvrdit empirickymi dikazy, a
tezemi, které jsou pouze laickym odhadem. Méli by také drzet pod kontrolou (nebo si
alespon uvédomovat) sva vlastni vnitini pfesvédceni, ktera mohou vstupovat do zkoumani.
Zodpovédny diskurs také znamena, Ze postulované zavéry jsou otevreny kritice a
opétovnému zpochybrovani (teorie slouZi jako podklady pro hypotézy, které jsou znovu a
Znovu ovérovany a zpresnovany).

Il. Druhy rozdil vidi Bauman v rozsahu pole, ve kterém sbirame material pro védecké zkoumani.
Zatimco v béZném Zivoteé si vystacime se svou kazdodenni zkuSenosti a se zkuSenosti z naseho
bezprostfedniho okoli, v socidlnich védach bychom proti sobé méli stavét zkusenosti Cerpané
v rlznych prostiedich, z fady odlisnych Zivotnich okruhd (jiné zkusenosti maji lidé mladsi a
starsi, lidé rlizného etnika, socidlni pozice). Socialni védci si zkratka uvédomuji propojenost
individualnich biografii s SirSimi spolecenskymi vlivy.

Il. Dalsi rozdil spociva v odlisnych zplsobech osmyslnéni socialni reality. Zatimco
v kazdodennim svété se zda, jakoby veskeré udalosti a procesy byly disledkem néci zamérné
¢innosti (at uz jsou to jednotlivci nebo celky jako ,stat” nebo ,,ekonomika“), sociologie se
soustfedi na sité zavislosti a snazi se dobrat se smyslu jednani skrze jejich slozité konfigurace.

V. Posledni rozdil Bauman pojmenovava jako ,,oddivérnéni davérného”. Znamena to, Ze pokud
chceme opravdu nezaujaté zkoumat socidlni realitu, musime zapomenout na nasi kazdodenni
zkusenost. Obezndmenost s problémem je podle Baumana ,nejzapfisahlejsSim nepfitelem
zvidavosti a kriti¢nosti — a tudiz i novatorstvi a odvahy ke zméné“ (Bauman 2000, s. 19).
Vyzkumnik se tak dostava do role cizince ve znamém prostredi — mél by se na zkoumanou
problematiku divat nezaujatyma ocima a s reflexi vlastni zkusenosti.

Peirce se v definovani védeckého pftistupu soustfedil pfedevsim na objektivitu, Bauman akcentoval,
Ze védecké poznani musi jit za zdravy rozum. Na nejobecné;jsi roviné ma ale védecké poznavani
nékolik dalsich zadkladnich atributa:



o je predmétné (napriklad informacni véda a knihovnictvi nezabyvaji vyhledavanim, organizaci
a vyuzivanim informaci),

e je systematické (ma dana pravidla, systém témat atd.),

e je kritické (podrobné zkouma to, co je povazovano za dané),

¢ je kontrolovatelné (postupy jsou zdokumentované),

e jereprodukovatelné (vyzkumy ¢i pokusy Ize zopakovat a znovu ovérovat),

e jesocialné podminéné (ale o tom vice az v dalsi kapitole).

,Strucné feceno je vidy nezbytné védét kdo, co, kdy, kde, jak a proc” (Reichel 2009, s. 39.)

2.2 Véda - paradigma - teorie
Nyni vime, co tedy znamena zkoumat néco védecky. Védecky vyzkum ale nepredstavuje néjaky
jednolity proud. Proto je dulezité chapat i zaklady, vnitfni strukturu a zakonitosti védy a vyzkumu.
V predchozich kapitolach jsme si definovali, co je to védecké poznani a jaké ma atributy.

Véda je ,uZiti systematickych metod empirického pozorovani, teoretické analyzy a logického
vyhodnocovani argument( za Ucelem vytvoreni souhrnu znalosti v urcité oblasti” (Giddens, 2001: s.
27)

V souvislosti s védou a vyzkumem se ¢asto mluvi také o tzv. paradigmatech. Paradigma je komplexni
model problému a jejich fesSeni ve védé (Kuhn 1970). V rdmci jednoho védniho oboru se paradigmat
mUzZe uplatriovat vice a informacni studia a knihovnictvi jsou toho jasnym dlikazem.

,Paradigma je to, co ¢lenové védeckého spolecenstvi sdileji, a naopak: védecké spolecenstvi se skldda
z lidi, kteri sdileji néjaké paradigma.” (Kuhn, 1970)

Autorem pojmu paradigma je Thomas Samuel Kuhn. Ten v knize Struktura védeckych revoluci pravé
pomoci popisuje, jak postupuje vyvoj ve védé. Podle jeho teorie se stfidaji obdobi, kdy pfevazuje
jedno paradigma, v jehoz ramci narlsta védéni. Jakmile paradigma prestava fungovat jako vysvétleni
pro vsechny védecké problémy, schyluje se k védecké revoluci a pfichodu paradigmatu nového.
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Kuhn(v pfistup je velmi schematicky a dnes uz védy vidime jinak — ve vétsiné védnich obord nevladné
jedno paradigma, mluvime o multiparadigmaticnosti véd.



Je dulezité si uvédomit, Ze paradigma nejsou jen pouzité teorie a metody, je to slozity model reseni
védeckych problém. Slozky paradigmatu ilustruje nasledujici schéma:

Metodolo

Problema
tika

UZzsi pojem neZ paradigma potom predstavuje teorie. Kirlenger teorii definuje jako ,,soubor vzajemné
souvisejicich konstruktd (pojma), definici a vyrok(, ktery predstavuje systematicky pohled na jevy
tim, Ze specifikuje vztahy mezi proménnymi, s cilem vysvétlit nebo pfedpovédét tyto jevy.”
(Kerlinger, 1971). Teorie je jak vychodiskem, tak moznym vysledkem vyzkumu.

Teorie ma tfi hlavni funkce:

2.3

vysvétluje, proc se véci déji, poskytuje logicka vysvétleni faktl a jejich pficin,

je zdkladem pro dalsi konani — prostfednictvim pochopeni souvislosti a vzorcli davd smér
dals$imu konani,

orientuje vyzkum - identifikuje oblasti pro dalsi badani.

Druhy vyzkumu

Ve védé i v praxi se uplatiuji rizné typy vyzkumu. Pojdme se posivat na nejcastéjsi rozdéleni. Na
nejobecnéjsi roviné lIze rozdélit vyzkum na teoreticky a empiricky.

Teoreticky vyzkum je ,zaloZen prevdiné na dedukci a pouzivd metody analyzy a komparace
pojmu, vyrokd, kategorii, rdznych konstruktl apod.” (Reichel 2009). Je charakteristicky pro
filozofii nebo matematiku.

Empiricky vyzkum naopak vyuziva zkusenosti a poznatkd ziskanych smyslovym vnimanim
nebo pomoci pfistroji a metodologickych postupl. Empirické zkoumani slouzi pro dalsi
formulaci nebo ovérovani teorie.

Podle typu dat rozdélujeme vyzkum na primarni a sekundarni.

Primarni vyzkum pracuje s daty, ktera byla sesbirana praveé pro ucely tohoto vyzkumu. Je
zaloZen na dotazovani, pozorovanich ¢i jinych vyzkumnych technikach.

Sekundarni vyzkum zpracovava data, ktera byla potizena v rdmci jinych vyzkum, nebo prosté
existuji nékde jinde nezavisle na nasem vyzkumu.

Podle toho, jak jsou vysledky vyzkumu aplikovany v praxi, se rozlisuje zakladni a aplikovany vyzkum.



e Zakladni vyzkum pfispivd primarné k rozvoji poznani ve védé (védnich oborech). Neni zde
tlak na bezprostiedni aplikaci vysledki do praxe.

e Aplikovany vyzkum oproti tomu resi konkrétni problémy praxe, je realizovan ¢asto na
zakdzku vyzkumnymi agenturami ¢i je soucasti komercéniho vyzkumu ve firmach. Rozdily mezi
zakladnim a aplikovanym vyzkumem se vsak ¢asto v posledni dobé stiraji. Aplikovany vyzkum
mohou provadét i nezavislé védni instituce (univerzity ¢i vyzkumné instituty) a naopak
zakladni vyzkum muze byt dotovan i ze soukromych prostredkd.

Dalsi déleni vyzkumu rozliSuje ocekavany hlavni pfinos (déleni prevzato z Reichel 2009):

e Orientacni vyzkum je nékdy také pouzivan jako tzv. pfedvyzkum. Volime jej tehdy, nemame-
li o zkoumaném poli dostatek informaci nebo chceme-li blize specifikovat dileZité parametry
vyzkumu.

e Diagnosticky vyzkum spociva v popisu vybranych charakteristik objektu zkoumani. Mzeme
sledovat, zda parametry odpovidaji hypotézam, nebo jak se proménuji v Case.

e Exploracni vyzkum jde dal nez predchozi tipy vyzkum( — nesoustiedi se uz pouze na popis,
ale na zkoumani podstaty vyzkumného problému. Zamétuje se na pficiny a souvislosti
problému.

e Hluboké vysvétleni zkoumaného problému pak podava vyzkum explanacni (tedy vykladovy,
vysvétlujici). Odhaluje pficiny problému a jeho strukturu, odhaluje a vysvétluje souvislosti.

e Prognosticky vyzkum si klade za cil prostfednictvim znalosti o vyvoji problému postulovat
zavéry o jeho budoucim vyboiji. Vyuziva specifickych metod, zejména zalozenych na
expertnich posudcich.

2.4 Vyzkumneé strategie - kvantitativni, kvalitativni a kombinovany
vyzkum
Samostatnou kapitolu si zaslouZi rozdéleni vyzkuma podle vyzkumné strategie na vyzkumy
kvalitativni a kvantitativni.

Kvantitativni vyzkum je zaloZeny na kvantifikaci sledovanych proménnych. Jeho cilem je obvykle
popsat stav nebo ovéfit hypotézy. Charakteristickymi designy kvantitativnich vyzkuma jsou
experimentalni, kvaziexperimentalni a neexperimentalni studie (nejcastéji dotaznikova vyzkumna
Setreni) (Creswell 2009).

Kvalitativni vyzkum oproti tomu klade dlraz na individudini perspektivu zkoumanych osob, jde mu o
reprezentaci problému (nikoliv populace), jeho cilem je vysvétlit vyzkumny problém ¢i dobrat se k
teoriim, na jejich zakladech mohou byt formulovany dalsi hypotézy. Kvalitativni vyzkum jde vice do
hloubky a soustredi se na otazky typu ,,Pro¢?“. Charakteristickymi ptiklady kvalitativniho vyzkumu
jsou hloubkové rozhovory nebo pozorovani.

Nejdulezitéjsi rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim designem vyzkumu shrnuje nasledujici
tabulka:

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Paradigma Pozitivistické, postpozitivistické Interpretativni
Realita Jeding, stabilni, objektivni, nezavisla Kulturné podminéng, socialné

na pozorovateli, externi kontruovana, holisticka.




ZpUsob mysleni
Vztah ke
zkoumanému
fenomeénu

Cil

Strategie vyzkumu

Charakteristické
metody

Vyzkumny vzorek
Ztrata informaci
Kontakt se
zkoumanymi
Analyza dat
Moznost zobecnéni
Kritéria hodnoceni
kvality

Deduktivni

Pozorovani ,zvenku", snaha o

objektivitu, neutralitu.

Testovani teorii, hypotéz
Strukturovany vyzkum. Predem
dané proménné. Operacionalizace.
Strukturované, standardizované

metody (dotaznik)

Velky vyzkumny vzorek

Redukce informaci

Zprostredkovany kontakt s

respondenty

Matematické, statistické zpracovani
Generalizace je mozna
Validita a reliabilita. Objektivita.

Induktivni
Pozorovani ,zevnitf. Real-life
nastaveni. Zapojeni vyzkumn ika.

Vytvareni teorii
Neskrukturované designy.

Rozhovor, pozorovani, pfipadové
studie

Mensi vyzkumny vzorek
Vycerpavajici informace o pripadu
Tésny a dlouhodoby kontakt

Kodovani a interpretace
Generalizace je nemozna
Kredibilita. Pfenositelnost.
Autenticita.

Tab. 1: Rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim pristupem

Velky rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem je i v samotném procesu vyzkumu.

Kvantitativni vyzkum je vysoce standardizovany. Pfedem by mélo byt jasné, jak bude probihat —

vyzkumny plan obsahuje jak formulaci vyzkumnych otazek, tak ndvrh designu vyzkumu, poctu

respondentd atd. Tyto parametry vyzkumu se jiz v prabéhu vyzkumu neméni.
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Obr. 1: Model kvantitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum oproti tomu neprobiha tak linedrné. Vyzkumné cile, stejné jako vyzkumné otazky,

se mohou zpfesfovat a upravovat i v pribéhu samotného vyzkumu. Sbér dat, interpretace



vyzkumnych zjisténi a rozhodovani o vzorku se déje soucasné. Vyzkum se ukoncuje v okamziku, kdy
nam novi informanti nepfinasi k problému jiz nic nového — dochazi k tzv. teoretickému nasyceni.
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Nejen v informacnich studiich a knihovnictvi se stdle ¢astéji uplatiuji kombinace kvalitativnich a
kvantitativnich metod (tzv. MMR — mixed methods research). V praxi nalezneme tfi tfi zplsoby
kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu (Lor 2011):

1) Triangulace. Pravdépodobnéji nejpouzivanéjsi strategie, pfi které se paralelné vyuziva
kvalitativnich i kvantitativnich metod pfi vyzkumu jednoho fenoménu. Triangulaci se zvySuje
validita vyzkumu. Triangulace se pouZiva pro ovérené shodnych vysledkd pomoci nékolika
metod (triangulace metod), kontrolu konzistence rlznych datovych zdroja (triangulace
zdrojt), pro kontrolu analyzy, kdy analyzu miZe provadét nékolik vyzkumnik( (analyticka
triangulace) a pro pohled na zkoumany problém z hlediska odlisnych teorii a perspektiv
(triangulace teorii (Patton 2002).

2) Facilitace. Facilitace je zplisob kombinovaného vyzkumu, pfi kterém je jedna ze strategif
dominantni a druha je vyuZita pouze po omezeny ¢asovy Usek (napfiklad kvalitativni prizkum
pred velkym kvantitativnim Setfenim).

3) Komplementarita. V této varianté vyzkumnik opakované prechazi z kvalitativnich metod na
kvantitativni.

O kombinovaném pfistupu se v informacnich studiich a knihovnictvi hovofi uz dlouho, pfesto neni
tento pfistup pfilis rozsireny — pouze kolem 5 % oborovych vyzkumnych studii skute¢né vyuziva
kombinaci metod (Fidel 2008). Pfi¢ina mlze byt v tom, Ze tento pfistup je velmi obtizny. Pfi
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod by si mél byt zejména vyzkumnik védom jejich
odlisnych epistemologickych zakladd. Kombinovani metody by zkratka nemélo pfichazet jednoduse
ad hoc (Lor 2011).



3. Vyzkum v informacnich studiich a knihovnictvi
V poslednim vydani knihy Basic research methods for librarians (Connaway, Powell, 2010)autofi
upozoriuji na to, Ze v knihovnictvi je vyzkum stdle pomérné opomijenou oblasti. Pokud se vyzkum
déla, je ¢asto fragmentarni, neni dobie komunikovany a je $patné uplatnitelny v praxi. Rada vyzkum@
je situacné specifickd, Losee a Worley (1984) dokonce v této souvislosti mluvi o zanru knihovnického
vyzkumu, ktery se nese ve stylu ,Jak jsme to u nas udélali dobre”.

Jo Lynch (1984) mluvi o ¢tyfech typech vyzkumu, které se uplatniuji v knihovnictvi v knihovnictvi:
prakticky vyzkum je aplikovany vyzkum zaméreny na feseni konkrétnich informacnich probléma,
bibliograficky vyzkum je zaméreny na organizaci a usporadani znalosti a informaci, akademicky
vyzkum je systematicky sbér, organizace a analyza dat a kone¢né védecky vyzkum je zaméreny na
vytvareni novych znalosti.

Historicky se vyzkum v oboru poji pfedevsim s obory historie knihovnictvi a informacni védy,
ekonomie knihoven, politicka véda, sociologie, psychologie, teorie organizace, ¢i vefejnd sprava
(Library Trends 1984). MnozZstvi obord, ze kterych metodologie knihovnictvi a informacnich véd
Cerpa, ale rychle narlsta a proménuje se. Dnes bychom k nim urcité zaradili i medialni studia,
informacni a znalostni management, informatiku, pedagogiku, design sluzeb a mnohé dalsi.

3.1 Historie vyzkumu v informacnich védach a knihovnictvi
Pocatky vyzkumu v oboru jsou spjaty s vyzkumy klasifikacnich schémat a tzv. ekonomikou knihoven
(library economy), ktera resila praktické problémy z oblasti administrativy knihoven, nejednalo se
vsak o klasicky vyzkum v uzsim slova smyslu. Prvni ucelenou knihou na toto téma ve Spojenych
statech byla Manual of Library Economy (Brown 1907).

O vyzkumu v uzsim smyslu slova mluvime az od 30. let 20. stoleti, kdy vysly dvé prelomové knihy —
Ranganathanova kniha The Five Laws of Library Science (1931) a An Introduction to Library Science
(1933) Lee Pierce Butlera. Butlerova vize knihovni védy ovlivnila vyzkum v oboru na mnoho let -
autor ve zkratce navrhl navazat na spolecenské védy a vyuZivat kvantitativni metody pro zjistovani
informacnich potreb spolecnosti. Kolébkou tohoto typu vyzkumu se stala University of Chicago
Library School.

Do 50. let se staly hlavnimi metodami vyzkumu v knihovnictvi dotazniky, rozhovory a metody
historického vyzkumu. V 60. A 70. letech se vyznamnym trendem stava predevsim vyzkum
vyhledavani informaci a citacni analyza (poprvé Garfield 1955). V 80. letech uz nelze mluvit o
néjakém jednotném proudu v knihovnim a informacné-védném vyzkumu — klade se vétsi diiraz na
aplikovany vyzkum, do vyzkumu vstupuji novi aktéri, ale i nova témata (digitalni knihovny, aplikace IT,
informace ve zdravotnictvi, informacni chovani atd.). Rozsifuje se i paleta vyuzivanych metod a ke
slovu pomalu pfichazeji i metody kvalitativni. Stdle ale pretrvava kritika smérem ke kvalité vyzkumu

v oboru (o té uzZ byla fec v predchozi kapitole), ktera upozoriuje predevsim na:

e nedostate¢nou komunikaci mezi vyzkumniky a praktikujicimi informacénimi pracovniky,

e lidé v praxi se nemusi orientovat v odborném jazyce vyzkumd,

e neexistuje adekvatni nabidka vzdélavani v oblasti vyzkum( metodologie,

e presvédceni, Ze vyzkum postrada praktickou aplikaci,

e nedostatecné financovani vyzkumu,

e ,prirozenou” rezistenci ke zméné mysleni i praxe, kterou vyzkum predstavuje (Geisler 2004).



3.2

Evidence-based librarianship

Evidence-based librarianship (EBL), neboli na dikazech zaloZené knihovnictvi, je pojmenovanim

trendu, ktery klade velky dliraz na pevné sepjeti vyzkumu a praxe. Vychazi ze zdsad na dikazech

zalozené mediciny a klade si za cil inkorporovat védecky ptistup pevné do jadra knihovni praxe,

vCetné omezeni, za kterych je informacni sluzba poskytovdna. Na EBL bychom se proto méli divat

jako na aplikovanou, spise nez zakladni védu. Zakladem EBL je pét kroku:

e W

definovani problému/otazky,

nalezeni nejlepsich dikazl pro reseni této otazky (vyzkum),

zhodnoceni dikaz( (analyza),

aplikace vyplyvajicich opatteni,

evaluace zmény, redefinovani problému a ptipadné opétovné nastartovani procesu vyzkumu.

Elredge (2000) definuje konceptualni ramec EBL v sedmi bodech:

1.

Cilem EBL je zlepsit knihovni praxi prostifednictvim vyuzivani nejlepSich dostupnych
dlkazl v kombinaci s pragmatickym pohledem, ktery vyplyva z praktické zkusenosti.
EBL stavi na nejlepsSich moznych dlikazech, které mohou byt kvalitativni i kvantitativni
povahy.
EBL podporuje zapojeni peclivého vyzkumu do rozhodovani a fizeni knihovni praxe.
EBL ocenuje vyzkum ve vSech jeho podobach a podporuje Sifeni vysledkt vyzkumu,
predevsim ve formé recenzovanych textd.
EBL predstavuje globalni pfistup, ktery nezahrnuje pouze vyzkum.
EBL podporuje vznik metodik a doporuceni, které budou produkovat expertni skupiny a
které budou zaloZeny na vysledcich vyzkumu, tyto metodiky by vSak nemély mit podobu
rigidnich smérnic.
EBL stanovuje hierarchii moznych dikaznich prostfedki, pricemz vyse umisténé jsou
povazovany za prioritni:

a. systematicky prehled mnoha vyzkumnych studii (pficemz se klade velky dliraz na

peclivost a dislednost vyzkumu),

b. systematicky prehled mnoha vyzkumnych studii (s niz$i mirou peclivosti a
dlslednosti vyzkumu),
randomizované kontrolované studie,
kontrolované srovndvaci studie
kohortové analyzy,
deskriptivni studie,
pfipadové studie,

S @ - 0o a0

analyza rozhodovani,
i. kvalitativni vyzkum (focus groups, etnografie, historické metody atd.)

Takto stanoveny konceptudlni ramec EBL je vyrazné pozitivisticky orientovany a i proto se dockal

mnoha navrhi na revizi. Lisa Given (2006) v ndvaznosti na Margaret Law (2005) navrhuje

preformulovat hierarchii priorit vyzkumnych strategii pouzivanych v EBL (napfiklad na kontinuum).

Koncept EBL se tedy stdle vyviji, stejné jako se vyviji pohled na vyzkum v oboru i praxi.



Proces EBL je tedy proces cyklicky. Dulezité je uvédomit si, Ze o vyzkumu nejde v tomto smyslu
uvazovat jako o ¢innosti oddélené od kazdodenniho vykonavani informacni sluzby — vyzkum je jeji
nedilnou soudasti.

3.3 AK¢ni vyzkum
Pro knihovnictvi a informacni védu je charakteristicky i tzv. akéni vyzkum. Akéni vyzkum a EBL jsou
paralelni procesy (Civallero 2007). Definice tvrdi, Ze ,,akéni vyzkum je druh socidlniho empirického
vyzkumu, ktery je koncipovdan a realizovan v Uzké spolupraci se vsemi aktéry a jehoz cilem je najit
spolecné reSeni problému, které bude vyhodné pro vsechny. Zakladem akéniho vyzkumu je
participace a kooperace vsech zucastnénych” (Thiollent 1988, in Pavelkova 2012).

Zatimco ELB tedy zdUraznuje nejlepsi mozné zdroje dikaz( a dodrzeni rigidnich pravidel vyzkumu,
akéni vyzkum akcentuje spolupraci, spole¢né uceni a feseni konkrétniho problému. Jeho hlavni cile
Ize shrnout do ¢tyt bodu:

e socialni zména,

e podpora individualnich uéastnikd procesu,
e spoluprace,

e produkce novych znalosti.

Akcni vyzkum ma tifi hlavni faze (Beck, Manuel 2008):

1. Planovani: definovani problému, identifikace zicastnénych stran, rozhodovani o datech a
zpUsobu jejich sbéru.

2. Akce: implementace projektu, sbér a analyza dat, kriticka reflexe akce.
Reflexe: Evaluace vysledkd, popis, jakym zplisobem mohou byt pouzity vysledky, sdileni

Akéni vyzkum je tedy zaméreny na zménu, zlepSovani a vnitfni ueni v ramci organizace. Tyto aspekty
ma spolecné jesté s dalSim inspiraénim zdrojem soucasného vyzkumu v knihovnictvi a informacnich
véddach — s designem sluzeb.

3.4 Design sluzeb
Design sluZeb je zaméreny na funkcionalitu a formu sluzeb z perspektivy jejich klienta. Jeho cilem je
zajistit, aby rozhrani sluzeb byla uzZite¢na a pouZzitelnd z pohledu uzivatele a efektivni a jedinecné ze
strany poskytovatele sluzby (Mager 2007). Stavi pfedevsim na kvalitativnich vyzkumnych metodach,
jako jsou mobilni etnografie, pozorovani, stinovani ¢i vyzkumné deniky. V. mnoha ohledech je pfistup
designu sluzeb podobny akénimu vyzkumu, ale vice akcentuje pohled uZivatele a ze vSech popsanych
pohledd nejméné trva na rigidnich vyzkumnych postupech. Tim se blizi marketingovému vyzkumu,
kde také byva Casto vyuzivan. Oproti marketingovému vyzkumu se ale lisi jak pohled na uZivatele
sluZeb, tak samotny proces vyzkumu:

Marketingovy vyzkum

Design research

Primarni cil

Proces

Primarni nastroj k dosazeni cile
Forma komunikace

Vytvareni hodnoty (Casto
financni) pro organizaci
Systematické ziskavani
teoretickych dat, které jsou
dale analyzovana.

Logika

Zpravy a prezentace vyuZzivajici
slovni popisy, grafy a grafiky

Generovani hodnoty
(uZitecnosti) pro uzivatele
Kumulativni ziskavani
zkuSenosti a artefaktd, které
jsou zpracovavany syntakticky.
Empatie

Multimedialni prezentace
vyuzivajici slova, fotografie,




prezentujici pfimé analyzy trhu  kresby a pribéhy prezentujici

a projekce. Prevladaji data. lidské archetypy, potfeby a
vzorce chovani. Data jako
pribéh.

Umoznuje vyzkumnikam... ...volit spolehliva reseni ...vyvinout spolehliva reseni
zaloZena na identifikovanych zaloZena na potrebach
prileZitostech. uzivateld.

PreloZeno dle: Lee, P.: Design research: What is It and Why Do It? (Lee 2012)

Akéni vyzkum a design sluzeb se v knihovnictvi rozviji pfedevsim v severskych zemich a ve Spojenych
statech americkych. Klicovy je predevsim pfistup k uZivateli, ktery by se dal podle manualu The
Library’s Voice (2008)shrnout do nékolika bodu:

e Kazidy ma v hlavé a srdci néco specifického, je pro néco nadseny.

o Ke kazdému uZivateli jen potfebné pristupovat jako k osobnosti (nebudujeme hierarchické
vztahy vyzkumnikd a zkoumanych).

e Kazdy je kreativni, jedinecny a inspirativni.

e Spolu mlZeme vytvofit lepsi budouci sluzby.

Vyzkum zaloZeny na designu ziskava v ISK stale vétsi pozornost a vzbuzuje velka ocekavani —
predevsim jako pfistup, ktery by mohl preklenout propast mezi vyzkumem a praxi (Bowler, Large
2008).

4. Véda, paradigmata a teorie v informacnich studiich a

knihovnictvi
V predchozich kapitolach bylo naznaceno, Ze Kuhniv model védeckych revoluci pfedpokladajici vadci
paradigma, se nedd zcela aplikovat na soucasnou podobu védy. V humanitnich a socialné-védnych
oborech vedle sebe koexistuji rizné pristupy a paradigmata a informacni studia a knihovnictvi
v tomto ohledu nejsou Zadnou vyjimkou.

4.1 Paradigmata v ISK
Asi nejpropracovanéjsi prehled paradigmat uplatriujicich se v tomto oboru najdeme u Bates (2005).
Bates hovofi o metateoriich, které jsou v jejim pojeti uzsim pojmem, nez paradigma (tvofi jakési jadro
paradigmatu), ale pro potreby tohoto textu miZeme pojmy metateorie a paradigma povaZovat za
zastupitelné. Zde je typologie metateorii (paradigmat) v ISK dle Bates:

1. Historicky pristup, ktery se dobird pochopeni soucasnych jevli skrze poznani minulych
spolecenskych, politickych a ekonomickych proces.

2. Konstruktivisticky pFistup, vychazejici z pedagogiky (Vygotsky) a sciologie (Schutz, Berger &
Luckmann) klade dliraz na neustalé kontruovani svéta a vyznamu. V ISK jsou hlavnimi
predstaviteli tohoto pfistupu Brenda Dervin a Carol Kulthau.

3. Diskurzné-analyticky pristup klade dlraz pfedevsim na jazyk jako na nositele vyznam.
Vychazi z myslenek Machaila Bakhtina ¢i Michela Foucaulta. V ISK predstavuji tento pfistup
napriklad Sanna Talja ¢i Bernd Frohmann.



4. Filozoficko-analyticky pfistup je charakteristicky predevsim teoretickym vyzkumem,
charakteristickou formou analyzy a argumentace. V ISK tento smér pfedstavuje v nékterych
textech napftiklad Patrick Wilson (napf. Wilson 1968).

5. Pristup kritické teorie vychazi z predevsim z konceptu spolecenské kritiky, ktery rozvinula tzv.
Frankfurtska Skola a jeji pokracovatelé (Theodor Adorno ¢i Jiirgen Habermas). V ISK je kritika
namitena predevsim na roli knihovnikd nebo na podobu védy a predstaviteli tohoto poudu
jsou napftiklad James Carmichael, Clara M. Chu ¢i Wayne A. Wiegand.

6. Etnograficky pfistup vychazi z antropologie a ve skute¢nosti predstavuje Sirokou paletu
metod a pfistupd, od pozorovani, pres studium dokumentd aZz po hloubkové rozhovory. V ISK
tento pristup predstavuje napftiklad Elfreda A. Chatman.

7. Sociokognitivni pFistup je v ISK spojeny predevsim s dilem Birgera Hjgrlanda zdlraznuje, Ze
v jadru informacnich studii jsou tfi elementy: informace, technologie a lidé, ktefi je vyuzivaji.
Pod toto paradigma se da zeradit i cely obor socidlni informatiky.

8. Kognitivni pFistup se v ISK formuje v ndvaznosti na kognitivni védu a jeho nejznamnéjsim
predstavitelem v ISK je pravdépodobné Peter Ingwersen.

9. Bibliometricky pfistup je pravdépodobné jediny plvodni pfistup, ktery vznikl pfimo v nasem
oboru. Je charakteristicky kvantitativnimi metodami. Jeho pfedstaviteli jsou napfiklad A. R.
Zipf, Samuel C. Bradford ¢i Eugene Garfield.

10. Fyzikalni pfistup se zaméruje pfedevsim na transfer informace a jeho predstavitelem v ISK je
napf. Claude Shannon.

11. InZenyrsky pFistup je charakterizovany dlirazem na otazku funkcnosti, jeho hlavni metodou
je testovani. Lze se s nim setkat v hrani¢nich oborech jako je uméla inteligence ¢i zpracovani
pfirozeného jazyka.

12. Uzivatelsky zaméreny design jde dale za inZenyrsky pfistup a soustfedi se na zaZitek
uZivatele. Inspiraci jsou obory design sluzeb, user experience. Tento pfistup je zcela
charakteristicky pro celou oblast HCI.

13. Evolucionaristicky pristup je v ISK pomérné novym pfistupem, jeho kofeny jsou v biologii a
evolucni psychologii - prostfednictvim jejich konceptl se snazi ISK vysvétlit informacni
fenomény.

Nad metateoriemi vidi Bates (ibid) jesté dva pristupy — nomoteticky (snazici se o odhaleni
univerzalnich zakon, kvantitativni) a idiograficky (soustfedény na individualni fakta a procesy,
kvalitativni). Nomoteticky je charakteristicky predevsim pro druhou polovinu metateorii, zatimco
idiograficky z nich zastfesuje prfedevsim prvni polovinu.

4.2 Teorie v ISK
V ramci ISK byla formulovéna fada teorii vztahujicich se k informacim a informacnimu chovani. Tyto
teorie jsou jednak vysledkem vyzkumu, jednak podkladem pro dalsi vyzkum a ovérovani hypotéz.

Uvedme si nékteré priklady teorii z informacni védy a knihovnictvi:

Berrypicking Teorie popisujici informacni chovani v online prostredi, kterou
formulovala Marcia J. Bates (1979). Pfedevsim zd(raziiuje, Ze informacni
pozZadavky se vyviji a méni v prilbéhu samotného vyhledavani, diva se na
vyhledavani jako na sérii sbérli informaci (nikoliv linearni proces),
zdUraziiuje mnoZstvi vyuZivanych technik i domén pro vyhledavani.

Teorie informacni Pojem informacni chudoby zavedla Elfreda Chatman (1996). Vychazi ze
chudoby sociologie védéni a navazuje na Sirsi koncepty informacnich insider( a




outsider(. Informacni chudoba je podle Chatman ¢astec¢né spojena

s tfidnim délenim. Chatman popisuje, jak se u informacné chudych rozviji
ochranné chovani a mechanismy, jako je utajeni a predstirani, jako reakce
na spolecenské normy.

Kognitivni autorita Teorie kognitivni autority Patricka Wilsona (1983) je zaloZena na premise,
Ze lidé si vytvareji znalosti dvéma zplisoby: zaprvé se uci sami a za druhé
se uci od druhych. Wilson se zamétuje na to, co z druhych lidi déla
kognitivni autoritu. Dochazi k tomu, Ze kognitivni autorita je vice
zéleZitosti dlvéryhodnosti nez expertizy, vznika na zakladé vztahu a je
vzdy specificka pro danou oblast zajmu.

Uzkost z knihovny Teorii Uzkosti z knihovny formulovala Constance Mellon (1986) a rozsifila
ji Sharon Lee Bostick (1992). Uzkost z knihoven se projekvuje pifedeviim u
studentl prvnich roc¢nikd vysokych skol a ma nékolik dimenzi: bariéry
souvisejici s praci personalu, citové bariéry, znalost knihovny, pohodli a
mechanické prekazky.

Nékteré teorie jsou predurceny pro vyzkum za pomoci specifickych metod, jiné teorie jsou
univerzalnéjsi. Napriklad teorie Uzkosti z knihoven Constance Mellonové vznikla jako vysledek
kvalitativniho vyzkumu. Sharon Lee Bostick na zakladé zavér( z tohoto vyzkumu sestavila
standardizovany index pro méreni Uzkosti z knihoven, ktery Ize méfit kvantitativnim dotaznikovym
Setfenim.

VyuZit teorii v ISK se samoziejmé lisi. McKechnie a Pettigrew (2002) analyzovaly vyuZiti teorii ve
védeckych ¢lancich v ISK a dosly k zavéru, Ze texty s teoriemi pracuji odliSné — nejvice teorii zminovaly
¢lanky s humanitnim zamérenim (historie informacnich sluzeb, informacni politika, dale ¢lanky se
socialné-védnou tematikou (informaéni chovani, management) a nejméné technicky zamérené clanky
— napriklad texty o informacnim vyhledavani nebo bibliometrické studie.

Nezavisle na téchto rozdilech je vztah teorie a vyzkumu velmi Uzky. Vztah teorie a empirie vystihuje
slavny citat Immanuela Kanta: ,Teorie bez data jsou prazdné a veskerd empirie bez teoretického
zakotveni slepa”.
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