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nost pfipravenych otdzek, o vhodnost pozorovacich kategorii, o zkouméni,
zda informace, na kterou se hodldme ptat, je viibec ve zkoumané populaci
znama atp. Na zékladé takovéto pilotaze pak byva koneéna podoba kon-
krétni techniky (maketa dotazniku, zaznamovy arch rozhovoru) piilohoy
definitivni verze projektu. (Miize vsak jit i o zkousku uréitého postupu pfi
zpracovani dat, pii vybéru objekti atp.)

Pokud se provetuji (iplné vSechny aspekty pfipravovaného vyzkumného
postupu (coz nebyva ptilis bézné), jedna se o zmensené, modelové prove-
deni pldnované akee.

Za dali variantu pfedvyzkumu lze povazovat tzv. sondaz (coZ neni
pravé §tastné zvoleny pojem, nebot v cizojazyéné literatuie miZe piedsta-
vovat celé, dokonce dosti rozséhlé Setfeni). V tomto piipads se ale sondazi
mysli hlub3i analyza nékterého ze zkoumanych aspektii, hlubgi prinik
do néjakeho z prvki ¢i fenomént zkoumaného problému. Ned4 se vylougit
ani kvalitativni charakter sonddZe, jez ma podobu napiiklad piimého
zkouméni prostedi v urdité instituci (v nafem p¥ipadé napt. osobni (idast na
n&které vzdélavaci akci) atp. Podle mého nazoru Ize pak nékteré druhy vy-
zkumu orientacniho a také deskriptivniho, ili sociografického (o nich
viz v 2.3), chépat jako kvantitativni typy sondaZe.
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4. VYBER ZKOUMANYCH OBJEKTU

Piipravna faze vyzkumného iikolu tedy kon¢i vypracovanim projek-
fu (viz 3.6). Jak jsem uvedl, v jeho metodologické éésti je zéhodn_o pl“'edstelT
vit objekt &i objekty zkoumani, jejich soubor, mnoZinu, populaci apod. Pfi
tvorb& konceptualniho rdmce tkolu (3.2) totiz postupné piichazi rozhodnuti,
jakym zpiisobem budou ziskavany udaje a jak budou zpracovél.l".xy. V tésné
souvislosti s tim si v8ak téZ projastiuje, o jaké se bude jednat objekty a pii-
padné o kolik znich. Jinymi slovy, uvaZuje se o vybéru zkoumanych jedno-
tek, tj. také 0 moznych redukcich jejich poétu, je-li tento piilis vysoky (viz
dale, o redukcich téZ v 3.2). V piipravé zkoumani patii vybér objektii
k jedné z kli¢ovych otdzek. Proto mu vénuji samostatnou kapitolu

Problematika vybéru se objevuje, byt'v nestejném rozsahu, ve vétsiné metodo-
logickych publikaci. Zdjemciim o podrobnéjsi poznatky mohu doporucit napri-
klad Hendla (2004, s. 51-59), Janouska aj. (1986, s. 70-71), Jerdbka (1992,
s. 37-51), Chrasku (2007, s. 20-27), Dismana (1993, s. 92-116), Lamsera
(1966, 5. 234-257), Pelikdna (1998, s. 47-54), Kerlingera (1972, 5. 61-73)
ad., jakoz i Martkovou, Petruska, Voddkovou aj. (1996, s. 13961401 a dalsi
navazujici hesla), 16z neobvykle strucny pohled Punchiiv (2008, s. 80-81).
K otdzkam vybéru v kvalitativnim zkoumdani Hendla (2005, s. 150-154)
a Miovského (2006, s. 127-140) aj. To vie jsou prameny, ze kterych jsem cer-
pal mnohé informace i pro ndsledujici vyklad.

4.1 ZAKLADNI A VYBEROVY SOUBOR

Pfes nékteré nazorové a terminologické nuance v literatufe je
v podstaté mozné shrmout, Ze stéZejnimi pojmy zde jsou zakladni a vybéro-
vy soubor, nékdy se 1ze setkat je3té s oznatenim cilovy soubor. Postupné je
objasnim.




76 / Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii

Cilovy, téZ vyzkumny soubor (popf. populace) je mnozina objektd, kte-
rych se zkoumani tyka, na které se maji jeho vysledky vztdhnout. Doporu-
¢uje se hovofit o ném v piipadech, kdy se d4 piedpokladat, 7e ne viechny
objekty zkoumani budou/jsou pro idely vyzkumné dostupné. V pipads po-
pulace ob&anil na$i republiky to mohou byt ti, co jsou dlouhodobg v cizing,
vazn€ nemoceni atd., jedna-li se o studenty univerzity, jsou to ti, co momen-
taln¢ studuji v zahraniéi, pferusili studium atp. Toto rozligeni se uZiva
i v piipadech, kdy z takovychto nebo podobnych diivodt neni moné pofidit
kompletni seznam jednotek ¢i zcela presng vymezit populaci, jiz se vyzkum
tyka.

ZaKladni soubor je mnoZina jednotek, kterd ve vyzkumné situaci figu-
tuje pravé v roli cilového souboru. Jde tedy o souhrn objekti, ktery lze
vymezit, podchytit, identifikovat a z néhoZ se pak vybira. Ve skutetnosti
se tedy mize jednat o podobné rozsahlou populaci objekt(, nicméné nepa-
trn€ zmen3enou o nedosazené &i nedosazitelné jednotky. Tieba Hci, Ze cilo-
vy a zakladni soubor se v mnoha piipadech ani nerozliduji, uvadim je tu
pouze pro uplnost. VEtSinou byva celd zaleZitost chapana tak, Ze vysledky
vyzkumu se prosté vztahuji, zobeciiuji na zédkladni soubor.

Vybérovy soubor, téZ vzorek, je mnozZina objektii/jednotek, kierd ve
vyzkumu zastupuje zakladni soubor. Vysledky zkoumani zji§téné na vy=-
bérovém souboru by mély byt, pokud ma jit o vyzkum reprezentativni,
zobecnitelné na soubor zakladni, tzn. i na cilovy. (O reprezentativité viz
zminku v souvislosti s kritérii kvality zkoumani v 3.5.) Ur&ité zpuisoby vy-
béru, jak dile vyplyne, mohou lépe &i hiife zajistit, aby vzorek (tj. vyhé-
rovy soubor) reprezentoval soubor zdkladni, tzn. aby idaje, které byly
na vzorku zjiStény, bylo pak mozné vztihnout na cely soubor, z ného#
tento vzorek vznikl.

V tomto kontextu se nélkdy hovori o tzv. opoie vybéru, kierou se rozumi Jjed-
nak seznam jednotek zdkladni populace, z néhoz vzorek vybirdme, pripadné
konkrétni predpis jak vybérovy soubor koncipovat. V praxi jsou vvhérové
opory v podobé seznami jednotek (napr. soupisy volicii, seznamy klients,
kartotéky zdkaznikit apod.) dosti cennym materidlem a neziidka byvaji
piredmétem obchodnich transakei mezi jejich majiteli a vyzkuminymi i rek-
lamnimi agenturami.

Pokud takovdto podoba vybérové opory neni k dispozici, vbér ze zakladni
populace je nuiné néjakym zpiisobem vytvorit. Jednim z nich je tzv. ndhodnd
prochazka. V ramci ni se obyvatelé ¢i domdcnosti urcitého sidelniho celku
(vesnice, mésiské ctviti, ulice apod.) vybiraji podle instrukee podrobné ur-

r
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cujici, ktery dilm (popf. ktery byt v ném a které jeho uzivatele) do Setieni za-
prnout. To miiZe potom piedstavovat tzv. ndahodny vybér (viz 4.2), nebo byt
jesté zprresnéno poZadavkem, jaké parameiry, ij. charakteristiky (vek, po-

“nlavi, vedélani atp.), md takto vybirand osoba mit (viz kvotni vybér v 4.3).

pii vahach o moZnostech a potiebéach vybéru objek'tﬁ Z:k()Lvu’néni lze téivdo—
spét ke dvéma specifickym zpﬁsobfu}] V.jrbréru. .Jedmm je piipad, kdy |::red-
métem zkouméni je pouze jeden jediny objekt _(_ﬁrma, agentura, §1cola
apod.). Tehdy se jedna o tzv. monograﬁc!{ou‘ St}ld,l! (srv. v 2.2.p0gnamku
o vyzkumnych procedurach, k nimz paﬁ'l pravé tez monograﬁ,ckta). Tato
jednotka miZe byt vybrana nahodné (viz dale), alg obvykle byva volenz}
jako pedstavitelka standardu, extrému atp., pokud mame dostatek 111i:0rmac1
k tomu, abychom rozpoznali, co 1ze za standard, deviaci apod. povaZovat.

Druhou variantou je opa¢nd situace, tj. rovna-li se zékladni soubor \:}’fb?]'o—,
vému, jinymi slovy, jsou-li zkoumany v§echnyvobje’kt3i,' jfchi se Seti‘eni
tyk4. Tento vybér se nazyva aplny, totalni, vylerpavajici, _take tzv. cen-
zus. (O jeho reprezentativité viz tab. 3 v 3.5.) Diivodem k jeho 1'ea’11ga§1
miize byt to, Ze celkovy pocet jednotek, které jsou pfedmétem zkoumani, je
organizagné, Casové aj. zvladnutelny.

Napriklad nékdy koncem 70. let jsem se podilel na vyzkumu otf'z? v kvr({/'{
Praha, jimz soudy svérily déti do péce. Tehdy se jednalo o néco pres (ﬁ. '€ sté
piipadil, takZe bylo zbytecné provadét jakykoli vybeér a fmop'akv se jevilo
jako ticelné zahrnout do zkoumdni viechny. Oporou rnase:”vo’vyberu polom
byly evidence odborii péce o dité jednotlivich méstskych cdsti, tehdy obvod-
nich narodnich vyborit.

Nezavidénihodnou situaci je, kdyZ je poéet jednotek tézko zvladnutelny
a presto je tfeba Setfeni uskuteénit. Piikladem jsou tzv. cenzovx}i v_*,’le{umy:
které provadi Cesky statisticky afad (pro né se toto oznaceni Sl;al{ld’f:ll'_dﬂe
uzivé), tj. Setfeni viech domécnosti Ceské republiky (téz tzv. Sé]ta’mvhdu‘,
domi, byth...). Je to zalezitost nepiedstavitelné nakladna, nicméné pro
potfeby statistickych analyz vyvojovych trendil v mnoha sférach tykajicich
se celé spolednosti naprosto nezbytna. o
Asinej¢astéji vak dochazi k tomu, ze z ditvod Easovych, Iogistjckych
a téZ pochopitelné finanénich, popf¥. jinych, nelze zkoumavt vsgchny
jednotky zdkladniho souboru a je poti‘eba z néj vytvo_f‘it V}’fberc!vy sou-
bor. Vybérovych postupil (predpisi, zpiisobi, technik) je pomérné hodne:
takze se omezim jen na n&které z nich, ptedevsim ty béznéji uzivané. Obecné
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je 1ze rozdélit na dva zdkladni typy —na vybéry ndhodné, pravdépodobnostpj
(4.2) a zamérng, nepravd&podobnostni (4.3). Posléze si predstavime nékters
specifické vybérové postupy (4.4).

Nyni si jest€ vzpometime na pfehlidku riznych typfi vjzkumt (23,
Bylo mj. fe€eno, Ze vybérovy soubor (vzorek) lze zkoumat jednorazove &
opakovang, pfiemz tomu opakované etfenému, je-li tvofen Zivymi oso-
bami, se Fika panel. Pfi praci s nim je nezbytné pamatovat na nékteré jeho
zvlastnosti. BEhem zkoumdni totiz u n&j dochazi k jakési ,inavé materia-
lu* — opakovanym Setfeni (rozhovorem, dotaznikem, ale i experimentem,
viz 5.4) jsou zkoumané osoby svym zpiisobem jiZ pouceny, nebot’ védi, co
je ,,éeka”, strucné feceno ziskavaji uréitou vyzkumnou rutinu.

Ta se mnohdy projevuje tendenci odpovidat/reagovat stereotypné, jedno-
duse, nebo naopak fabulovat, snaZit se o netypicky, soutézivy vykon aj. Je to
zretelné takeé v piipadé, ma-li se néco hodnotit, coz se Gasto stové naptiklad
v medialnich vyzkumech (hodnoceni poradii). To pak Setiené osoby casem
prestavaji byt obycejnymi laiky a méni se v laiky velmi zasvécené, ne-li primo
v experty. Neni vyjimkou, Ze néktery jedinec vyuziva svwyeh dosavadnich
zkuSenostl hlavné k tomu, aby vim rychle a nekomplikované néjak ,, pro-

plul”™, veskeré zkoumdni mohl absolvovat bez prilisného zdjmu a nasazeni
atd.

To vypovédni hodnotu ziskanych idajd a tim tedy i efektivitu celého Vy-
zkumu podstatnym zptisobem nabourava. Neni-li zcela nezbytné zachovat
vzorek v nezménéné podobg (napt. kviili komparacim), jako iceln4 obra-
na se jevi postupné a pritbéZné obmé&iiovani panelu. Napiiklad kvartalng
jeho tietinu aj. (samoziejmé zalezi na frekvenci uzivani panelu), ¢imz do
Setfeni piichazeji stale Cerstvé a ,,dosud nezkaZené“ posily.

4.2 NAHODNY, PRAVDEPODOBNOSTNI VYBER

Podstatou nahodnych, pravdépodobnosinich vybéra je, e kazdy
prvek, kaZd4 jednotka zakladniho souboru m4 stejnou ¥anci, stejnou
pravdépodobnost stit se prvkem vybérového souboru. Reprezentativita
vybéru je tu tedy zaloZena na principu ndhodnosti. (Tj. bude-li zékladni
soubor tvofen napf. muZi a Zenami v poméru 80:20, ndhodnost vybéru
s velkou pravdépodobnosti zajisti jejich podobny pomér i v souboru vybe-
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ém.) Jednotlivé typy ndhodnych vybérhi se pokouseji 1'L°1Vzné Pe§if prak-

r?’ve{ “stranku vybérového postupu a piipadné i zvySovat presnost
thk?zdéného vybéru. V literatufe je asi nej¢ast&ji zmifiovan nahodny vy-

r(-“)rostj/, stratifikovany, skupinkovy a vi(jestupﬁovy . ]
kS osty nahodny vybér se provadi tak, Ze z celkového seznamu ])W}ﬂl,

-ipgdné také vlozeného do osudi ¢i o¢islovaného, se jedlllotky’vj/bér’we]:n:a

: pboru uréuji bud’ losem, nebo na zékladé vygenerovanych nahodnyf:h ¢i-
5,01L l Tento postup zcela eliminuje moZnost ovlivnéni vybéru Vyzlcu11u}1keln.
L Stratiﬁkovany nahodny vybér probiha ve dvou lq?cif:h._V prvnim na-
plizime zdkladni soubor jako mnoZinu tvuof'.t’anou’urcvltxmll pod.sc;uboryz
kterym se Fika strata (Cili vrstvy). \{yzna(v:ujlvse tim, Ze ’_]e.]lchv prvky 1111291
jednu nebo vice spolecnych vlas'tnosh (rllva'pr. yek', pohllaw, V?dfﬁlﬁl‘_ﬂ), takZze
se v tomto ohledu od sebe navzaj em 13e1151 tolik, jako Jednotllwa str F;l‘[a mezi
sebou. Ve druhém kroku se v kaZzdém ze strat Provede nahodny vyl?er.
Volba strat vychazi z vyzkumného zémé{l‘u (11§1prv. S ohledem na hypmv:(?zy,
viz 3.3.3). To znamena, Ze pfedpoklédar{le’-h’ tieba, ze vztah k dalsvunu
vzd&lavani se diferencuje podle véku, vzdélani atd., volime stratum véko-

: gélanostni apod. )
Ve,P‘:)chLcl jsou u zgkladniho soubom 211211}]’3/ proporce svledo’vanych_pro-
ménnych (véku, pohlavi atp.), 1ze je pouZit téZ pro vyberovy js;“om!box, tzn,
vybirat z jednotlivych strat podle nich. Touto cestou sice snizujeme na-
hodnost, ale sou¢asné tim zpiesiiujeme podily relevantnich 1'eprezenta}m}
urtitych charakteristik ve vybérovém souboru. Te_:ntor p(?stup ?e nazyvi
proporciondlni. Oproti tomu pfi vybéru nelgti?porc1onah}1m b%l em‘e’ umy-
slné z jistych divodu, napiiklad pro piesnfijlm ktv)mparacll, u nektelejho ze
strat neimé&rny pocet jednotek, obvykle vyssi, nez odpov1d_a proporcim ZEE._-
kladniho souboru. (Znalost parametri zakladniho )seubom je téZ nutnd 1 pil
jiny 7bérovych postupech, jak jesté pozname. o
ng(l:{lzl]?ifl?liov;y na’lllljocln}’lfj V}’fbg':r (téZ clusterovy ¢&i ’svllﬂukcni)’/, skurpmovy)‘
v podstaté vyzaduje tii kroky. V prvnim opét 1’13}111'21’11}6 zaklafim sogbvql
rozdéleny do podsoubort, ale na rozdil od strat ted” vidime Skl}[)ll‘lk‘)f VEt.Sv',_
nou ptirozeného piivodu, tzv. clustery, shl_ul.(.y. Od set’)e se vyrazné 11el|§1,
v zasadé jsou navzajem zastupitelné. Ale ](*:J.lch 1'ozdllm3§t tkv3 v tom, Ze
jsou vnitin& pomérné heterogenni, tj. tvoii je prvky vzijemné dosti od-
lisné. (Typickym piikladem je tady napf. rodina.) Ve cnh"uhem vquku vybe-
reme ndhodnym zphisobem nékteré z téchto sl}l.uku ave tretu’n potom
viechny jejich prvky zaifadime jako samostatné jednotky do vybérove-
ho souboru.
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Vicestupiiovy nahodny vybér ma prvni dva kroky totozné s piedchéze.
jicim, t. identifikaci skupinek/clusterd a nihodny VYb&r z nich. Ty
krok spo€ivé v tom, Ze ze souboru vybranych skupinek dale vybereme n4.
hodnym postupem pouze nékteré z jejich jednotek, nebo provedeme
jesté uili nahodny vybér z piivodné vybranych skupinek a tepry,
z nich pak ndhodné uréime jejich konkrétni €leny, tj. definitivni podoby
vybéru. (Napiiklad nahodné uréime nékteré z regiontl, ze vzdélavacich
agentur, jez v nich piisobi, nékolik ndhodné vybereme, v kazdé nahodng

zvolime nékteré vzdélavaci kurzy a z kazdého nahodng nominujeme Jisty
pocet frekventantti.)

4.3 ZAMERNY, NEPRAVDEPODOBNOSTNI VYBER

Pro zamérny, nepravdépodobnostni vybér neplati princip pied-
chozich vybéri, tedy v tomto piipadé nema kaZdy z prvkii zdkladniho
souboru stejnou moZnost, tj. pravdépodobnost stat se soucdsti vybéro-
vého souboru,

Mezi typické nepravdépodobnostni vybéry patii zptisob hojné vyuzivany
napfiklad v sociologickych vyzkumech rozsahlejsich populaci, tzv. kvétni
vybér. Jeho princip, a de facto i zaruka reprezentativity, spoéiva v tom, ze
vybérovy soubor je tvoien podle poméri Eetnosti vyskytu jednotlivych
variant vlastnosti/znaki v zdkladni populaci. Témito znaky byvaji vétsi-
nou nékteré tzv. sociodemografické ukazatele, Jjako pohlavi, vk, vzdéls-
ni, piijem, velikost mista bydli§tg, rodinny stav, charakter povolani atp., ale
i dalsi charakteristiky (podet déti, vlastnictvi auta &i nemovitosti, pfipoje-
ni k internetu, narodnost aj.). Volba znak pochopitelné plyne ze zaméieni
vyzkumného tikolu. Mimo jiné téZ z hypotéz (a z celkové konceptualizace
vyzkumného problému), kdy rozhodujeme, jaké znaky lze vzhledem
k Setf'enému problému povaZovat za uréujici (popt. za nezavisle promén-
né, viz 3.3.2). Casto se vychazi i z dosavadnich zkuSenosti s fedenim takové-
ho ¢i obdobného problému. (Napiiklad se ukazuje, Ze na volebni preference
nema néjaky zasadni vliv rodinny stav, zatimco vzdélani, vek, piijem, veli-
kost mista bydlit€ ad. zde naopak hraji dosti vyznamnou roli.)

Je evidentni, Ze kvétni vybér lze uskutetnit pouze v piipadé, zname-li
podily jednotlivych variant zvolenych znaki v zdkladni populaci. Uréeni
jejich kvot potom nejéast&ji vychazi z dostupnych statistickych ukazateli.
(Naptiklad pro populaci obéanii CR jsou to roéenky Ceského statistického
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L e

i -aditelnych zdroji Gidaji jsou pro né mj. cenzovni
gradu H_lecémlllll]éirfi?hgglil]ng Zjistin'fe—li teJc‘lyJ konkrétné procentualni
yyzkumy 90 sen v Zeskd populaci napiiklad 46:54 a v armadé 78’:22’, ve
e mPZL;(aém“ bude z 1000 osob 460 muzii a 540 Zen a v ,,armadnim’
yybery 1‘?65270 yen. Obdobné rozlozeni podle vy3e vzdélani v procentech
780 ot 2 '1bladni .stfed0§kolské a vysokogkolské) u zdkladniho soubor’u
40:55:1> (Z? e v§béru 400 lidi se vzdélanim zakladnim, 550 stedoskola-
f} aﬁegglf;s;koékolékﬁ atd. Takovy je postup, pokud jsou kvoty vybiramy
W
nezévls_l‘f- to se ale dimenzuji ve vzjemnych vazbach, tj. nalezeny Podil
[?.?SU C?zich ve zjisténych proporcich vyse vzdélani — souéa:sné v téchto
. e 'lnéch podily podle vékovych kategorii apod. Tento Zp“,mb daleko
pf)d&k}!l‘)] tvaii vybérovy soubor jako jakysi model zakladni populacvt?.
wcm}ejggné slozity a musim pfiznat, Ze jsem se jej nikdy nemusel nauCit
g(igtiuovat, nebot v tymu byl vzdy StaEiStik ,2{13137 _delyn‘(')g]j‘aﬁe.) V praxise
tasto pouZiva kombinace tak 4-7 znakil (byt jsou i vyjimky).

Ale i Gtvefice ,,zietézenych ™ kvot miuze b:f»t pro .tffzqtele (viz 5[24) ve::?;r;
roblémen. Staci si predstavit, Ze md za kol Hﬂ_f]ﬂf(‘.':,vyzp(,)vnﬁ'f — v mist

b octem 200-499 obyvatel — vdovu s vysokokolskym wc!el.'(m.cvm ve
if:ﬁf;o‘:»g let :zebo svobodného muse se zakladnim vzdélanim ve vékové

kategorii 40-49 aip.

At jiz jde o kvoty navzajem nezavisle 1 ’nikoli,tzfet‘elnévse ?ﬁ?ﬂ;} p:()j(i
nelze tento druh vybéru povaiovatvz;a l;lﬂl}()(}lly. 'Pl avdego ‘0 o i"oz-
notlivyeh prvkii, Ze se stanou SOI.ICEISEI' Vyb‘erm:eho sou 011111’1;é s
hodné stejna, naopak je od samého_ zg_catky jasne vymezen[alpla Ao
kvétami. Ty na druhé strang, tim, Ze jej ichrizne kon?bmac?l ehce 1; ot 2_:_
vybérovy soubor uréitému miniaturnimu modelu zakladniho sou )
jistuji j reprezentativinost. ' ' ’
JlStSLUinEL?;? i)?)psltipem, tzv. systematit?l(yln (nl?cl}ani,cklym, S}“’St\?rl&l:loz\;\y\];];?
v{bérem, je to v literatufe ponékud nejednoznacne. B)(/\va po‘»;ajg a o
riantu nahodného (napt. Hendl, 2004, s. 54; Lamser, 1',66, s. 246; ajvl)g.’- o
neni z tohoto hlediska explicitné zafazovan (srv. Chravs:ka, 290_7, 8. 2 j;
tikova, Petrusek, Vodakova aj., 199§, s. 1409; ad.), pr]%jafhltegje5%c-)\q g\?oz) ; %
za nepravdépodobnostni, nenéhqdny (viz Jefabek, 1992, s. - ,aj.v.
klanim se k této tieti variant& a jak bude patrno, ne'zcela pezdllvE 1.16. .
Jeho podstatou je vybér jednotek ze seznamu zakladniho sou Oil u,r 32 i
nejprve je ndhodné (losem, nahodnym tislem) stanoven prvni p
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a pak kaZdy x-ty podle kroku, jehoZ rozsah se uréi jako podil velikosti
zdkladniho a vybérového souboru. Napiiklad méme zakladni soubor ¢itaji-
ci 120 000 jednotek a potiebujeme vybérovy soubor o velikosti 1000 prvki,
tedy jeho jednu stodvacetinu. Zagatek vybérového kroku stanovime losem
z Cisel 1-120, naptiklad je to 10. Odtud pak vybirame kazdou stodvacatoy
Jednotku (mechanicky, systematicky), takse do vybéru ptichazeji prvky,
které vystupuji v seznamu zékladniho souboru pod pofadovymi &isly 10,
130 (10+120), 250 (130+120), 370 (250+120) atd. V tomto ohledu je tak
systematicky vybér velmi blizky nahodnému. Cely problém oviem spocivi
v onom seznamu jednotek zékladniho souboru, ze kterého vybirame a na
némz je cely vybér naprosto zavisly. Podminkou realizace samoziejme je,
aby takovy seznam viibec existoval, jenZe i pak zistava otazkou, jakym
zpusobem vlastné vznikl, coz zésadn& ovliviiuje princip ndhodnosti celého
vybéru a tedy téZ miru jeho reprezentativity.

Odhlédnéme od skuteénosti, Ze seznami &itajicich statisice jednotek asi
piili§ nenajdeme. U desetitisici a tisicti bude situace patmé lepsi, takZe tento
vybér se hodi spise pro soubory takovychto fadit. Soudasné oviem nebyva
pravidlem, Ze by jejich seznamy byly tvofeny dle uplné ndhodného poiadi
prvki, spiSe v sobé &ast&ji obsahuji jisty organizaéni kli&. A ten je praveé
»kamenem Grazu“ nahodnosti téchto vybéri, nebot’ zvoleny vybérovy krok
mize kopirovat néjakou (ndm skrytou) pravidelnost uspofadani seznamu.
Tim se do vybéru mohou dostat prvky, jejichZ vlastnosti Jjsou pro zékladn{
soubor nejen netypické, ale i naprosto unikéatni. A tato apriorni a veelku
opodstatnéné neddivéra k nahodnosti usporadsani zdkladnich seznamii
je diivodem, pro¢ mnohdy nebyva systematicky vybér fazen mezi ndhodné
(pravdépodobnostni).

Jako priklad miize slouzit v literature neziidka uvddeéné hypotetické Setient,
kdy mdme k dispozici seznam mnoha napr. stoclennych armddnich vtvars
uspordadanych tak, Ze prvnich pét mist vzdy patii duistojnikiim, dalSich pét
poddiistojnikiim a zbylych devadesdt prostym vojintim. Pi velikosti vybé-
rového kroku 100 a poédtku 1-5 budou ve vybérovém souboru sami diistoy-
nici, pFi pocatku 6-10 pouze poddistojnici, prestoe 90 % souboru pred-
stavuji vojini. Dalsi ilustraci je typicky americky sidlistni satelit tvoreny
stovkami rodinnych domki, kde kazdd prvni a desatd parcela (zaédtek a ko-
nec bloku) je rohovd — o hodné vétsi a téz s véisi stavbou. Tudis zietelné
drazsi a tak obyvand prislusniky jiné prijmové a socidlni kategorie, kteri by
se pri pro né priznivém vybérovém kroku stali predstaviteli ostatnich 80 %
zdejsich obyvatel.

| gl
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ok ravdeé nostnim, zamérnym vybérovym pfedpisem Je
Typlckyl";z p\ff;;v\?;l}igf ?’iudkem, ﬁi’:elovg’/y(téi ad hoc ¢i kva‘lif}kovarlny,
OSt?? 1111 ’)yPouiivé se hlavné pro nevelké vybéry (nepi‘esahujicladesnky
;mnelelb)/ E‘l icho podstata nent sloZitd. Vyzkumnik znaly kontexti zlu’)u-
Jed11qt€ X ob{ematiky vybere prvky sam. Vychazi pfi tom z vjrzkumn}:ch
n}an“e_f? Eobecné z konceptualizace vyzkumného problému) a také z uvazo-
rp doby zkoumani. (Napfiklad v pfipad& experimentu vyzkumnik jako
o po’k dokaze urtit, které osoby jsou k tomuto c¢elu vhodné.) Tentf) po-
Odbomi“:asto pouziva v, kvalitativnich zkoumanich (viz o teoretickém _V}{bEI:Ll
in.;p;)e té% pii konstrukei panelu expert (viz 6.1). Jeho reprezentativita je

diskutabilni, spiSe minimalni, presnéji fedeno se s ni vétsinou viibec nepo-
th?ollléﬂlé efektivnim (a svym zptisobem i ef_ektnim)' je vybér nabs;logfgj
pim (tzv. snowball &ili sn€hova 1’<0ule). J e \ieh'm Vh(fdny k \'ryilafn‘i}n]gzxi e
fickych souborech, které jsou vyzk;urfmlkum Reznams, pro ktere 1 A ]Jﬁ
seznamy, ani jiné vhodné opory vybéru ‘(naprlkladvg i ZkO‘Ll’]Z}lélll’ll :Sb“r; o
snamek, lidovych léciteld, stmktur. moci apoc!.). Uzw&sg 6z (“\1?1 ifl:( bex
pertdl. Zakladni princip je pomé&rné _]edn’oducl}y. Na Rocaﬂ?.l Jednev 0 e
osob (ze zkoumaného souboru, O‘Eeznamenyc{l s nim, pfipadn¢ s e ZZ
vybéru) poZzadano, aby kazda urc_lla cca 3—? _]edmcu, l(teret]?oya. n]a "y
vhodné do vybéru zafadit. Tito jmenovani jsou lumt’onl'do zfzaml o
té%, ¢imZ mnoZina tipt strmé narflsta. Pocet 'krokuv zah??] na 1ovzl'sta 12 ﬁ
nitorovanych struktur, kazdopadné s€ po ]_1’ste df)be zatinaji nék elv'blg
opakovat a nakonec 74dné nové nepiibyvaji. V této 's1tuac1 muzeme by o
ukondit a zadit se Setfenim na zékladé& taktp vgmkilelvlq ’seznamu,’n%’ 0 je J_
podle okolnosti omezit pouze na tipy s relativné ne’Jvetm frek\{enlcl. . Lver}e
tém pohledu (napf. pravé vzhleden’l ke z;koumane spec1ﬁc1<e.s {gpuilz)ué g
mo¥né tyto vyb&ry povazovat za svym zp“usobem rep,re’zenvtlagvm, n L
né zalezi predevim na tom, co je pf'e_dlpetfam ZkOlll'flalll. Ne < y nentu:iv thu
o reprezentativitu ve smyslu Cisté Statlf_tlf’k‘fmz aleo Jak‘O:JSl 1eplefze1§eiema_
(popf. dominanci) nazorovou, nebo pfi Setfenich expertu o tzv. rep

tivitu problémového pole (viz 6.1).
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4.4 VYBERY ZALOZENE NA DOSTUPNOSTI
A DOBROVOLNOSTI

Kromé piedchozich &tyf vyb&rovych postuptli pravdépodobnost-
nich a stejného poctu nepravdépodobnostnich se v praxi Ize setkat i s dalsi-
mi vybérovymi mechanismy. Mimo jiné se Jjedna o vyb&ry zaloZené na
dobrovolnosti a dostupnosti. Jsou spojeny napiiklad se specifickym zpii-
sobem sbéru dat (anketa, experiment, blize viz 5), piipadné s nedostatkem
informaci o zakladnim souboru (to ostatné nebyva tak vyjimedny piipad).
Odborné publikace se o nich ob¢as zmifluji, takZe upozornim alespofi na
nékteré jejich podoby. (O uréité jejich obdobg, tzv. prilezitostném vybéruy,
srv. napt. Hendl, 2004, s. 52; popf. Miovsky, 2006, s. 134.)

Vybér na zaklad& dobrovolnosti se &asto objevuje napiiklad v experi-
mentech (viz 5.4), kdy ndmi apriori vybrané a podle naseho nazoru vhodné
osoby viak pochopitelng nelze nutit, aby do tohoto druhu zkouméni vstou-
pily. Je tedy na jejich rozhodnuti, zda se stanou ¢leny zkoumaného vzorku,
¢i nikoli. Tento aspekt (nehledé na to, Ze uz jsme u nich stejn& nejprve
provedli vybér zamémy, tsudkem) je evidentni prekazkou tomu, aby ziskané
tdaje mohly byt povaZovany za reprezentativni a jakkoli zobeciiovany.
Ambici vét§iny experimenti ale neni reprezentativnost, takze jejich reali-
zatofi takovy vybgrovy postup opravnéné povazuji za vhodny.

Ur€itou podobou vybéru zalozeného na dobrovolnosti je tzv. samovy-
bér, s nimz se lze setkat pfedeviim u riznych druhii anket (viz 5.2.6). Me-
chanismus samovybéru je dén zplisobem distribuce podnétu, zde tedy kon-
krémé né&jakého anketniho listku, archu apod. Zalezi na &tenfich novin
a Casopist, zékaznicich nakupniho centra, klientech Jisté ordinace & ne-
mocnice atp., zda se ankety zacastni. I pies stovky a tisice ¢i desetitisice od-
povédi viak vysledky tohoto Setieni nejsou zobecnitelné, resp. jsou
zobecnitelné pouze na populaci téch, kteii odpovedéli. TakZe je nelze jak-
koli vztahovat na ostatni populaci. (Obdobné jako Zlaty ¢i Cesky slavik ne-
vypovida nic reprezentativniho o hudebnich preferencich obyvatel CR.)
Jak patrno, reprezentativita nenf uréovéna jen poétem zkoumanych jed-
notek, ale i mechanismem jejich vybéru ze zakladniho souboru.

Vybér na zakladé dostupnosti také neni tak vzacny, jak by se na prvni
pohled zdélo. V piipadech, kdy se ma zkoumat n¢jaka blize nezndma po-
pulace, o kieré nejsou zadné tidaje, neexistuje jeji soupis atp. (navitévnici
divadel, kin, hypermarkettl, hraddi a zamk atp.), nezbyva nic jiného nez se
pokusit o jakysi druh ndhodného v{béru osob piimo na misté. (Jisté dimen-
ze nahodnosti ma. JestliZze obchod obvykle navstévuje 70 % rodiéd s détmi,
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+ «e takovato proporce ocekavat i pfi ndhodném vybéru névé.tévnikﬁ.) Neé-
ey ct muto postupu fikd vybér namatkou. Reprezentativnost tohvoto
o . zvy$uje, dokazeme-li, napfiklad na zékladé predvyzkumu, pfes-
vwer}”l:e i"i‘];{ldné ;‘ozdily v mnoZstvi a ve sloZeni (tieba z hlediska Pohla\f}
ne'lllllll():tngveitévnikﬁ podle denni a tydenni doby apod., a takovétf) ramecové
ak:gt;potom promitnout do struktury a poéfu vybéri. (Toto se nékdy ozna-
¢uje jako strukturovany ngmz’ttkoyy nybver.% T
‘Na kazdy pad je nezbytné stanovit pro vsechny vyzkur lyd gl
vazny vybérovy krok (napf. pauza 5 minut po ukontent plgys1 e dm ;o ozho-
oru, potom oslovit desatého navtévnika, 1{'[’61”)/ vejde do o chodu /vyj e
o nécké brany / odejde od pokladny atd.). Tim se _posﬂuje nah?dnos} vy. &ru
:Zaslouéasné se téZ ¢astedné minimalizuji m’oi_'né (1“ 'tf'.eba pOd?«’GC]iOH‘lEJ]ﬁ:){;{T—
rence vyzkumnikd (napf. ve Vé,ku’. ’pol}lawvaj.). Pii 192]110Y21;E: 1(ssinwi§t g
viechna odmitnuti zaznamenav’a]lvvcetne dg)st.upnyc dl 11.)1 ajlll ,l;ém ’01;
den v tydnu, hodina, odhadovavl}y vek, p(}}llavi aj.). Qb obnjch vyberovy
krokt je samoziejmé moZne uzivativ piipadé pozorovani. R
V praxi se 1ze setkat jeSté s flalsum ])0(1(31)&1’1‘11 vyb_en} 1l1a 2k a b ni}g_
nosti (1 s vybéry postavenymi na obdobnych nebo | inych ]JI II;'ICI(;)G taé:_ e
méné se domnivam, Ze piedchozi ilustrace jsou pro nase potreby dostacujicl.

4.5 VYBER V KVANT}TATIVNiM, ,
A KVALITATIVNIM ZKOUMANI

A% dosud jsme si o rozdilech mezi zkm’ln}énin}. l‘cva‘ntlitatwnlnn

a kvalitativnim fekli jiz dost, takze jisté nuepl"‘e}(}/apl, ze urtité (.l.lf‘il ence if
najit téZ v jejich piistupech k V}”béi'f!l’ﬂ. Predn'e jde ovotaz_kvu Zajll?;i](:nlri (;1;1§ A
zeﬁtativit}', onizjsemse v pf‘edchoz_lm textu ramcove zm |_1;10va dv_< ;}12 { o
uéinim nékolik poznamek. Dale se Jedpa 0_1'ozvs_ahy vybe.m a ’za'tle ok
krétni rozdily pfi jejich piipravé a realizaci, pfi tgv. vzmkoval}l. N

V kvantitativnim zkoumani tkvi zasadni poza(’iavek na vybeq‘/ v t01.n,
aby nami vytvefeny vybérovy souborvbyl pro za-ldvadm soubo; EQF(:I;&O—
zentativni, jinymi slovy aby jej vh_odne a sprole_hhrvev zastuploval. i
diivodu se v téchto piipadech pracuje s takovyn’n vyberovyim techni (aglv,
které to dokaZou zajistit. Jak vyplyva z pl"'edchozgho, jsou to 1??smpy’prav tt?:
podobnostni (4.2) a z téch nepravdépodobnostmr’;h vty, u ktelyclh }fl}al?e ('S)ti ;
7zejni charakteristiky zdkladniho souboru, t_eudy vybér syitel.natw )lf da :l\;] e
(viz 4.3). U téchto druhil vybéru lze totiz charakteristiky zakla
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a vytvofeného vybérového souboru kemparovat a zji8t'ovat, zda se pyj.
padn¢ odliSuji, tj. identifikovat tzv. vibérovou chybu. Pfi jejim objevenj je
mozné vybér jesté uréitym zplisobem poupravit, &i ziskané vysledky s va.
domim jeji existence interpretovat. (Vybérové chyby oviem nelze urgj
u namatkovych vybérii, viz 4.4, které se uzivaji dosti &asto. V t&chto situa-
cich totiZ nemame o zékladnim souboru potiebné informace a nezbyva ne;
mit za to, Ze reprezentativita je zaji¥Povina spolehlivosti vybérovéhe
postupu.)

V praxi byva analyzovdno nékolik druhii vibérovych chyb, nepovazuji viai,
za nezbytné se o nich rozepisovat a zdjemciim o blizsi informace nabizim ;-
teraturu v wvodu kapitoly.

Vybéry v ramci kvantitativnich zkoumani se v nékterych pramenech
souhrnné nazyvaji statistické (napt. Hendl, 2005, s. 150—1 52). Je pro né ty-
pické, Ze jejich rozsah je predem dén (viz déle), je u nich zndmo rozloZeni
hlavnich zkoumanych znakd nebo je Ize alespofi ¢astecn& odhadnout, pro-
vadeji se jednorazové predepsanym zpisobem a konéi naplnénim uréeného
rozsahu (tab. 4 na konci kapitoly). Tteba zdiiraznit, e Jjejich reprezentati-
vitu podporuje pfesné a jasné definovani zkoumané populace, tj. zi-
kladniho souboru.

Dalsi kli¢ovou podminkou k dosaZeni reprezentativity je adekvatnf
rozsah vybéru, tj. velikost vzorku. Jeho uréeni v zisads vychazi z nésle-
dujicich tvah: Pfedn& je tieba mit na paméti, ze dle zikona velkych é&isel
plati, Ze &im v&i vybér, tim mensi chyba. (A k extrému totalniho vybéru,
viz 4.1, kdy je reprezentativita absolutni, nebot’ zékladni soubor se rovna
vybérovému, coZ jak vime, nelze vétiinou uskutecnit.) Vybér je tedy vidy
jakymsi kompromisem mezi snahou o co nejpiesnéjsi Udaje a efektivitou
berouci v potaz jak nezbytnost zvoleného postupu, tak prostiedky, které
jsou pro jeho realizaci k dispozici. Obecné viak plati, e rozhodovani o roz-
sahu vzorku musi znimou & odhadovanou velikost zkoumané populace
urtitym zpisobem reflektovat (nikoli ale n&jak mechanicky, napf. v po-
dobé piimé tméry).

Téz je nutné — v souvislosti s konceptualizaci problému, zvolenymi hy-
potézami a znaky — zvaZit miru homogenity zikladniho souboru, nebot’
VvEtsi heterogenita ve sledovanych znacich vyzaduje rozsahlejsi vybér. (Na-
pfiklad populace v§ech ziki patych tiid zakladnich kol bude v fadé cha-
rakteristik jako vé&k, socialni zafazeni, pijmova skupina, ale také postoje
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sitym hodnotdm apod. patmé homogennéjsi neZ soubor televiznich di-
k urcl

viki) e nezbytné v ramei piipravy akce (viz 3.3, a posléze projektu,

Konecneﬁll slet viechny operace, kterym maji byt ziskana ‘.jat.a pqdrobef_
viz 3 :6)‘ prot gzorku totiz uréuje téz planovana podoba statistickych vy-
na',vuehk'o S"ch otekdvana piesnost (ramcovy vyklad teto prpblenmhky
pottu a {]e r];nanmoh roli tu hraji t¥i aspekty Ozce s plémovany?}l operacemi
v7.14). 1y Pfedné &lenitost Zkoumanych znaki, tj. potty jejich variant.
SOL'MSGJ‘[ Czilak vice kategorii, na tim vice podskupinek se palk pri analyze
(i e zpadne. Tim by mél byt rozséhlejsi, aby se v jednotlivych katego-
Sgubm llotg LGak.u ukézaly n&jaké zfeteln&jsi Eetnosti.) Soucasné jde o uZiti
rllcl“]'nilmtu fifi tHidéni, §. o vzajemné porovnavéni dvou a vice znakil sou-
Ela,lstc b?iiepopét v7.1 .éi). Piitom téZ, a to za tieti, zaleZi, jak vysokou miru
Ciﬁfd(épodobnosti maji statistické vypovédi mit (viz v 7.1.4 zminku
E hlading vyznamnosti).

Budeme-1i pro ilustraci vzdjemné p?rminc'fvar dva _:,“nai‘?V’ napj_‘tkl;ﬁi{ J{sf;csz
pvdlisté a prijem domdcnosti, z nz’ghz’ kazdy bude mit dese.r vaj7 10531 (;h"cvf?dch‘
(E:of neni viibec neredlné), vytvori ndm tabulku 10 * 10, [j 0 ’ P mibé;-en;
Jak budou asi jednotliva pole obsqzena, !fdybyf:hgmrpf acovali .S'; wherem
treba 100 osob, pricemz ndmi planovamf srtatrstrcflf.cj’ vypfoc;y (1. VI:’]. ?)e; 5?
v 7.1.4) pFitom vyZaduji, aby Cetnost v kfxzdyemv ﬁ)ohck’u n}e yla ”-E'Z'SL ,-e; fo._
A co teprve v piipadé, kdyby nas r‘oz{ozem pry'mc.nqzc:h. _ijlf}eﬁ?lji;, 4 }__,m ¢
nech zajimalo (na zdkladé formulovanych hypoteéz) jeStéiz h ; ;}5‘; : b]j 00 )0:
zastozq}eného ve vybéru v poméru 50:50—to gay potom‘ tuto ta5 0“1 i gyt (]e;-e’
lich v jednom pripadé zaplnilo pouze 50 muzii a ve dr uf’:eicrii ]”-’L'e};é;- );'g[;g(;g
yipocty by tedy byly statisticky nekorekini a pro naSe dalsi inter}

. e Zitelne. .
"P;ﬁ;ifz}f i;ggi:)vého souboru je ted_y za'f.?adni{n zpﬁsqba:m (;VITM;’..:E}
lenitostf znakit a pldnovanymi stupni vza_]emneifg mrdem: Je Ivf) ;-O?"; Iec ké.
vipocet je ale trochu slozitéjsi a je i‘f‘eba’ pro néj zndt nf.'lctfa'r? S'.{;ylch]}(;_
hodnoty rozloZzeni zkoumanych znakii v zaklag?nyn soufi?l u cz_]ez,;zcse . ,{;,ﬁ
dy. (I zde jsem vidy spoléhal na tymového Stat{srzlcct. Talu,e 1,9;, clol.y : nﬁ'u)
chiéli dozvédét néco vice, musim pouze odkazai na uvadenoff iter att .‘O/;_
Nékteré publikace formuluji na zdkladé f{louﬁod({be {_)mxle ez?eizzquj';! 6;0
sahy vybérového souboru napt. takto: pri -vehkosu zaquc ;’” .ctj .;02!0 ” Jg
100 jednotek je nutné zkoumat 80 % z nich, do 1000 J{c—; no ec] : 000,000
10000 7.5 % z nich, do 100000 1,5 %, do 1 000 000 0,25 % a do

staci 0,045 %.
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V kvalitativnim zkoumani, které ohledné reprezentativity nema zdsadng Tab. 4 Zakladni rysy statistického a teoretického vybéru
Zadné ambice, je proto otdzka vybéru fedena zcela odlisng. Vzdy se jedn4
o Setfeni nepiilis velkych souborii (nékolika malo desitek prvki) a vzhle- statisticky vyb&r teoreticky \fybél’ o
dem k zakladnim rystim tohoto vyzkumného pfistupu vétsinou nejde o tako- (kvantitativni zkoumani) | (kvalitativni zkoumani)
ve podoby vybéra, které jsme v predchozim vykladu oznagili za statistické. zékladni soubor musi byt definovan neni definovan
(I kdyZ pochopitelné téz miZeme vybirat tieba nahodné, systematicky rozsah vybéru je predem znam neni predem znam
apod., nejsou to viak vybéry v tom smyslu, jak uZje zname, hlavné co se je- 2 ;Téky zakladniho souboru | jejich rozloZeni je znamé nejsou pfedem znamé
Jjich rozsahu a snahy o reprezentativitu tyde.) nebo je lze odhadnout

Pomifime piipady, kdy pfedmétem kvalitativniho zkoumani je soubor, provedeni vybéru pouze jednou, podie predem | opakovang, podle )
jehoZ rozsah a podoba jsou predem dany (napf. v&ichni pracovnici malé fir- zvoleneho planu dozahovanyeh VVS‘_ed'f”
my, v8ichni frekventanti urcit¢ho vzdélavaciho kursu), tedy vybéry totalni, ukonéeni vybéru po dosaZeni zvoleneho po dosaZent teoretickeho
cenzovni. Patrné castéjsi a typickou podobou pro tento druh zkoumani je rezaghu HERyCoN

néjaky nepravdépodobnostni vybér, jako wisudkem nebo nabalovanim
(viz 4.3), ptipadné na zdkladé dobrovolnosti (4.4).

Takovéto i dalsi jim podobné vybéry pro potieby kvalitativniho $etfeni
byvaji v literatufe n€kdy oznatovény jako teoretické (srv. Hendl, 2005,
8. 151-152). Je pro né charakteristické, Zze zakladni soubor ¢asto neni defi-
novan, stejné jako klicové zkoumané znaky, ¢i rozsah takového vybéru. Po- |
stup kvalitativniho zkouméni podle teoretického vybéru potom vypada tak,
ze vyzkumnik (na zdkladé Gsudku, snowballu atp.) postupné $etii dalsi
a dalsi jednotky. Zkouméni — a tedy i vybér — ukonéi ve fazi, kdy se jiz ke
zkoumanému problému piestiva dozvidat cokoli nového, rozgifujiciho,
obohacujiciho, vysvétlujictho atp., kdy dochazi k tzv. teoretickému nasy-
ceni, teoretické saturaci.

Zasadni rozdily v pojeti vybéru u kvantitativniho a kvalitativniho
zkoumini je moZné demonstrovat pravé na odlisnostech mezi vj$e zmifo-
vanym statistickym a timto teoretickym vybé&rem, kieré jsou pro kazdy
z téchto piistup typické. Jejich zakladni charakteristiky si na zavér shrne-
me do nasledujici tabulky:

pozndmka: srv. Hendl, 1997, s. 69 (téz Hendl, 2005, s. 152).




