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UvVOD

Hrady dnes predstavuji pozoruhodny a pro verejnost
nesmirné atraktivni fenomén. Umisténim v pivabnych
¢1 dokonce divokych polohach v nadherné prirodé Slo-
venska lakaji k navs§tévam. Ale smyslem hradt v do-
bach minulych nebylo zdobit krajinu, nybrz musely
1. Zajem o hrady zvysili romanticti vedutisté a v poloviné

19. stoleti zobrazili téz Beckov.

plnit fadu uloh, kvili nimZ je panovnik a $lechtic-
ka vrstva spoleCnosti stavéli. Nejcastéji plnily funkci
obytnou a obrannou a prave z nich — jako bezpe¢nych
center — mohli pfislusnici Slechty spravovat pozemko-
vy majetek a ovladat své lidi. A to i1 tehdy, kdyZ hra-
dy staly v odlehlych polohach na vysokych kopcich.
Hospodarstvi totiz panam fidili jejich Safafi a vsi spra-
vovali rychtan (Soltysi) a pii hlavni osadé pozdéji sta-
valy pohodIné panské domy (kurie), kde se piebyvalo
v mirovych casech. Jednodus$si to meély rody, jejichZ
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2. Moderni bastionové opevnéni mélo mésto Nové Zamky,
jez po roce 1571 nahradilo starsi palankovou pevnost.

hrady byly situovany v rovindch, ovsem ¢asto za cenu
sniZené obranyschopnosti. Krdlovské hrady zase slou-
7ily jako spravni centra provincii a Zup, zabezpecovaly
provoz na vyznamnych komunikacich a jako pevnos-
ti napomahaly obrané pfed nepfateli zemé a vnitrni-
mi odpurci kréle. Ve stiedovéku se Casy klidu rychle
stfidaly s obdobimi valek a bojii, nebot pro né slech-
ta 7ila a v nich také umirala. Hrad se proto velmi Cas-
to stal posledni nadgji k zdchrané penéz, cennosti
a hlavng Zivota, bohuzel vétSinou jen pro uzky okruh
vyvolenych.

I kdyZ spoleCensky a technicky pokrok byl velmi
pozvolny, stiedov&k nebyl dobou strnulou a VYV0]j se
rovnd? projevil v rozsifovani a prestavbach hradu.
Nartistajici poZadavky na pohodli a reprezentaci na-
konec vyvolaly vznik sidel zdameckého charakteru, na
Slovensku kastielil, které viak az do konce 17. stoleti
byly rovnéZ piizpisobeny obran€. Divod byl prosty.
Od smrti skv&lého vale¢nika Jana Hunyadiho (1456)
a7 do porazky Osmani u Vidné€ v roce 1683 hrozilo
ze strany Turkii Slovensku akutni nebezpeci korfist-
nickych vpadi, a dokonce i okupace. Zatimco vetsina
hradd v &eskych zemich byla opuSténa jiZ v prubehu
15. a na pocatku 16. stoleti — jen stara centra pospo-
jovanych panstvi byla obcas i prestavovéana (Cesky
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Sternberk, Jindfichtiv Hradec) — na Slovensku tomu
bylo jinak. Cetné stiedovéké hrady se zaClenily do Te-
t&zu protitureckych pevnosti, nebo za protihabsbur-
skych povstani slouZily jako opérné body armad obou
stran. Jejich obranyschopnost dokazaly né€jakou dobu
posilovat fortifikace vybavené baStami pro instalaci
dgl, ale pozadu nezistavaly ani dpravy k pohodine-
mu bydleni. Zivot na hradech trval, dokud vojensky
hrozili Turci a s nimi &asto spojeni protihabsbursti
vzbourenci.

Aviak i modernizované hrady Casem ztracely vo-
jenskou hodnotu a tplné je zastinily velké bastiono-
vé pevnosti. Je pritom lhostejné, zda slo 0 pevnostni
novostavby jako byly Nové Zamky a po jejich padu
Leopoldov, nebo moderni fortifikace mest (Kosice)
a nizinnych hradi (~Komérno). Hrady poniCené za
vojenskych udélosti pfi poslednim protihabsburském
povstani Franti§ka II. Rdkécziho v letech 1703—-11 vz
nebyly z ekonomickych piicin obnoveny a obytnou,
rezidencni a reprezentacni funkci plné prejaly neo-
pevnéné kastiely (zamky). Posledni vzedmuti stavebni
Yinnosti na hradech se objevilo s romantismem. Misto
historizujicich novostaveb a dprav zamku (napt. Ru-
sovce, Velké Uherce, Bohunice nad Vahom) se v tomto
duchu prestavovaly a obnovovaly hrady. Nejvice zna-
mé jsou ~*Smolenice, a pfedeviim ~Bojnicky zamok;
prestavét je nechali Josef a Jan Palffyove.

Cilem pfedloZené publikace je postiZeni zakladnich
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ryst vyvoje vyhradné hradu pochazejicich z vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku a jejich encyklopedic-
ky soupis. Kniha tudiZ neobsahuje objekty a lokality
z kategorie hradku a kastiela. Hradkem se zde rozumi
predevsim nevelké jednodilné sidlo, Casto jen ze dre-
va a hliny, umisténé navic podle terénnich moznosti
ve zvysSené poloze. Kvuli stavebnimu razu zanikly bez
nadzemnich pozustatku a jejich detailni poznani neni
bez podrobného archeologického zkoumani mozné.
Z. mnohych je mozZno jako typické priklady predstavit
reliéfy takovych sidel u Slovenského Pravna, Turie,
Kamenina, Simonovct (Tuszavér), Brestova a patrné
1 ve Veselém. Po celoplo$Sném archeologickém vyzku-
mu K. Piety a V. Hanuliaka byl vzacné rekonstruovan
ze dfeva roubeny hradek v Liptovské Mare-Havran-
ku. Jsou vsak také hradky s jedinou kamennou stav-
bou — v&%i (Sipkov) ¢i obytnym stavenim (Vajkovce),
ale vétSinou pouze s difevénou ohradou. Vsechny za-
nikly kvili neschopnosti plnit vzrustajici naroky ma-
jitell, nemoZnosti rozSifovani a chybéjici prime vaz-
bé na hospodarské zazemi.

Pon&kud jinym druhem jsou kastiely. Ceskému &te-
nari je treba vysvétlit, ze kastiel (slovensky kastiel)
je slovensky odborny vyraz (z latinského castellum)
pro mensi zdéné gotické a renesancni sidlo situova-
né vetsinou v rovinné poloze a s vazbou na osidleni
(Cesky tvrz), ale téz pro zamek. Naprot1 tomu zdmok
je ve slovensting béZné oznaceni pro hrad upravova-

3. Rekonstruovana podoba drevéného hradku Havranok
v Liptovské Maie
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ny a vyuzivany v novoveku, a to dokonce az do dob
nedavno minulych (napf. Bojnicky zamok, ~Oravsky
hrad, #Zvolensky hrad). Mimochodem, ¢eskd nomen-
klatura zdmek se v zemich Ceské koruny uZivala pro
hrady uz v 15. stoleti, kdy novovéké zamky jeSté ne-
existovaly. K v&Zovitym ,,tvrzim* patfily tfeba Zabo-
kreky, Sokolovce a zaniklé sidlo v Partizanském-Si-
monovanech. BohatSi blokovou dispozici mé€l objekt,
ktery nasledne stmonovanské sidlo v plném rozsahu
nahradil. Podobné, vétsi sidlo, jez postupné narusta-
lo, dokud je nenahradil renesanCni opevnény zamek,
odkryl archeolog M. Ruttkay na nadvoii zamku v To-
pol¢iankach. Skromné obranné moznosti poskytovala
prosta kamenna obytna staveni, ve spojeni se dvorem
casto oznaCovana jako kiurie. Patii k nim tfeba sid-
la v Ostraticich, do Liptovského skanzenu prenesena
budova z PariZovcu, archeologicky zjist€né ZaluZany
(obec NemesSany) a mimoradné pozoruhodny Poltar.

Zvlastnim fenoménem stredoveékych Uher — a te-
dy 1 Slovenska — je skupina vetsich zdénych opevne-
nych sidel situovanych pri osadach v niZinach a ro-
vinach. Stave€la se ojedinele od poloviny 14., ale
hlavne v 15. stoleti, mivala pomérné pravidelné roz-
vrhy a pfevazujici obytna funkce je fadi do precho-
dové faze k novovekym zameckym sidlim. Protoze
byla tato sidla opevnéna, Madari je nazyvaji vdrkas-
rely (hradni kasStiel) a Slovéci podle toho obcas opev-
nény kastiel. Z tohoto divodu nejsou tyto objekty do
soupisu hradu zafazeny, a to presto, Ze klasifikace
nebyva snadnd, a proto jistad. Zeyjména, kdyz nékte-
ré z nich byly nahrazeny novéj$imi stavbami (Bytca,
Antol, Drienov, Humenné) a fada aplné zanikla (napf.
Rozhanovce, Pavlovce nad Uhom, Oborin). Ze stoji-
cich a torzaln€ zachovanych staveb je moZno jmeno-
vat treba MarkusSovce, Dubravici, Kralovsky Chlmec
a Kazimir.

Z duvodi orientace na ¢asové omezeny vrcholny
sttedovek nejsou pojednana ani rand opevneéna sidla
v podobe drevohlinitych hradist a dvorci, které byly
opustény do konce 12. stoleti. Sidla dvorcového typu,
jez jsou znama myj. z Ducového, Nitranské Blatnice,
Soporng, Vel¢ic a Hrhova, jist€ mezi hrady nepatfi-
la. V 9.—12. stoleti fungovala dvé prvni, dal3i ti1 vSak
jeste nejméné ve 13. stoleti. Z rané stfedoveékych hra-
diSt chybi kuptikladu malokarpatsky Pernek, Hradis-
ko nad Modrou a rozlehly utvar na kopci zvaném pfi-
znacne Hradist€ v katastru povazské obce Moravany
(mozna historicka Bana). Vyjimec¢ne jsou zarazena jen
ta hradiska, ktera rovnéz nepros$la plnohodnotnou pie-
stavbou do zdéné podoby, ale jako sidla a spravni cen-
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4. Opevneny kastiel (mad. varkastély) v Markusovcich pred
koncem 19, stoleti

tra slouzila po vétSinu 13. stoleti. Chybi téZ i vrcholné
sttedovéké objekty, které slouzily pfevazné jako mytni
¢i celni stanice a ve skutecné feudalni sidlo se nevyvi-
nuly. Pfikladem miiZe byt tzv. Zivinska veza u Jedlo-
vych Kostolan a snad i lomem téZce poskozena loka-
lita Starého zamku (II) nad cestou pies Malé Karpaty
severovychodné od -"Pezinku.

Do slovniku ale nebyla zahrnuta ani sidla zminé-
na v pramenech vétsinou jako hrady, o jejichz podo-
bé vSak neméame ponéti, a dokonce je neni mozno ani
spolehlivé lokalizovat. Proto také nemame jistotu, zda
opravdu spadala do kategorie hradu, jak jsme j1 pro
vybér objektl definovali. Nezaradili jsme ani lakavou
Aksamitku, jeskyni pod Haligovskymi skalami pobliz
Cerveného klastora. Bratiici Petra Aksamita ji sice vy-
uzivali, ale opevnéné tabofiSt€ bylo ziejme umiste-
no na samotnych skalach. Nicmén€ na konci katalogu
je uveden alespon kratky prehled zminénych proble-
matickych sidel, doplnény charakteristikou v jedné €1
dvou vetach.

5. Jednu z opevnénych mytnic pfedstavuje Zivanska veza
u Jedlovych Kostolan.
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. Lunay

STRUCNE O SLOVENSKYCH
STREDOVEKYCH HRADECH
V LITERATURE

Pocatky zajmu o hrady nepiinesl kupodivu romantis-
mus 19. stoleti, nybrz uz probouzejici se racionalismus
a z ného vychdzejici encyklopedické snahy osvicencu.
K tomu vSak doslo az s nedlouhym odstupem po po-
slednich aktivnich projevech existence hradu. Zbylé

6. Devin - celkova situace velkomoravského a stredovekeho
hradu s existujicimi a archeologicky odkrytymi objekty
(srafovan je rozsah prozkoumanych ploch).

=% Morava
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7. Mezi cetna vyobrazeni zhotovena V. Myskovszkym patri téz
hrad v Kezmarku.

a tehdy jiZ fortifikaéné beznadéjné zastaralé hrady se-
hraly jeSté malo podstatnou roli pii zavéreénych poku-
sech Slechty o sesazeni Habsburkl z uherského trunu
na konci 17. a pocatku 18. stoleti. Pi1 dobyvani vsak
byly poni¢eny, vétSina uZ nebyla obnovena a upadla
v ruiny. Zastalo jen n&kolik, z nichZ nékteré byly ro-
manticky prestavény (Bojnicky zamok), a to dokonce
formou nahrady zriceniny novostavbou (Smolenice).

Prvni prace obsazn€ zminujici hrady se objevily
v ramc1 historicko-geogratickych a v dneSnim poje-
ti vlastivédnych studii od konce 13. stoleti. Je pritom
lhostejné, zda se tykaly regiont, nebo se zabyvaly
celou zemi monarchie. Vyjimku, kterd je predbéh-
la, pfedstavuje dilo polyhistora Matéje Bela, jehoZz
mnohosvazkova Noticia vznikla jeste€ pred polovinou
18. stoleti. O jejim obsahu z hlediska panskych sidel
pojednal v roce 1994 Cesky historik F. Musil. Vzhle-
dem k $if1 problematiky déjin badani si dale povsim-
neme predevsim soubornych praci, respektive syste-
maticke ¢innosti jednotlivych badatelu. Néjaky Cas po
Belovi nasledoval Jan Maté€j Korabinsky, jemuZ v roce
1786 vydali geograficko-historicky lexikon, podobné
jako Samuelovi Bredetzkému v letech 1802—-05 jeho
velké topografické publikace, vSe o Uhersku. Velmi
kvalitni prace o Gemeru od Ladislava Bartholomeide-
se z roku 1806, podobné jako dilo Antona Szirmaye
o Zemplinské zupé (1803 a 1804), jsou faktograficky
mimoradné cenné jesté v dnesni dobé.

Poté nastalo delSi obdobi, kdy se zajem prvotnich
badateli-nadSencu orientoval na jednotlivé objekty.
Podle toku Casu se do poznavani zapojili a vysledky
nejruznéjsim zpusobem publikovali A. Mednyanszky,
J. Melzer, L. Starek, A. Ipolyi, V. Myskovszky, P. Jed-
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8. Od E. Séose pochazi graficka dokumentace hradu Hrusova.

licska, J. Kerekes, F. V. Sasinek a ¢etni dalsi. Zlomo-
vym bodem byl rok 1872, kdy vznikla Uherska do-
casna pamatkova komise. Nad vlasteneckym zapalem
vzdelancu jiz zaCala prevazovat odborné naro¢néjsi
cinnost, kterou realizovali hlavné historikové, a to téz
nekteri z diive uvedenych (Jedlicska, Myskovszky, Sa-
sinek). Z nich nejvétsi dokumentacni pfinos zazname-
nali sttedoskolsti profesofi — z KoSic V. Myskovszky
a z Bratislavy J. Konyoki (jeho materidly roku 2000
vydala a komentovala J. Valiné Pogdny). Ze shrnuji-
cich praci je vedle Konyokiho knihy tfeba zminit po-
hrichu madarské prehledy B. Czobora, F. Pestyho,
E. Sodse, a pfedevSim D. Csankiho. A to i Slovék
P. Jedlicska publikoval sviij popis malokarpatskych
pamatek v madarStin€. PouZitim jazyka se od ného od-
liSoval S. Tomasik, jehoZ ¢asopisecké prace o paméti-
hodnostech Gemeru z roku 1872 se skoro po pul sto-
leti doCkala knizniho vydani. Jini slovensti badatelé
(S. Hyros, J. .. Holuby, J. Hradszky, P. Krizko, P. So-
chan, J. Petrikovich, J. Mihalik ad.) se spi§ zabyvali

9. Jak I. Houdek, tak L. Janota vyuzivali starsi veduty - napf.
Likavy zroku 1856. Vv
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historii nebo objevovali a zkoumali v terénu jednotlivé
lokality. Mnohé¢ ke slovenskym hradum, hlavné z hle-
diska mistopisné-historick€ho, nepochybne prinasely
monografie jednotlivych uherskych zup, které vycha-
zely na prelomu 19. a 20. stoleti. Tehdy probéhl 1 prv-
ni archeologicky vyzkum na hradg. Symbolicky ho na
~Deviné realizoval J. Zavadil a v pfedvecer prvni své-
tové valky tam znovu kopal zakladatel moravské ar-
cheologie stfedovéku I. L. Cervinka. V podstaté sou-
casné se Zavadilem kopal na zvolenském Pustém
hradé (1894—1912) madarsky gymnazialni profesor
Kornyoki. Projevil se t€z zajem o vyzkum nadzem-
nich architektur. Vojensky historik E. So6s na zacat-
ku 20. stoleti vypracoval stavebnéhistorické analyzy
fady slovenskych hradu, avSak jen Cast z nich se do-
ckala publikace.

Situace se ponékud zmeénila po vzniku spolec-
né republiky Cechii a Slovakil. Za spolutcasti Ces-
kych badateli — mj. manZelll a uméleckych histori-
ki D. a V. Menclovych a archeologa J. Bbhma — se
do vyzkumu jednotlivych staveb a lokalit intenzivné
zapojila slovenska védecka obec. Z archeologu nesli
hlavni zati¥eni J. Eisner, S. Jan84k a V. Budinsky-Kri¢-
ka, jejichZ prinosem bylo zaClenéni hradi do ramce
vyvoje osidleni. Zasluzné vysledky ovSem zustava-
ly 1 za vlastivédnymi pracovniky a historiky. Namat-
kou je mozno uvést I. Houdka, A. Kavuljaka, M. Paj-
duSaka a madarsky piSiciho E. Jurkoviche, ktefi opet
venovali pozornost monografiim jednotlivych hradu.
Houdek v roce 1925 dokonce pojednal sidla v regionu
Povazi. Ale v roce 1935 se j1Z objevilo 1 prvni celoslo-
venské souhrnné dilo o hradech. Do jisté miry archi-
varsky zaméreny [.. Janota (vykonaval urad hlavniho
matrikare) ve tfech svazcich shromazdil k jednotlivym
hradum pfedevSim zéaklady historie a Cetna vyobraze-
ni véetné pozoruhodnych historickych kusu. Bohuzel
pomérne struCné popisy hradu doplnila pfemira po-
vesti nevalné literarni Grovné. Ale snad prave povesti
napomohly vétS§imu zaymu veifejnosti, takze dilo vyslo
v nékolika vydanich. Za druhé svétové valky nebylo
na hrady pfiliS ¢asu a jistou kuriozitu predstavuje vy-
uZziti zficeniny " Stre¢na k obrané soutésky za Sloven-
ského narodniho povstani.

Povéle¢né obdobi do zkoumani hradu postupné pfi-
neslo novou moderni metodiku, ktera je zalozena na
prolnuti nékolika védnich oboru — pod povrchem teré-
nu pusobici archeologie, nadpovrchovou hmotu zkou-
majici stavebnéhistorické a uméleckohistorické disci-
pliny a konecn¢ je tu 1 samotna historie. V této dobé
se objevuji 1 prvni monograficky zpracované publika-
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10. K poznavani hradu prispéla vyobrazeni zplsob stiedovéké
vystavby, v tomto pripadé babylonske veze z roku 1383.

ce 0 vyznamneéjsich slovenskych hradech z pera umé-
lecké historicky D. Menclové. Autorka v nich shrnula
vysledky svych terénnich vyzkumii a ty dodnes ztista-
ly cennym zdrojem poznani. Od roku 1953 pokracova-
ly intenzivni terénni prospekce zamérené na doposud
opomijené drobné fortifikace — hradky. Patral po nich
a dokumentoval je uZ dfive S. Jan§4k, ale stru¢né shr-
nuti problematiky sepsal A. HabovStiak a nové regio-
nalni poznatky v roce 1992 prinesl M. Ruttkay. B. Pol-
la se pak zabyval 1 hrady, pfedev$im na vychodnim
Slovensku, a nejvyznamné€jSim jeho archeologickym
vyzkumem byl celoplosny odkryv hradu u ~Obisov-
cu. Kopal vSak 1 jinde (#Marcelov a #Spissky hrad,
~KeZmarok, pevnustka bratfikii v Chmelové) a psal
1 souhrnné publikace s vychodoslovenskou tematikou.
O shrnuti zavéru z mnoha archeologickych vyzkumu
se v letech 1989-92 zaslouzila D. Bialekova. Vedla
Siroky autorsky kolektiv a postarala se o zpiistupnéni
tohoto druhu prament k d€jinam osidleni Slovenska
od konce 3. az do 13. stoleti (PDOS 1, II).

PriSel vSak Cas 1 k vydavani slovenskych souhrni
specializovanych na sidla vrcholného stredovéku. Po
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popularizacni a fotografické knize J. Hajducha vysla
v roce 1966 publikace manZelii H. a A. Fialovych.
Byla orientovéna vice na obrazovou slozku, jez ale za-
hrnovala velké mnozstvi pudorysti. PrestoZe §lo o pla-
ny vesmes pievzaté a neanalytické, znamenala kniha
prinos, ktery uz zase chybél v dilku M. IzakoviCové,
E. Krizanové a A. Fialy z roku 1969. Nemnoho ptido-
rysu, ale veelku hodnotné texty pfinesl také Ctyrdil-
ny a samoziejme Siroce zaméreny Sipis pamiatok na
Slovensku. Malo znamym soupisem ¢i 1épe seznamem
panskych sidel vSech druhii na Slovensku ziistala sto-
strankova brozura A. a L. Kurka z roku 1971.

Na prehled vyvoje panskych sidel se vSak ¢ekalo az
do studie D. Menclové, kterou obsahovalo prvni vyda-
ni knihy encyklopedisty S. Pison& Hrady, zdmky a kas-
tiele na Slovensku z roku 1973. Badatelka zde shrnula
poznatky ziskané béhem svého mezivaleCného Zivota
na Slovensku, k némuZ méla hluboky vztah, a publi-
kovala prvni analyzy vybranych hradi. K prekvapeni
zajemcu byl Menclové oddil z druhého vydani (1977)
vypustén. Hned v roce 1975 v Archeologickych rozhle-
dech predni slovensti badatelé A. Fiala, A. Habovstiak
a T. Stefanovicova rozsifili nastin vyvoje o obdobi od
10. do 13. stoleti. Na néj pozd€ji (1985) ve sféfe zdé-
nych hradu navazal samotny Fiala, bohuZel v sotva
dostupné francouzské publikaci. Avsak vysledky jeho
dlouhodobych vyzkumi Spisského, #Trenc¢ianského
a - Bratislavského hradu se postupné objevily v po-
drobnéji koncipovanych spoluautorskych monogra-
fiich (1988; 1991; 1995).

V roce 1985 skupina archeologti (Caplovié, Hru-
bec, Ruttkay, Vallasek) modern¢ zformulovala cile
a metody badani s ohledem na promény struktury stre-
doveékého Slovenska a dopady na podobu a charakter
opevnenych sidel. V tomto duchu problematiku do po-
loviny 13. stoleti a posléze aZz do 17. stoleti rozebral
a priklady doloZzil A. Ruttkay (1989, 2006). Badani ko-
lem hradu a hradka vrcholného stiedovéku a shrnuti
cennych poznatku u jednotlivych zkoumanych objekti
kratce predtim prinesla obsdhla stat B. Polly, M. Sliv-
ky a A. Vallaska z roku 1981. V fijnu 1980 odeznéla
jako referat na konferenci Ceskych a slovenskych ar-
cheologu s tematikou hradi a praveé tento rok je moz-
no ve zkoumani hradt v byvalém Ceskoslovensku po-
vazovat za urCity prelom.

Nic z predchozi vysoce odborné produkce vSak ne-
proniklo do frekventované vydavatelské ¢innosti. V ni
se jiz n€jakou dobu prosazovala orientace na obrazo-
v€, Casto darkové, a proto rozmérné publikace, ovSem
bez vyznamné , zatéZe textem®. V Ceskoslovensku té
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11. Dilezité je kvalitni zaméreni pozistatki hradi - ukazka
vyskopisu a polohopisu lokality Kuchyna s predsunutym
opevnenim.




OBECNA CAST

12. O technologii stavby vypovida nalez zpeviujicich trami
(klestin, ném. Balken) ve zdivu véze Tematina.

doby, kde o pohledech z ptaCi perspektivy kvuli ne-
bezpedi Spionaze rozhodovala vysoce postavena mis-
ta, byly jist€ pozoruhodné letecké fotografie v knihach
E. Vasiliaka Nad hrady a zdmky a Mésta, hrady a zdm-
ky. Nastésti texty k nim, byt vynucené popularizacni,
vySly z pera D. Menclové a V. Mencla. Z ostatnich ob-
razovych deél o slovenskych panskych sidlech zmini-
me alespon spole¢nou publikaci E. KriZanové a foto-
grafa D. Klusaka Slovenské hrady, zamky a kastiele
z roku 1983.

Motivace k velkym archeologickym akcim a archi-
tektonickym pruzkumum od 50. let spocivala hlav-
né v intenzivnim zameéreni na slovanské obdobi (napf.
Devin), v realizaci iplné stavebni obnovy Bratislav-
ského hradu a v nutnosti pamatkove zabezpecit vy-
znacné zriceniny (Trenciansky hrad, SpiSsky hrad,
Stre¢no, “Beckov, ~Sari§sky hrad, ~Likava ad.).
Pf1 tom se angazovali predni archeologové (V. Pla-
ch4, J. Hlavicova, T. Stefanovicova, P. Bednir, T. Ne-
Sporova, A. Vallasek, O. Sedo, S. Téthova, M. Slivka,
J. HoSS0) a historikové architektury (A. Fiala, M. Ko-
donova, L. Stanik), mezi nimizZ ve své dobé ¢asto hosto-
val Z. Gardavsky ze Statniho ustavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektu v Brng. S vétsim Ci men-
Sim odstupem nésledovaly publikaéni vystupy, nékdy
jen stru¢né shrnuyjici, od Z. Gardavského vsSak ve-
smeés jen ve strojopisech. Kviili zbyteCnému opako-
vani jsou tituly praci uvedeny pii jednotlivych hes-
lech katalogu.

Zasadni informace k pocatkim kamennych hra-
du pfinesly také vyzkumy V. Hanuliaka na ~Liptov-
ském Starhrade a A. Ruttkaye na ~Michalové vrchu.
Co do vysledkt byl stejn€ hodnotnym vyzkumem 1 vy-

kop hradu nad ~“Medziankami, jehoz zbytky byly do
t€ doby rovn€z sotva patrné. Patfil mezi poCetné vy-
chodoslovenské objekty, které M. Slivka a A. Vallasek
radu let zkoumali a v roce 1991 modernim zpisobem
a vzoroveé publikovali ve faktograficky bohaté knize
Hrady a hrddky na vychodnom Slovensku. Pomérné
dost se od ni odliSuje monograficky dil Turistického
lexikonu o slovenskych hradech, zamcich a kastielech
z. roku 1990. ZkuSené autorky E. KriZanova a B. Pus-
karova se vSak pres svou snahu musely prizpusobit
razu textu odpovidajicimu popularnimu titulu, a na-
vic opet chybéla kresebna dokumentace. Zhruba v téze
dobé vysla knizka archivaie J. KociSe (Od Cachtic po
Strecno). Protoze kvalitné zpracovava historii povaz-
skych hradu, hlavn€ novovékou, a prezentuje zajima-
va vyobrazeni, zasluhuje pozornost. Velké mnozstvi
cennych informaci vSak prinesly jiz uvedené Prame-
ne k dejindm osidlenia Slovenska (PDOS 1, II), které
sestavila D. Bialekova, zatim bohuZel jen pro zapadni
a sttedni Slovensko.

Zminéna prace M. Slivky a A. Vallaska se historic-
kymi prameny zabyva stejné hluboce jako hmotnymi
pamatkami a vyuZiva 1 poznatky ze struktury osidle-

13. Hradby ojedinéle zpevnovaly oblé vézice - Vinné.
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14. Praci vyzadovala i Gprava pFijezdové cesty. Koleje
k Turnianskému hradu uz vyjezdila kola voz(.

ni. Proto ke studiu hradii zasluzné prispéli rovnéz his-
torikove, predevsim ti, jejichZ prace se dotykaly de-
jin osidleni. Je nutno jmenovat P. Ratkose, B. Varsika,
R. Marsinu, J. Benka, F. Uli¢ného, E. Sokolovského
a J. Lukacku, jejichz jistym prfedchiidcem v Gemeru
byl madarsky badatel B. Ila. K nému je zapotiebi do-
plnit, Ze jeho rozsahla prace ma spiSe historicko-topo-
graficky raz a stoji na vrcholu ,,Zupnich* monografii.
Také madarsti historikové poslednich tficeti let se po
sve koleji a v ramci praci o uherskych hradech obira-
I1 hrady na Slovensku. PredevSim to byli E. Fiigedi
a P. Engel, u nichz jistou slabinu jejich d€l piedstavuje
neuplnost soupisu. Nikoliv z nedbalosti, ale kvili vy-
lucnému spoléhani na pisemné prameny, coZ zpiiso-
bilo absenci t€ch hradi, jeZ do psanych zprav nepro-
nikly. Naopak jsou zarazeny hrady pisemné doloZené,
které zmizely beze stop, pficemz u nékterych ani ne-
vime, kde se nachézely. Kategorii uherskych ,,hrad-
nich kastieli™ se monograficky zabyval T. Koppany,

15. Do hradu se vstupovalo branami - pozdné romansky portal
(vlevo) a prujezd do stifedniho hradu na Spisském hradé.
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ale o charakteru a zafazeni nékterych z uvedenych ob-
jekti lze polemizovat, anebo je dokonce oznacit za
hrady.

Tak jsme se v podstat€ dostali az do soucCasnych
dob. Z pomérmne Cerstvych vyzkumu vétsiho rozsahu
na zvolenském ~Pustém hradé (V. Hanuliak, M. Sim-
kovic), “Nitrianském hrade (P. Bednar, 1. Stanik)
a ~Slovenské Lupci (P. Mosny, I. Gojdi€) prozatim
vyS§la vice €1 méné rozsahla, ale pritom podstatna sdé-
leni. Také proto, Ze prace nejsou dosud zcela ukonce-
ny. Pozornost se dale soustredila na povrchové a son-
dazni prizkumy Cetnych zaniklych hradu a hradku,
do nichz se zapojili O. Ozdam, E. Hraskova, P. Bed-
nar, Z. Farka$, G. Nevizansky, P. Roth, S. Kova& ad.
Vysledky jsou pfevazn€ publikovany v roCenkach Ar-
cheologického tstavu v Nitfe. Do ¢innosti se priroze-
né zapojili t€Z autori této knihy; zatimco M. Placek
j1Z od konce 60. let 20. stoleti, M. Bona od pocatku
let devadesatych. To proto, Ze patfi k Cerstve generaci
badatelii, ktera se snazi o dosazeni pokroku v pozna-
ni nedestruktivni metodou podrobného architektonic-
kého pruzkumu (napf. #“HruSov). Takto pracuji Cle-
nové Slovenské hradovedné spolocnosti (ASA), mezi
nimiZ jsou nejvice agilni pravé M. Béna a M. Simko-
vic. Jmenovana dvojice t€z prevazne vytvorila prislus-
né hlavy a hesla v katalogu velké umeéleckohistoric-
ké publikace o slovenské gotice z roku 2003, jejimz
editorem byl D. Buran. S ohledem na zaméieni dila
se do heslare dostaly vyhradne€ vybrané hrady vysokeé
hodnoty, ale do vyvojovych kapitol s novymi pohledy
okrajove pronikly 1 jiné objekty typickych dispozic.

Tomuto vyznamnému ediCnimu pocinu o rok pred-
chazela studie o vyvoj1 hradni architektury severniho
Slovenska od G. Lukace, sice poncékud tradicnéji lade-
na, avsak knticky vznasejici realné€ pochybnosti k ex-
trémne rané dataci vzniku nékterych hradu. Soucasné
byla uverejnéna hodnotna prace M. Bony a historika
J. Lukacky, jez se dotyka jiného regionu — Ponitii. Pat-
i1 mezi moderng koncipované mezioborové pfispévky,
které vyuzivaji vztahi mezi hrady a vyvojem struktu-
ry osidleni, coz je sndz rozpoznatelné pravé na men-
Sim a pfirozené utvareném uzemi.

Zbyva se zminit 0 pét let staré, podle podtitulu
(Sprievodca) turisticky ladéné knizce s ndzvem Hra-
dy a zdmky na Slovensku. Siroce pojatym copyrightem
jsou pred pouzitim jinymi autory opravnene chraneé-
ny fotografie V. Barty st. a ml. OvSem tvrd4 ochrana
prekvapuje u textl, jez opsal (a nalezite prevypravel)
J. NeSpor a u okopirovanych, byt jednotné piekres-
lenych planki. To vSe prirozené bez citaci, uvedeni

16. Hlavni stavbou mnohych hradu byla véz se vchodem
v patfe - na Topolcianském hradé je to typicky hranolovy
donjon, piivodné urcité obytny.

puvodu a alespon zakladni literatury. Tvlirci a maji-
telé nakladatelstvi tedy v podstaté stfezi sva autorska
prava na veci uzmuté. Nad podobnym zplisobem vy-
tvorenym claneckem v mistnim tisku, ¢i nehonorova-
nou stati v nékolikakusovém periodiku 1ze mavnout
rukou. Ovsem u vydelecnych publikaci je to na pova-
zenou. Douftame, ze zeyména pripadna slovenska mu-
tace nasi knihy s1 ziska Ctenare nejen Cistotou v oblasti
prav, ale predevsim odbornou urovni a podanim pfija-
telnym pro Sirsi verejnost.

Je nutno jesSté poznamenat, Ze vyvojem architektu-
ry hradi a jejich dispozi¢niho feSeni se zabyva samo-
statnd obsahld kapitola. Postupny prerod ze starSich
opevnénych objekti vSak do podrobnosti nereflek-
tuje. Hradisky a opevnénymi dvorci ze dieva a hliny
jako bezprostfednimi predchuidci vrcholné stfedove-
kych hradu se prehledné obirali predevS§im A. Ruttkay
(1989, 2002) a D. Caplovi¢ (1998). Prvni jmenova-
ny ale téz shrnul poznatky o vyvoji opevnénych sidel
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17. Obytné prostory vytapély krby a kachlova kamna - krb
ve vychodnim koutu patra nejstarsiho palace na Sasoveé.

v Sir§im zabéru, tedy ve vSech kategoriich a v Case od
sttedoveku do 17. stoleti (2004, 2006). Nelze zapo-
menout ani na T. Stefanovidovou, ktera se pfedeviim
soustredila na promény Bratislavského hradu a Castec-
ne€ 1 Devina. Nesmime obchazet ani hojnou produk-
c1 soucasnych madarskych badatelu, ktefi se zabyvaji
sidly vSech zminénych kategorii, a zvlasté své prehle-
dy casto pojimaji ze SirSiho geografického hlediska —
na uzemi celych drivéjSich Uher. NovéjSimi pracemi
se predevSim prezentoval 1. Feld a problematiku typu
hradnich kaStielti (vdrkastély) pojednal T. Koppéany.

Zajemctm o podrobnéjsi historii badani o hradech
ve starSich obdobich doporucujeme obsahlé ¢lanky
B. Polly, M. Slivky a A. Vallaska ve sborniku Archaeo-
logia historica 8/1981, V. Jankovite v Monumentorum
tutela 10/1973 a bibliografii do roku 1975 sepsanou
J. RepCakem. O vychodoslovenskych stiedovékych
sidlech pak vycerpavajicim zplisobem vypovida pii-
sluSna stat v nékolikrat citované publikaci M. Slivky
a A. Vallaska.
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18. Starsi pravouhia okna byla délena svisle - Ctiboriiv palac
na Beckove.

Lit: Bel 1735-1742; Korabinsky 1786, Bredetzky
1802; 1803—1805; Kerekes 1867; Tomdsik 1872;
Czobor 1877; Csdanki 1880; Pesty 1882; Jedlicska
1882; 1891; Konyoki 1905; Soos 1912; Houdek
1924, Janota 1938; Jansdk 1935; 1961; Ila 1944;
1946; Hajduch 1953; Polla — Vindis 1956 (a 1966);
Marsina 1964, Varsik 1964; Fialovd — Fiala 1966;
Misik 1968; Ila 1969; [zakovicovd — KriZanovd —
Fiala 1969; Supis pamiatok I-1V; Vasiliak 1970;
Vasiliak — Mencl 1970; Kurka — Kurka 1971; Ha-
bovstiak 1972; Pisori 1973; Menclovd 1973; Janko-
vic 1973, 136—152; Varsik 1973; Fiala — Habovs-
tiak — Stefanovicovd 1975; Repcdk 1975; Ila 1976,
Engel 1977; Fiigedi 1977; Varsik 1977; Sokolovsky
1979, Polla 1980; Polla — Slivka — Vallasek 1981 ;
Krizanovad — Klusdk 1983, Varsik 1984; Bernko 1985;
Caplovi¢ — Hrubec — Ruttkay — Vallasek 1985; Fia-
la 1985a; Habovstiak 1985, 122—146; Ulicny 1985;
Fiigedi 1986; Kocis 1989; Ruttkay 1989b; KriZa-
novd — PuSkdrovd 1990; PDOS I (1989), Il (1992);
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Ulicny 1990, Slivka — VallaSek 1991, Ruttkay 1992;
Varsik 1992; Musil 1994; Sedldk 1994, Engel 1996,
Marsina 1997; Caplovi¢ 1998; Koppdny 1999; Hra-
dy... b. d. (2001); Lukdc 2002; Ruttkay 2002; 2004;
2006; Buran 2003; Stefanovicovd 2002; Feld 2004;

Slivka 2004.

DEJINNE JEVISTE
A ZAKLADNI SOUVISLOSTI

Stavbu hradi a udalosti kolem nich budeme s Ceskym
Ctenarem sledovat jako dramatické predstaveni, jehoz
jevistém je sousedni zeme, kde se prolinaji velehory
a bohate ¢lenita krajina s rozsahlymi rovinami urodnych
niZin. Slovensko se sice jako stat vytvofilo z Ceskoslo-
venské republiky relativn€ nedavno, ale jeho tzemi se
zformovalo docela pfirozenym zpusobem. Zakladem
bylo Nitransko, na ¢as soucast Velké Moravy, které se
po jejim rozpadu (906) a po priblizn€ dvacet let trva-
jicich peripetiich stalo autonomnim arpadovskym kni-
Zectvim. Jako id€l nasledniku uherského trunu slouzilo
az do pocatku 12. stoleti. Rozsah arpadovského Nitran-
ska pritom zhruba odpovidal sféfe vliva Velké Moravy
na tizemi dneSniho Slovenska. Severni hranici, nejprve
jen formalné, tvorily hfebeny Karpat s Vysokymi Tatra-
mi uprostied, vychodni Slanské a Cerchovské vrchy, na
jihu ji zhruba vymezovala dnesni statni hranice s Ma-
darskem, z¢asti po toku Ipelu a Dunaje. Konecn€ na za-
padé tekla Morava a od Skalice byl rozhranim hreben
Bilych Karpat, Javorniku a Beskyd. Do dnesniho rozsa-
hu Slovenska vlastné chybéla jen Vychodoslovenska ni-
zina, tedy dzemi vrcholné stifedovéké Zemplinské Zupy
a ¢ast Uzského komitatu. I po zaniku Nitranska zustal
jeho otisk v povédomi lidi a nejen etnicka odlisnost, ale
1jina specifika izemi se odrazily v pouzivani geografic-
kého nazvu Horni zemé€ nebo Horni Uhry.

P11 pfichodu Madaru tvorili zdejsi stal€ obyvatelstvo
vyhradné Slovéné a néjakou dobu trvalo, patrne€ do po-
razky némeckym cisafem na Lechu (955) a nasledné
1 byzantskym u Adrianopole (970), nez se puvodni ko-
covnici pocali usazovat a poté prijali 1 kiestanstvi. Vy-
birali si hlavn€ nejarodné;si oblasti tehdejsi Panonie,
a konkrétné na Slovensku j1Zni a vychodni niziny, kde
se jako nomadi se svymi stidy citili nejlépe. V podhuri
zalesnénych vysocCin, které zaujimaji stied zeme, bylo
vSak 1 star$i slovanské osidleni fidké nebo, vyjma si-
delnich komor pfi komunikacich, chybélo tplné. Pro-
to se rozsah uzemi ovladaného Madary zpocatku jevi
mensSi. Zv1asté kdyz od poloviny 10. stoleti byla oblast
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na severozapadé jako provincie Vah po dvé lidské ge-
nerace pod kontrolou ¢eskych Premyslovci, konkrét-
n¢ Boleslavu L. a II. VySSich a okrajovych poloh zemé
dosahlo souvislé osidleni az v disledku dlouhodobého
kolonizacniho procesu, na némz se podileli jak Slovaci
s Madary, tak v urCitych oblastech Némci nebo dokon-
ce osadnici romanskeho puvodu (horni Ponitii, Spis).
Osidleni postupovalo predevSim udolimi fek a tam,
kde to nebylo mozné, vybranymi horskymi prechody.
Proces byl v zdsade dovrSen jesSté za poslednich arpa-
dovskych krali do konce 13. stoleti. Neprobihal vsak
zdaleka jen z iniciativy panovnického rodu, ale zahy
predev8im v rezii a zajmu Slechty. Také jeji zformova-
ni z kmenovych, a to 1 slovanskych velmoZzil a poCetni
narast z dvorskych sluzebniku a prislusnikii posadek
hradskych center (tzv. jobagionit) bylo rovnéZ proce-
sem nesmirne slozitym, dlouhodobym a v interpreta-
cich ne vzdy jednoznacCnym. Podstatné vSsak je, ze kral
(prostfednictvim svych tfedniki), velmozi a §lechta se
postarali o stavbu opevnenych sidel, v nami sledova-

19. Pristup ke studni v basté pod jadrem Likavy
zprostiedkovalo schodisté v tunelu vylamaném ve skale.
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20. Castéj$im zdrojem vody neZ studny byly cisterny.
Na SariSském hradé ji tvofily filtraéni dil (vievo) a jimka.

nem pripade hradu. To uz spole¢nost dosahla vrchol-
né sttedoveké urovné a struktury a také charakter si-
del tomu odpovidal.

SkuteCnym zakladatelem uherského statu nebyl po-
vestny Arpad, nybrZ jeho prapravnuk a prvni uhersky
kral Stépan 1. Plivodni jméno Vajk zménil na Stépana
kitem, u néhoZz byl podle legend samotny sv. Vojtéch
(Adalbert). Proto byl madarsky ekvivalent jeho jmé-
na (Béla) v Uhrach tak obliben. St&pan v roce 1000
dosahl kralovské koruny, zfizeni arcibiskupstvi (350

21. Nebezpecné polohy v okoli hradu zajistovali obranci
predsunutymi opevnénimi. Pfed Sa$ovem se nachazelo asi 200 m.

let pfed Cechami) a hned poté se postaral o dotvofeni
sit€ cirkevnich provincii. Také ne ndhodou byva prvni
arcibiskup ostifihomsky Asterik ztotoziiovan s prvnim
opatem prazského brevnovského klasStera Anastasiem,
vyhnanym po Vojtéchové odchodu z Cech.

St&pan 1. mé&l zaroven snahu reformovat spravni
systém, coz se ale podarilo az jeho nastupctim zhruba
o sto let pozdéji. Zavisla kniZzectvi nahradily velkoZu-
py a ty se za dalsi stoleti rozdé€lily na Zupy a provincie
mensiho rozsahu. Funkci jejich center prevazné vyko-
navaly drevohlinité hrady — hradiska, ktera se jen po-
zvolna pretvarela (a zdaleka ne vSechna) na kamen-
né hrady. Za bod zlomu byva uvadén vpad Mongoli
v roce 1241. Jejich zaplavé totiZ odolala pfedevSim
necetnd zdéna opevnéni, coz predstavovalo nejlepsi
reklamu. Kdo na to mél prostiedky, stavél z kamene.
A byl to nejen panovnik, ale rovnéz Slechta, jejiz moc
casto souperila s moci kralovskou. Kromé toho Slech-
ta potfebovala sidla a pevné body, o néZ by se opirala
sprava jejich narQstajicich a nyni uz pievazné soukro-
mych dominii. Proto se frekvence stavby hradl pro-
nikave zvysila a na poCatku 13. stoleti byla jejich po-
treba naplnéna.

Dynastie Arpadovcu plné€ vyuzivala uzZitecné vlast-
nosti téchto celokamennych hradti vrcholného stie-
dov€ku zhruba po sto padesat let ze Ctyrf stoleti své-
ho panovani, pfiCemz vé€tSina hradi pochéazela az
z poslednich padesati let. Arpadovci vymreli totiz uz
v roce 1301, tedy kratce pied Ceskymi Premyslovci,
jejichz touha po uherské koruné ziistala jen nevyznam-
nou epizodou, a v obou sousednich statech doslo k vy-
mene vladnoucich rodu. V podstate zaroven nastou-
pili na ¢esky trun Lucemburkové (1310) a na uhersky
neapolSti Anjouovci (1308), takZe chtivi Habsburkové
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22. Piedsunutou véz pied Ci¢avou pozdéji obklopila zed'
pfedhradi; pohled od jihu.

museli jeSte€ vice nez stoleti pockat. Také pocatky pa-
novani obou novych dynastii byly podobné¢ nelehké.
Jan Lucembursky se stretl se Slechtickou opozici ve-
denou Jindrichem z Lipé, vladu Karla Roberta kompli-
kovala zpupnost uherskych oligarchil, predevsim Ma-
taSe Cédka Trendianského a Omodé&je Aby. V Cechach
konflikty urovnal kfehky smir, na Slovensku vojenska
porazka Omodéje u Rozhanovcii (1314) a vroce 1321
smrt Matise Caka. Synové obou monarcht — Karel I'V.
a Ludvik I. Veliky — zajistili rozkvét svych zemi,
a proto 1 budovani hradu prineslo vynikajici ovoce.

Kdyz Ludvik zemiel bez muZskych potomkil, na
uhersky trun se dostal, nikoliv bez problému, Zik-
mund Lucembursky, za néhoz spéla stavba sidel po-
malu uz k zamecké podobe. Opét 1 tehdy nachazime
analogie v Ceskych stavbach Vaclava IV., Zikmundova
bratra. Ackoliv byl Zikmund vynikajicim diplomatem,
a dokonce dosahl tranu cisare rfimsko-némeckého, ve

23. Instalaci dél od 15. stoleti umoznovaly masivni basty - jizni
na Plaveckém hradé pochazi asi az z pocatku 17. stoleti.
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vztahu k Cecham naprosto selhal. Situaci trestuhod-
ne¢ podcenil a ortelem pro néj bylo to, ze Cesky trin
uprazdneény smrti bratra ziskal jen formaln€. Stoupen-
c1 Husova u¢eni mu nezapomnéli podil viny na upéle-
ni svého Mistra a vSe nezadrzitelné smérovalo k vice
nez pulstoleti valek mezi obéma staty. TaZenimi vojsk
a castymi boji o hrady trpé€ly hlavné kontaktni zemé
Morava a Slovensko — déle zejména ta prvni. Ale na
Slovensko zase infiltrovaly a pomémé dlouho tam vo-
jensky pusobily Ceské roty husitské orientace.
Paradoxné divodem jejich pritomnosti byla obha-
joba zaymu dédice ¢eského a uherského trinu Ladisla-
va Pohrobka, syna a naslednika Albrechta II. Habsur-
sk€ho. Na Slovensko husitské roty, zvané zde bratfici,
privedl valecnik a kondotiér, ¢esky vladyka Jan Jiskra
z Brandysa, kterého tim povéfila Zikmundova dcera
Alzbeta. Byla vdovou po Albrechtovi Habsburském,
od roku 1423 markrabim moravském, jemuZ se na
dva roky (1437-39) podaftilo usednout, ovSem nijak
pevné, jak na Cesky, tak i uhersky trin. V obou ze-
mich vSak za nepevné vlady mladického Ladislava Po-
hrobka, respektive spiSe jeho zemskych spravci, na-
dale panovala podobna Slechticka anarchie, kterou az
po Case dilem uklidnili novi kralové doméciho piivo-
du — Jir1 z Kunstitu a Podébrad (1458) a Matyas Kor-
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24. Dobyvani hradu zteci pat¥i vedle vyhladoveéni ke starsim
zplisobim,.

25, U¢innéjsi kombinace Gtoku a délostrelby byla uZivana
zejména ve valkach s Turky - dobyvani a bitva u Levic v roce 1664.
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vin, oba korunovani v roce 1458. Zatimco nastup Ma-
tyase pripravil jeho mocny otec, valeCnik Jan Hunyadi
(a podporil ho Jiti, ktery byl Matyasovym tchanem),
Podébrad se prosadil pozvolna vytrvalym politickym
1 vojenskym usilim. AvSak v mezivladi jako vyznamna
mocenska strana pusobily v Uhrach, respektive prede-
v8im na Slovensku, nejprve oddily Jana Jiskry, a kdyz
se Jiskra stihl stranou, tak z nich vzniklé spoleCenstvo
bratfika. Jako zakladny bratfici vyuzivali predevsim
obsazené hrady, zatimco nova opevnéni mela kvuli
jejich laxnimu poméru k praci a nedostatku kvalifi-

kovanych profesi charakter dievohlinitych pevnustek.
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26. Kreslif dobyvani Filakova na poéatku 17. stoleti patrné
dobfie neznal mistni realie.

Co se nepodarilo Hunyadimu, to zvladl Matyas, brat-
fiky z jejich hradu vypudil a roku 1467 uplné vojen-
sky zlikvidoval. Do tzv. Cerné roty piijal jen ty, ktefi
respektovali navrativSiho se Jana Jiskru, jenz vstoupil
do jeho sluzeb.

MatyaSovy ambice se obracely do stfedu Evropy
a nic nedbal na spriznéni s Jifim z Podébrad (jehoZ
byl zetém). Podarilo se mu uzmout Moravu, Slezsko

a Luzici a dat se v Olomouci korunovat 1 Ceskym kra-
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lem. Poté nasledovaly vleklé boje s Habsburky, jimz
nakratko obsadil dolni Rakousy, a dokonce prenesl
sviyj dvir do Vidné. Piednosti silného krale byla po-
zornost vénovana architekture a uméni. Pravé Matyas
Korvin do Uher povolal renesanéni mistry z Itilie. Na-
proti tomu pon€kud piehliZel rast turecké moci na jiz-
nich hranicich Uher. Za to zaplatili jeho nastupci, ja-
gellonsti kralové; Ludvik II. u Mohéce v srpnu 1526
dokonce Zivotem. Napor Turkl se nezastavil ani pred
Budinem a Ostfihomi a postup jim ulehCoval konflikt
o uhersky kralovsky trin mezi1 Ferdinandem I. Habs-
burskym a Janem Zapolskym. Horni zemi si pritom
podrobil Ferdinand a o slovenské hrady se tehdy Casto
bojovalo — proto doslo ke zlepSovani jejich opevnéni.
Na jihu Slovenska v roce 1554 Turci dobyli ~Filako-
vo a “Modry Kameri a ohroZeni baniskych mést stied-
niho Slovenska vyvolalo dalsi opeviiovani jak hradu,
tak mést. V moderni pevnost se nedlouho pfedtim zme-
nil klaster v Bzoviku.

Ve druhé poloving 16. stoleti se hranice Turky za-
braného tzemi (tzv. budinsky pasalik) ustalila, ale klid
na ni nepanoval. Stalé vypady z obou stran ztrpcovaly
zivot pfedevS§im venkovskému obyvatelstvu. Od pocat-
ku 17. stoleti se jesté pridala povstani za odtrzeni Uher
od habsburské monarchie, €1 alespon jejich politickou

26

emancipaci. V jejich Cele vesmes stala sedmihradska
kniZata (Bo¢kaj, Bethlen, Rékocziové, Thokoly), kte-
ra Casto vyuzivala podporu tureck€ porty a mezi léty
1606—58 ovladala vychodni Slovensko. Posledni vze-
péti turecké moci poc¢alo roku 1663 dobytim Novych
Zamku a #Levic a obsazeny byly 1 #“Hlohovec a #Ni-
triansky hrad. I kdyZ se nakratko podafilo jejich voj-
ska vytlacit, podle vasvarského miru dzemi Turkim
zustalo. Ale konec jejich okupace se bliZil. Po drtive
pordZce u obleZené Vidng (1683) prisli v roce 1685
o Nové Zamky, o rok pozdé€ji o Budin a dalsi ztraty
se uz podobaly laviné. Protoze Turci v nové situaci
ani nemohli podporovat odbojniky, neme€la dalsi po-
vstani uherské Slechty neymensi nadéji a Habsburko-
vé se s nimi dokazali vypotadat. Vilka vedena sedmi-
hradskym vévodou FrantiSkem II. Rakoczim v letech
1703—11 byla labuti pisni nejen bojil o nezavislost, ale
téZ slovenskych hradu.

Lit.: Dorazil 1935; Spirko 1937; Varsik 1965; Zudel
1984; Kopcan 1986, Dejiny Slovenska 19586, 1987;
Legendy 1988; Marsina 1988; Marsina 1994; Baum
1996; Caplovi¢ 1998, Kovd& 1998; Caplovic¢ —
Cidaj — Kovd& — Liptdk — Lukacka 2000; Kontler
2001 ; Pramene... 2001; 2002; 2003, 2004; 2005;
Prazdak 2001 ; Kucera 2002; Steinhiibel 2004.
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VYVOJ HRADU
VRCHOLNEHO STREDOVEKU

Obdobim vrcholného stiedovéku prostupovaly vyraz-
né spoledenské promény, které se zakonité projevily
i na utvareni a stavebnim provedeni opevnenych si-
del. RovnéZ na nich pfirozené nalezly odraz zmény

S:a
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ve struktufe spole¢nosti, organizaci Gzemné-spravii-
ho zfizeni, soudobém vojenstvi a systému obrany, ale
i v samotné urovni stavebniho uméni. V tomto obdobi
byly hlavnimi a nejvyspélejSimi opevnénymi centry na
tizemi Uherského kralovstvi kralovské komitatni (Zup-
ni) hrady. Jednalo se totiz o spravni a vojenska stiedis-
ka postupné se formujicich izemné-administrativnich

=
s

27, Bratislava - pudorysny rozsah
velkomoravského hradiska a hradu
z 10.-12. stoleti na plose hradu

z 15. stoleti. A - soubor sakralnich
staveb, C - obytna véz z roku

1245, D - bergfrit z poloviny

13. stoleti, F - basta Luginsland

a hradby z prvni ctvrtiny 15. stoleti,
E - zbytek opevnéni z poloviny

13. stoleti; 1-4 - opevneni

z9.-11. stoleti (1, 3 - konstrukce
rostova, 2, 4 - komorova)
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jednotek — komitatu, které z povéfeni a ve jménu krale
spravoval nejvyssi mistni urednik — Zupan. Vzhledem
k naroCnosti spravnich 1 obrannych funkci musely mit
komitatni hrady pomérné velkou rozlohu. Mimo jiné
t€z proto, aby mohly poskytnout GtoCiste€ obyvatelstvu
z SirSiho okoli (vCetné hospodaiskych zvirat) a umoz-
nit pobyt vétsiho vojska.

Nejstarsi komitatni hrady ve vétSin€ pripadii prak-
ticky bez preruSeni navdzaly na star$i rané stfedove-
ké hrady z velkomoravského obdobi, coZ doklddaji
nejen pisemné prameny, ale hlavné vysledky archeo-
logickych vyzkumi né€kolika poslednich desetileti.
Vyzkumy zatim doloZily zminénou kontinuitu na
~Bratislavském, ~Nitrianském a ~Trendianském
hrade a témér jisté ve ~Starém Tekové a predpokla-
da se 1 v #Zemplin€. NepteruSené osidleni se podari-
lo doloZit 1 na dalSich rané stredovékych opevnénych
sidlech bez centrdlnich spravnich funkci, které vSak
postupne bud zanikly, nebo byla jejich vyhodna po-
loha pozdéji vyuZita ke stavbé Slechtickych hradd.

Na zupnich hradech, predstavujicich v daném ob-
dobi nejvyspélejsi fortifikacni stavby, nachazime i nej-
starSi zndmé sakrilni a obytné objekty zdéné z kamene
na maltu a vyjimecné téz timto zplisobem provede-
ne obvodové opevnéni (hradby). Tak je na bratislav-
ském komitatnim hrad€ ve 12. stoleti doloZeno vybu-
dovani zdéného podélného romanského palice, jenz

28. Nitra, celkova situace komitatniho hradu s dolozenym (A)
a predpokladanym (B) pribéhem rané stredovéké dievohlinité
hradby

L) 28 }g
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29, Z obytnych vézi komitatnich hradi je dobie dochovan
hranolovy donjon Sariéského hradu.

spolu se star§im obytnym objektem a sakralni stavbou
baziliky tvoril hlavni zastavbu hradu hrazeného nada-
le dfevohlinitym valovym opevnénim. Piezivani star-
Siho typu valové fortifikace, byt v menSim rozsahu, se
predpoklada 1 na TrenCianském hrad€, na jehoZ akro-
poli k rané stiedovéké Ctyrapsidové rotundé do kon-
ce 12. stoleti pfibyla hranolova obytna véz. Podobnou
situaci mame doloZenou i na zvolenském ~Pustém
hradé&, jehoz dominantou se ve 12. stoleti stala zdéna,
rovne€z hranolova v€z. Ohromnéa okrouhla obytna véz,
vztyCena jeste ve 12. stoleti, vévodila az do havarie
podloZni skély téZ centru SpiSského komitatu — stej-
nojmennému hradu. Tam vSak byla vybudovana spo-
lecné se zdénou obvodovou hradbou.

K nejlépe zachovanym a pravdepodobneé 1 nejstar-
§im prikladam hradeb zdénych na maltu patfi i ohraze-
ni nitranského Zupniho hradu, které uz v prvni poloving
12. stoleti nahradilo star$i komorovy val. Kamenna
hradba byla opatfena obrannym ochozem a predprs-
ni ukoncenou cimburim. Na téchto ukazkach muze-
me demonstrovat, Ze nastup na maltu zdénych kamen-
nych opevnéni a obytnych hradnich staveb zapocal
na uzemi Slovenska, a stejné tak v byvalych Uhréch,
v prubehu 12. stoleti. Zaroven v tomto véku lze sle-
dovat pocCatky a rozmach budovani obytnych vézi —
donjonu, které tvori nejen hlavni objekty opevnénych
center dlouhodobé se formujicich komitatd, ale 1 dal-
Sich, méné vyznamnych hradii. Zminéné obytné véze,
stavené v zapadni Evropé od 11. stoleti, v hradnich
arealech obvykle zaujimaly centrdlni polohu, respek-

tive jako posledni dtociste staly v nejvice chranéném
miste. Z hlediska strategie obrany byly pasivni a spl-
novaly predevsim pozadavky na bydleni, reprezentaci
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a uz zminéné posledni utocisté. Obranu hradnich kom-
plexil tedy hlavné zajiStovalo obvodové opevnéni, kte-
ré se ve snaze odolat projektilim soudobych vrhacich
strojil neustale zdokonalovalo.

Komitatni hrady ov8em nebyly v Uherském kri-
lovstvi jedinymi hrady. Jiz v prub&hu prvni polovi-
ny 13. stoleti doSlo k podstatnému rozdrobeni kralov-
ského majetku a jeho prechodu do rukou prislusnikil
vyznamnych Slechtickych rodil. V disledku toho se
objevuyi 1 prvni soukromé hradni stavby. Jednim z nej-
star§ich Slechtickych hradi byl podle soudobych po-
znatku hrad na -Michalov€ vrchu v katastru Kolac-
na, ktery pravdépodobn€ postavila krasnanska vétev
rodu Hunt-Poznanovcu. Starsi kamenny val hradis-
ka z 11. stoleti tu nejpozd&ji béhem prvni poloviny
13. stoleti nahradili Sirokou zdénou hradbou vyme-
zujici pod€lny areal hradu (100 x 20 m) a na KratSich
strandch postavili dvé masivni hranolové véze. Roz-
sahem ponckud vétsi mél byt 1 nedokonceny " Mar-
celov hrad, jehoz zdéné obvodové opevnéni zesilo-
vala v&Z valcova a vstup zprostiedkovala hranolova
branska véz.

V priibéhu prvni poloviny 13. stoleti se zacinaji ob-
jevovat 1 slozitéjsi dispozice vétSich hradnich soubort,

29

30. Akademicka rekonstrukce podoby Spisského hradu
na konci 13. stoleti

v nichZ uz doSlo k roz¢lenéni obranné a obytné sloz-
ky do samostatnych objekti: obranné vézZe a obytného
palace. Tento trend se ale naplno rozvinul az ve druhé
poloving stoleti. VystiZznou ukézkou z prvni Ctvrtiny
13. stoleti je radikalni prestavba - SpiSského hradu,
kterou vyvolaly zminéné statické poruchy. Pfi ni byl
naruSeny star$i donjon nahrazen monumentalné rfe-
Senym paldacem situovanym na nejsraznéjSim okra-
ji hradni skaly a u pfistupové trasy k nému postavili
skromn€jsi obrannou valcovou veéz, ktera podloZzi ne-
piet€zovala. Cely hradni areal téz obklopila nova ka-
mennd hradba s cimbufim a na svou dobu vyjimecné
pokrokovymi smolnymi nosy. U mnohych vyznam-
nych hradi ale zastaraly typ valového opevnéni pie-
zival nadale (Bratislavsky hrad, Zemplin).

Z hlediska celkové strategie obrany zemé v ob-
dobi nastupu vrcholného sttedovéku bylo rozloZeni
hradu podminéno strukturou Gzemni organizace spréa-
vy a prozatim jeSt€ neslo o systémové posilovani po-
hraniénich oblasti. Presto pocet noveé vytvorenych
pohrani¢nich Zupanstvi s hradnimi centry byl uz teh-
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dy vyrazn€jsi, zejména v zapadnim piihrani¢i, tedy
1 v oblasti dneSniho zdpadniho Slovenska. Pronikavou
zménu obranného systému zemé vyvolaly katastro-
talni dopady neCekaného a nezvykle ni¢ivého vpadu
Tataru (Mongoll) v letech 1241-42. V disledku po-
uziti novych dobyvacich zatizeni (mechanické vrhaci
stroje) odolala jen opevnéni zdéna z kamene na maltu
nebo opevnéni v t€zko dostupnych polohich. Obava
z navratu najezdnika, ktefi po smrti velkochana Ude-
geje nahle odtahli, a potfeba urychlené konsolidace
ponicené a vylidnéné zemé& priméely krale Bélu IV.
k urychlené reorganizaci zemské obrany zakladanim
novych hradu.

Hrady se zaCinaji budovat pfedevsim v ohroZenych
pohrani¢nich oblastech, nad strategicky vyznamnymi
komunikacemi, avSak se snahou vytvofit piipadna ato-
CiSté nejen pro drobnou Slechtu, ale i prosté obyvatel-
stvo teZ hloubéji ve vnitrozemi. Rovnéz kviili obrané

31. Zficeny donjon Spisského hradu v obytné funkci nahradil
pozdné romansky palac.
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zmenil kral dosavadni centralistickou politiku vuci
vySSi Slechté. Své vérné magnaty, kteri byli schop-
ni zajistit stavbu hradua, ve velkém obdaroval Gzemi-
mi vhodnymi ke stavbé hradu s podminkou jejich fi-
nancovani a udrzovani v zdjmu obrany kralovstvi.
Ve druhé poloving 13. stoleti tak doslo k enormnimu
rozmachu zakladani novych hradd, ktery nebyl nikdy
predtim a ani nikdy potom uz prekonan. Diky pusobe-
ni stavebnich huti prizvanych z ciziny 1 kontaktum se
zapadnimi zememi doslo k importu rozmanitych hrad-
nich typt jak do centrdlnich (Dolnich) Uher, tak samo-
zrejme 1 do Hornich Uher, tedy na Slovensko.
Nejnovejsi poznatky dokladaji, Ze nékteré nové
tfortifikace, postavené tésné po odchodu Tataru, mély
charakter rozsahlych refugii. Budovali je z bezpec-
nostnich duvodu v téZce pfistupnych vySinnych po-
lohach a jejich hlavni tlohou bylo urychlené zajistit
utoCist€ pocetnému obyvatelstvu pro pripad nahlého
navratu mongolskych armad. K takovym utoCiStnym
hradum patfil TurCiansky hrad (/" Zniev), ktery posta-
vil pfedni kraluv velmoz Ondrej z rodu Hunt-Pozna-
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novcl. Extrémné vysoko polozeny hrad (985 mn. m.)  32.Utotistém obyvatelstva ze Sirokého okoli byl
s centrdlni obytnou vé€Zi a zdénym opevnénim se t€Z  na pfistupnéjsich stranach opevnény areal na Klastorisku

stal mistem del§iho pobytu kralevice St€pdna a poz-  nad Letanovcemi ve Slovenském raji.

déji i sidlem (1)Spana (Zupana) turieck€ého komitatu.

I dalsi znamé priklady ttocCist jsou situovany v extrém-  urcité spoleCné znaky, jako je vyber vysoko poloze-
nich polohach — #Sitno 1009 m n. m. a Klastorisko  ného a tézko pristupného stavenisté a mimoradna del-
ve Slovenském raji (nad Letanovci). Mezi n€ je moZ-  ka hradeb, které tak vyZadovaly velky pocet obrancu.
né predb&Zné zafadit i zbytky dalSich a mozndinedo-  Vysoké naroky na vystavbu a adrzbu takovych hrada

konc¢enych hradi, zatim bez bliz$i opory k ¢asovému  a v neposledni rad€ 1 jejich pomérne kratce trvajici po-
zafazeni af pisemnymi Ci archeologickymi prameny  tfeba byly zfejme i hlavni pfi¢inou brzkého zaniku.
(napf. #Tisovec — Hradov4 887 m n. m. a Hradovd  N&které z hradnich lokalit tohoto typu ziejme ani ne-
nad ~KoSicemi).

Upravam k refugidlnim dcelim se nevyhnula ani
star§i Zupni centra. Dobfe prozkoumany tzv. horni
Pusty hrad nad Zvolenem byl nejprve opevnén jen
provizornim valem vymezujicim obrovskou plochu
480 x 100 m. Okolo poloviny 13. stoleti val po eta-
pach nahradila zdénd kamenna hradba s branskou veézi
a vnitini zastavbu se starsi obytnou véZi dopinil druhy
donjon. Zajimava situace vznikla i na SpiSském hrade,
kde si spiSsky kapitulni probost, v obavach o vlast-
ni bezpecénost, vybudoval s kralovskym povolenim
(1249) samostatné predhradi s obytnou vézi. Stalo
se tak 1 ve prospéch krale, nebot hrad byl tak zdoko-
nalen po obranné strance, a navic jest€ dopln€n o ro-
manskou kapli. Predestfené priklady refugii vykazuji

33. Rekonstrukce ptidorysu jadra Bratislavského hradu
kolem roku 1300 s ¢tvercem velké obytné véze (Cerne je zdivo
vykopané, srafované doplnéné a teckované predpokladané).

31
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byly dokonceny (Tisovec, KoSice, Marceluv hrad). Je 0 0
treba podotknout, Ze zatimco v ¢eskych zemich po- e
dobna refugia prakticky chybi, v Sedmihradsku (dnes
soucast Rumunska) naopak prevazuji.

Budovini nového obranného systému zemée po od- |~/
chodu Mongoli a uplatiovani ur¢itych hradnich typu G i
je mozno nejlépe sledovat na stavbach, které Cerstve *——11
zakladal prislusSnici vlivnych Slechtickych rodu. Ti je
piirozeng stavéli nejen u dileZitych cest a k ochrané
zemskych hranic, ale stejn€ tak uprostred svych stat- 7] 3
ku, které z hradu spravovali a které jumi byly do jisté
miry 1 chranény. Kromeé kontinuity osvédcené donjo-
nove dispozice s dominantni obytnou v€zi v chrane-
ném pozadi hradniho aredlu se vyuzivaly slozit€jsi RN
stavebni typy se separovanou funkci objektii. Nové _
postavené obytné véZe vyrostly nejen na vyznamnej- =

Sich komitatnich hradech (Bratislavsky hrad, Zniev, g

34. Hranolovy donjon s opérnymi piliri na Gymesi byl 35. Okrouhlou véz mél hrad Slanec. 1 - zdivo z let 1270-80, 2
inspirovan francouzskymi vzory. Vv - z pfelomu 14. a 15. stoleti, 3 - 19, stoleti. 4
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NASTIN VYVOJE SLOVENSKYCH HRADU

Sari$sky hrad), ale také tvofily podstatu skromnéj-
Sich hradu vyssi Slechty (#“"Horné Lefantovce, #~ Kras-
na Horka, ~Stary hrad). Star$i romanské donjony na
diive zalozenych lokalitach prezivaji diky moderni-
zaci a zvySovani, pripadné se plocha hradu rozSifu-
je (#Sintava, Trenc¢iansky hrad, zvolensky -*Pusty
hrad).

Rozvoj slozitéjSich dispozic se projevil uz zming-
nym oddelenim obranné a obytné slozky, a to diky
vystavbe samostatnych objektu. Vyvolala ji snaha po
zdokonaleni obrany hradu 1 komfortu bydleni. Dule-
Zitou ulohu ve vyvoji pritom hraje také samotnd po-
loha objektu v hradnim souboru. Jak obytné, tak Cisté
obranné véze se postupné zaclenuji do pasu obvodo-
vych opevnéni, a aktivnéji se tak podileji na obrané.
Takovou polohu méla napriklad pétiboka obytnd véz
~Cachtického hradu, kterou vybudovala biniska vé-
tev Hunt-Poznanovca v 60. letech 13. stoleti. V&z se
tvarem piizpusobila ostrouhlému néarozi arealu hrad-
niho jadra a proti pristupoveé komunikaci se obracela
zesilenym britem. Pritom ale existoval jesté podéiny
obytny palac, ktery stdl za ni a byl pfistavén k ma-
sivni obvodove hradbe. Stejnou polohu meéla 1 trojbo-
ka véz hradu - Uhrovec postaveného zupanem BaSem
v 50. letech 13. stoleti. Chranila hrad ze strany Sije, po
niz stoupala pristupova komunikace. Hlavni obytnou
funkci v8ak prevzal vézovity palac v zadni Casti hra-
du, pozdé&j1 obohaceny pristavbou romanské tribuno-
vé kaple. Tyto vyvojové trendy pozvolna vyvrcholily
ve stale Castéj8im uplatnéni tzv. bergfritové dispozice.
Je charakteristicka vézi s dominantni obrannou funkei,
ktera branila hradni jadro ze strany nejvetSiho ohroze-
ni, a palacem, ktery byl situovan v chranéné poloze.
Pritom véZe mély hranaty (#"Medzianky, < Strecno)
1 okrouhly tvar (~Korlatka, #~Slanec).

Na piikladu dalsi Slechtické stavby, hradu #Gy-
meSs, zaloZzeneho po odchodu Tatartt Ondrejem z rodu
Hunt-Poznanovci, vidime dosud nepouZitou dispo-
zicl se dvéma obytnymi vezemi a mezilehlym pala-
cem. Je ovSem znama z nékolika pripadu romanskych
srostlic v sousednim rakouském Podunaji a je zajima-
va1tim, ze cely blok byl orientovan ve sméru pristupu.
Navic niZze poloZena pulvalcova véz nad vstupni bra-
nou do nadvofi se uz mohla, diky vystupujici poloze,
aktivnéji zapojit do obrany hradniho aredlu. Pozoru-
hodna je rovnéZ inspirace vySe uvedenych trojbokych
vézi, kterou jiz dfive aplikovali na rakouském romdn-
ském hradé€ Rauheneck jizné od Vidné.

Samotné obytné véze byvaly z obrannych divodu
obvykle pfistupné aZ v tirovni prvniho poschodi a ta-
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36. Priklady donjonovych dispozic - Trenciansky hrad
a Topol<iansky hrad. 1 - zdivo romanské, 2 a 3 - rané gotické,
4 - vrcholné gotické

ké obytné prostory byly situovany ve vysSich podla-
zich. Pasivni zpusob obrany véZe zpravidla realizovali
z vrcholové ploSiny nebo vysunutého ochozu pod-
stftesniho patra. Obytné€ interiéry vézi a palacu byly
opatieny vytapecim zarizenim, misty zachovanym do-
dnes (Uhrovec), a nezfidka byly obytné prostory pro-
pojeny chodbickami s prevetem (zdchodem) ve formé
arkyre nebo jen niky v sile zdi. Na palac byvaly napo-
jeny 1 hradni kaple, ale na slovenském tGzemi se kap-
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le ze 13. stoleti zachovaly jen vyjime¢né (Uhrovec).
Na nadvorich hradi byvaly téZ situovany vodni zdro-
je, které vétSinou meély podobu cisteren, v nich? se
zachycovala destova voda stékajici se stfech a pouze
v piipad€ priznivych terénnich podminek doslo k vy-
hloubeni studné.

Vedle popsanych véZovych hradii se od sklonku
13. stoleti na tzemi Slovenska objevuje i isporny typ
nevelkého bezvéZového hradu. Jeho obranu prebira
vysoka obvodni tzv. plastova zed, kterd zaroven kryje
vnitini zastavbu pristavénou k hradbé okolo centril-
niho nadvofi. Tento druh hradu s ovalnym nebo poly-
gonalnim pudorysem se uplatnil jak ve vySinném, tak
1 nizinn€ém prostiedi (#TrebiSov, #Brekov, ~Divin,
“Hrusov). Vyjimecn€ byl na Slovensko importovan

37. Cisterna na Slanci s obracenou nalevkou, jez zachycovala
a filtrovala destovou vodu.
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38. Filakovo - okrouhla cisterna horniho hradu

druh hradu s tzv. Stitovou zdi, znamy z jithozdpadni-
ho Némecka a Podunaji. U neho bylo hradni jadro ze
strany oCekavaného utoku chranéno masivni stitovou
hradbou (< Liptovsky hrad).

O hodné€ mén€ poznatku mame k dispozici o podo-
be predhradi, ktera obsahovala hlavne pomocné tech-
nicke a hospodarske objekty. Jejich obvodova opevne-
ni ve 13. stoleti pozustavala bud z jednoduché palisady
(Liptovsky hrad) nebo kamenné hradby (#Beckov,
Sintava), piipadné neziidka pfeZivaly i star$i dfevo-
hlinité hradby, které se napf. na Bratislavském hra-
dé zdokonalily vloZenim kamennych vézi. Pristupova
cesta k hradiim byla v ramci terénnich danosti vede-
na tak, aby smérovala pravoto¢ivym zpusobem a sni-
z1la tak prichazejicim, pfevazné pravorukym ttocni-
kiim mozZnost kryt se Stitem.

Za vlady Ladislava IV. Kumana (1272-90) rozsah-
14 vystavba novych slechtickych hradu vyvrcholila. Na
jedné stran€ prinesla zvysSeni obranyschopnosti strate-
gicky citlivych tizemi, na druhé€ stran€ zpusobila nepfi-
metfeny narust moci velmozu, a tim prispéla k poklesu
suverenity krale. Narustajici feudalni anarchii dovrsil
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Divin

Paric

0

Brekov
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39, Priklady bezvézovych hradii s plastovou zdi - Hrusova,

Brekova, Pari¢e a Divina
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mocensky vzestup MattSe Céaka Trencianského, ktery
silou ovladl n&kolik desitek hradnich panstvi a vzepiel
se proti krali Karlu Robertovi. Je proto pochopitelne,
7e po Matisove smrti (1321) si vét$inu vyznamnych
hradi kral ponechal a daleje spravoval prostfednic-
tvim svych kastelanu.

U hradnich novostaveb vzniklych v pribehu 14. sto-
leti je mozno sledovat postupné zdokonalovani obyt-
né slozky. Zietelné se projevuje v povyseni palace na
hlavni obytny a rovnéZ i reprezentaCni objekt. Zatim-
co pii dostavbach nékterych hradi se paldc stal rozho-
dujicim objektem v dilu vyClenéném z hradniho arealu
(severni jadro zvolenského Pustého hradu), jinde byl
Zasto jedinym a schopnym samostatné obrany bez za-
vislosti na obvodové hradbé (#Hanigovce). V jinych
pfipadech paldc na kratSich stranach seviela dvojl-
ce V&4, ¢im7 vznikla vyhodnd kompakini dispozice,
ktera se vyznaovala rozsahlymi vnitfnimi obytnymi
a uzitkovymi plochami. Takovy typ hradu se na tzemi
Slovenska objevil v podob& novostavby ~Liptovske-
ho Hradku, ale vznikl i radikélni pfestavbou starSich
hrad ~Dobré Vody, - HoliCe, #Blatnice a pravdeépo-
dobn& i #Levic. Pfitom k tomu byly vhodng vyuZzity
jiz existujici objekty.

Také na prestavbach pfedchozich vé&Zovych hradu
mtiZzeme pozorovat formy rozsifovani a zkvalithovani
obytné sloZky, a to vystavbou novych samostatnych
paldct, které jsou z diivodi vizualni prezentace polo-
Yené podél sméru pifstupu (Krdsna Horka, Trencian-
sky hrad). Tyto tendence ve zminéné orientaci palacu
se uplatnily i pozd&ji béhem 15. stoleti na ~Temati-
n& a ~Topol¢ianském hradé. V piipadé Trencianske-
ho hradu je téZ doloZena pfiméa vazba palace na mno-
hem star§i a stale vyuZivanou romdnskou rotundu. Jeji
empora (tribuna) byla pristupna z reprezentacni malo-
vané siné v prvnim patie palace.

Na dalgi, zvlastni skupiné hradnich novostaveb se
dokonce projevilo vyrazné nadfazeni obytné a repre-
zentaéni slozky nad obrannou. Slo o skupinu pravi-
delnych, tzv. kastelovych kralovskych hradu, kterc se
v Uhrach zadaly stavét od posledni Ctvrtiny 14. stole-
ti. Slouzily jako ob&asné letni sidlo panovnika a po-
skytovaly jeho dvoru pohodli bliZici se ranym zamec-
kym stavbam. Mezi takové stavby na izemi Slovenska
patfil Zvolensky hrad vyznacujici se, podobne jako
madarsky Diésgy0r, pravodhlou Ctytkiidlou dispozi-

40, Priklady kompaktnich dvojvézovych dispozic s mezilehlym
palacem. Srafovéno je zdivo ze 14. stoleti, &erné zdivo z druhé
poloviny 13. stoleti.
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41. Dobra Voda - rekonstrukce stavu v 16. stoleti, dvojvéZové
jadro nahore uprostied

ci s v€zemi v naroZzich. Fasady byly Clenéné velkymi
pravouhlymi okny a vystupujicim polygondlnim za-
veérem kaple. Pravidelny rozvrh mél 1 nedaleky ~ Vi-
glassky zamok, jehoz tfi kiidla ale nebyla ukonCena
veézemi, pricemz 1 tam bylo nejhonosné€jsi a reprezen-

42. Krasna Horka - priklad palace polozeného ve sméru
pristupu na pocatku 14. stoleti

36

43.Viglassky zdmok - klenuta reprezentacni siii v patie
vychodniho kridla pred zanikem

tacni vychodni kfidlo vybaveno kapli s vystupujicim
knézistem. U obou zminénych kralovskych hradu byla
obrannd zarizeni minimalizovand a omezovala se jen
na obvodni zdi jadra a jen zCasti na vn€jSi hradebni
pas velmi jednoduchého provedeni.

V probihajicim vyvoji obranné slozky Slechtickych
hrada 14. stoleti neni moZzno zachytit Zadné zasadni
movace. Krome zesilovani obrany hradnich jader nove
vybudovanymi obrannymi vézemi — bergtrity, které
majitelé vlozili na nejsnaze dostupnou stranu (HrusSov,
mozna 1 Beckov), byvaji hranatymi véZemi doplné-
ny i vn&jsi hradebni pasy (Tren¢iansky hrad, Cachtic-
ky hrad, Beckov). Okruhy opevnéni na exponovanych
mistech navic posiluji zdvojené pasy hradeb, mezi ni-
miZ jsou tzv. parkdny — Uzké prostory upravené pro
obranné pozice a pohyb posadky (Cachticky hrad).
Zachované parkanove (vnejsi) zdi dokladaji, Ze byly,
shodn€ s korunami hlavnich hradeb, obvykle zavrSe-
ny ochozem s cimbuiim (Cachticky hrad), nebo jejich
poprsni zidka byla prolomena soustavou St€rbinovych
stiilen (TopolCiansky hrad). Parkan Trenc¢ianského
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hradu byl vyuzit 1 na pravotocive vedeni piistupove
komunikace, jejiz kontrolu zabezpecovala do parka-
nu vestaveéna prujezdni vez.

HRADY V OBDOBI
POZDNIHO STREDOVEKU

Za vlady Zikmunda Lucemburského (1387—-1437) se
klesajici tendence v zakladani hradnich novostaveb
nezmenila, nebot sit hradu uz byla dostateCne husta.
Pozornost se proto soustredila predevsim na prestavby
existujicich sidel. Usp&$nou odezvou na realizaci pra-
videlnych nékolikaktidlovych forem reprezentaCnich
kralovskych rezidenci bylo jejich uplatnovani nejen na
dalSich kralovskych stavbach, ale 1 v produkci Slech-
tickych stavebnikl. Pfimo s panovnikem byla spojena
radikalni prestavba krdlovského Bratislavského hradu.
Nové vybudovany hrad pravidelné kastelové dispozi-
ce tam nahradil starS$i pobofeny donjon ve vrcholové
poloze. Na rozdil od predchozich aplikaci ve Zvole-

44, Bratislavsky hrad - mohutny ctyrhran byl podstatou
pravidelnych dispozic kralovskych hradu Ludvika Velikého
a Zikmunda Lucemburského (pohled od jihozapadu).

45, Kapusany - dvorni pruceli palace z 15. stoleti

nu a madarském Di10sgyOru zabezpecili tuto reziden-
ci po strance obrany podstatn€ 1épe a jiz 1 s vyuZitim
prvku reagujicich na nastup palnych zbrani. Impozant-
ni Ctyrkiidla stavba s rozlehlym nadvoiim uprostred se
proto vuci nejsnaze dostupné stran€ obracela masivni
Stitovou hradbou, kterd obsahovala kasematy s komo-
rami pro umisteni dél.

Snaha o vytvoreni dostateCné prostranného a re-
prezentacniho nadvofi byla 1 jednou z pfi¢in asanace
star$iho palace v jinak stisnéném jadru TrencCianskeé-
ho hradu. Byl nahrazen jinym, do parkanu vysunu-
tym a prostrannéjSim palacem, ktery slouZil potfebam
kralovny Barbory. Na obou zminénych kralovskych
stavbach se uz zreteln¢ projevuje novatorska snaha
umeélecky pusobit na pfichozi navst€vniky vytvar-
ne naroCnéji feSenymi fasddami, ozdobné utvareny-
mi okny a proClenénim puvodné hladkych stén arkyfti
ruzného vzhledu, tvarové bohatosti a funkce.

Také prestavby Slechtickych hradii se inspirova-
ly pozoruhodnym modelem pravidelnych dispozic
s obvodovou zastavbou a ustrednim nadvorim. Nej-
starSim prikladem je vyznamnd Gprava hradu Bec-
kov, kterou uskutecnil Zikmundiv oblibenec Ctibor
ze Stiboric na prelomu 14. a 15. stoleti. Prestavbou
na prepychové velmozské sidlo vznikl v ramci terén-
nich moZnosti pravouhle vyméfeny paldcovy soubor
kolem nevelkého dvora, a to na misté starsi a dilem
vyuzité nepravidelné predchozi zastavby. Nadvorni
tasady tfi novych palacovych kiidel lemovaly pavla-
Ce, pficemz jedno z kridel obsahovalo 1 kapli s nave-
nek vystupujicim polygonalnim zavérem. Vedle svého
hlavniho sidla Ctiborové téz vyraznéji prestavéli hrad
~Branc. Také tam se Gipravou staré véZe na dominant-
ni blokovy palac a dostavbou jiZniho kiidla vytvofilo
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46. Dilezitou sanitarni funkci napliovaly zachody (prevety)

v arky¥ich. Rez prevetem na ba$té Luginsiand Bratislavského
hradu.

pravidelné nadvofi. V podobném duchu po roce 1410
probihala i1 Gplna pifestavba hradu ~KapuSany. Jeho
postupne zformovana trojkiidla obvodova zastavba
svirala vnitfni nadvofi a celek v naroZich akcentova-
ly dvé véze, ale pivodnim zamérem to nebylo. A jen
dalsi vyzkum muze ovérit nadéjny predpoklad sou-
casneho vzniku pravidelného ctyrkiidlého palacové-
ho jadra hradu v ~1lave.

Avsak ne vSude umoznilo utvareni terénu a rozsah
staveniSté vytvoreni moderniho palacového rozvrhu
s centralnim nadvorim. Kupiikladu pii radikalni pie-
stavbe€ hradu Slanec rodem Luceneckych (Losonci) po
roce 1386 z uvedeného duvodu piikrocili k vytvoreni
kompakiniho bloku budov bez vnitiniho dvora. Pfitom
novy palac s kapli stavebné scelili se starSi okrouhlou
veZi a navenek je pohledovée sjednotili priibéZnym vr-
cholovym ochozem, jenz byl vysazen na kamennych
krakorcich. Realizaci zaméru kvili nedostatku prosto-
ru dokonce obétovali puvodni nadvori.

Na urcitych prikladech pozdné stiedoveékych novo-
staveb 1 prestaveb starSich palacti je také moZno sledo-

38

vat zvySenou snahu stavebniku po okdzalé reprezenta-
ci. Kvuli vyvolani hlubokého dojmu se jiz bézné kladl
zvysSeny duraz na proClenéni a celkovy vytvarny kon-
cept fasad. Takeé se pocitalo s pusobenim architektury,
a proto nové palacové budovy jsou stale Castéji situ-
ované ve vstupnich partiich hradu a jejich exponova-
né pruceli Cleni vytvarne pusobivejl provedené prvky
(TopolCiansky hrad, Tematin). Na nékterych vyznam-
n€jSich hradech byl dokonce paldc napojen na objekt
letni besidky (Trenciansky hrad), pifipadné na malou
okrasnou zahradku (SpiSsky hrad).

S obytnou slozkou hradu po vSech strankach uzce
souvisi hradni kaple. V pozdnim stredoveku byly zpra-
vidla stavebn€ napojené na palace, nebot slouzily vy-
hradné soukromym bohosluzbam pro majitele a jeho
blizké. Tyto nejbohatéji ztvarnéné prostory proto ¢asto
tvorily zvenci nerozhiSitelnou soucast palace (4 Lieta-
va, ~ Vinné) nebo jiné hradni stavby (Cachticky hrad,
~Sklabifia), avSak nachazime je i jako samostatny ob-
jekt (Spissky hrad).

47.Integrovana zastavba Slance obsahovala kvalitni kapli,
coz doklada vychodni sténa interiéru.
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Z obranného hlediska zaznamenali stavitelé pozd-
niho stredovéku rychly rozvoj palnych zbrani, na néjz
nutné musel: reagovat. 1 kdyz prvni pisemné zmin-
ky o pouziti de€l souvisi s protitureckymi valkami

L T -~

v jiznich ¢astech Uher okolo prelomu 14. a 15. stole-

49, Presbyterium kaple z ctiborovské prestavby na Beckové
je i po rekonstrukci v ptivodni podobsé.

48. Romansky palac a pozdné goticka kaple (nahradila
romanskou) na Spisském hradé.

ti, k doloZzenému pouzivani palnych zbrani na tizemi
uherské Horni zemé doslo az za valek s husity. Zmé-
nam techniky obrany a obléhani se zdkonité musela
prizpusobit tortifikacni sloZka hradi, a predev§im cha-
rakter jejich vnéjSich opevnéni. Neni proto divu, Ze ve
snaze zkvalitnit obranu zapadni hranice Uher vydal
kral Zikmund v roce 1435 organiza¢ni natizeni opev-
nit hrady a mesta v dotCené oblasta.

NejstarSi zname realizace novych fortifikaci, popii-
pade prestavby opevnéni starsich, se vyznacCuji novym
druhem pfedprsni se stfilnami pro rucni palné zbrané
(hakovnice). Byly prolomeny bud jesté ve stinkich
cimburi (hradby mé€sta Trencina), nebo v plné€ poprsni
zidce — napt. v jiznim predhradi #Plaveckého hradu.
Béhem prvni tretiny 15. stoleti se ve vnéjSich opev-
nénich zacinaji objevovat, zatim sporadicky, progre-
sivnejsi prvky. Jsou jimi pred linii hradby vystupuji-
ci délové véze a basty, jeZ umoZziuji bo¢ni stieleckou
obranu predpoli hradeb, tzv. flankovani. Asi nejstar-
Sim takovym projevem je proména starého opevnéni
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50. Gotické cimbufi v pozdéjsich obdobich zazdivali,
na Plaveckém hradé p¥itom doslo i ke zvySeni hradby.

51. Spissky hrad - plan velkého (dolniho) pfedhradi, A - dolni
hrad, B - velké piedhradi. Objekty zjisténé archeologicky:

1 - kultovni (?) objekt hradiska puchovské kultury, 2 - kruhova
pevnustka velitele brat¥ikd, 3 - pfedbrani (barbakan).

Teckované zdivo ze 14. stoleti, srafované 15. stoleti, cerné
16.-18. stoleti, bile 1. stoleti pred n. I.

avského hradu méla jednodussi charakter. Dtraz
vSak byl poloZen na obranu nékolika vstupnich bran,
které byly sevieny dvojicemi piilvalcovych bast.
Mezi pozdné stredoveékymi hradnimi opevnéni-
mi je ojedinélym piipadem Jiskrovo predhradi Spis-
skeho hradu. Jan Jiskra z Brandysa jeho zbudovanim
v podstate zajistil dostatené velké a bezpecné tabofis-
t€ pro svou nevelkou armédu. Z kamene zdéna hradba
uz byla opatfena stiilnami pro hdkovnice a vymezila
rozsahlou plochu (285 x 115 m). Hradbu zesilovaly tfi
charakterem jiz archaické hranolové véze se Stérbino-
vymi stfilnami a smolnymi nosy, které stieZily boc-
ni vypadni branky. Technicka Groveii obrannych ele-
mentu odpovidala nevalnym fortifikaCnim znalostem

polnich rot husitského puvodu, které Jiskra privedl] jak
z ceskych zemi, tak dilem zformoval z mistnich lidi.

52. Pokrokova basta (z prvni tretiny 15. stoleti) Bratislavského
hradu, zvana Luginsland
LR
2, predhradi Bratislavského hradu, o niZ se postaral krl
=\ Zikmund po roce 1423. Pfi ni byl stary val se zdénymi
. ® vezemi nahrazen kamennou hradbou, kterou zesilova-
ne* ly nejméné dve pfedstupujici, protdhlé a vné zaoblené
E e delove basty. Pravdépodobné pod vlivem zminéného
B . Zikmundova nafizeni z roku 1435 vystavéli i hradbu
- . velkého predhradi hradu #Devina. Rovnéz nahradila
i " valové opevnéni, ale na rozdil od dolni ohrady Bra-
tis]
H am

~e_
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Postupny pokrok ve vyvoji aktivni stfelecké obrany
vnejSich opevneni je téz sledovatelny na uprave okruz-
ni zd&né hradby Sari§ského hradu, kterou v prib&hu
druhé poloviny 13. aZz zaCatku 16. stoleti v pravidel-
nych rozestupech obohatily pulvalcové véze. Podob-
ny charakter meéla 1 opevneni tzv. mestskych hradu,
budovanych v ekonomicky prosperujici stredosloven-
ské baniské oblasti. Slo o specifickou skupinu hradd

53. Drienok - celkova situace hradu, prihrazeného predpoli
a dvojice pfedsunutych fortifikaci
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postavenych z iniciativy a na naklady mést v domi-
nantnich polohach starSich kosteld, jeZ se staly sou-
casti hradnich aredlu. Samotnou obvodni hradbu zesi-
lovaly predstupujici pulvalcové, ale téZ hranolové véze
(#Bansk4 Stiavnica — Stary zdmok, ~Banské Bys-
trica). Zajimavy prvek nachdzime na jednom z nej-
zachovalejsich vn€jsSich opevnéni na Lietavé. Znamy
vale¢nik Pavel Kinizsi tu mezi 1éty 1474-92 vystavél
pudorysné protahlou podkovovitou véZ, bliZici se jiz
novovekym délostreleckym rondelum.

Zminéné konkrétni pripady dokladaji zdokonalo-
vani aktivni palebné obrany vnéjsSich opevnéni a za-
roven snahu o oddaleni palebnych pozic obléhatelu.
Za ucCelem znemoznit ziizovani palebnych postave-
ni ito¢nikd v dosahu uc¢inného dostielu dél a praki
byla nejprve na blizkych vySinach budovana samo-
statnd predsunuti opevnéni. Byla to opatieni provi-
zorni a v pripad€ dievohlinitého provedeni relativné
levna. Prestoze efektivnost t€chto tortifikaci nemuze-
me spolehlivé hodnotit, jejich velky poCet o néCem
vypovidd — prfinejmensim o oblibé. Kromé€ mnoz-
stvi jednoduchych predsunutych (~Kuchytia, #Drie-
nok ~Lupciansky hrad ad.) ¢i vysunutych (#Brezni-
ca) pevnustek ze dieva a hliny existuji 1 objekty zdéné
(~Ostry Kamefi, #S4sov), ale vzdy bez prvki umoz-
nujicich bocni postiel. Nékteré pevniistky vzdalené
i nékolik set metrii od vlastniho hradu k nému nepatii-
ly a patrné je kvili izolaci a vyhladovéni jeho posadky
vybudovali obléhatelé (~StreCno, #Teplica a moZna
i Utvar nazyvany Studeny hrad u #Gymese). Casové
piisluSeji hlavné 15. stoleti, ale v dusledku tureckého
ohrozeni se podobné predsunuté basty ojedinéle zrizo-
valy 1 ve stoleti nasledujicim (-7 ViglaSsky zamok).

54, Branska vez velkého predhradi Spisského hradu z poloviny
15. stoleti jesté nebyla vysunuta ven, ale vyéniva do nadvori.
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55. Ostry Kamen - pfi pohledu na hrad od vychodu v popiedi
dominuje okrouhly masiv pfedsunutého opevnéni.

Jeste na sklonku 15. stoleti se pri vylepSovani hrad-
nich fortifikaci, vedle modernéjSich flankovacich prv-
ku, stale uplatiiovala 1 tzv. pasivni obrana. Byla za-
loZzena na mnoZstvi hajenych liniovych prekazek
kladenych uto¢nikovi do cesty. MiZeme to prezen-
tovat napf. na dopln&ni obvodové fortifikace Cachtic-
kého hradu druhou parkdnovou zdi, jiz pripojili k vy-
sunuté ostrotthlé délové basté nad hlavni pristupovou
komunikaci. V poCtu vytvofenych prekazek poloze-
nych ve sme€ru nejsnazsiho dtoku je ojedinély jiZni
fortifikaCni systém Trencianského hradu, ktery vybu-
dovali Zapolsti v prvni tretiné 16. stoleti. Pozustaval
z trojice paralelnich, v pulkruhu usporadanych hradeb,
dvou mezilehlych prikopu a parkanu, jez pretinaji hor-
sky hibet. Soucasti téZe fortifikace byla i vysunuta dé-
lova v€z podkovovitého tvaru, kterou obihal vlastni
obezdény prikop.

42

Nastup palnych zbrani téz zpusobil, zZe bylo nut-
no upfit pozornost na obranu hlavnich vstupu do hra-
da. Nadale vSak setrvava vyuZivani osvédceného ty-
pu branskych véZzi s prijezdem v pfizemi a prostorem
straznice v patie (napf. Bansk4 Stiavnica — Stary za-
mok; ~Bojnicky zdmok, TrenCiansky hrad). Nékde
ovSem branska veéz také vystupuje z linie hradby (Lie-
tava), aby mohla zabezpecCit boCni palbu. Vstupy by-
valy obvykle vybaveny padacimi mosty a branskymi
vézemi s prujezdy, jejichZ obranu zajistovaly bocni
stfilny. V zdjmu uchranéni bran pred primym postie-
lovanim byly uzZ od druhé tretiny 15. stoleti brany clo-
nény pred nimi stojicimi prujezdnymi utvary (pred-
brani), do nichZ se vstupovalo mimo osu hlavni brany
(Sklabina, LupcCiansky hrad, #Povazsky hrad). Pred
branou se tak tycila pevna hradba, a nikoliv choulos-
tiva vrata predbrani. Tento zpisob zabezpeceni vstu-
pu byl predzvésti pozdéjsiho tzv. barbakanu, jenz vét-
Sinou stal pred prikopem, s branou hradu ho spojoval
mustek ¢1 koridor, a tvoril tak 1 do jisté miry samo-
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56. Véz brany predhradi hradu Viglas jiz stala pred vnéjsim
licem hradby.

statny vysunuty Clanek opevnéni (Banska Bystrica).
Na hradech byl vsak tento element pouZivan mnohem
méné neZ v ramci méstskych opevnéni.

POKLES OBRANYSCHOPNOSTI
STREDOVEKYCH HRADU

A JEJICH PRESTAVBY NA ZAMKY
A PROTITURECKE PEVNOSTI

Rychly rozvoj délostrelectva na prahu novoveku zpu-
sobil vyrazny dpadek obranyschopnosti vétsiny hra-
du, jejichZ zastarala opevnéni jiz nedokazala odola-
vat t€Zké a dobrfe mifené palbé. Zvlasté u vysSinnych
hradu v tizkych ostroZznych polohéch bylo problema-
tické vybudovat systém délostieleckych opevnéni,
schopnych zajistit palbou obranu hradnich jader. Pro-
blém zaostalosti obrany hrada se vyhrotil po osudné
porizce uherskych vojsk u Mohace v roce 1526, po
niz se vit€zna turecka armada nezadrZitelné€ rozlila do
vnitrozemi Uher, navic oslabenych mocenskym bo-
jem o trin. Konsolidace zemské obrany mohla nastat
aZ po uzavieni miru soupeficich stran ve Velkém Va-
radiné (1538, dnes rumunska Oradea) a motivem ke
zrychleni byly dobyti Budina (1541) a pad Ostiihomi
(1543). Budovani obrany Uher se zpocatku soustiedi-
lo na modernizaci existujicich hradi a opevnéni mést
na nejvice ohrozenych uzemich a az nasledn€ na vy-
tvoreni pohrani¢ni linie protitureckych pevnosti. Za
timto uCelem cisarskd vojenska rada ve Vidni najala
predni italské architekty, ktefi vyuzili poznatku z re-
formy opevnéni ve své vlasti na prelomu 15. a 16. sto-
leti a navrhovali novy druh tzv. bastionovych pevnosti.
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57. Filakovo - ukazkou renesancni bateriové véze
na polygonalnim padorysu je tzv. Bebekova véz.

Zakladal se na pouziti rovnych useku hradeb (tzv. kur-
tin), jeZ byly spolehlivé branény bocni strelbou z bas-
tiond vystupujicich z linie opevnéni v mistech, kde se
zalamovala.

Avsak jesté pifed uvedenim bastionovych pevnos-
ti do Uher se na Gzemi Slovenska objevily pokroko-
vé délostrelecké fortifikace vyuzivajici upraveny typ
valcovych naroznich bast. Pokud jejich patra slouZi-
la vyhradné k instalaci dél, Slo o tzv. bateriové veze.
K nejvyznamnéj$im reprezentantum takto vybave-

58. Plavecky hrad - rané renesan¢ni délovou bastu
v jihovychodnim naroZi horniho hradu postavil podle dymnik
(otvor nad stfilnou) odsavajicich kouf vystielu rod Fuggerovcu.
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59. Krasna Horka - ukazka protahlé renesanéni basty blizici se
tzv. torionu

nych hradil patfil #Cerveny Kamefi, jen? byl funda-
mentalni prestavbou v letech 1536—56 proménén na
moderni pevnost s pravidelnym &tyfbokym rozvrhem.
Vsechna nédroZi obvodové hradby zpeviiovaly masiv-
ni vicepodlazni baSty vybavené kasematami s délo-
vymi odvetravanymi komorami. Ve stejné dobg& bylo
podobnymi délovymi bastami zdokonaleno opevné-
ni na pristupu do Plaveckého hradu a kolem hradu
BranC, kde vSak mohly byt pouZity jen zbran€ mensi
raze. Valcové basty a protdhlé toriony zistaly v méné
ohrozenych oblastech nosnymi obrannymi ¢lanky no-
vych 1 upravovanych pevnostnich péast az do sklonku
16. stoleti (Krdasna Horka, #Zborov). Nesmime za-
pomenout ani na sypanou variantu téchto element,
kterou predstavovaly tzv. rondely. ProtoZe nasypa-
né a drevem ¢i cihlami oplentované objekty se neho-
dily do vySinnych poloh, byly rondely vyuZity hlav-
né pri opeviiovani mést (Kosice, PreSov, v Madarsku
Szolnok a Tata), ale byl tak opevnén i kastiel v Byt-
c1. Uplatiiovani okrouhlych fortifika¢nich prvki vak
doznivalo paralelné s prosazovanim modemich bastio-
novych systémi.

Uz na zacatku 16. stoleti sa piedpoklada vybudova-
ni vnéj$iho opevnéni niZinného hradu Sintava, jehoZ
pravouhla délova basta v jednom z naroZi mimovolné&
predstavovala pfedchiidce pokrokovéjSich hrotitych

60. Holic - drivéjsi hrad obklopilo pravidelné renesancni
opevneni s bastiony.
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bastionu. Jedna z nejstarSich bastionovych pevnos-
ti, jez se objevily na tzemi Slovenska, a Uher viibec,
vznikla po roce 1546 radikélni prestavbou stfedove-
kého hradu v Komarné. Pevnost situovana ve strate-
gicke poloze nad soutokem Vahu a Dunaje jiz obsaho-
vala moderni uSnicové bastiony s kasematami, které
v uvedeném obdobi predstavovaly vrchol evropské-
ho pevnostniho stavitelstvi. Pokrokovost komaren-
ské pevnosti se také projevuje v charakteru obvodni-
ho prikopu, ktery byl zvenci vymezen oplentovanym
valem — kontreskarpou. Ve stejném obdobi se usni-
covy bastion objevil téZ na stavbé jizniho opevnéni
~Lubovmanského hradu. Vrcholu v budovani bastio-
novych pevnosti na izemi Slovenska vSak dosahl ital-
sky inZenyr Ottavio Baldigara navrhem o néco mladsi
pevnosti v Novych Zamcich. Na pravidelném Sesti-
bokém pudorysu s naroZnimi bastiony ji vybudovali
po roce 1580, ale nebyl to hrad, nybrZ typ idealniho
renesancniho mésta se Ctvercovym naméstim a pra-
vouhlym rastrem ulic. Jde pfitom o ucelenou a ojedi-
nelou realizaci tohoto konceptu italského puvodu se-
verne od Alp.

61. Levicky hrad zesililo renesanc¢ni opevnéni se zdénymi
kamennymi bastiony.

Zesilovani a dopliiovani vnejSich opevnovacich
pasu bastiony tvofilo hlavni zplisob zdokonalovani
obranyschopnosti 1 dalSich, polohou exponovanych
hradu na jiznim, Turky ohroZeném nebo dokonce do-
casne obsazeném Slovensku (Levicky hrad 155457,
~Cabrad 1572—74, Nitriansky hrad 1582-87, Divin
po 1598, Sintava na zacatku a ~Filakovo v polovi-
ne 17. stoleti ad.). Pozvolna byly k obrané palnymi
zbranémi a vuci ucinkum délostielectva prizpiisobo-
vany 1 hrady na stfednim a severnim Slovensku, avSak
prevazne slo jen o lokalni posilovani hradeb bastiony
(Tematin, TrenCiansky hrad, Gymes, Zvolensky hrad,
Sari§sky hrad). Souvislejsi okruh bastionové fortifika-
ce se ale objevil pred starSim prstencem hradeb oprav-
du vyjimecné, a to na ~Jasenové a StreCné. Zaroven
se hledaly 1 jiné moZnosti ke zlepSovani obranyschop-
nosti hradnich jader, v nichz se k vyuziti dél prizpu-
sobuji uz existujici objekty a opevnéni. K postaveni
del dokonce upravili horni ploSiny centrdlnich obyt-
nych vézi na Trendianském hradg, ~Cabradi a Saris-
ském hrade).

Vedle pouziti kombinovanych zdénych opevnéni
s hlinitymi naspy se v uherském prostredi také rozvi-
nul druh tzv. palankovych opevnéni. Slo o jednoduché
palisddové ploty nebo slozitéjsi konstrukce bastioni
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62. Cerveny Kameni - snahy po baroknim opeviiovani starsich tionového opevnéni. Navic casto mély moznost vyu-
hrad(i reprezentuje nerealizovany navrh fortifikace hradu 7it vodni toky a zvysit i¢innost okruZnich prikopu za-
a predhradi od J. Priamiho. vodnénim (Komarno, Holi¢, Sintava). V hor§i situaci

byly po¢tem prfevazujici vySinné hrady, nebot staly na
a spojovacich hradeb (kurtin) nasypanych ze zemi- mnohem stisn€néjsich mistech a novy fortifikacni sys-
ny. Navenek je ohraniCovaly kily vypletené prou-  t€m se mohl Géinné uplatnit jen na mirn€jsich svazich,
tim a vétvemi a nasyp vyztuZoval tramovy rost. Ta-  vétSinou sklonénych k pfistupové strané. Zdalo by se
kovy charakter vnéjS8iho opevnéni mél napiiklad hrad  proto, Ze stfedovéké vysinné hrady se sniZzenou obra-
v ~Suranech. Z historickych planti vime, Ze narych-  nyschopnosti postupné ztrati vyznam a zaniknou. Ve
lo zfizend palankova opevnéni byvala Casto vyuzivd-  skuteCnosti ale zustaly pro Slechtu, Zijici na panstvich

na i u vyznamnéjsich pevnosti, kde je vSak postupné v dlouhodobé Turky ohrozenych tuzemich, jedinym
nahrazovala obezdéna fortifikace shodného utvaieni  nadé&mnym utocCistém. Poskytovaly ochranu alespon

(Nitriansky hrad, ~Levicky hrad). pied ttoky menSich tureckych oddilu a nepravidel-
Podle poctu zavedenych reakci na pokroCilou ob-  nych loupeznych rot. Slechta byla proto donucena za-
l€éhaci techniku je zfejmé, Ze nejlépe se novym pod-  ménit dosavadni komfortni, ale nejisty zpusob zivota

minkam pfizptsobily nizinné hrady. Spolu s mésty  ve venkovskych kaStielech a zadmcich za dlouhodoby
mely dostate¢né prostorové moznosti ke zbudovani ~ pobyt na studenych, méné€ pohodlnych, ale bezpecnej-
pasu predsunutého a na zabor plochy narocného bas- §ich hradech, které v ramci svych moznosti adaptova-
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63. Likava - celkova situace hradu s dolni ohradou ze 17. stoleti,
doklad pozdniho a neprilis moderniho rozsirovani hradu

64. Kamenicka vyprava nékterych prestavovanych hradu
byla pozoruhodna - pozdné renesancni konzoly ukoncené
pitoresknimi maskarony na Pajstune.

la. Pisemné prameny svédci o sloZitych ekonomickych
problémech jednotlivych majitelt hradd, jez souvisely
s finan¢n€ naroCnymi opevilovacimi pracemi. A praveé
narocnost na penézni prostiedky se projevila v rozlic-
né urovni, jiz dosahovaly fortifikaCni tpravy soukro-
mych hradu.
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65. Pred upadkem byl prestavbou na zamek zachranén
hrad v Holici. Na planu z druhé poloviny 18. stoleti stoji
v bastionové fortifikaci a uprostred baroknich zahrad.

Vseobecné je ale mozno fici, Ze se na mnohych
Slechtickych hradnich sidlech radikalné rozsifovaly
obytné prostory, coZ nezfidka mélo vliv 1 na zménu
dosavadni Clenité hradni siluety charakteristické pro
sttedovek. Timto zplisobem byl napriklad radikalné
prestaveén hrad ~Oponice, jehoZ sttedoveké zdivo pre-
vazné pohltily nové renesancni Gpravy a ¢asteCné bylo
nemilosrdné€ odstranéno. Také na dalSich hradech se
v souvislosti s mimoradnym rozsirovanim obytnych
prostoru vyskove nivelizovala starsi Clenita zastavba,
a to vCetne sniZovani veézi (Bojnicky zamok, Uhrovec,
Lupciansky hrad).

P11 rozsahlych renesancnich prestavbach sloven-
skych hradu se v plné mife projevily 1 nové formy re-
nesancniho stavebniho umeéni (atiky, klenby, vytvarna
vyzdoba omitek). Tak hrady v pompéznosti nijak ne-
zaostavaly za soudobymi renesan¢nimi kastiely, a n¢-
kdy je uméleckym ztvarnénim 1 predcCily (Uhrovec,
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Lietava, #Oravsky hrad, -“Zborov). RenesanCnimi
prestavbami zdokonalené trovni bydleni 1 reprezen-
tativnosti dilezitéjSich hradi vesmés nemohla kon-
kurovat jejich obranyschopnost, ¢imz se tyto hrady ve
veétsine pripadi zménily na rezidencni zamky a ztrati-
ly piivodné kliCovou obrannou funkci.

ZANIK HRADU, POCATKY A VYVOJ]
AKTIVIT NA JEJICH ZACHRANU

Velka protitureckda vojenska kampan po vit€zstvi
u Vidné v letech 1684—87 prinesla po osvobozeni No-
vych Zamk a Budina definitivni ukonceni témer sto-
padesatileté turecké okupace velké Casti Uher. AvSak
taméjSi nepokoje v podobé opakujicich se protihabs-
burskych povstani neustaly jesté priblizné Ctvrt stole-
ti. Trvajici boje se v kone¢ném disledku staly osud-
nymi pro velkou ¢ast hradu v rukou povstalcu, nebot
po likvidaci povstani byly jako opérné body odboje
7z narizeni cisare poboreny. Demolice se veétSinou sou-
stfedila na brany a obvodové opevnéni s cilem zlik-
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66. Postup rozpadu zricenin doklada fotografie Vrsatce
od severu z konce 19. stoleti; velka ¢ast zachycenych zdi
se jiz zritila.

vidovat jejich obranyschopnost. Nékteré z hrada byly
proto nasledné opuStény a ponechany osudu, avSak
Jin€ 1 po ztraté opevnéni zustaly udrZovany, at kvii-
11 pokracCujicimu obyvani, nebo pfipadné vyuZivani
k hospodarskym ucelim. VEtSina z nich ale od pocat-

67. Obnovu
zficenin dostavbou
predstavuji
Smolenice.
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ku 18. stoleti zpustla a pocala se ménit ve zficeniny.
Z celkového mnozstvi priblizné 180 znamych hradu
na uzemi Slovenska se vinou postupujiciho procesu
zaniku dodnes zachovalo jen asi 25 (tedy pouhych
14 %!) udrzovanych a vyuZiti schopnych staveb. Té-
mer polovina hradu se pak zachovala v podobé zfice-
nin, dalsi tfetina svou polohu prozrazuje pouze relié-
fem terénnich nerovnosti a zbyvajicich zhruba 10 %
zname jen z pisemnych pramen(i. A protoZe vesmes
zmizely beze stop, dodnes se je v terénu nepodafilo
nalézt, pripadné ztotoznit s existujicimi pozustatky
neznamého jména.

V obdobi hromadného opousténi a pustnuti hrada
se také objevuji prvni snahy majitelii chatrajicich feu-
dalnich sidel o zachranu téchto zhmotné€nych pamatek
davné rodove slavy. Zajimavym piikladem je uz v prv-
ni poloving 18. stoleti ndkladné zrekonstruovany Gy-
mes, rodovy hrad Forgachu (Forgaca), jehoz prostory
mayjitelé tehdy obnovili. Na zpuisob sala predku je vy-
zdobili napisy, které pripominaji zasluhy jednotlivych
Clenu rodu a v pivodné samostatné ¢asti hradu ziidi-
li reprezentativni sakralni okrsek s rodinnou hrobkou.
Podobné byl do poloviny 19. stoleti k reprezentacnim
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ucelum a pro uloZeni sbirky staroZitnosti udrZovan pa-
lac hradu Uhrovec a véz ziiceniny hradu Slanec maji-
tel€ upravili na rodinné muzeum. Obdobné si ve svych
sidlech zridili rodové muzeum i1 majitelé Krasné Hor-
ky a Sklabine.

Verejny zajem na pamatkové péci o hrady zaci-
na krystalizovat az od poloviny 19. stoleti po zfize-
ni Cisarské a kralovské centrdlni komise pro vyzkum
a udrzbu pamatek ve Vidni (1850) a nasledném zalo-
zeni Uherské docasné komise pro pamatky (1872).
Pozornost se sice orientovala zejména na sakralni ar-
chitekturu, ale uz na sklonku 19. stoleti doslo k ro-
mantickému restaurovani nékterych zachovalejsich,
ale t€Z poborenych hrada (Zvolensky hrad, Viglassky
zamok, Banska Bystrica, Bojnicky zamok) a od za-
catku 20. stoleti dochézi i ke konzervovani nékterych
hradnich zficenin (Filakovsky hrad, Stre¢no).

Nésledkem rozpadu Uher a vznikem Ceskosloven-
ske republiky doSlo k tplnému pieruSeni vazeb slo-
venskych pamatek na uherskou (madarskou) pamaét-
kovou spravu. S tim se musela nesolventni slovenska
pamatkova péce, zastoupena od roku 1919 Vladnim
komisariatem na ochranu pamatek, néjakou dobu vy-

68. Prikladem kvalitné provedené konzervace a uchovani
autentického vzhledu zficeniny je Hrusov (pohled
od jihozapadu).

69. Produktem rekonstrukcniho pamatkového

prithled kapli vzhiiru pfed a po rekonstrukci.

zabezpeceni nedavné doby je Strecno. Pro srovnani

A
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rovnavat. V oblasti zachrany hradnich zficenin rozvi-
nul v roce 1923 Cesky umelecky historik Jan Hotman
samostatny program, diky némuz doslo k zabezpecCe-
ni ¢asti Trencianského hradu a v letech 1928-30 cel-
kem Gspésné probéhla komplexni konzervace hradu
HruSov. Do zachrany slovenskych zficenin se zapojil
1 Klub Ceskoslovenskych turistii v Praze, jehoZ zaslu-
hou doslo k menSim konzerva¢nim pracim na nékolika
slovenskych hradech (Beckov, #Muran ad.).
Nadé&jné rozbéhly proces zachranarskych akti-
vit pozastavily Hitlerem vynucené politické zme-
ny v roce 1938 a neodvratné valeCné udalosti. Nova
etapa v zachran€ poSkozenych pamatek proto mohla
nastat teprve po valce, a to az se zalozenim Pamiat-
koveho ustavu v Bratislavé v roce 1931. V letech
1961-70 doslo zasluhou jeho pracovniku k vyhlase-
ni nejvyznamnejSich historickych staveb za narodni
kulturni pamatky, mezi néZ se dostalo 1 patnact hra-
da. Diky tomu se v pribéhu dalSich desetileti velka
Cast z nich stala predmétem ekonomicky narocnych
cinnosti zameérenych na jejich zachranu. Z téch nej-
vyznamnéjSich musime vzpomenout komplexni ob-
novu Bratislavského a Trencianského hradu, rozsahlé
konzervacni prace na hradech Beckov, Devin, Strec-
no a na Spisském hrad€. Nelze vynechat 1 obnovu dal-
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Sich zpfistupnénych a muzealné vyuzivanych hradi —
Bojnického zamku, Oravského hradu, Krasné Horky
a nékolika jinych.

Zasadni zmena spoleCenského zfizeni po roce
1989 sice prinesla utlum uplnych, nékdy nepiili§
stastne provedenych obnov hradnich souboru, ale na
druhé strané se do procesu zachrany nékterych hrad-
nich zrficenin zapojily nadace a obCanskda sdruzeni,
které nad nimi obetave prevzaly neformalni patronat
(Lietava, Uhrovec, Oponice, Sklabina ad.). Vznika
tak nova nadéje, ze dosud nevelky pocet komplexné
pamatkove zajiSténych hradnich zficenin (zhruba jen
10 % z jejich poctu) bude postupné nartistat a Ze sa
tak podari alespon zpomalit neustdle se urychluji-
ci proces rozpadu téchto pamatek vysoké hodnoty.
BlizS§im seznamenim s nimi a upozorneénim na jejich
kulturné-historickou cenu tomu chce napomoci 1 ta-
to knizka.

Lit.: Pataki 1931; Menclova 1958; 1961; Fiala
1966; Menclovd 1973; Marosi 1974; Fiala — Habov-
Stiak — Stefanovicovd 1975; Kop&an — Krajcovico-
vd 1983; Fiigedi 1986; Stefanovicovd 1995; Klein
1995; Fiala 1996; Ruttkay 1999; Bona — Simkovic
2003; Simkovic — Béna 2003; Bedndr 2006; Béna —
Simkovic 2006; Ruttkay 2006.



