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ndrodnfho uméni) tvoii vztahy ke kulturdm (a tedy i k uménim)
nirodd jingch strukturu spjatou vaitfnimi, dialektickymi vztahy
neustale se preskupujicimi vlivem popudi p}ichégej{cich ze spo-
le€enského vivoje.

Jsme u konce tivahy o uménovédném strukturalismu, daleko
véak ne u konce vy&tu vyhledd, jaké otvird strukturalismus teore-
tickému a historickému zkoum4ni uméni. Také neslo o Gplnost,
ngbr? jen o to, aby na n&kolika zakladnich otzkach byl struktura-
lismus charakterizovan konkeétngji, nez by se mohlo stat obecnou
évahou. Strukturalismus se zrodil a Zije v bezprostiednf souvis-
losti s uméleckou tvorbou, a to s tvorbou souasnou. Svij vztah
T nf neopousti ani tehdy, kdy? se pokousi —v svétle uméleckého
citénf dnedntho — osvétlit uméni minulosti, ukézat, j ak toto umé-
of tedilo své tvirél problémy. Souvislost mezi uménovédnym
strukturalismem a dne$nim uménim je vzajemné. Umélei i teoreti-
kové jsou toti¥ zajedno v piesvédéeni, Ze dnedn{ dobzt zavtc\zuje:
jedny i druhé k tomu, domyslet disledné a odviZné zako.mtostl
um&leckého tvofeni vzhledem k prevratné se ménici situaci &love-

ka ve svéte,

(1946)
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POJEM CELKU V TEORII UMEN(

Dnesni prednaska mé raz vislovné piileZitostny, hlasi se k tématu,
které svimi predni$kami v Prazském lingvistickém krouzku uéinil
predmétem diskuse prof. Jan Bélehradek. Pfi jedné z téchto disku-
sf jsem naznadil, ¥e téma tak plodné rozebirané, toti# pojem cel-
ku, mé&lo by byt konkretizovino na réznjch materidlech, aby se
ukazalo, do jaké miry se tento pojem miZe vlivem rliznjch mate-
ri4ld obmé&tiovat. Rekl jsem tehdy také, ze mozn4 aplikace pojmu
colek na jisty material, a tedy v jistém v&dnim oboru, mbZe mit jis-
ty dosah i pro pojeti celku ve védnich oborech jinych, protoze
mohou na ka?dém materidlu vysvitnout jisté stranky, jisté aspek-
ty pojmu celek, které sice pravé na daném materialu budou zfetel-
né&ji viditelné ne% na materilech jinych, ale jednou objeveny mo-
hou se ukizat déleZitymi i tam, kde na prvn{ pohled viditelné
nejsou. Tato diskusn{ poznimka stala se mi, asposi subjektivné,
zavazkem: jestliZe prof. Bélehradek jako biolog mél na mysli jako
primarn{ material fakty biologické i tehdy, mluvil-li o pojmu celku
obecné, zd4lo se mi, Ze nebude bez uZitku konfrontovat piirodo-
védecky pohled na celek s pohledem, k jakému vede, ba nuti ma-
teridl véd zvangch nékdy duchovnimi, jindy kulturnimi, nové pak
védami socidlnimi. Obirdm-li si za materiél jevy umélecké, &inim
to jen proto, %e jsou mi materidlem nejb&%néj$im, jsem viak pie-
svédéen, #e v zakladnich rysech nebude podstatného rozdilu mezi
nimi a materidly ostatnich sociélnich véd, pokud jde o aplikaci
pojmu celek na oblast téchto véd.

Vracim se nyn{ je$té na okam¥ik k oznadenf ,,prednéska piilezi-
tostn4®, které jsem pted chvili pronesl. Nechtél bych toti, aby
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vzniklo i jen sebeslab$f zdéni, Ze ,piileZitostnost” pokladim za
thonu. V jistém smyslu lze fici obmé&énou zndmého Goethova vy-
roku, ¥e kazdé védecké zkoumani je v jistém slova smyslu prilezi-
tostné, Ale ani nehledé k tomu, téeba ptiznat, Ze jsme jiZ dlouho
— a snad nikdy dosud soustavné — nesousttedili pozornost na po-
staven{ strukturalismu k jinym ,,celostnim® sméréim, zejména jsme
si dosud nikdy nepolozili otdzku rozdilu mezi strukturalismem
a jinymi celostnimi sméry v rzngch védeckych disciplinich, do-
volavajice se spiSe ptibuznosti nez rozdilnosti. Le¢ teprve rozdi-
ly v pravém slova smyslu situujf, uréujf vzdjemné rozmisténi smé-
rl pFibuznych a stavéji tak jejich vztahy na pevny zaklad. Je tieba
byt vdéden podnétu, ktery vzesel z prednasek prof. Bélehradka ne
vlastné tim, co se ndm z jeho ndzorf zd4lo samoziejmé, ale prave
tim, co nas vyzyvalo k ndmitkdm a — bylo by lze ¥ici — k sebeuvé-
doméni. Netroufsm si ovsem ani zdaleka tvrdit, Ze prednéska, kte-
r4 bude nasledovat, by mohla a chtgla vygerpavat téma, které jsem
pravé naznaéil, totiZ diferenéni charakteristiku pojmu celku v so-
cidlnich védéch. Nesta&i k tomu v dnesnich dobéch pracovniho
spéchu predevsim as, kterym jsem k pfipravé disponoval, za dru-
hé pak materil v&€dy o umén{ mZe byt — vzhledem k celkové
rozloze a diferenciaci materidlu véd socidlnich — prece jen pfilis
tzky, a tedy jednostranny. Bylo zde, tu$im, uf ex presidio nazna-
&eno, ¥e m4 dojit jesté k prednisce o pojmu celku v jazykovédg.
P14l bych si viele, aby k nf doslo v z4jmu — mohu-li tak fici — mé
prednasky dnedni.

Po tomto vodé, za jeho nepfedvidanou délku se omlouvim,
pristupuji k vlastnimu tématu: Jakym zpdsobem, v jakém smyslu
(popt. v jakych smyslech) uZivime pojmu celek v dnesni védé
o uméni? Kladu otdzku Gmyslné takto $iroce a opatrné, obavaje
se, ze by otazka uzii: jakého druhu celkem je umé&lecka struktura,
vedla k zanedban jinych aspektd pojmu celek, je% se mohou v te-
orii uméni vyskytovat vedle pojmu struktury. A opravdu se vysky-
tuj{. Predevéim pfipad4 v teorii umén{ velmi diileZit4 tloha pojmu
tvar. Tteba ptedem pfipomenout, Ze slova tvar byva v teorii umé-
ni a zejména v umélecké kritice uz{vino v nékolika réznych vyzna-
mech, nékdy i ziroved. M4m na mysli onen pfesny vyznam,
v ném? se ho uZiva v psychologii; tvar — Gestalt. Uzavieny celek,
zpravidla smysly vnimatelny, jen? kromé vlastnosti danych ¢astmi
m4 jesté celkovou ,vlastnost tvarovou® (Gestaltqualitit), kterd
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jej charakterizuje pravé jako celek. Takovym tvarem (nebo jeste
spi3e: dtvarem) je v hudb& melodie, v basnictvi vers atp. Za pii-
klad velmi ndzorny mée ndm poslouzit pravé ver3. Vime, e do-
kud ver§ byl pojimén jako slozeny ze svjch prvkd, stop, hemisti-
chti atd., nebylo mozno piijit na kloub z4hadg versového rytmu.
Nemluvim ani o riznych druzich verie volného, sta&f vzit vel-
mi pravidelny ver§ o stopach riiznorodych, napiiklad daktylotro-
chejsky, jak jej zndme naptiklad z poezie Nerudovy. Jak4 pravidel-
nost sledu poutd naptiklad schéma —u—uuU—U—U? Pokus
s objektivni izochronii, pti které by se &asova rozloha stop i riiz-
norodyjch vyrovnavala vislovnosti, ztroskotal pfi experimentalnim
ovéfeni a pfivrZenci izochronismu musili se uchylit k predpokladu
wtendence k izochronismu®, &niteli v podstaté psychologickému,
subjektivnimu a nekontrolovatelnému. Jakmile viak A. Meillet
v svém prevratném spise L origine indocuropéenne des métres grecs
vzal za zaklad verSového rytmu ver§ celf, a vnitini jeho organiza-
ci pouze za &initele vnitin{ diferenciace tohoto celkového tvaru,
oteviela se cesta k pochopeni rytmu ver$ovjch druhé i nejvolngj-
$ich. Podrobnéjsi vyklad nebyl by zde na mist, jde ostatné o véci
zndmé. Nam viak jde o to: k jaké strance celku se pti tvaru upina
zietel? Piiklad verSe odpovida jednoznaéng: k jeho uzavienosti. Je
mozné, aby vnitni organizace ver$e byla uskutednéna velmi slozi-
tou spolupraci riznych jazykovych prvkd, a je dokonce mozné,
aby $la po n&kolika riznych kolejich, jako v pfipadé onoho staro-
perského vere mutaquérib, za jeho# rozlu$téni vdé&ime ]. Rypko-
vi; tam toti% plsobf ziroven i pfesné schéma &asomérné i tenden-
ce k pravidelnému usporadan{ piizvukd (Travaux du Cercle
linguistigue 6, s. 206, La métrigue du mutagudrib épique persan).
Pfitom kazdé z obou téchto &lenénf m3 samo o sobé ty t&el: uza-
viit vers, charakterizovat jej jako celek. Méli bychom si nyni polo-
Zit otdzku dalsf, na které nim zéle!: lze nazvat vers, pojaty jako
Gtvar, strukturou? Je jasné, Ze nikoli; jde o dvé véci riizné. Prod
a jak jsou rlizné, Fekneme si, a% bude fe& o struktufe. Prozatim se
spokojime zjiSt&nim, %e celek jevi se v&d¢ o uméni v riznych as-
pektech. Mohli bychom uvést jesté jiné piiklady ttvaréi z oblasti
materidlu védy o uméni, z nich zejména diilefity je pojem kompo-
zice uméleckého dila. Kompozici bylo by lze p#{mo definovat jako
nsoubor prostfedkd, kterymi je umélecké dilo charakterizovéno
jako Gtvar“. Nebudu zde podnikat podrobn&jii rozbor a chtél
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bych jen zb&zné upozornit, Ze na kompozici ze'jr.néna jas.né z‘r,'cj—
my je rozdil mezi ttvarem a strukturou. NCb_cjt:)C zcela jasné —
i kdy# si to ob&as nékdo mate —, Ze kornpozn.cmrr} rozlborem se-
bepodrobngjiim neni basnické dilo charaktcmzovaflo lako Svtfuk,—
tura, i kdy# porsdny kompoziéaf rozbor nesklada dilo z Est,
afbr vychézi od celkového usporadéni éésti,.od Jtvarové vlast:
nosti“. Proporcionalita, symetrie, konccntr1§n9st a podobn’e
kompozi¢ni charakteristiky nejsou charaktfmstlky strukturnf,
i kdy# struktura dila vykonév rozhodujici vliv na jeho komp,ozr
ci a i kdy# naopak zpiisob, jim? je dilo kompozi¢né vybuclovano,,
miize byt badatelsky vyuZit jako jeden ze symptomi strukturni-
ho sloZen{ dila. ,

Led Gtvary nejsou jeding druh celkd, s kterym se setkdvime
v oblasti materialu védy o uméni, kromé struktury oviem. Je gd.e
je¥té onen druh celk, jejZ nazgvime kontextem, .r.mjzfetelnéji vidi-
telny v bésnictvi, ale projevujici se i v uménich 1xnych, a dokonce
nejen v uménich &asu; i v obraze miZeme mluvit o .kontextu, ze-
jména pokud si uvédomujeme, Ze i vaim4n{ obrazu je proces pro-
bihajici v &ase. Zakladni formule kontextu je sc%ostatek znéma,
stejné lingvistiim jako psychologiim. Jde o sled vyznam?vych jed-
notek (napt. slov, v&t), sled nepfemistitelnj bez promény celku,
pfi kterém se vjznam postupné akumuluje:

abcdef gh
a bcdef g
a bcdet

a bcde

a bcd

a b c

a b

a

P¥i ukon&en je cely sled, dany predtim postupné, akurriulovén ve
zpétném potidku simultinng. Teprve ve chvili ukonéem. lcf){ltci(tu
nabyvé celek i kazdg z jednotlivych diléich vjznamd definitivaiho
vztahu ke skutetnosti (zfejmé napt. v detektivnich novelach, kde
posledni strinka méze zménit dodatedné smysl véf:hg, co pred-
chézelo). Dokud kontext neni ukonden, vidy jesté je jeho f:elko-
v§ smys! nejisty, le¢ vjznamov4 intence sméfujici k celosti kon-
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textu provazi vaniman{ jeho od prvniho slova. I p¥i kontextu, po-
dobné jako pii tvaru, je zietel soustiedén k celosti, jense s rozdi-
lem, ktery nam nejlépe osvétl{ srovnani basnického dila jako titvaru
(celku kompozi¢ntho) s basnickym dilem pojatym jako kontext.
Casti kompoziénf se navzijem neprolinaji, nybr stavaji se &inite-
li kompozice prévé na zéklad¢ vzajemného ohranideni a odlideni
co nejzietelnéjitho (tomu nasvédéuji i terminy: kompoziéni &le-
néni, kompoziéni schéma). Jednotlivé vjznamové jednotky skls-
dajici sled kontextu, jak jiz fedeno, se naopak navzajem pronikaji,
a to dvojsmérné: postupné i zp&tné. Kontext vytvai se tedy jinjm
zpiisobem neZ Gtvar, aviak spoledné jim je, Ze zfetel je pii nich
upjat k celkovosti.

Strukturalismus s ob&ma témito druhy celkd pracuje, av§ak
podstata strukturalistického myslent jimi d4na neni. Z opatrnosti
ptipomindm na zavér kapitoly, ktera se jich tyka, e mo#ni po-
drobngjsf zamy3leni nad uménovédnym materidlem mohlo by od-
halit je$t& i jiny druh, poptipadé druhy nestrukturnich celkii. To
by viak na podstaté véci nic nezménilo.

Pfechdzime nyni ke strukeuse. P¥edstavili jsme si jiz pfed chvi-
li jisté basnické dilo pojaté jednou jako kontext, podruhé jako ce-
lek kompoziéni, pfedstavme si toté? basnické dilo pojaté jesté
tfetim zplsobem, jako strukturu. Co v tom bude od obou pfed-
chozich pojeti odli§ného? Zaéneme nézorné. Mime pied sebou
basnické dilo zachované netplng, jako zlomek, chceme-li: torzo.
Je to celek kompoziéni, tedy Gtvar? Je jasné, #e nikoli, nebot na-
piklad celkov4 proporcionalita nebo jind vz4jemn4 koresponden-
ce &ast zlistdva neurdita. Stejné to nenf uzavieny kontext; je nAm
volno domyslet si jej nejriznéj$imi zptsoby. Je to viak struktura?
Ano, a naprosto zfejmé. MiZeme podniknout Gplny strukturni
rozbor, zjistit napiiklad specificky vztah mezi intonaci a vjzna-
mem, mezi vétnou vystavbou a intonaci, mezi intonacf a slabié-
nym sloZenim slov, mizeme zjistit vztah dila jako celku tak a tak
slozeného k tomu, co pred nim ve v§voji predchézelo, atd. Nue,
k &emu je tentokrat upjat na¥ ztetel? Ze mame pied sebou celek,
o tom nenf ani tentokrt nejmensf pochyby, aviak celkovost neje-
vi se ndm jako uzavienost, ukoncenost (a tak se nam jevila v obou
piipadech predeslych), nybr jako jakési souvztaZnost slozek.
Tato souvztaznost slozek spina dilo v jednotu v ka?dém momen-
tu jeho pribehu (jde-li o dilo uméni &asu) nebo v kazdé jeho &sti
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(jde-li 0 umén{ prostoru). Je pfirozené, Ze jsem si védom jisté
schemati&nosti tohoto tvrzenf — jako je$té nékterych dalsich, kee-
r4 budou v dal$im prabéhu prednisky vyslovena; nelze viak o vé-
cech zésadnich mluvit bez jisté davky schematizace, zale%{ jen na
tom, aby ji nebyla deformovéna sama podstata skute&nosti, o kte-
rou jde; a toho hodlam dbit. Pokraujme viak! Souvztaznost ’s’lo-
sek ve struktufe je do té miry sjednocena, Ze se jevi jako jejich
vz4jemné podiizeni a nadiizent; v tomto smyslu mluvivime o do-
minanté struktury a o hierarchii jejich sloZek. Polozme si nyni
otazku, jak jsou tyto vzajemné vztahy slozek struktury podloZeny,
&m jsou dany? Nékteré z nich jsou diny povahou materidlu, na-
ptiklad jisté zrnénf kamene uZitého za materidl dila sochafského
nebo jeho pomérna tvrdost projevi se nutné jak ve vzhledu povr-
chu sochy, tak v jejim tvaru. Je§té zfetelngji to ukaze basnictvi, je-
ho# materidlem je jazyk, systém znakd, jeho? slozky jsou protkany
vzijemnymi vztahy velmi zékonitymi diive, neZ vstupujf do bs-
nického dila. Tak naptiklad jisty zplisob uspotidani intonace
bude nutné spjat s jistym druhem vétné vystavby, volba slov urdi-
tého slabiéného skladu, napfiklad mnohoslabi¢nych, vyzdvihne
jisté kategorie lexikalnf atp. Jsou viak viechny vztahy ve struktxi—
fe podloZeny takto? Kdyby tomu tak bylo, byla by struktura umé-
leckého dila automatickym désledkem jistych nutnosti tkvicich
v materidlu. Vezméme si viak takovyto piipad: mame pred sebou
baseti a jednou ze slozek jeji struktury je metricky piidorys, met-
rum. Toto metrum nenf jen jisté schéma, ale také, jak bylo mnoho-
nasobné ukazano, jisty vyznam. Nékteré metrum zni napfiklad
slavnostné, jiné mé odstin véednosti, b&Znosti; nékteré metrum je
typicky epické, jiné typicky lyrické nebo dramatické — a to jsou
také vjznamy. A jsou moZny je$té konkrétnéjdi vyznamy meter
(viz o tom Jakobsonovu studii ve sborniku Torzo @ tajemstoi Md-
chova dila). Vjznam, jeho? je metrum nositelem, vstupuje ve
vztah k jinym sémantickym slozkdm bésnické strukeury, ocita se
s nimi v souladu nebo v rozporu. Je také tento v§znam jednotli-
vjch meter néjak a priori obsaZen v materiélu? Nikoli, nybrz je dé-
dicem minulé basnické tradice: metra bylo uZivino ve spojeni s ta-
kov§mi a takovymi tématy (slavnostni atp.) nebo s takovym
a takovym basnickym druhem; a nasledek byl ten, Ze metrum zfs-
kalo p¥islu$né vyznamové zabarveni, kterého poptipadé mize
v dal${m vyvoji zase pozbyt.
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A tak jsme se dostali k dblezité okolnosti: vzéjemné vatahy
slozek ve struktufe umélecké jsou do zna&né miry uréoviny tim,
co predchézelo, Zivou uméleckou tradici. Otvira se n4m vyhled na
vyvoj struktury. Jaké dblezité disledky z n&ho plynou, uvidime
brzy. D{ve v3ak, ne jim vénujeme pozornost, chtél bych jesté
pohlédnout na strukturu uméleckého dila jedingho, jak jsme ji
dosud méli ped o&ima, a viimnout si podrobngji vztaht pojicich
jeji slozky, tentokrat ne ze strinky jejich odstupfiovéni ani ze
stranky jejich danosti, ale vzhledem k jejich kvalité. Strukturni
vztahy mohou totiZ byt dvojiho druhu: kladné a zporné, mohou
se jevit jako soulady nebo jako rozpory. Co ndzvem ,rozpor® zde
minime, je jasné; subjektivné byva pocitovin jako nesounilezi-
tost, doprovézens siln&j$im nebo slab$im pocitem nezvyklosti, ba
nelibosti. Také rozpory jsou &initelem v umélecké struktute, &ini-
telem diferencujicim a individualizujicim. Cim méné ms umélecks
struktura vnitinich rozpord, tim méné individuélnf bude, tim vice
bude se blizit obecné, neosobni konvenci. Ptdme-li se, jakého pi-
vodu jsou rozpory mezi jednotlivymi slozkami struktury, dospéje-
me opét tam, kam jsme dospéli pted okamzikem, toti¥ k #ivé
umélecké tradici. Rozpor totiZ vznika tam, kde se jist4 sloka od-
chyli od této Zivé tradice a postavi se tak proti jinym, je? setrvaji
v jejich kolejich. Tak napiiklad objevi se rozpor, kdy téma, je3
dosud byvalo zvykem vyjadfovat slovy vznetenymi, bude vyjadre-
no slovy viednimi, popiipadé vulgirnimi atd. A tento rozpor ne-
ohroz{ jednotu struktury, nfbr# dokonce ji posilf tim, 3e bude
strukturu individualizovat (Neruda). To jsou ostatng véci obecnd
znimé. Nam 8o jen o ddkaz, pro n&$ myslenkovy postup nezbyt-
ny, Ze souvztaznost slozek, na které je zaloZena jednota umélecké
struktury, nenf kvalitativng pteduréena jako kladn4, nybr% je
v podstaté indiferentni, chceme-li obojaké: i soulady i rozpory
spajejf strukturu v jednotu. Dal${ désledek rozpord v umélecké
struktufe pak je: vidy je v dile pitomno a plisobi nejen to, co
prévé je, totiZ jeho aktudlni struktura, ale také to, co bylo, pted-
choz{ stav umglecké struktury, #iv tradice. Vzajemny pomér téch-
to dvou stadif je oviem dynamicky, ocitaji se v rozporu, keery si
hled4 vyrovnéni. Lze tedy fici, %e i struktura dila jediného je d&ni,
proces, nikoli staticky, presn& ohraniteny celek.

Obratme v3ak nyni pozornost k pojmu #ivé tradice. Pologme
si nejdiive otdzku, kde tato %iv4 tradice existuje. Odpovéd oviem
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méZe znit, ¥e v predchozich (¢asové) uméleckych dilech. Jenie
jaké je spojeni mezi nimi a dilem novym? Nezbyva neZ pfipustit,
se vlastni existence strukeury predchozi a oviem i struktury dila
nového je ne v dilech hmotnjch (ta jsou toliko zevnimi projevy),
ale v povédomi. Souvztainost slozek, jejich hierarchie, soulady
a rozpory, to vie sklddé jistou realitu, ale realitu v podstaté ne-
hmotnou — také jen proto mfiZe byt dynamicka. Mistem jeji exis-
tence je povédomi. Ci povédomi viak? Mohl by nékdo Fici: pfiro-
zené umélcovo. Mohlo-li by viak takové tvrzeni mit zdani
opravnénosti v pi{padé dila pravé vytvaieného nebo zrovna do-
tvofeného, neobstoji, pomyslime-li na Zivou tradici. K té je umé-
lec zrovna v takovém poméru jako jinf jeho vrstevnici, jako celé
kolektivum, je# umélecks dila jsouci podkladem %ivé tradice vai-
' m4. Ziv4 tradice uméleck je tedy realita socidlni, podobné jako
nap¥iklad jazyk, pravo atp. A tato realita, kterou jsme provizorné
nazvali Zivou uméleckou tradici, se neustile prométuje, vyviji,
trvé nepetrzité. Ona je uméleckou strukturou ve vlastnim s ova
smyslu, struktury jednotlivich dél uméleckych jsou jen jednotli-
vé, &asto velmi nepatrné momenty tohoto vjvoje, umélecks dila
hmotna pak jsou realizacemi téchto jednotlivich momentd, reali-
zacemi, je% pod vlivem dalitho rozvoje umélecké struktury mo-
hou nabyvat zcela jinfch smysl8, nez jaky mély piivodn&. Nebude-
me se zde poustét do problematiky vfvoje struktury v uméni,
nebot obzory, které by se nam oteviely, preséhly by nutné &asové
mo#nosti dnedni ptednisky. Chtél jsem viak diirazng poukézat
k socilnimu charakteru umélecké struktury a k dsledktim, které
plynou z tohoto charakteru pro pomér struktury umélecké ke
struktufe biologické. Nenf pochyby, Ze mnohé z pfiznakd, které
jsme vyjmenovali jako charakteristické pro strukturu uméleckého
dila, najdou své obdoby ve struktufe organismu. Avdak struktura
trvald, existujici v kolektivaim povédomi, nembize, tusim, mit ob-
doby v biologii, i kdy% také zde existuje vjvojova souvislost;
vlastn realitou je zde pfece jen struktura individulnf (organis-
mus jistého piirodntho druhu). Zde také, tusim, thvi rozdil mezi
v§vojovou imanenci, jak ji zdfiraziiuji védy socialni (nepietrZi-
tost), a vjvojovou emergenci (n4hlé vynofovan{ novych struktur),
jak ji pojimé teorie véd pfirodnich. Rozdil je poudny, netvofi
oviem nepteklenutelnou propast. Vysvétluje viak do znaéné miry
i to, pro¢ se pfirodovédciim vzajemné odlidnost takovych celki,

.
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jako je tvar z jedné strany a struktura ze strany druhé, jevi po-
mérné mélo zévaznou, kdeito uménovédé velice podstatnou.
Rekne-li se struktura, mysli biolog na organismus stejn& uzavieny
a uceleny jako tvar, kdeZto teoretik uméni na proud sil prochéze-
jici ¢asem, bez ustani se preskupujici, ale nepretrzity: od této
predstavy je oviem k piedstavé ttvaru dost daleko.

Aby pledstava struktury v uméni, jak jsme ji naznadili, byla do-
celena, je jesté tieba [dodat], aspofi letmo, Se struktura ani v je-
diném uménf nenf jednoduchs, #e neplyne jednim proudem, ny-
brz proudy mnoha (umélecké sméry, jednotlivé vestvy uméni,
napt. vysoka lyrika, kabaretn{ a filmovy §lagr, pouli¢nf pise atd.),
a Ze kazdy z téchto proudd tvo¥{ strukturu zvladtni, vyvijejici se
o sobé. Tyto jednotlivé struktury pak se spojuji ve struktury ¥adu
vy$3tho, naptiklad basnictvi toho a toho naroda. Tim oviem sloi-
tost neni vy¢erpana, nebot uméni je mnoho, li3{ se materidlem, ale
shoduji se svym zasadnim cilem. Ka#dé z umén{ m4 vlastnf struk-
tury, aviak tyto struktury se vyvijeji ve vzijemném dotyku, shli-
#uji se b&hem vyvoje i oddaluji, prolinaji se atd. I lze mluvit
o Ghrnné struktufe uméni. Ale struktura uméni vstupuje v souvis-
losti Fadu vy33tho, se strukturami ostatnich kulturnich jevé. A tak
se strukturalismus, strukturalni pojeti, ukazuje v socialnich v&-
dach nikoli dil&f metodou jednotlivé discipliny, nybr velmi kon-
keétni metodologif, nebo spi¥e noetikou vé&d socialnich.

M4 ovSem svou piibuznost s tim, &emu se Fk4 ,,celostni my3-
leni" — vidyt jsou vrstevaiky —, ale nekryje se s nim. Celostn{
my$lenf m4 zékladn{ pfedstavou pfedstavu uzavieného celku,
kde#to zékladn{ predstava mySlen{ strukturalniho je predstava
souhuy sil, vstupujicich ve vzijemné shody i protiklady, obnovu-
jicich poruSenou rovnovéhu syntézou. Odtud rodové piibuznost
mySlen{ strukturalntho s logikou dialektickou.

Chtél bych koneéné upozornit, Ze pojem celku neni daleko je-
diny zékladni pojem, s kterym strukturalismus pracuje. Jsou tu
jesté dva pojmy, pro strukturalismus stejn& z4vazné. Pojem funk-
¢ je oviem plivodem svym pojem biologicky; matematicky pojem
funkee, i kdyz ho m&iZe byt tu a tam pouito, nemé daleko té dé-
lezitosti pro strukturlnf teorii umén{ (a — myslim — i pro disci-
pliny smérem piibuzné) jako pojem plivodem biologicky. I zde
viak je jisty rozdil v uZiti pojmu: biologie mluvi o funkci jednot-
livych organt vzhledem k celku organismu. V pracich strukturélni
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uménovédy se oviem tu a tam také vyskytne zminka o funkeich
jednotlivych slozek struktury vzhledem k celkové souvztaznosti
slozek viech: intonace funguje v této struktute jako Cinitel ryt-
micky atp. Nenf to viak pojem nezbytny, spiie zpdsob vyjidrent.
Toté by mohlo byt fedeno jinak: intonace je zde Einitelem ryt-
mickym. Zato nesmirné podstatnym stavé se pojem funkee, je-li
aplikovan na vztah mezi uménim a spoleénost, respektive mezi
uménim a cilem, ktery spole¢nost uméni klade, pozadavky, které
na uméni vznasi. Funkce jednak vykon4va vliv na utvafeni umélec-
kého dila a dochazi tak objektivace v jeho vystavbé, jednak zakli-
fiuje uméni do Fivota spoletnosti. Sloitou problematiku funkei
v uméni nebylo by zde na misté probirat, slusi [ se] viak upozor-
nit, %e pro strukturalismus pojem funkee a struktury tésné souvi-
sf; oznadeni ,funkéni jazykovéda“ a ,strukturdlni jazykovéda® uzi-
v4 se téméf jako synonym, nebot jazykova struktura nemdze byt
myslena jinak ne% jako diferencovani podle cilt, kterjm jazykové
vyjadieni slousi. Je to proto, Ze jazyk je néstrojem praktického
ugiti. Um&novéda, jeji# material, umélecks dila, majf za specific-
kou funkei funkei estetickou, vyvazujici, aspoi zdanlivé, uméni
z oblasti praktickych zajm, setrvala déle ne jazykovéda pti roz-
boru &isté strukturélnim, odsunujic zfetel funkéni do pozadi. Cim
hloubgji viak propracovéva svou problematiku, tim jasnéjsi je, Ze
i zde se &asem nazvy ,strukturdlni uménovéda“ a ,funkénf uméno-
véda“ stanou synonymnimi. Souvislost pojmu struktury s po-
jmem funkce je ostatné déna i tak, Ze funkee jistého uméleckého
dila i funkee jistého uméni v pribéhu jeho vivoje tvoii strukturu,
jejf# slogky — podobné jako slozky struktury kazdé — vstupuji ve
vzjemné vztahy kladné i zdporné, v podiizenosti a nadfizenosti,
a béhem vvoje se preskupuji. Zde vznika problematika velmi di-
sand, kterou bude tieba zkoumat; ndznaky k tomu — na materidle
folklornim — podal v n&kolika svych pracich etnograf Bogatyrev.
Déle jesté n&kolik slov o pojmu #ormy. Pojem normy, védomi
toho, co byti m4, je v oblasti véd sociélnich spjat s pojmem struk-
tury tém& nerozluéné. Jiz Kant, jen% oviem k problému esteti¢na
piistupoval ze zcela jiného hlediska ne% doba dnesni, zdéirazfioval
postulativai charakter estetického soudu. Struktura jazykova mé
charakter normativni zcela zfejmé, jeité zfejméji pak struktura
prévni; také v uméni, ji¥ p¥i samém vzniku uméleckého dila, je
Gastno védomi, #e je takové, jaké m4 byt, Ze si miZe &init ndrok
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na obecné uznant. I jednotlivé vztahy mezi jeho slozkami nabyva-
ji takto charakteru normativntho; rozpory mezi slozkami jsou po-
citovany jako poru$eni normy dosud platné; jakmile pak je pocit
porudeni zvykem otupen, stava se novy vztah normou. Struktura
mohla by — ze stanoviska véd sociélnich — byt oznadena jako sou-
bor norem; normy oviem nesméji byt chapany jako statick4 pravi-
dla, ale jako Zivé sily.

Pojmy funkce a normy, druZice se k pojmu struktury, ba sply-
vajice s nim z&4sti, ptispivaji tedy ke specifické charakteristice
strukturalismu ve v&€d€ o uménf, ba v socialnich védach viibec.

Nakonec zbyjvé jesté otizka, nebo spi§ pochybnost. Nékolikrat
se beéhem této prednasky prihodilo, Ze padlo slovo ,pojiméni
strukturaln{“. Znamen to, %e struktura je vlastné jen zaleZitosti
badatelova postoje k materialu? Je né¢im, co badatel do materis-
lu vn4si, &m jej k svym Geldm potad4 a organizuje? Je jenom zi-
leZitosti badatelské (nikoli oviem badatelovy soukromé) subjek-
tivity? Nechtél jsem nikterak vyslovit takové minéni, i kdyZ jsem
si védom, %e mé4-li byt struktura rozeznéna, je k tomu téeba pohle-
du jistym zpisobem orientovaného. Struktura je, jak jsme jiZ Fek-
li, realiza, nehmotn4 oviem, ale hmotné se projevujic{ a na hmot-
ny svét pisobici. Na tom neméni nic okolnost, Ze se leckdy
pfihazi, Ze t4% véc mize byt fazena do struktur né&kolika, Ze se
struktury mohou navzijem prolinat atd. To vie je jen diisledkem
toho, e struktury, s jakymi majf co &init v&dy sociilni, jsou ne-
hmotné a rdzu energetického.

(1945)




