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STRUKTURALISMUS V ESTETICE
A VE VEDE O LITERATURE

I

Védeck4 prace mé za Gkol vyhledavani, popis a t¥{déni materidlu,
s kterym dané véda pracuje; nejabstraktnéjii cil védeckého badani
jsou obecné zikony, kterfmi se dénf ve zkoumané oblasti {di. Ten-
to pracovn{ postup se miZe na prvn{ pohled zd4t znaéné& nezdvisly
na filozofii, a proto také nedévno uplynulé obdob{ pozitivismu,
které prévé ve védach vidélo nejpodstatnéjif slozku teoretického
sna¥eni, &inilo soustavu véd zdkladem, na kterém teprve filozofie,
jako sjednocent lidského poznani, musi byt budovéna. V dobé své
plné Zivotnosti byl tento nizor uZitednou reakef proti pojimani
doby predchozi, romantické, kters naopak podtizovala védy filozo-
fii: romanticka filozofie &inila si neztidka narok na to, dospivat no-
vich védeckch poznatkt dedukei z apriornich premis bez ohledu na
empiricky materidl. Jakmile viak byla véda pozitivismem vybavena
z podrud filozofie a zmizelo nebezpeti této romantické jedno-
strannosti, ukézala se jednostrannost i postoje pozitivistického:
stejné jako nelze védu filozofii podtidit, nelze ji ani init zikladem
filozofie: jejich souvislost je vzajemna. Na tom nic neméni genetic-
ky fakt, Ze se jednotlivé védy oditépily od filozofie teprve prithé-
hem vivoje: od chvile, kdy se kaZd4 z nich stala samostatnou vjvo-
jovou fadou, vracf se sice v#dy znovu k ontologickym a noetickjm
predpokladm vytvorenym filozofif, ale vykonévé na né sama neu-
stale zpé&tay vliv vysledky svého zkoumani a v§vojem jeho metod.

Védecky nézor, kterf z této nepretrité vzajemné souvislosti
védy s filozofii vychézi a na ni buduje, je strukturalismus. Pravime
nndzor®, abychom se vyhnuli termindm ,teorie” nebo ,metoda®,
z nich# prvni znamen4 pevny soubor poznatkf, druhy pak stejné




(10]

uceleny a neproménny soubor pracovaich pravidel. Strukturalis-
mus nenf ani jedno ani druhé — je noetické stanovisko, z kterého
oviem jistd pracovn{ pravidla i jisté poznatky vyplyvajf, ale jez
existuje nezévisle na jednéch i na druhych, a je proto schopno po
obojf strance vivoje. Nejlépe mbe byt objasnéna podstata struk-
turalismu na zpdsobu, jakym tvoii pojmy a zachézi s nimi. Struk-
turalismus uvédomuje si toti¥ zisadnf vnitini souvztaZnost celé
pojmové soustavy té které védy: kaZdy z pojmd je uréovan viemi
ostatnimi i sim je navzdjem uréuje, takze by mohl byt jednoznac-
n&ji vymezen mistem, které v dané pojmové soustavé zaujimi, nez
vj&tem svého obsahu, ktery je — pokud se s pojmem pracuje —
v neustalé proméné. Teprve vzijemnd souvztaznost dodéva jed-
notlivym pojméim ,,smysl“ presahujici pouhé obsahové vymezeni.
Pojem jevi se proto strukturalismu jako energeticky prostiedek
stale obnovovaného zmoctiovani se skuteénosti, vidy schopny
vnitfni pfestavby a ptizplisobeni. Pevné zaklinéni v celkové po-
jmové soustavé védy umozAuje mu, aby prochizel proménami
beze ztraty své toto#nosti: méné ne ktergkoli jiny védecky smér
je proto strukturalismus naklonén prekotnym vyménim star$ich
pojm#i za nové — spiie zale{ mu na tom, aby tradi¢nf pojmy byly
naplioviny %iv§m smyslem bez ustin{ obnovovanym. Pro svou
pruznost jsou pojmy takto chipané schopny snadné transpozice
z védniho oboru, kde vznikly, do jiného: tim se posiluje vzdjemné
sepéti a pracovnf solidarita jednotlivych véd.

Co véak znamen4 toto vie pro pomér védy k filozofii? I ten je
pro strukturalismus dén vnitén{ souvztaZnosti pojmové soustavy
a jeji dynamignosti, nebot tyto vlastnosti vynucujf si stale Zivé
spojeni védy s filozofif prostfednictvim noetického postoje, na
kterém pojmov4 soustava spo&iva. Neexistuje oviem viibec védec-
kg postup, ktery by nebyl vybudovan na filozofickjch predpokla-
dech; jestlize nkteré védecké sméry odmitaji k témto predpokla-
dam prihlizet, zamitajf tim toliko védomou kontrolu svjch
noetickych zaklad. Strukturalismus si na rozdil od takovychto
smérd uvédomuje nebezpeénost podobného poéindni pro samu
spolehlivost konkrétnich badatelskych vysledkt. Pomér mezi vé-
dou a filozofii neni viak, jak ji# naznaéeno, jednostranny: éasto
vede vysledek konkrétniho zkoumén k pfeméné nebo i k zésadni
revizi samych noetickych predpokladd, pomoct ktergch se k nému
doslo — a tak se kruh uzavira.
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Strukturalistickd védeckd price pohybuje se tedy védomé
a zamérné mezi dvoj{ krajni mezi: z jedné strany jsou filozofické
predpoklady, z druhé materiél. Také material je pak k védé v po-
dobném poméru jako filozofické predpoklady: neni ani pouhym
pasivnim predmétem zkouméni, ani opé&t neni védnimu postupu
do té miry nadiizen, aby jej bez vyhrady uréoval, jak byli naklong-
ni véfit pozitivisté. [ zde platf zasada pfeduréovani vzéjemného.
Novy material pFinasi zpravidla i zménu védeckych postup#, kte-
rfmi je zpracovavin — zde mé své zdfivodnéni i uZitednost trans-
pozice védeckjch pojm? a badatelskych postupt z jedné védy do
jiné. A naopak zase: k tomu, aby se jisté fakty mohly stét védec-
kym materialem, je tfeba jejich uvedeni ve vztah k soustavé pojmb
jisté védy hypotetickou anticipaci vysledkd, které jsou od jejich
zkoumén{ oéekivany. Samy o sobé& nejsou fakty nikterak vEdecky
jednoznaéné, jak vyplyva jiz z okolnosti, Ze se tytéZ fakty mohou
stat materialem n&kolika riznych véd podle badatelského zdméru,
s jakym se k nim pfistoupi. Také materiél je tedy, podobné jako
filozofické predpoklady, souc¢asné vaé i uvnitf védy.

Fakty, které jako materidl vstupuijf do styku s jistou védou, oci-
taji se, jak fedeno, v dosahu jejtho pojmového systému, jeho
vniténi dynamickd souvztaznost promita se i do materialu v podo-
bé& pozadavku, aby byly zkoumanim odhaleny vzéjemné vztahy
jeho jednotlivych slozek, dodavajict celkovému souboru materis-
lu jednotného smyslu: viznamovym sjednocenim materidlu dospi-
va véda k poznani strukrury. Jakozto jednota smyslu je struktura
vic nez pouhy celek sumativni, tj. takovy, ktery vznika prostym
piifadovanim &asti (stov. Burkamp, Die Strukiur der Ganzheiten,
1929). Strukturni celek znamend kazdou ze svych &asti a naopak
znamen4 ka%da z téchto &asti pravé tento a ne jiny celek. Dalsf
podstatny priznak struktury je jejf raz energeticky a dynamicky.
Energeti¢nost struktury zalez{ v tom, Ze kazd4 jednotliva ze slo-
ek ma ve spolecné jednoté jistou funkei, ktera ji do strukturntho
celku zataduje a k nému ji pouts; dynami¢nost strukturniho celku
je pak déna tim, Ze pro svou energetickou povahu podléhajf tyto
jednotlivé funkce i jejich vzajemné vztahy neustdlym proméndm.
Struktura jako celek je proto v neustilém pohybu na rozdil od
celku sumativniho, ktery se proménou rusi.

Strukturalismus, jehoz hlavni zasady byly zde probrany v nej-
struénéj$im obryse, nenf ,vynalez* jednotlivcliv, nybr vjvojové
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nutnd etapa v d&jindch moderni védy. Proto je jeho pronikéni dos-
ti nerovnomérné a jednotlivé védy dobirajf se strukturalistického
stanoviska leckdy dosti nezvisle na sobg, na zékladé poznatkd,
ke kterym ta kterd véda v dané chvili dospéla a jeZ si vynucuiji pfe-
pracovan{ noetického stanoviska ve smyslu strukturalismu; struk-
turalismus vynofuje se takto v souéasné dobé ve védnich oblas-
tech &asto navzijem velmi riiznych a postradajicich ptimého
spojeni — lze dnes ji% mluvit o strukturalismu v psychologii, lin-
guistice, v obecné estetice i v teorii a d&jinéch jednotlivych umé-
nf, v etnografii, geogralil, sociologii, biologii a snad je3té v jinjch
dalgich védich. Také pfi samém postupu védeckého zkoumani kla-
de strukturalismus men$ diiraz na nahodilé ,objevy" neZ na zako-
nité domyilent a rozvijeni vysledkd jiz nabytych. V soublase s tim je
pak odsunovéna do pozadf osobnost jednotlivého badatele ve pro-
spéch spoluprice, pii které se ziskané vysledky rychle stavajf obec-
ngm majetkem a smérnici pro zkoumani dalsf; i pro duchovni védy
stav4 se vzorem laboratorni zplisob price zndmy z véd piirodnich.

Tyto okolnosti podporuji viak zirovedi vjvojovou pruznost
strukturalismu, o které se stala jiZ zminka: pracovnici jsou navza-
jem vAzani toliko spole¢nou noetickou zékladnou, kterd nebrzdi
individualn{ rozrtznéni pracovniho postupu ani volné zachézeni
s obecné pijatymi visledky zkouméani. Proto neni také struktura-
lismus v kterékoli véd& pouhym nastrojem, kterého by bylo moz-
no témék mechanicky uit k fe¥ent jistych problémd, jen by viak
byl nevhodny pti problémech jinych. Tak napt. v historii a teorii
literatur i umén{ jest pojimat jako strukturu netoliko samu umeé-
leckou vystavbu a jeji vivoj, ale i vztahy této struktury k jeviim ji-
nym, zejména psychologickfm a spoledenskym. I kazda z téchto
jevovych fad jevi se badateli jako struktura a jejf spoje s fadou
zkoumanou majf réz strukturn{ vz4jemnosti, nebot jednotlivé je-
vové fady pojf se ve struktury vy$itho fadu. Kromé toho se kazdy
néraz zvendl, majici sviij pivod v jiné jevové fad€, projevi uvnitk
zkoumané struktury jako fakt jejtho imanentntho vyvoje; tak napf.
podnét k jisté vjvojové proméné umén, i kdy¥ vzedel z dénf spo-
letenského, uplatni se jen do té mity a v takovém sméru, jak si vy-
#aduje predchoz{ vjvojov etapa uméni samého.

Po téchto tvodnich poznamkich pokusime se nastinit jako
dva konkrétnf piiklady strukturilntho pojeti védy strukturalismus
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v estetice a v literdrni v&d¢, oviem jen v nejhrubdich obrysech.
Jezto prva{ ze jmenovanych véd je obecnosti svjch problémt
blizks filozofii a z&4sti — pokud se zabyva obecnymi problémy no-

, etiky esteti¢na — je dokonce jeji soudasti, kdezto druh, prvé

podFizena, je naopak véda konkrétni, pracujici pf{mo s materia-
lem, lze doufat, %e pichledem obou jich bude strukturalismus
charakterizovén v celé §iti svého rozpéti, byt jen v jediné védni
oblasti.

11

Strukturalni estetika fadf se ke smérim objektivistickym, tj. tako-
vym, které za vjchodisko (nikoli viak za jediny cil) zkoumént pfi-
jimaji estericky objeks, tj. umélecké dilo, pojaté oviem nikoli ve
smyslu hmotném, ale jako zevni projev nehmotné struktury,
tj. dynamické rovnovihy sil, ptedstavovanych jednotlivymi sloZ-
kami. Dynami¢nost umélecké struktury mé pivod v tom, Ze jedna
&st jejich slozek zachovava poka%dé stav dany konvencemi nej-
bliz$f minulosti, kdezto druh4 tento stav pfetvaif; tim vznika na-
péti, vysadujici si vyrovnani, tj. nové, dal3{ zmény umélecké
struktury. Trebaze je ka?dé umélecké dilo strukturou samo
v sobé, nenf umé&lecka struktura zaleZitostf jen dila jediného, ny-
br¥ trvé v Ease, prechizejic jeho postupem od dila k dilu a stéle se
pfitom proméfiujic; promény zaleX{ v stalém pieskupovini vzi-
jemnych vztahd a pomérné zévaZnosti jednotlivich slozek; v po-
predi stoji vidy ty z nich, které jsou esteticky aktualizovény,
tj. které jsou v rozporu s dosavadnim stavem umélecké konvence;
druh4 skupina, skladajici se z onéch slozek, jez se dosavadni kon-
venci podfizujf, tvof pozadi, na kterém se aktualizace skupiny
prvnf odré#i a je pocitovina. Je ptirozené, Ze si jednotlivé slozky
b&hem vivoje vyméiujf mista v téchto skupinich — odtud préavé
preskupovani celku. -

Tak se jevi umé&lecka struktura ze stanoviska strukturni esteti-
ky; je zfejmé, Ze z tohoto stanoviska pozbyva déileZitosti rozdil,
¢inény dosud mezi formou a obsahem uméleckého dila; tak napt.
v dile mali¥ském je barva nejen smyslovou kvalitou, ale zaroven
i nositelem jistého, tiebaZe neurditého vyznamu (ktery oviem
v jistych pripadech mbize nabyt i znagné urlitosti, srov. napf. stre-
dovékou symboliku barev a jeji disledky pro mali¥stvi); naproti
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tomu je zobrazeny ptedmét netoliko ,obsahem® (). sloZitou vy-
znamovou jednotkou), ale i ,formou®, tj. soudasti optické vystav-
by obrazu, kters m4 vliv jak na jeho vjznamové vélenéni do celko-
vého tématu obrazu, tak i na jeho umisténi v uréitém dseku
obrazové plochy atd. Misto dvojitosti obsahu a formy nabyla pro
struktuen{ estetiku vyznamu dvojice materidl — umélecky postup
(t. zptisob uméleckého vyuiti vlastnosti materiélu). Materidl
vchazi do dila skuten& zvend a je svou podstatou na uméleckém
vyu#iti nezavisly, tak barevnd hmota a jeji podklad v malffstvf, ké-
men, kov atd. v sochafstvf a architektufe, hercova osobnost v umé-
nf divadelnim, slovo v basnictvi; ponékud jiné je postaveni tonu
jako materialu hudby, nebot tén, aé jev akusticky a v tomto smys-
lu opét existujici mimo uméni, je svym nutnym vélenénim do té-
nového systému ji% samou svou podstatou tzce pfipjat k uméni
samému. Na rozdil od materidlu je umé&lecky postup neoddélitel-
ny od umélecké struktury, jsa vlastn& jen projevem jejiho postoje
k materidlu.

Dal¥{ charakteristicky piiznak strukturni estetiky je jeji orien-
tace na znak a ojznam. Jako znak prosttedkujict mezi umélcem
a vnfmatelem pojima tento védecky nézor predeviim umélecké
dilo v celku a samo o sob&; odtud — v jiném v3ak smyslu nez
u Croceho, pokladajiciho uméni i jazyk za p¥my vyraz osobnosti
— sblizent estetiky s lingvistikou jakoZto védou o nejzékladn&jsim
druhu znaks, lidské ¥e&i. Pro svou znakovou povahu neodpovida
umélecké dilo plng ani psychickému stavu, z kterého vzeslo u au-
tora, ani onomu, kterj navozuje u vaimatele; psychické stavy,
s kterfmi takto vstupuje aktivné & pasivné ve styk, obsahuji po-
kazdé — kromé obryst danych uméleckym dilem — jesté také prv-
ky individualni, neopakovatelné a ze stanoviska objektivni
(tj. nadosobn) estetické struktury nahodilé. To pak, co z psychic-
kého stavu autorova nachézime v uméleckém dile objektivovano
jako autorfiv ,za%itek, je ji¥ v§znamové jednotka, pevné vklinéna
do celého systému umélecké vistavby; jen tak mohou byt vysvét-
leny dosti &asté piipady yanticipace* zézitku tvorbou, totiZ tako-
vé, pii kterjch autor jistou situaci ditve umélecky zpracuje, neZ ji
skuteéné zagije. Ani ,ja“, subjekt, ktery se nejriznéj$imi sice zpl-
soby, ale v kazdém uméni a v kazdém dile néjak projevuje, neni
toto¥ny s nijakjm konkrétnim psychofyzickym individuem, ani ne
s autorovym. Je to bod, v kterém se sbih4 a vzhledem ke kterému
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je usporédéna celad umélecks vystavba dila, aviak do n&hoZ mize
byt promitnuta kterdkoli osobnost, stejné vaimatelska jako autor-
ska (,,proZivani“ dila vaimatelem).

Tim je pro strukturni estetiku naznadena cesta k fedent problé-
mu individua o uméni: mnohem méné ji zajimé otdzka geneze indi-
vidua autorského nez otézka funkce &initele individudlnosti vitbec
v uméleckém déni, ve vyvoji umélecké struktury. Cinitelem se ve
smyslu tohoto pojeti jevi netoliko individuum autorské, ale také
vnimatelské, zasahujicf ¢asto aktivné do vyvoje uméni jako mece-
n4§, objednavatel, kritik, nakladatel atd.; i tehdy, kdy% vnimatel-
ské individuum jen prostfedkuje mezi uménim a publikem, jako
napf. feditel muzea vytvarngch uméni, knihovntk, obchodnik
s umé&leckymi dily atd., m&Ze jeho &innost plsobit do jisté miry
aktivné na vjvoj umén.

Individualnim &initelem se viak nejevi jen jedinec, nybr i sku-
pina jedincd, napt. umélecks $kola, generace nebo dokonce i celé
jisté kolektivum, napf. narod, pokud jde o jeho tvofivou d&ast
v obecném vyvoji uméni. Kolektivaf individuum maze také byt
jen vnimatelské: st4va se jim publikum, kdy? jednotné reaguje na
umélecké dilo. Takovou jednotnou reakci publika znajf z vlastn{
zkugenosti zejména umélci divadelni, herci a reziséfi, kteff b&hem
predstaveni vycituji reakei pFitomného publika, ¢asto odliZnou od
reakce pfi bezprostredné predchozim provedeni téhoz dila, a ma-
jict proto piiznak individualnosti; zplisob, jakym publikum toho
kterého dne reaguje, plisobi na vykony hercd: publikum herce
ynese”, nebo naopak brzdf jeho vykon. Tato aktivni Géast publika
jakoZto kolektivniho individua projevuje se oviem i pfi jinjch
uménich; v divadle je toliko intenzivné&ji pocitovana. O publiku
vytvarnych uméni napsal Baudelaire v Gvaze o Saloné z r. 1859
(Curiosités esthétiques, vyd. z r. 1889, s. 257): ,Publikum a umélec
jsou instance souvztazné a plisob{ na sebe navzijem stejné silné:
ohlupuje-li umélec publikum, oplici mu publikum stejnou min-
cf.“ Co se tyée literatury, je rovné? znimo, do jaké miry mbzZe
Gspéch nebo netispéch dila u publika zapfsobit na dal3{ basniko-
vu tvorbu: tak napf. &asto obliba, kterou ziskalo jisté romanové
dilo, zpfisobi, Ze autor uzije stejného postupu préce, popiipadé
i tychZ postav nebo téhoZ ndmétu v n&kolika dilech dalgich. Ko-
lektivni individuum je tedy ve v§voji uméni stejné redlnf jako in-
dividuum-jedinec. Jako individualn{ &nitel méze se viak jevit
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2 aktivn® zasahovat i véc neZiva, totiZ umélecké dﬂo,} liléi—.li se svou
jedinenosti nipadné od soudobé tv.orby a vvyl<onav?~h. na dvalm
vvoj vliv ve smyslu této jedinetnosti. Jedinecnost (lixla je oviem
tasto dosti relativai, nebot vlastnosti vytvoru, které se méné io-
formovanému vaimateli jevi jako jedinecné, mohou byt pro znal-
ce piiznakem celého obdobi{ nebo druhu tYf)r,by' o

Co se tjée vztahu mezi individuem tvoficim a nadosobnfm v§-
vojem uméni, je tento vztah, prévé proto, Ze sVou POdStvat((inL je
funkéni, do znaéné miry preduréen kvahtaFlvn_e vjvojem piedcho-
zim; jisty vjvojovy stav struktury Vyiadu]e' si totiZ k svému pie-
tvoreni individuf tak a tak uzplisobenjch, a mdmfiua uzpiisobend
jinak nejsou v dané chvili ve vjvoji #adouct; byvaji proto /odvsumi-
ta mimo cestu vjvoje. SloZitost je zde ov%em tak znatnd, Zev?e.—
kdy — jako pravé v 19. stol. — mohou tito ,,Iprolilevt}v uméle,
roztroudeni zdénlivé ojedinéle podél v§vojového Fedided, tvofit
vespolek linii velmi souvislou, stejnd podstatnou jako hl%‘_]‘fl,l
proud, v jistém smyslu pro budoucnost dokonce poldsta.tne.]s%.
Ani uméleckd vioha nenf tedy jen zéleZitost szlmiot’neho l'ﬂdlYl-
dua, ale souvisi s funkef, kerd je individuu lpf'{kazana ob]ekt,w:
nim vjvojem struktury. Pojet{ uméleckéh? dda']ako znaku, prévé
tim, %e dilo uvoliiuje od jednoznacné zavislosti na osobn.ost% p;'-
vodcov, otvira tedy estetice 3iroky vihled do problematiky indi-
vidua v uméni. . .
Umélecké dflo neni viak pro strukturni estetiku znakem jen ve
vztahu k individuu, ale i vzhledem ke spoleénostiv; to zlna'nl?na}, e
také problematika poméru mezi uménim a sp'olecvnosu/m 74d4 re-
vize. Predevéim téeba pfipomenout, Ze v§voj uvmelelcke struktury
je nepfetrzity a Hzeny vnitini zékomt‘?sti:&melecka.'slzrlvlk,tuga,scé
vyvij{ sama ze sebe ,samopohybem — jiZ toto z]x'stemb rint
tomu, aby jeji vivojové promény mohly byt pojimény ]akvo ezvy-
hradné a piimé nésledky vjvoje spolednosti. Ka-zda zména umé-
lecké struktury je oviem n&jak podnicena (.motlvvovanla\) zvcinm,
bud piimo v§vojem spoletnosti, nebo vjvojem nékteré z 1<vu tur-
nich oblasti (v&da, hospodaistvi, politika, ]azykvatp.),, jet jsou
oviem také, stejné jako uméni samo, neseny spolccsnslfyn'l souzi-
tim; aviak zpsob, jakjm bude dany vnéj3{ podnét £1kv1di)¥a;°,
{ smér, jakym na v§voj uméni zaptsobi, vy?lyqqu z predfzo kla 111
obsazenych v umélecké struktufe samé (‘V_Y‘_’lol ‘1m,anentr.n). Sty(
umént se spoletnosti, jejim uspofidanim i jejimi vytvory je nepre-
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trZity a je, jako fakt i jako poZadavek, obsaZen jiZ v samém aktu
tvofeni: umélec je Elenem spolednosti, je viadén do jistého jejtho
prostfed{ (vrstva, stav atd.) a tvoff nutné pro jiné, pro publikum
a tim i pro spoleénost. Jsou-li ptipady, kdy umélec publikum vy-
slovné odmital, bylo to jen proto, Ze si #adal publika jiného, a to
bud budouciho (Stendhal), nebo pomyslného (symbolisté).
Presto nenf viak vztah mezi uménim a spoleénost{ mechanic-
ky kauzélni, a nelze proto tvrdit, Ze takové a takové formé& spole-
&enské organizace odpovida bezpodmineéné ta a ta forma umélec-
ké tvorby; také nen{ spravné, je-li ze spoledenské organizace
vyvozovana jen jisté slozka uméleckého dila, tak zejména obsah,
nebot i ve vztahu ke spoleénosti uplatiuje se spole€enska struktu-
ra jako celek. Vztah mezi uménim a spolednost{ jevi se empiricky
krajné proménlivym: tak napt. vidime v 19. stol. umé&lecké sméry
jako realismus, naturalismus, impresionismus, symbolismus atd.
§itit se Evropou od naroda k nirodu, aé stav spoledenské organi-
zace je u jednotlivych z téchto nirodd velmi riizny, ba dokonce
i vvojové nestejné pokroéily. Jist spoleénost, at vrstva nebo
i cely narod, méze také samu sebe ,,poznat® v dile vy$lém z jiné-
ho prostiedi, poptipadé i zcela cizim, zfetelnéji nez v dilech vlast-
nich (E. Hennequin, Les éerivains francisés, ées. preklad Saldév pod
nézvem Spisovatelé ve Francii zdomdenélf 7 r. 1896). Jisty stav umé-
lecké struktury miZe také prezit dobu, kterd jej vytvorila, a slou-
%it za vjraz spolednosti nové, odlisné od oné, z které vzedel; srov.
umén{ staroktestanské, uzivajici k svym G&elim tvarngch pro-
sttedkd i témat uméni starovékého. To vie je vysvétlitelné jen tim,
#e také vzhledem ke spolenosti, podobné jako ve vztahu k indi-
viduu, je umélecké dilo znakem, ktery sice vyjadiuje vlastnosti
a stav spole¢nosti, ale nenf automatickym nésledkem jejiho stavu
a uspotadant: kdyby nebylo jinych danost{, nemohli bychom z jis-
tého stavu spoleénosti jednoznaéné vyvodit uméni této spoled-
nosti odpovidajici, ani naopak poznat spoleénost toliko podle
uméni, jaké ze sebe vydala, nebo ptijala za své.

To oviem neznamena, ze by vztah mezi uménim a spoleénosti
nemél dileZitosti pro v§voj jedné i druhé strany: spoleénost ches,
aby ji umén{ vyjadtovalo (Baudelaire, Curiosités esthétiques, s. 322:
,Obecenstvo, jez vainivé miluje sviij vlastn{ obraz, miluje, a to
nikoli jen polovi¢atg, i umélce, kterému své zobrazeni svétuje®),
a také naopak umén{ chce vykonavat vliv na spoledenské déni. Na-
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bude-li prevahy snaha po vlivu spole¢nosti na umén, vznikélv umé-
nf tizené; prevazi-li naopak zdmér uméni ptsobit na spvolecvnost,
mluvivime o uméni tendenénim. Nemusf oviem vidy prevavzovaE
jedna z obou krajnost{: konsenzus mezi umciertim.a,spolecno/stx
méze byt i do té miry dplny, Ze vzhjemné napétl mizf; v vta\k?vych
piipadech se uméleckd produkee zpravidla fadf bez rozhfenox mezi
ostatni lidsk4 zam&stnani (srov. stfedovéké zafadéni umélcd mezi
Yemeslné cechy). Proto také, po&ins-li byt pocitovina touha po
souladu mezi umén{m a spolednosti, projevuje se zérovc/ﬁ snatl,zl
pojimat uméleckou tvorbu podle obrazu tvgrby fc,:rnesln?, popii-
padg priimyslové; heslo zuméletténi viech zxvcitm,ch projevé c/lo-
véka v 2. pol. 19. stol. bylo doprovizeno vzkHsen'lrn umeleckeh?
femesla, doba povéleén pak, kterd znovu zatoutila po harmonii
mezi uménim a spoleénostf, aplikovala na uméni pojmy ,,I(Ovrl%l.l-
mu®a ,spoletenské objednivky®. Jsou oviem i doby,lkcly uméni je
ze vzjemné aktivatho styku se spolecnosti vy‘r'z.id'ovano,vpopnpa-
d se samo vyfaduje (lart-pour-l’artismus); ani t,eh/dy vsa!c' nepo-
miji jejich osudova souvztaZnost a samo sméfovani ke vzdjemné-
mu odtr¥en{ stivd se vyznamnym symptomem stavu umeni
i spolegnosti.
1 SpTalcé spole&enské rozorstveni nachaz{ obdobu v oblasti l{mén?:
podobné jako je spolednost rozélenéna vertikalné (vrstvy).x hori-
zonthlng (prostied!), je také uméni rozlifeno v ﬁtvvary ]ed?ak
LVyS¥“ a ,nizd“, jednak navzijem soutadné. Tak napf. v soutas-
ném basnictvi se vertikaln{ stupnice prostird mezi ,literdrni po-
ezii a kabaretnim kupletem nebo pouliéni odrhovagkou, za hori-
zontilné soutadné mohou byt pokladany napt. literatura méstska
a venkovsks; vzajemn4 soufadnost spojuje také li'terérn( svmér{l
a tkoly, které sice vznikly v riznjch dobéch,. ale jsou soutasné
,3ivé" pro &tendistvo, popiipadé i pro bésm(.:ké,tvoEem: u nds
jsou v dobg soutasné takto koordinovany bésm.cke sméry potina-
je asi $kolou méajovou a konde sméry pfftomajmi —jsou ovsem po
této strance rozdily mezi &tenéi a také tvoticimi autory podle ge-
neraci, miry vzd&lan, zaméstn4ni atd.

Mezi rozvrstvenim uméni a spoletnosti je pak netoliko poglf)-
ba, ale i souvztaZnost: jist4 spoledenskd prostx‘ed? jsou sopjaFfi s jis-
tymi ,patry” literatury, jisté generace vnimateld i autord s ps/tymvl
uméleckymi sméry atd. [ tento vztah je viak spiSe znakovy neZ
jednoznaéné kauzalnt: je-li jisty zpisob umélecké produkee cha-

e
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rakeeristicky pro jistou spole¢enskou vrstvu nebo prostredi, ne-
znamend to nikterak, Ze by &lenové této vrstvy, resp. prostiedi ne-
mohli byt pifstupni jinym zpisobiim umélecké produkee, nebo #e
by naopak uméni spjaté s jistou vestvou bylo zcela uzavieno pri-
slusnikéim vrstev jingch: spi§ je zde stav vzdjemné vym&ny hod-
not, kter§ je mocnym &initelem uméleckého vyvoje. Jestlize
oviem jisty umélecky postup, popfipadé jisté umélecké dilo pre-
chizi ze spoletenského prostiedi, s kterym bylo piivodng spjato,
do jiného, ménf se tim podstatné jeho funkce a smysl.

Ani sim styk umén{ se spolenosti nenf bezprostfedni, nybr
dé&je se, jak jiZ feCeno, prostiednictvim publika, 4. jistého spole-
Censtvi, nikoli viak jiZ spoledenského Gtvaru; a jednoticim piizna-
kem tohoto spoledenstvi je, %e jeho Géastnici jsou vice ne jini
¢lenové spolegnosti schopni adekvitng vaimat jist§ druh umélec-
kych znakd (napf. znaky bésnické, hudebni atd.); dtkazem toho
je potieba jisté specidlni vichovy, ma-li se jedinec stat soudasti
publika nékterého uméni.

Znakovost uméni se viak neprojevuje jen v jeho stycich s vngj-
$im svétem, ale i ve sloZent umélecké strukiury samé: bylo jiz nazna-
geno, %e kazd4 slozka uméleckého dila je nositelem jistého &asted-
ného vyznamu; Ghen téchto ¢stednych viznamé, fadicich se
v jednotky postupné stale vyssi, je dilo jako slozity vjznamovy ce-
lek. Znakovy a viznamovy riz uméleckého dila v &stech i v celku
stava se zjevnym zejména pii uménich tzv. &asovych, tj. takovych,
jejichZ vniman{ probih4 v ¢ase: dokud neni vnimén{ ukonéeno,
dokud vystavba dila nenf v mysli vaimatelové piitomna jako ce-
lek, nema vnimatel jistoty o smyslu a vjznamu jednotlivych &sti.
Ve v uméleckém dile i v jeho vatahu k okoli jevi se tedy struktur-
nf estetice znakem a vjznamem; v tom smyslu méize byt povaZo-
véna za souldst obecné védy o znaku &ili sémiologie.

Co se tyce materidlu, s kterym strukturalni estetika jako ostat-
né estetika viibec pracuje, dodévaji jej viechna umé&ni. Soubor
uméni tvotf strukturu vy$itho radu. Proto je zakladnfm metodolo-
gickym pozadavkem, aby kazdy problém, i kdy% se zdanlivé tyk4
uméni jen jediného, byl srovnivacim zptisobem zkusmo aplikovan
i na uméni jind; velmi &asto ukaZe se pfitom, %e otézka zdanlive

vice nebo méné specialni je otdzkou obecn& uméleckou, tak bas-
nicky obraz (metafora, metonymie, synekdocha) m4 znaény dosah
i pro teorii uménf jinych, napt. malifstvi, filmu. Existuj{ oviem
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i problémy, keeré ziejmé platf pro viechna uméni, tak napr‘. pro-
blém estetické funkee, hodnoty, normy, otdzka vztahu mezi ume-
nim a spolenosti, otézka znaku v uméni atp. Z téch véa}c 1<avéd3’r/ se
opét jevi v rozli¢nych uménich rozliéné a jeho obecné fedent je
nemo#né, nepiihliz{-li se k této rozmanitosti, ktera teprve ukéze
viechay aspekty problému. Jsou koneéné i otazky, které pfirn?
prameni ze vz4jemného vztahu jednotlivych uméni, tak napf.
otazka transpozice vémaru z jednoho uméni do druhého (napf.
z basnictvi epického do filmu nebo malifstvf); sem nale i Problé—
my ilustrace, pii nfZ pojitko mezi vjtvorem ilustrujicim a ilustro-
vanym nemus{ byt jen tematické.

Srovndvaci teorie uméni ma viak i své problémy ojoojesloont,

dané tim, #e jednotlivi uméni, prvé proto, Ze jsou slozkami jed-
notné struktury vystho fadu, vehazeji ve vzéjemné styky lda}.dné
i protikladné. V kazdém vyvojovém obdobf jsou tyto vztahy ]mé,/
tak nap. ocitd se lyrické basnictvi jednou v tésném sou.scdstw
hudby (symbolismus), jindy v sepéti s malffstvim (parnams.mus);
styk tychz dvou uméni mdze byt aktivni jednou ze strany ]edvno—
ho, podruhé ze strany druhého (aktivnost basnictvi vici htjsl})e,se
projevila v obdob{ hudby programove, aktivnost hudby vucvaas-
nictvi brzy nato v obdobi symbolismu). Ponékud paradoxng, ale
nikoli bez opravnéni lze Fici, ze by déjiny kazdého z umén{ mvoli—
ly byt popsany jako sled jeho pfechodnych stykd s jin}?m.l uméni-
mi. K vjvojeslovi celkové strukeury viech uméni nle? i historicka
proménlivost jejich poétu: uméni jednak pFibyva (napt. v posled-
nich desitiletich film), jednak ubyva (napt. ohnéstrljstvi, jez bylo
v 18. stol. fadéno mezi uméni); je ptirozené, e kaZda takovéto
Jména méni rozlosen sil v Ghrnné struktufe umelecké tvorby. Je
tedy umén{ v stélém pohybu jako celek — a ani d&jiny uméni jednot:
livjch nesméjf prehlizeti tento fakt zékladn{ dilezitosti. Ostatne
neni po strénce slofitosti vjvojového pochodu ostry predél mezi
dénfm v uméni jednotlivém a thrnnym dénim v uménich viech; ply-
nuly pfechod mezi obojim timto stupném je d4n uménim divadel-
nim, z jeho? slozek je vlastng kaZd4 uméni do znaéné miry nebo
i zcela samostatné (herectvi, bésnictvi, hudba, jevidtni vytvarnictvi,
osvétlovant atd. — nad nimi viemi pak reZie). —

Strukturalni estetika nemtize tedy Fedit Zadnou ze svjch otd-

sek bez stilého srovndvaciho zFetele. V tomto smyslu mus{ byt
doplnéno jeji oznadeni d¥ive jiz uveden; jeji podstatou a osudem
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je smé&Fovat k vypracovani systému a metody sroondoaci sémiologie
uméni. Treba nakonec dodat, %e srovnavaci zdjem strukturdlni es-
tetiky se nevyerpava toliko uménim, nebot estetino, které je je-
den ze zdkladnich postojt, jez ¢lovék zaujima ke skuteénosti
(vedle postoje praktického a teoretického), je potencidlné pii-
tomno pfi kazdém lidském jednani a potencidlné obsazeno v kai-
dém lidském vytvoru. Pro strukturalni estetiku to znamend, Ze
vénuje pozornost stalému vzjemnému styku tif oblasti jevovych:
umélecké, estetické mimoumélecké a mimoestetické, 1 vzijemné-
mu napéti mezi nimi, plisobicimu na rozvoj kazdé z nich (srov.
napt. pronikini uméni do Zivotn{ praxe v oblasti reklamy, odivéni,
sportu atd., jako? i naopak pronikani Zivotn{ praxe do uméni,
napf. v architektufe nebo v tendenénim basnictvi).

Vznik strukturalnf estetiky je sice nedvny, ale jeji kofeny je
t¥eba hledat v dosti d4vné minulosti jednak estetiky samé, jednak
filozofie, a koneéné i v lingvistice jakoZto nejpropracovanéj$im
dosud odvétvi védy o znaku. Mezi estetickymi antecedencemi tie-
ba jmenovat na prvnim misté estetiku herbartovskou, jejiz Cedti
pfivrenci, J. Durdik a O. Hostinsky, pfipravili cestu, po které se
v poslednich svjch pracich pfiblizil k strukturalistickému pojeti
#4k Hostinského O. Zich; kromé toho byl tento doméci Eesky vy~
voj povzbuzen a metodologicky prohlouben stykem s ruskym for-
malismem, nad n&j% viak pokrodil zejména pojetim struktury jako
souboru znakd; z némecké modern{ estetiky zaptsobil na pogé-
teénf rozvoj strukturalismu B. Christiansen; k estetickym ante-
cedencim poji se jako déleZit4 jejich soucast i Eetné teoretické
projevy umélc, poéinaje v basnictvi symbolismem, v malifstv{
impresionismem, v architektufe funkcionalismem. Filozofické
predpoklady dodala zejména filozofie Hegelova (dialektické poje-
tf vniténich rozporti v struktute i jejtho vyvoje) a Husserlova (v§-
stavba znaku i jeho vécny vztah); sem slud{ pripoéist i nékteré
prace psychologické, zejména Biihlerovy (psychologie znaku jazy-
kového, mimického a barevného). Z dé&jin uméni a jejich metodo-
logi¢ slu$f vzpomenout zejména praci M. Dvotéka, odhalujicich
noeticky dosah umélecké vistavby vytvarného dila. Po strance lin-
gvistické se strukturiln{ estetika opfela o price A. Martyho,
V. Mathesia, A. Meilleta, F. de Saussura a #enevské $koly viibec
a]. Zubatého. Za dosavadntho stavu je rozvoj strukturalnf esteti-
ky zjevem v&dy &eské, jen? se sice setkva s ¢astednymi obdobami
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i ujinych narodd, nikde viak nedoSel stejné disledného domy3le-
ni metodologickych zakladd; zejména pak nebyly jinde otazky
umélecké struktury pojaty jako otizky znaku a vjznamu.

I

Jako p¥{klad specialni teoric uménf pojaté strukturalisticky poku-
sime se naértnout hlavai zésady strukeurdlni teorie literatury; jezto
teorie literatury je odvétvim estetiky, plati vie, co bylo o struktu-
ralnim zkouman{ umén{ feéeno v predeslé kapitole, také zde a ne-
musi byt opakovéno. Z celého souboru teorif jednotlivich uméni
je véda o literatufe dosud nejsystematitéji propracovina ve
smyslu strukturdlnim; také se v nf nejndzornéji jevi otdzky znaku
a vjznamu, je% maji zésadni diileZitost pro esteticky strukturalis-
mus vibec. Zvla$tni zdvaZnost majf pro strukturilnf teorii litera-
tury otazky uméleckého materidlu, jimZ je v basnictvi jazyk, hlav-
ni ze znakovych systémf vytvofenych ¢lovékem, na kterém je
vybudovén vztah &lovéka-tvora spoletenského k veskerenstvu pii-
rody a kultury.

Bdsnicky jazyk je jeden z funkénich ttvard jazykovych, jenZ se
od ostatnich rozlifuje tim, Ze prostiedkd jazykovych uZiva ve
smyslu estetické samoti&elnosti, tedy nikoli za G&elem sd&lova-
cim; jezto viak prostfedky samy pochézeji vétsinou z jazyka sdé-
lovaciho a je#to opét basnicky jazyk vykonava na jazyk sdélovaci
zpétny vliv, zabyvé se literarni véda strukturalni netoliko basnic-
kym jazykem, ale i vztahem tohoto jazyka k jazyku sd&lovacimu
jako celku a k jeho jednotlivym funkénim aspekttim, z nich pak
zejména k jazyku spisovnému, s jeho vjvojem je bésnicky jazyk
tésné spjat; odtud Gzky vztah strukturdlnf védy o literatufe
k funkéni lingvistice, je% vlastné teprv umoznila vznik strukeural-
nfho badani o literatute. Postaveni basnického jazyka uonits struk-
tury basnického dila je do té miry éstiedni, Ze se v bésnickém ja-
zyce obrazeji viechny problémy basnictvi, a to nejen poezie
ver$ované, nybr i basnické prézy; tak napt. i samy déjiny romanu
a povidky, maji-li pojmout vyvoj téchto druhé jako nepfetritou
linii, ¥{zenou vnitfni zikonitost{ basnické struktury, musf nutné
uéinit vjchodiskem vyjvoj vjznamové vystavby, jenZ oviem mé své
koteny v jazyce, zejména pak souvisi s vétou jako zikladn{ v§zna-
movou konstrukel a s jejim vjvojem. Také druhové rozliseni se
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v basnictvi zietelngji promita do materidlu neZ v uménich jingch;
druh se zde odhalené jevi jako sloZity soubor mnoha riznych
tvarngch prostiedkd (nejen jako jista oblast tematick4) a jazyko-
vé slozky se viznamné uplatiuji v této jeho struktufe.

S jazykem tésné souvisi také bdsnicky ryemus, jeho% problémy
nemohou byti teoreticky viibec fedeny bez pfihliZeni k povaze
onoho jazyka, jen% v daném piipadé poskytuje prozodickou z4-
kladnu; vzajemny vztah mezi basnickym rytmem a jazykovym sys-
témem nenf oviem pro strukturalnf literarn{ védu tak jednoznag-
ny, jak predpoklidala star$i metrika (J. Kral), Ze by totiZ jen
jedin prozédie byla pro dany jazyk vhodnd; i tento vztah se vyviji
a prozodicka zikladna podléha zméndm. Uvnitt basnického dila se
rytmus uplatiuje tak, Ze prolin celou strukturou a zmociuje se
véech jejich sloZek poéinaje zvukovymi a konde nejsloZit&jsi vy-
znamovou jednotkou, tématem; vychazejic z tohoto predpokla-
du, pojima literarn{ véda rytmus jako neodluditelnou soudist
struktury basnického dila i jako mocného podnécovatele jejich vy-
vojovjch promén. Také subjekt uméleckého dila je v basnictvi tés-
néji spjat s materidlem ne% v uménich jinych: miZe zde totiz byt
pfimo dén jazykovymi prosttedky (zajmeno osobni a pfivlastiio-
vac prvnf osoby, prvnf osoba slovesné atd.); rovné realizace sub-
jektu v dile epickém nebo dramatickém, ,,osoba“ &ili ,postava®,
souvis{ podstatné s jazykem prostfednictvim svého jména, jez
tvoii krystalizaénf osu postavy. V tomto smyslu je basnicky sub-
jekt soudasti jazykové problematiky basnického dila a postava
fadi se k otdzkim basnického pojmenovént, tj. aktudln{ aplikace
jazykového znaku vibec.

Dochézime tak k problematice zjznamu, které se sice neome-
zuje jen na vyznam bezprostiedné spjaty s jazykovym znakem
(slovo, véta), ale kterd i tehdy, tyka-li se vy3sich viznamovych
jednotek (tématu a jeho slozek), Gzce s jazykem souvisi; z vyzna-
movych otizek basnictvi jsou dileZité zejména ty, které hledi
k pojmenovani a kontextu i k jejich vzajemné polaritg; aZ tyto
otazky budou podrobné zpracovany teorif basnictvi, bude moZno
visledkd zde nabytfch pouzit i pro poznani vyznamové vystavby
v uménich jinych, zvl4$té v malitstvi a ve filmu. Také pro zkoumé-
of filozofického dosahu uméleckého dila ve smyslu strukturlni teo-
rie literatury poskytuje basnictvi bohaté moZnosti jak proto, Ze je
uménim tematickym, tak i proto, Ze jeho materidlem je jazyk; lze
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zde totiz soub&¥né zkoumat a konfrontovat n&kolikery zptisob,
jakym se svétovy nizor basnikv v dile projevuje: jednak je pfimo
vysloven my§lenkovjm obsahem dila, jednak se vyjadiuje neptimo
a obrazné jeho tématem, jednak koneZng je skeyté obsaZen i ve
volbg a uziti vjrazovych prostiedkd.

Slogitou tvafnost piijimaji v strukturalni teorii literatury otaz-
ky metodologic ojvojoviho zkoumdni basnictvi: v teorii hudby napt.
se princip imanence (tj. ,samopohybu* struktury ve vjvoji) pro
netematiénost tohoto uméni i pro jeho pomérné znaéné vyiadéni
z praktickych souvislosti nabizi tém&F sam sebou; v malifsti, kte-
ré svou zakladn{ temati&nosti je znatnéji vklinéno do obecné kul-
turniho kontextu, je situace imanentniho vyvojového zkouméni
ji% obtizn&jif; v teorii literatury je viak cesta k nému nejméné
snadns, ale pravé proto plodnd; jejf obtiznost thvi v tom, Ze zde
k tematiénosti pfibjva jesté myslenkovy (reflexivni) prvek vélesiu-
jici literaturu — vedle souvislosti s obecné kulturnim vjvojem —
i do dgjin lidského mygleni. Pro svou sloZitost je metodologie
strukturnich dgjin literatury, je? je jednim z tikold strukturalnf te-
orie literatury, dosud nedopracovéna, atkoli jeji zakladni princip
je jiZ jasny. Dily se a d&jf pokusy vybudovati d&jiny lyriky na v§-
voji basnického rytmu a d&jiny epické prézy na vjvoji vétné vy-
stavby; el pfitom je vyzkouset konstruktivai nosnost prvk,
vhodnych k tomu, aby se staly osami strukturalnich d&jin literatu-
ty, toti# takovych, které by se neomezily jen na vniténi vjvoj bas-
nické struktury samé, ale jez by pojaly ve smyslu strukturnim — tj.
jako vzjemné psobeni — vztah mezi vyvijejici se literaturou
a ostatnimi kulturnimi jevy.

A tak strukturéln{ teorie literatury, pokousejic se o obnovu li-
terarnshistorické metodologie, nechce z6%it dosavadni problema-
tiku této védy, nybr# pojmout ji z jednotného a jednoticiho sta-
noviska samotné literatury, je? se vyviji. Charakteristicky pro
strukturalnf védu o literatufe je koneéné i zplsob, jakym nazird na
vztah mezi bdsnikoojm dilem a Fivotem; na rozdil od on&ch soudas-
nych smérd, keeré dilo vykladajf jako piimy odraz basnikova Zivo-
ta, zejména vnitfniho, uvédomuje si totiz v souhlase se svou
obecnou tezi o znakové povaze uméleckého vytvoru, Ze pomér
mezi basnikovym dilem a Zivotem nema povahu jednostranné zé-
vislosti, ale souvzta#nosti; existuje zde dokonce jistd polarita
v tom smyslu, Ze ivot, pojaty jako fakt umélecky, jevi se proti-
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kladnym pélem basnikovy tvorby, a dilo, pojaté jako fakt Zivotn,
naopak nerealizovanym pélem basnikova 2ivota. — To jsou hlavn{
rysy, které vyznacuji osobitost strukturdln{ védy o literatufe mezi
ostatnimi teoriemi jednotlivych uméni; ony, které ji odli$uji od ji-
nych smérd literarnévédeckych, aviak jsou spolené celé struktu-
ralnf estetice, byly jiZ vyteny pfi hesle vénovaném této védé.

Pokud se ty&e geneze strukturalni teorie literatury, je jeji vypra-
covén{ v souvisly systém charakteristické pro védecké snaZeni &es-
ké, i kdy? se zjevy pfibuzné najdou také v jinych védeckych litera-
turdch. Kofeny, z kterfch Eesky literdirnévédny strukturalismus
roste, jdou namnoze dosti hluboko do minulosti, zejména pokud
jde pravé o zkouméni basnického jazyka. Ji% u J. Jungmanna shle-
davame povédomi o specifické povaze basnického jazyka, a teore-
ticky zdjem o tento jazyk od té doby neptetrzité pokradoval, tak-
%e napf. poetika dvou &eskych estetikl ptirodovédné gkolenych,
totiz ]. Durdika a po ném O. Zicha, umistuje basnicky jazyk do
stfedu svého zajmu v rozporu s pivodnim védeckym vzdélanim
svjch autord. Také tvirce moderni &eské kritiky F. X. Salda zalo-
#il nejvyznaénéjsi ze svych rozbort jednotlivych basnickych zjevl
na jejich jazykovém vyraze. Cesks metrika, zejména v rukou své-
ho nejsystemati¢téjiiho péstitele J. Krale, intenzivné pocituje
souvislost basnického rytmu s jazykem. Jeden z nejvétsich des-
kych jazykozpytct, J. Zubaty, zabyval se v obsshlé studii bés-
nickym jazykem loty$skych a litevskych narodnich pisni. V po-
slednich desitiletich pfihlédli podnétné k bésnickému jazyku
i n&kte¥{ literarn{ historikové, zejména (pred prvni svétovou vél-
kou) Arne Novik. Cesta byla tedy jiZ ptipravena, kdy?Z se v dobé&
povaleéné pocalo rozvijet v PraZském lingvistickém krouzku
strukturélni studium literatury, vychazejici sice té z basnického
jazyka, ale neomezujici se na néj, nybrz aplikujici lingvistické
metody na celou problematiku literarn{ védy. Z cizich smérf pii-
buznych &eskému literarnévédnému strukturalismu slusf uvést ze-
jména rusky formalismus, od ného? éeské literdrnévédné badani
pfijalo cenné metodologické podnéty, dale nékteré zjevy literdrni
védy némecké, vychdzejici z filozofického sméru fenomenologic-
kého (napt. E. Hirt, |. Pfeiffer), déle nékteré proudy literdrni védy
polské (Ingarden, Kridl i n&ktet{ mladsi badatelé, vychazejici jiz
z praci Seskych).

(1940, 1941)




