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prece jen Klicperova véta kompromis — ukazuje cestu, kterou se
pozdéji dal J. K, Tyl. Ten navazuje prostiednictvim Klicpery po-
nenadhlu na vétu zlidovélée proézy, dale ji propracovava a prvai se
uvédoméle pokousi o nepathetisovanou vétu, kters by se mohla
stati zékladem nové vyssi vypravné prézy, Dpresouvajici tézists
z oblasti jazykové deformace k sdélend, navazujicimu kontakt
s dobovou skutednosti, ' :

Z téchto vSech dtvoda spatfujeme v Klicperové Togniku dilo,
které lezi na prisediku vyvojovych tendenci v Jeské préze na
rozhrani let dvacatych a tricaAtych. Mame-li na mysli dva zakladni
utvary prozaické v letech t¥icatych, prézu Tylovy a Machovu, pak
se Tyl jevi svou vétou i vystavbou svych d&l pokradovatelem
lidové popularisujici prézy podatku stoleti a Méacha z tychz da-
vodl pokradovatelem preromantickeé prézy basnické. Oba dva tyto
starsi zdklady &eské prézy pfepracovali a pievedli na novou za-
kladnu, takZe mezi prézou prvnich t# desitileti a prézou let t#i-
catych je zfejmy vyvojovy predsl. Tyl viak pfijima, a to pravé
prostfednictvim Klicperova Toéniku, mnohé v prvk{t basnické
prézy preromantické a Macha opét stejnym prostiednictvim mnohé
z prvkl trividlniho romanu zlidovélého. Graficky lze vyvojové
postaveni Toéniku naznaditi asi takto:

kniZky lidového &teni a trivialni roman } T Tyl
vyS§i préza s vétou se slovesem na konei Klicpertv

. ._—>Toénik
preromantickd préza basnicki — - — — 4 _y MaAcha.

Klicperovi se tedy nepodatilo Tocnikem pievésti adekvatné
metodu W, Scotta do deské vypravné prozy, ale presto vytvoril
dilo, které ve vyvoiji této prézy ma dalezité, byt jen prostredkujici
postaveni, ‘
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I C 5 ! & PROZY
VYVOJOVE POSTAVENI CESKE PREROMANTICKE PR
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CELKOVA CHARAKTERISTIKA
PREROMANTICKE PROZY V HISTORICKE PERSPEKTIVE

Skonéili jsme analyticky rozbor vyznamnych dél preromantické
prozy Ceské v prvych trech desitiletich 19. stoleti. SnaZili jsme se,
abychom vystihli vnitini celistvost jednotlivych dél, ale zaroven
abychom sledovali kaZdé jednotlivé dilo i kazdy jev jako sou-
¢ast vyvoje celé literarni struktury v oblasti prozy. Jednotlivé
problémy (basnicky slovnik, poetisace véty, zvukové problémy,
otdzku domaciho thematu, kontext vndj§iho svéta, popis, dialog,
princip konfrontace, sentimentalitu jako psychicky postoj, pomér
ke skuteénosti) jsme sledovali s tohoto Sir§iho hlediska pravidelné
tam, kde se projevovaly zvlastdé priznacéné, abychom se vyhnuli
zbytednému opakovani. Je tfeba, abychom nyni struéné charak-
terisovali strukturni organisaci preromantické prozy v jejich cel-
kovych obrysech. Myslime-li na konstrukei celého obdobi, nemi-
zeme dojiti k strukturnim vlastnostem, které bychom mohli posu-
zovati jako konstantni fakta, zjistitelnd v kazdém dile, jde vidy
jeno vyvojové tendence, od nichZ se jednotliva dila vice
nebo méné odliSuji. To je oviem obecny znak vSech typologii,’
zachycujicich historické déni.

Ceska preromanticka préza je ve svém vzniku uréovana né-
kolika vyvojovymi impulsy, které vyplyvaji imanent-
né ze stavu literarni struktury na sklonku 18. stoleti.

1. Literatura sklonku 18. stoleti se vyznafovala nedosta-:
te¢nou diferenciaci slohovou YV souvislosti s rozvo- !
jem Geské spolednosti a deského jazyka vznika tendence rozriznit
literaturu s vyhranénou estetickou funkei od ostatnich literarnich
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projevil. Odtud impuls k vzniku prézy vysokého slohu basnického
v protikladu k proze starSiho typu s funkéni mnohostrannosti
nebo se sdélovaci zakladnou.

2. Dalgi impuls je uréovan situaci ¢eské literatury
verSované, jez na sklonku 18. stoleti prijala prizvuénou pro-
sodii, kterd v dobovém pojeti a v dané situaci brzdila vznik vys-
giho slohu basnického. Protikladem proti strohosti a mechanié-
nosti verSe puchmajerovského se klade prozaicky ,numerus®,
&lenici jazykovy projev volnéji a svobodnéji,

3. Mnoho impulst je pak urdovano stavem stargi deské
prézy; proti préze bez jakékoliv jazykové aktualisace stavi se
préza s jazykovou aktualisaci esteticky zaméienou, proti jazyko-
vému projevu s vyznamovou uréitosti stavi se projev smérujici

k perifrasti¢nosti, zbavujici jazykovy znak bezprostiedniho vztahu

ke skutecCnosti, proti vyznamové a sdélovaci tendenci v projevu
stavi se tendence k zvukové a basnicky obrazné jeho phsobnosti,
proti jazykovému usu jazyk ,zvla§tni®, , vznesendjsi®, a to jak slov-
nikem, tak i vétnou a zvpkovou stavbou, proti vété se slovesem na

konci véta s jingm piiznaénym zvuKovym a vyznamovym ukon-

¢enim, proti staré periodé, vybudované na syntaktické vazanosti,
stavi se nova perioda, budovana na konfrontaci Gsekli zvukové vy-
rovnanych a pathetisovanych, proti déjovému charakteru vypravné
prozy préza uvolnéna z logicky déjového sepéti, proti déjové kom-
posici komposice dand volnym poradanim typickych motivi, proti
préze, v niZ vnéjsi svdt je jen kulisou, prdza s pozornosti soustre-
dénou k vnéjsimu svétu, k mistu a prostiedi, proti jednostrannému
vypravéni tendence k li¢eni a pobisu, proti déjovému dialogu dialog
jako prostiredek konfrontace, proti préze s didaktickou tendenci
préza s tendenci evokacdni.
" Vedle téchto impulsti danych imanentné a rozhodnych pro lite-
rarni tvar a realisaci v kazdém jednotlivém pripadé piistupuji
k nim dal$i, jeZ prichdzely z vnéjika a pomahaly bud posun
struktury v naznacdeném sméru vyvolat, dit mu prislusné zabar-
veni nebo thematickou napli, nebo svou soubéZnou existenci vznik
sledovanych tvard podporovaly. Jsou svou povahou dvoji, lite-
rarni a mimoliterarni

1. Predev8im jsou to literarni vlivy, konkretni dila evrop-
ské literatury, kterd se’'stala zdrojem impuls pro literaturu d&es-
kou, mohla-li piispéti k FeSeni domaci situace. Ukazali jsme, jakou.
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Glohu pro rozvoj ceské béasnické prozy na pocatku 19. stoleti pfe-
vzali Chateaubriand, Gessner, Ossian (Macpherson) a W. Scott.
svymi basnickymi dily a Herder svou theorii. Pristupuje k tomu
i vliv klasické literatury antické, ktera zejména v dilech feckych,
predevs1m Homérovych, a v dobové konkretisaci preromantické
byla zdrojem basnickych predstav, odpovidajicich dobovému ci-
téni literarnimu. Vétiina téchto dél (Chateaubriand, Ossian, Gess-
ner) zaroveh predstavovala néco, co se pohybovalo mezi
poes ii a prézou a co se dobre zadlenovalo do vyvojovych
potieb deské prézy. Byli-li tito cizi autori uvadéni k nadm v pre-
kladech nebo napodobovani, ukazalo se, Ze zplisob zde§téni nebo
imitace byl urdovan piedevsim potfebami a stavem ceské sloves-
nosti.

9. Mimoliterarni okruh impulst vyvéra pro lite-
raturu pravidelné ze vSech téch skuteénosti, které svou povahou
odpovidaji potfebam strukturniho vyvoje literarniho. Jelikoz vie-
cky slozky kulturniho a spolecenského ¥ivota probihaji soub&iné,
jsou mezi nimi takové vztahy a podobnosti, Ze vznika dojem, jako
by jedny vyvolavaly druhé pfi¢inné, adkoliv kazda z nich se po-
drobuje moZnostem a tendencim, danym jejich vlastnimi mate-
rialnimi vlastnostmi v daném vyvojovém stadiu. Na druhé strané
nelze pri historickém rozboru opominouti, jakou vzpruhou pro
literarni tvorbu jsou skuteénosti mimoliterarniho svéta, vyvola-
vaji-li literarni predstavy odpovidajici dobovému pojeti literar-
nimu. Literarni dila vstupuji ostatnd ve vztah k celé skuteénosti,
jez nas obklopuje, jsou jejim svébytnym znakem. Umélecké pojeti
svéta a &lovdka v literarnim dile se obrozuje stale navazo-
vanym kontaktem se skuteénosti, jejim prehodnocovanim, styli-
sovanim a uméleckym ztvarfiovanim. Rozvoj preroman-
tické prézy ,vysokého“ stylu jevi se nam proto
znakem nového piresunu v deské narodni spo-
lednosti, ktera spatfovala v jazyku dominantu svého nérod-
niho povédomi a na zakladé funkéni diferenciace jazyka vytvarela
i novou vrstvu narodnich vzdélancl-vlastencii bez ohledu na sta-
vovské a tFidni rozvrstveni obyvatelstva v éeskych zemich. Pro
soudasnika nalézalo vzmahajici se narodni povédomi svlj vyraz

v Gisilio doméaci thema, i kdyZ s hlediska literarni struk-

tury se nam jevi jako pfesun od obecné a schematické deter-
minace & determinaci bliZe urdené. 1 cely obraz skuteénosti, jak
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jej podava preromanticka préza, nalézal pFirozens podnéty v do-
bovém ideovém pojeti svéta a Zivota. Rouseauismus, vira v ,poe-
tickou* krasu mythickych obdobi lidské spoleénosti, na usvité
krestanstvi, v antickém obdobi, v prostiedi exotickém, to viechno
jsou idee a pfedstavy, jez se staly piredmétem uméleckého ztvar-
néni. Majice sviij pivod v Zivoté i v literatufe, hledaly neustéale
sviij dobovy tvar a umélecké zpodobeni, které bylo takové, jak to
umoziioval vyvoj literarni struktury. A tu lze konstatovat, Ze
evokaéni charakter nové proézy, podporovany zvlastni jazykovou
atmosférou a perifrastiénosti, odvadéjici od skutednosti dané
k skuteénosti idedlné tuSené a objektivované do uzaviené doby
minulosti nebo do specifického prostredi (pastyfského, lidového,
+ exotického), byl ve shodé s ideovymi a intelektualnimi predstavami
' soudobymi, Vime, Ze Usili o evokaci 3lo tak daleko, Ze se umé-
‘leckd dila s esteticky aktualisovanym jazykem »minulych dob*
vydavaji za skutedny dokument minulosti.

Shrnuli jsme takto nejdtlezit&j§i vlastnosti preromantické
prézy geneticky, t. j. jako soubor impulsti danych bud uvnit#, nebo
vné literérni struktury. Je tfeba si jesté uvédomit, které z vypo-
¢itanych tendenci maji viidéi postaveni a které jsou prvky pod-
Fizenymi. Pochopit dominantu v strukturni organisaci tak
sloZité jako je literarni dilo, po pi¥ipadéd obdobi, neni snadné. Sle-
dujeme-li jednotlivé vrstvy sloiek,‘dovedeme snize urdit domi-
nantni tendence, horSi potiZe vznikaji p¥#i stanoveni poméru jed-
notlivych vrstev. Posuzujeme-li vyvoj prézy s hlediska vyvojové
problematiky celé Ceské soudobé literatury, pak se domnivame,
Ze tento vyvoj nejlépe odhaluje problematika véty a pe-
riody. Presto bychom podle nascho presvédéeni skreslovali
teleologii dila nebo obdobi, kdybychom chtéli za kaZdou cenu
shrnouti celou organisaci sloZitého dila na jedinou slozku jako
dominantu. KaZd4 vrstva ma svou dominantu. Posuzovano s hle-
diska jedné vrstvy, jevi se prostifedky ostatnich vrstev i s jejich
dominantnimi tendencemi jako funkéné podiizené. Je pak ne-
snadné urditi, kterd z téchto dominant ma postaveni rozhodujici.
Chceme-li tedy pochopiti strukturni jednotu dila, musime sledovati
vzéjemny vztah dominantnich tendenci, ani? bychom vidy jednu
povySovali nad druhé. Nejde konedné o to, abychom vyjadiili za-
kladni ¥idici princip daného dila nebo obdobi jedinou zjednodusujici
formuli jako spife o to, abychom si uvédomili vzajemnou souhru

sil, vytvafejicich dilo nebo obdobi v jeho typickych vlastnostech,

Pokladali jsme za svou povinnost ukazovati na tuto squhru
dominantnich sil jiz p¥i rozboru jednotlivych dél, zejména pii
rozboru Lindovy ,,Zaie“. Spokojime se zde proto jen tim, abychom
zdtraznili jen nékteré vyznamné vztahy mezi dominantnimi ten-
dencemi jednotlivych vrstev, pokud nidm umoZhuji pribliZiti se
k predstavé jednoticiho principu, vtiskujiciho tvar celemu obdobi.

Postavme vedle sebe na p#. problematiku slova, véty a vyisich
thematickych celkl a sledujme, jak se vSude ve sledovaném obdobi
epické prézy projevuji tendence, jez si vzéjemn& odpovidaji. Po
strance vyznamové je pro viechny okruhy charakteristické osl a-.
beni vyznamové uréitosti, vyiznamové vézanost.l
a skloubenosti Synonymni poetismy, lexikélni dublety, peri-

frastidnost v pojmenovani vytvately zvlastni a takika samolcelnou

slovni atmosféru, ocitajici se mimo normalni sdélovaci jazyk

a vykazujici proto oslabeny vztah ke skuteénosti. Shodné s tir.n
byla uvniti véty a periody oslabena vyznamovi nosnost jednotli-
vych slov, nebot tato byla vymahovéna ze syntaktické a vyzna-
mové spojitosti tak, aby se na Gjmu slova nebo véty uplatnovala
zvukova, po piipadd i vyznamova jednota Jednothvych vétnych
asekil. A soubdzné s tim ustupuje v thematické vystavbé ze své-
ho pfednostniho postaveni dominanta déje pevné vézaného pii-
&inné a Gasovd; pro komposiéni vystavbu jsou priznadéné spiSe
osamocené useky, realisované pfedeviim popisy a dia]ogy, které

nevstupuji ve vzajemny vyznamovy vztah na podkladé déjovéﬁo .
napéti, ale volné na podkladé konfrontace, obdobné jako jednotlivé *

vétné Useky uvnitf vét a period. Tyto skuteénosti ve ‘Vyznamovér?
planu maji svlij odraz ve zvukovém planu. Oslabena sdé-
lovaci funkce jazykového znaku nutnd zaostiovala pozornost
k znaku samému a k jeho zvukové realisaci. JiZ yolba slov je
urdovana ¢asto jen zvukovou odli¥nosti od slov’ sdélovaciho usu
a pathetisace inionadnich Usekit vétnych postavila umélgclfog
prézu do té situace, Ze mohla prostfedkovat niezi verfem a feci

»prozaickou" a zastupovatl ,,poesii’, Zvukové kvality textu prm-\

maji zfejmé vedouci postavem vstupUJeme takto do literarniho

obdobi, které zdarazhuje ,hudebni” chara kter umélecké

prace slovesné. Nebot i vystavba vyssich celkd a komposice celéh?
dila byla postavena na novy zaklad, ktery pfiblizoval dila slovesna
k diléim hudebnim. Ustalené slovni a tim i zvukové konstanty
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volné prostupovaly cely text a i opakované motivy stmelovaly
komposi¢né dilo v celek, v némZ nad progresivni soudrinosti vyvi-
nujici se prid¢inné ¥ady motivii vitdzi hra motivickych a zvukovych
trstt patheticky konfrontovanych.

Ceskou basnickou prézu, vytvarejici se z vySe popsanych gene-
tickych impuls®, danych historicky, a vyznadujici se popisovanymi
strukturnimi vlastnostmi, oznadili jsme jako prézu obdobi pre-
romantického. Toto oznadeni jsme volili z nékolika davoda,
které jsme rozvedli v 2. kapitole této knihy, zde si jen v shrnuji-
cim prehledu pfipominame vysledky svého zkoumaéani. Jde o obdobi,
jeZ je na pfechodu mezi osvicenskym klasicismem a romantismem.
Dosavadni literarni historie vidéla v jeho tvaii bud ty rysy, které
pfipominaly dédictvi klasicistické (A, Novak), nebo ty, jez pred-
znamenavaly zrod romantismu (§kola Viékova). To viak znemod-
fovalo hodnotiti a posuzovati obdobi jako celek, jako literaturu
v urditém charakteristickém vyvojovém stadiu.

Cela preromanticka literatura deska je ve svém zrodu uréovéna
odporem k pravidlim, k ustélenému usu Jazykovému, k sdélovaci
uréitosti a touhou po velikém a exklusivnim bésnictvi jazykovém,
t. j. takovém, v némZ by jiz z jazykovych prostiedkt v literature
uzitych vyvéral esteticky Gdinek dila, Usili o velikou a vzneSenou
poesii probihalo nékolika proudy. Projevovalo se v basnictvi
ver§ovaném snahou o zvlastni basnicky slovnik jiz od J ungmannova
pfekladu Miltonova Ztraceného rdje stejné jako snahou o novy
»basnicky" a ,,vys8i" typ verse. Na této cestd jsou stejné priznacéné
pokusy o ¢asomiru, vyhovujici podle dobového pojeti lépe poZa-
davkiim estetické deformace jazykového materialu ne¥ vers pii-
zvuény, jako pokusy o nerymovany vers, pribliZujici se sylabickému
ver§i v archaisujicich basnich Rukopis®, nebo pokusy o vyuZiti
folklorniho verSe. Poesie verSovana se orientovala v preroman-
tismu dvojim smérem. Postupovala od priméru k vzneSenému
jednak cestou zvlastni umsélé tvorby jazykové, jednak poetisaci
lidového prvku, volngj§iho a svobodn&jsiho zejména ve versi,
v motivaci a komposici neZ tradiéni poesie ,,uméla“. Tato lidovost,
prostoupené éasto dialektismy a jinoslovanskymi jazykovymi prvky
(Celakovsky, Ohlas pisni ruskych), pfinadSela specifické jazykové
prostredi a ustalené jazykové formule, jeZ byly ve shodé s dobo-
vou -pfedstavou basnickou. Proto nejsou mezi vzneSenym a jazy-
kové novotaiskym pathosem Kollarova Predzpévu Slavy dcery,
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epickou starobylosti Rukopisii a Celakovského Bohat&rfam Mx.x-
romecem, prostoupenym stylisaénimi prvky v duchu nérod’mch by1n’1
ruskych, takové rozdily, jez by byly v rozporus tim p?je.tlm ol?dobl,
jak jsme je vyloZili, Celé obdobi mé oviem svou vnitfni dlal‘ektlck(.)u
polaritu; jeden pél pFedstavuje Kollar a druhy ohlasova .poeSIe.
Vizdy pak spoleénym zékladem vyvojovym je tendence k‘Jazyko-
vému bésnictvi, vzdalenému od ustalenych a kanonisovanych pro-
stfedkﬁ obvyklého a racionalisovaného projevu s prevaZnym sklo-
nem k sdélovaci urditosti, .

V souhlase s jazykovym charakterem estetického ucinu poro-
bihala i tendence k b&Znym poetiséénim jazykovym prosti‘?dkurf"x
slovesného uméni, hlavné k t. zv. figurdm. Tyto prostredky cserpa;u
bud z tradic klasickych (Kollar), neho z tradic epickf’: po’eSIe bo-
hatyrské (Rukopisy), nebo konecné z tradice poesie ’hd?ve.(ol’ﬂa-
sy). I tu jde tedy o projev jednéch a tychz tende':nm vyvoa.m.ryc:h.
Dokud byly tyto jevy viak posuzovany jen s hlediska ,,lflasmlstlc-
kého* (Gasto jen ve vyznamu ,napodobeni antické poesie’’), nebf)
s hlediska ,romantického®, unikala jednota a celistvostv Obd(?bl,
které bylo usurpovéano bud pro jeden nebo druhy smf‘zr’s védomim,
Je je zdlrazhovan jen jeden aspekt daného smérovani. '

Preromantismem prochazi i deskd préza. Preromantvls_mus
jako soubor literarnich postulatt umoZznoval cestu od ume’lecl.«xy
neaktualisované prézy lidového &teni k préze vyssiho stylu ?atsnlc:
kého. V tom je specificka jeho hodnota pro zvlastni situaci cfsk.e
literatury. Jinak viak celé Yefeni problémh prézy se uskutecxvl‘uae
v tésné blizkosti poesie ver§ované V Olfall:lZIRU
vyvojové krise puchmajerovského verSe je pr(’)Zfl s basmckoxf
aktualisaci jednou moznost, ukazujict cestu z krlse,’Proto ta’ke
vlastni podstatu a smysl historického a vyvojového ’vyzrzamu' t:c.ato
prézy ilustruje problém véty, Pathetisace vétnych usekuv? J'e;uch
vzadjemna konfrontace zvukova i yyznamova se usku’tecmfje za
z¥ejmého. vztahu k problémiim ver§ované poesie. C'ela proza s?
nepropracovala k samostatnosti, ale osciluje mezi zvyklostr{u
fednické prozy (to byl odkaz minulosti) a zvyklost?m poesie
verfované.!) Presto nebo snad pravé proto vstupuje do po-

- o I3 ra x v z F4 . . 5 2 h
1) Toto postaveni preromantické prozy geské ma svou obdobull v lftn)r'(c)u
literaturach. Pripominim zde situaci ruské prozy na p(?catku 19. st(‘>] eti, : ev,’
charakterisuje B. Ejchenbawm takto: ,,Préza Karamzinova se jevila jako vy
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predi jeji esteticka funkce, Ve vztahu k vyvoji ver§e redil pro-
blémy basnické prézy jiz Jungmann svym piekladem Ataly a Lin-
dova ,,Zéf'e“/se ‘zadletiuje dasové do chvile, kdy soubéZné se pro-
blémy p‘oesie‘a verge regi Ru‘kopisy a theoreticky Podatky &eského
basnictvi, o};zvléété prosodie. Jakmile postupné se pfipravovala
pida pro ,romanticky* vers, zejména pod vlivem lidové poesie
a zdsahem Celakovského, ustupuje i naléhavost ,poetické* prozy
do pozadi.. ' ‘

M4 tedy celé obdobi preromantické prézy u nas, zahrnujici
Gasové piriblizné prvni tii desitileti 19. stoleti, své stadium
pripr avn é, representované dily prekladatelskymi, predevsim
Jungmannem ' s jeho Atalou, své obdobi vrcholn é, represen-
tované 'Lindovou ,Z&fi“ a konedné stadium doznivani,
represehtované Novotnyrh, Markem a Klicperou. Posledni' obdobi
Je jiz nékdy, zejména u Marka a u Klicpery, ve znameni hledani
vychodiska k jinym tvartm a prostfedkiim slovesné tvorby. Nova
organisace literarni prézy a zejména jeji novy vztah ke skutec-
nosti se projevily plnéji aZ v letech tiicatych. V celku ide o ohdobi,
JeZ pri svém relativné dlouhém trvani se nemtize vykézaﬁ velikym
mnoZstvim dél. Ale to je dano tirh, Ze se tato préza zadlehuje do
vyvoje verSované literatury Vy:'iéiho‘ slohu a koneéné tim, Ze cela
oblast _Vvy8Sich literarnich projevli byla teprve v obdobi zrodu,
takze je repx_'esentoVéna jen malym podtem dgl,

Pokud. jde o lidské nositele hodnot a projevi prero-
sledek dpadku fednické ,.slovansko-ruské® poesie, ale je jeSté zcela synkreticka
a s feénictvim se nerozchdzi, Otizka se nevztahuje tak na’vystavbu vypra-
vovatelskych forem jako na principy vypravovatelského stylu-— na slofeni
a vystavbu véty. Zvlistni postaveni préza jeStd nemi — pfijimd a ocefiuje se
na pozadi verde, s kterym souté¥ v libozvuku i rytmisaci, Rozviji se na ver-
Sovém zékladé a v tomto svém vzhledu jevi se hrozbou verle. Batjutkov po-
citoval tuto hrozbu, kdy# psal Gnedifovi o Chateaubriandovi: ,,On ... zkazil_
mow hlavu i méj sloh: byl jsem ji% hotov psdti bdses v prdze, v prize bdsnické:

Necti Chateaubrianda! (v r. 1811)." Prvjch 25 let 19, stoleti je obdobim
soutéfe prozy a verfe", (B. Ejchenbaum, Pout Puskina k préze v knize Litera-
tura, Leningrad: 1927, str. 6.) Podrobnosti jsou tedy ndpadné, a to jak v pro-
blematice literarni, tak i ve vzorech basnické prézy (Chateaubriand). Lze si
je vysveétliti ¢im, fe v Rusku obdobn¥ jako u nis byla v 18. stolet] poetinost
stotokfiovina taktka vyluéné s-verfem a %e tradice nové umélecké prézy ruské
se zalind teprve v 19. stoleti. Je zvladté hrdinskou kapitolou ruské literatury,

e se v ni tato préza dovedla v tak kritké dob¥ povanésti k svétovému
vyznamu, '
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mantické prézy, o jeji basniky, tvirce a osobnosti: vp?k nel?e dosti
doceniti iniciativu Jungmannovu, ktery mél zvl?ste os'try smys
pro literarni geskou situaci a jeji potfeby. Ackoliv byl jako Ebeo‘
retik eklektikem 'a jako tvlrce spiSe jen pfekladatelen? n.(.ez’ .sa-
mostatnym basnikem, jevi se ndm jako tem, kdc: Ve. vion vhte-
rarnim ma zvlasté cestné misto odvainého a pribojného zvésto-
novych hodnot. ) | ]
Vatf)ljuhoub vyraznou postavou d¢eského preromantisxfm V. proze
je Linda. I tu jde o uvédomélého hledatele r.lovych hod'not.
Vytvoril dilo osobitych vlastnosti a pii jehcz’ orientovanosti \ie
svétovém basnictvi preromantickém plné tvardéino rozletu a uniei-
lecky dobyvatelského chténi. Jeho umélecka 'odYaha nebyla ma} a.
Soutszil v ,,Zar" jako basnik pod svym Jmex?em s I}}llﬁomsf’
s dileni, jeZ sice vze§lo z tychi podnéta jako .]eho ,Ziaxe . ale
piedstavovalo se jako odkaz starodeské minulosti. 'V“tomto. zaipase
basnik Linda podlehl anonymnim tviredm Rulfopls'u, k nimZ ne-
mél daleko. To vsak nikterak neumensuje hlsto'nockou hoc}r}olt{\‘x
,Zare“, jez se mlZe sméle _postaviti vedle Ruko?lsu. vaotars 4
prubojnost Lindova $la oviem leckde tak daleko, %e 'ustrnvula‘ \ pef.—
povédéném gestu, umélecky nadoreSeném. Al‘e sz:\soba feichtf) na-
povédi byla tak velika, Ze z ni mohla téziti jeSte pozder’i htf;:-
tura romanticka. Vedle téchto dvou vyraznych osobnc')str ce (3
hnuti, Jungmanna a Lindy, ustupuji ostatni do pozadi. Nt)}iot;i@{
byl odvainy experimentator, privadél viak ad ‘absurdun‘l umeé Ii;i:
principy nové prézy, které aplikoval neorganicky. May efc a .
pera uchovavaji si sice umélecky stylisa¢éni prvky preror'nantlsrflu
Lindova, ale zaroveii hledaji cesty k novému “t}tpu ro'manvu s ‘vi’_
pravovatelskymi tendencemi. Nedovedli je najlt} dOSt.l’ L’xvedomle; E
a pribojné, a proto jejich vyznam je jen prostred-kun‘m'. v C?, .
lze ¥ici, Ze preromantismus v préze nasel u na’s lld‘l od’vaz’s
a prabojné. I pii tak omezenych prostiedcich .cerleh.o hterarr: f)
:Zivot‘é na podatku 19. stoleti vznikla dila s osovbltyxzm vlasjmos va’
nékdy dokonce nadprimérnymi (Linda), i kd’yz celé ’hnutl ne.mlf (i)
geni."ilniho tviirce, ktery by vytvofil skuteéneachef doeuvrfal,l je 12 g
vyznéih by prerastal docasnou qméleckou plsobivost celého s
dovaného obdobi.
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2. VERTIKALNI CLENENI CESKE PROZY BELETRISTICKE
V PRVYCH TRECH DESITILETICH 19. STOLETI

Preromanticka proza byla v prvych tiech desitiletich 19. stoleti
umélecky vedouci vrstvou literdrniho vyvoje v préze. Jde tady
o Gsili, obracejici se k esteticky $kolenym a umélecky citlivym
étenaitim. Hledame-li spoledenskou skupinu, k niZz se tato proza
obracela, pak ji najdeme v oné Gzké vrstve rodici se ceské
inteligence, ktera uvédomélou kulturou jazyka se chtéla
vymaniti z kulturni géyislosti na literatufe némecké, Tato vrstva
nebyla tehdy je§té nédim hotovym, stabilisovanym, byla sama ve
stavu zrodu, chybélo ji uvédoméni stavovské i tiidni. - NadSena
sluzba literatufe, v niz by se mohly obraZeti projevy vys§i vzdéla-
nosti, sludovala jednotlivé vzdélance v jednotu a solidaritu zdjmu,
mysleni a jednani. Bylo vSak jiZz dobfe zdlraznéno Zd. Nejedlym,
7e doba pred r. 1830 ma v Zivoté spoleéenském ,rdz takika vy-
uéné lLiterdrni®,l) ale Ze vlastni spolefensky zivot desky se roz-
vinul az v letech tricitych. Byl tedy spoledensky dosah této lite-
ratury pomérné maly; nemohla se opfiti o kultivované a zformo-
vané spoledenské prostfedi. Problém existence déeské inteligence
vyzivajici své kulturni a literarni potfeby deskymi jazykovymi
prostiedky byl teprve PeSen a soubéiné s nim i otdzky Ceského

1) Bedfich Smetana II, v Praze 1925, str, 168. Srov. i na str. 169: ,,Pies
viechny viak svétlé stranky tohoto jevu nemlfeme piece zase nevidéti, %e
spoledensky Zivot pii veskerém tomto Usili literdirnim nebyl tehdy vlastné
%4dny. To vée byla jen price pro urdity polet &endil, namnoze Zijicich
docela osamotnéle, ale nirodni spoleénost jakokto jednotny socidlni orga
nismus tim nevznikala." ‘
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preromantismu. Je proto experimentatorstvi piiznaénym projevem
celého obdobi, danym nejen umélecky, ale i spoledensky.

Soubézné s preromantickou prézou, ktera byla na vrcholu
hierarchického Zebiidku, posuzovano ovéem s hlediska vyvoje
umséleckyeh tvarf, uskuteéiuje se produkce 1 recepce literarnich
ds8l prozaickych i v jinych vrstvach, danych jak organisaci struk-
tury, tak i spoledensky. Je proto tfeba, abychom provedli verti-
kalni prifez celym obdobim prvych tri desitileti
a uvedomili si, jak existenci jednotlivych vrstev, tak i jejich so-
cialni zakiadnu. Jde o tkol, ktery vyplyva z pozadavku sledovat
literaturu jako celek, t. j. nejen ve vedouci vrstvé, ale 1 v oblas-
tech vzdalengych od vlastni vyvojové tvofivé problematiky uméni.l)

Provedeme zde nejprve schematické rozdélenéni vrstev pro-
zaické literatury v prvych tfech desitiletich 19. stoleti a teprve
pak budeme jednotlivé vrstvy charakterisovat jak co do jejich
strukturniho charakteru, tak co do jejich Stendiského obecenstva
(socialni objednavka); pFihlédneme i k prechodnym zjevim mezi
jednotlivymi vrstvami. Pfipominame, 3¢ si tu véimame jen bele-
tristické prozy v uzsim slova smyslu a 7e ponechavame stranou
soudobé projevy prézy iecnické a kazatelské (zasluhovaly by
zvlastniho rozboru) a prozu, jeZz je na rozhrani beletrie a litera-
tury naukové (na pi. Polakovu Cestu do Italie). Vychéazejice od
umélecky vedouci struktury shledaviame tedy v prvych tiech de-
sitiletich tyto vrstvy prozaické literarni produkce:

1. Proza s vy$simi ambicemi uméleckymi:

A. vyvojové vedouci vrstva prozy ,,preromantické"
(Jungmann, Linda, Novotny, Marek, Klicpera,
Hanka, Celakovsky); »

B. kultivovana préza, vychazejici z piredstav Klasicis-

‘ tickych, z norem veleslavinskych a ze spisovného

1) Prakticky piispévek k tomu, jak by feleni to.hot:o problé.mu nlel(i
vypadati, podal nedavno pro soutasnou slovenskou ‘lxte.ratunlx I‘flk. Bakos
v knisce ,Problém vjvinovej periodizicie slovensl.ce) lxtcratury. (:Tl'gavg
1944), kde na jedné tabulce (pfiloha II) schematicky zachycu]el vivojove
fozvrstveni slovenské literatury od centra k periferii a odv vedouc'lch avant
gardnich struktur pies struktury dominujici, vvojové piekonané k struk-
turhm pokleslym a amorfnim.
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" jazyka funkci sdélovacich (Jan Nejedly, J. L. Zieg-
“ler, V., B. Tomsa). .
II. Starsi, pokleslé, ustrnulé nebo zlidovélé struktury lite-
. 'rarni bez vyhranén}"ch‘avindi\(idualisovanych umeé-
leckych ambici: : :
A, préza pro lid (Rulik, Sychra, Hybl, Patréka);
‘ B. a) knizky lidového ¢&teni (upravovatel V. R, Kra-
o merius);
b) pisméacka produkce prozaicka (Masek).
III. Lidova ustni tradice prozaicka.

I A. Souhrnnou charakteristiku této vrstvy jsme podali na
predchazejicich strankéach a nemusime ji tedy zde opakovati.

I B. Jesté v oblasti ,vyssi literatury, ale bez vyvojové ve-
douciho bostaveni uplatituje se préza, ktera se sice vyrovnava
s, nékterymi pédnétyipreromantické literarni ,,médy", zejména
vybérem prekladanych dél, jez pro svilj sentimentalni nebo » DI~
rodni* charakter byla oblibena, ale v zdsadé derpa ve stavbé vétné
z tendenci starSich a buduje na kultivovaném zikladé »velesla-
vinské* deStiny. Charakteristickym znakem této prézy je jeji véta
a perioda s pfevaznou tendenci k slovesnému zakondeni. V oblasti
slovniku I tato préza se sice musila uchylovati k u¥ivani meéné
obvyklych slov, ale zde rozhodovaly davody, které tkvély spiSe v ne-
dostateéné kultivoyanosti_soudobé éestiny nez v stylistické zameér-
nosti. Jde zde v podstaté o vétu a styl z konce 18. stoleti, nové
viak kultivovany smérem % ,vyss§i* literatufe. Nejvyznamnéjsim
repreéentantem této vrstvy literarni prozy byl Jan Nejedly, a to jak
svymi preklady Gessnera, tak zejména svym prekladem Florianova
Numy Pompilia z r. 1806. Toto dilo bylo vyhlaSovano dokonce za
vzor vySsi deské prozy, tak Zieglerem,!) &, Hnévkovskym?) a M. D.

1) Srov. A. RybiEka,' Piedni kfisitelé n. & I, Praha 1883, str. 152,
poznamka 35. :

2) Viz Zlomky o Ceském basnictvi (1820), str. 113/114:
~Zndmy se vsemi jazyky vedélanéjfich evropejskich ndrods a hluboky znalec
své matefiny, opustiv k $tésti Celtiny verfovné bdsnicti, nastoupil drdhu,
kterou proklestiti musil, a p¥i jeho hluboké kritice a mmohostrannd ucéenosti
jeho dsili podaiti se musilo; on ndm vyved! boetickou prdzu, a obo-
hatil vlast nejvzdctnéjsimi plody slavnych ndrods . . . Jeho price jisté za vzor
Cechitm ostanou, a tak lehce ho ddn$ nepfevsdi . . ",

i
|

Rettigovou,1) bylo ocehovano viak i Klicperou a Ty]erril,‘h’)’ktef'i s?
v uvddomélém odporu k zvyklostem proézy preromantlclfe vracel}
k nékterym vlastnostem véty Nejedlého. Jde ostatpé o prozu,‘ktera
svym razem mdla nejblize k b&Znému literdrnimu a kultlv:ov'an
nému vykladovému slohu, jak se s nim setkavame v ’nebeletmstlc’-
kych dilech takfka vSech buditellt prvych deSitilet.l 19.\,81:0161:1.
Vlastni beletristicka dila této vrstvy jsou vétSinou jen pre%{lady.
MiZeme sem zadlenit i novy preklad P#ibéhi Telemachovyom ?d
J. L. Z‘ieglera (1814—15), nahrazujici star§i pieklad Javurlfuv
7 roku 1796, ktery nevyhovoval jiZ Dobrovskému. Od’tud Vs'ak
vychézela i vétSina prekladd beletristickych aél ur(“j-enych nevJer}
Stenaitm vzdslanym, ale i Sir§imu Stenafskému publiku pro.strcfdl
méitanského. Proto vétou a stylem této prézy jsou p’sén’y i p‘rcf—
klady Franmti§ke Bohumila Tomsy, zejména jeho obséahly deviti-
svazkovy cyklus prekladd Claurenovych Povidek (od'r. 1826 dc‘>
r. 1830). Literarni charakter téchto dé&l neodpovidal sice t)fpu t.e
prézy, jak ji propagoval J. Nejedly, jde o prézuy, ktel:é 1je51’gnu3e
na vyhranén§ charakter uvédoméle ,vy§siho“ dila banlICkehO a
vytvaii typ ,,zdbavhé“ prozy, kterad navazuje kontakt s iilly a zvs’fk-
lostmi trividlniho romanu a hleda své publikum‘hlavne vv kruzvl’ch
méstanskych, ale zakladnim charakterem slovesnym a E)I’fadEVS}m
svou vétou se v celku zafazuje do této skupiny, i kdyZ 1 v‘ této
vrstvé postrehneme vlivy vedouci vrstvy prozy preromanticke, ze:
jména ve slovniku. Zafadili jsme do této skupiny i Ton?vy ’,’J aorfa‘
fialky, aneb Pribéhové a povidky z davnych .i nyneJ'smh cvavs:u
z r. 1823, pohybujici se na rozhrani této kultivované p’rvozy vyss1hc3
stylu a povidky pFechéazejici do oblasti periferni.v Ng téze zakladné
se pohybuji i nékteré z naroénéjich povidek v Cechoslavu. .

II. Literatura pojatd jako umélecka tvorba lisi se Ofi lltera-
tury, kterd miZe miti sice estetickou funkei, a}le neni pre:st(?
chipana jako individualisovany vytvor umélecky. .Je to vel'lky
okruh knizni literatury lidové, a to bud psané pro lid nebo zlido-
vélé nebo dokonce pismacké, Oddélili jsme zde liter?turil psanou
pro lid od kniZek lidového Gteni Gmyslné. Jsou mezi ob&ma sku-

1) Sfov. M. D. Rettigovid, Mafentin ko¥ifek (1821), str. 9: ,Numa -

Pompilius Pana Nejedigho mife dostatedné dokazati, co se mife v leském
jazyku psiti.’* )

2) Srov. A. Rybitka, Pfedni kiisitelé n. & I, Praha 1883, str. 152,
poznamka 35,
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pinami nékteré zasadni rozdily, dané jak strukturné, tak zejména
zpusobem vyroby, prodeje a funkei. Zatim co literatura pro
1id uvédoméle zprostfedkuje mezi umélecky vyasimi strukturami
a lidovymi literdrnimi zvyklostmi s touhou najit takové prostfed-
ky, jimiZ by se lidovému étenafi pribliZila, jsou knizky lido-
vého éteni standardisovanym a stale nové vydavanym zboZim
jen nemnoho opravovanym, které ma jiz jistou tradici a. vnéjsi
upravou zarudenu resonanci v lidovém prostiedi (obdobné jako
kramarska pisefl). Zatim co literatura pro lid mé je§td vétiinou
své soudobé autory, i kdyZ vystupuji bez naroku na originalitu
a Cerpaji vydatné z toho, co jim poskytuje literatura, zejména
vSak literatura mezinarodni nebo cizi ze svych tradiénich i novych
zdrojil, jsou kniZky lidového &teni pFetiskovanymi produkty, minu-
losti, at jiz anonymnimi a v podstaté mezindrodnimi, nepo.s ozna-
¢enim autora. Pro oblasti kniZek lidového &teni je piiznadny. fakt
zlidovéni t.j. pfijeti do okruhu téch tiskd, jeZ jiz svou vnéjsi
povahou jsou svédectvim o tom, Ze jsou majetkem lidového ko-
lektiva. Tyto kniZky, pokud jsou vyrazem. ,pokleslé literatury®,
nemaji tedy soudobé autory, mivaji vSak nékdy své upravovatele
(V. R. Kramerius). K této skupiné kniZnich d&l zlidovélych . jsme
pripojili i skupinu pismdéckych literdrnich d&l. Zde, sice
jde o individualni vytvor, ale jeho tvar a funkce je urdovana témi
skuteénostmi literdrnimi, jaké odpovidaji kniZnim zkuSenostem
lidového kolektiva, t. j. vychazeji z tradice kniZek lidového &teni.

IL. a) Zatim co éetbu pro lid ovladaly na sklonku 18. stoleti
roman a povidka rytifska, po pripadé detba dobrodruzn4,.(robin-
sonady) nebo pohédkova (V.M. Kramerius), projevuje se v prvych
desitiletich 19. stoleti dlraznéji a uvédoméleji. vychovatelska
funkce literarniho uGsili. NejvyraznéjSim predstavitelem tohoto
Usili prispivat na podkladé beletristicky vypravované historky
k vychovnému poudeni byl M. J. Sychra;, ktery v uvédomélém
protikladu k ,blivanindm* a ,jalovym #%vanicim‘ oblibengych' kni-
Zek lidového éteni (zejména byl proti Engpiglovi) stavi svou
»8birku rozlicngch pamétihodngch piibénd, povidadek, divtipnich
ndpadst a prapovédi, aby tak pro lidového &tenate ,méco chut-
néj§tho v festing pro ukrdceni mrautéd chvile vyhotovil“l) Jeho

1) Srov. Sychrovo navEstd »Povidatelé" v Hromidkovych Vid. Novinich
1815, & 46. Viz i Rybitka, Predni kfisitelé &elti n. & 1, str, 212, -
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Povidatel I—III (1815--1817), Kratochvilnik I—II (1819—1820)
a Kr'afoehvilhé véelicka (1827), jako? i detné povidky po &asopi-
sech, zejména v Zieglerové Dobroslavu jsou ovocem tohoto usili.
Nejdé prirozend vidy o phvodni tvorbu, naopak Sychra sbira his-
torky nébo novely z celého svéta a predeviim z literatury; vy-
pravuje nebo pieklada jazykem jdoucim ve stopach Krameriovych,
ale projevuje navic v&tsi smysl pro situadni dialog, pro hovorovy
jaz‘yk a pro jazykové komidno. Tyto vlastnosti charakterisuji
literaturu pro lid v sledovaném obdobi takfka obecnd.

Tento smér jazykového sbliovéani s lidovym prost¥edim a hu-
morného vypravéni zahajuje J. Rulfk na sklonku stoleti jakousi
s0eiténou obdobou Endpigla v knifkdch Vesely Kubidek aneb
v Horach Kagparskych zakleny dudak, a BoZenka, veselého Ku-
picka nianZelka (1799). Nejvlastnéjsitn nositelem téchto tendenci
byl véak J. Hybl. Tento vydavatel Rozmarnosti (1816—1822), Hyl-
lostt (1820—1828) a Jindy a nyni (1828—1832) byl nejen sbéra-
téiem; prekladatelem, upravovatelem i autorem nejrozmanitéjSich
histofii stradidelnyeh (v duchu osvicenského boje proti predsud-
kiimi) a kriminalhich pé vzoru Meisznerovs, ale i vydavatelem
getnyéh humornych pripovédi, dopisd, zkazek a povidek. Jeho
Justynéin . mistrovsky kus (z r. 1818), vydany nové Strejckem
(1917);, je dilem pozoruhodnym svou stavbou i vyrazovymi pro-
s‘ci‘e‘c‘ii’{y;‘i‘ kdy# otézka jeho ptivodnosti neni jesté dosti presvédcive
objasnéna. I kdyZ pripustime, Ze pravé ty slozky, jeZz davaji
povidee zvlastni raz epicky, t.J. na pf. smysl pro vystavbu sujety,
pro pripravu situaci a dokonee pro jistou hru vypravovatele
§ rozvrhem thematu (na pf. zadatek treti kapitoly), jsou derpany
ze stabé vypravovatelské tradice od Boccaccia podinajic a sou-
Gasnou némeckou hovelistikou kondic (Rabener, Jean Paul, Kot-
zébue 4 3.); zbyva toho i tak dost, co mGZeme ocenit jako Hyblav
piinos. Pravé uvédonidla cesta’ k- lidovému Ctenéfil) umoZiiovala
Zririit tézkopadnost soudobého spisovného jazyka a jeho periody;

\

1) Hybl se uvddoméle obracel svim dilem ke kolektiVnirx}u’ véc‘i(‘)mi a ne
k esteticky vnimavému jednotlivei, Kdy% se dovédél o nepiiznivé kritice svych
dsl ve Vidcﬁsky’;éh' liternich ném. novinich, napsal: ,,Mou jedinou soudnou
stolich. jest obecenstio, Hisudek jediného, necht jit mou chudh ne?vo v1"10.1'111
obsahuje, nikdy nepijmu, tim ochotnéji ale minéni katdého, ° kterezhza'darn
a 7 néhok teprv, kdyd se jich vice v jedné véci srovndvd, méj dsudek Einim.
(Rosmanitosti, D{l druhy 1818, K, str. 78.)
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vyuzivanim hovorového jazyka a jeho rozvrstveni v mé§tanské
spole¢nosti a volbou pojmenovani, hovorovymi Uslovimi, pointova-
nim a jazykové danou komiénosti podafilo se mu vytvoriti ze sta-
rych prvkl-a ramel novelistickych skutednou humoresku bez ambici
literarnich, ale vyznamnou pro dalsi vyvoj Ceské prézyl Hybl nava-
zoval ve své praci styk s Gstni tradici vypravovateiskou, ne viak
stavbou svého dila, ale jazykové. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze
toto pronikani hovorovych prvkid se d&je za stalého zapasu se
spisovnou normou, vdzanou na humanistickou periodu, tedy ne-
sméle a dasto neuméle a neorganicky. Co se darilo v dialogu,
naréaZelo v ostatnich ¢astech dila na potize, Presto v8ak musil na
tuto vrstvu prézy navazovat pozdéji Tyl, ktery nékteré jeji ten-
dence uvedl do oblasti vyS§i literatury. Nebot préza preromanticka
aZz do sklonku let dvacitych jen vyjimeéné navazovala kontakt
s vlastni oblasti prozaické lidové slovesnosti, a to na rozdil od
poesie, ktera se ze zdroju lidové poesie obrozovala.l)

Mnoho prvkl tradiéné lidovych vnesl do svych povidek pro lid
M. 8. Patrdka. Tento autor balad ve slohu pisni kraméaiskych
a ,,Michanice", ,vlastné ji¥ proni a skuteéné deklamovdnky?),
v niz byly rymovymi dvojicemi slucovany v celek ver§e bez
skuteéné soudrznosti thematické s myslem komickym, znal dobfe

propracovani celku, ale ve volném radéni motivl, Proto i jeho
povidkové pokusy, z nichZ nejcharakteristi¢téj§i je ,,Vaclav a Te-
rezka, vlastensky pribéh z prede§lého stoleti, otiftény v Zieglerové
Dobroslavu 1820 (I, 2, str. 123—153), opoustéji plynulou soudrz-
nost v novelistické vystavbé sujetu; autor pFeryva vypravovini
déje basniékami a Fikankami nebo rymovackami v mravokéarné
reflexivnim ténu, v dialozich dovede piejiti az k zapisu emoacio-
nalniho jazyka hovorového, hovoii se &tenadfiim o vlastnostech
svych postav a klade dliraz na vystuphované aranZovani hrGznych
situaci déjovych. Vedle déjového planu vyznamového vytvaii se

1) Hyblovy zisluby o ,,plynny" sloh dovedli oceniti i nékteii jeho sou-
lasnici, zejména §. Hnévkovsk$y v Zlomcich o Ceském bisnictvi: , Tento
udenec sobé lehce plynouci sloh, Ktery mezi bdsnick9m a obecnym se vand$i,
pFiosobil ... V jeho sativdch duch bdsnicky vynikd ... Jeho nemald zdsluha
jest, Ze viecky jeho spisy pravou Cetinou ozdobeny jsou'* (str, 128).

2) Srov. Zd. Nejedly, B. Smetana II, 1925, str. 391. — Zivotopisné
udaje o M. S. Patrékovi u M. Hyska v Lit. besedich, Praha 1940, str. 19—25.
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vyrazny plan obecnych soudG moralnich, prapovédi, jimiz autor
glosuje sviij piibéh, Pro tyto vlastnosti, charakteristické vétSinou
i pro Gstni tradici slovesnou, jevi se nam Patréka jako ten, kdo
v literatufe urdené lidu navazal s vlastnimi znaky lidové prozy
tradicni kontakt nejuzsi a nejbezprostfedndjsi, i kdyz i u n&ho
jsou vlivy literdrni znaéné, nejzieteln&jsi oviem v mravokarné
funkei vychovné.

Préza zprosttedkovana lidovym vrstvam étenarskym se Spo-
ledensky opirala o vzdélandjsi étenafe venkovského lidového pro-
stiedi a o ceské Siroké vrstvy Gtenaiské v méstském prostiedi.

II. B. a) Zatim co skupina spisovateld, pi§icich uvédoméle
pro lid, pokousgela se mu p#ibliZit jednak tim, %e vnéagela hovorové
prvky do jazykového projevu, jeni se v zisadé piidrzoval spisovné
normy humanistické tradice, jednak tim, Ze si osvojovala prvky
komposiéni a motivické vystavby dél Ustni tradice lidové, projevuji
knizky lidového éteni, tedy ta dila knizni kultury, ktera
v lidovém prostfedi se aklimatisovala, mnohem vetsi literarni
odolnost a konservativnost vzhledem k vliviim Gstni tradice. Stale
se vydavajl ty kniZky, proti nimZ se obraceli jiz Kramerius nebo
Sychra, tedy Endpigl, Fineta, Griselda atd. Pretiskuji se, zlistavaji
v nich staré rytiny a uchovavaji si dlouho pravopis bratrsky. Jsou
ti§tény jen v urditych tiskarnach a v ustélqné Gpravé. Je pfirozené,
Fe i jejich jazyk a véta jsou staré, vétginou odkaz humanisticky.
Piece viak nelze #ici, Ze by i v této oblasti nebyl vyvoj a zména.
Jednak se repertoir RniZek lidového &teni rozsifil o okruh kniZek,
které jesté na sklonku stoleti piedstavuji literaturu prostiedko-
vanou lidu, tedy obdobu nageho oddilu II. A. Jsou to predevsim
dila rytifského romanu typu Spiessova, zastoupeného u nas P.
Sedivym, nebo dila Krameriova nakladu.

Mimo to prochazely vsak staré knizky lidového éteni nebo
novéjéi knizni zboZi mezinarodniho nakladatelského trhu pro lidové
Stendfe Upravami, na nich? mél nejvétsi Géast v sledovaném obdobi
V. Rodomil Kramerius. Tyto Gpravy se netykaji vidy jen jazykové
stranky, ale vtiskuji textiim hodnotici a v podstaté osvicenské
hledisko. Adkoliv si texty libuji ve scénach drasticky vystupno-
vanych, prece jen vliv hovorového jazyka a vliv astni lidové tra-
dice vypravovatelské je v nich mensi neZ v dilech psanych pro lid
s tendencemi pfiblizit se k lidu. U novych dél zavislost na origi-
nalu, nejéastéji n&meckém, ma pfirozené vliv na jazykovou




strdnku pfekladu, Na druhé strané viak jsou predevélm tyto
kniZky skuteénym pramenem a vypravova,telskym podkladgm ustni
tradice, jak o tom svadéi dosavadni analysa prameni lxdovych
pohadek dostateén&. (Srov. Tille, Soupls deskych ohédek L, 11, d.,
Praha, 1930—1937) nebo &linek (Ceské pohadky a hdové kni7l<y”,
Néarodopisny V., C., 1915). Spoledenskou zékladnu této Vrstvy lite-
rarni vytvafi prevaing lidové ftenafstvo Venkovské '

IL B. b) Ale knizky lidového éteni jsou zéroven i normou pro
literarni ¢innost pismdckou, pokud se ojedingle Venuje proaalcké
beletrii. Povidka a pohadka byly dotud vé&tSinou zélezitostmi ustni
tradice, ale se vzmahajici se znalosti pisma a hterattxry tlétené
pfipravuji se i podminky pro vznik lidové literdatury psané. Je
tfeba si uvédomit, Ze vlastnim vzorem pro tuto précl se nestala
dila Gstni tradlce, ale dila ti§téné hteratury v sledovanem obdobi
slusi vzpomenout1 povidky pisméka Jdna Maska (Hlstorlcka po-
vidka o puvodu a konei hradu vodokrtskeho aneb Ladlblav a R1-
Zenka) z roku 1827,

III, Vrstvu Ustni lidové préz Y, omezenou pi‘edevsim
na venkovské spoledenské prostredi, predpoklédéme, ackollv ne-
méame primé doklady (zapisy), kterg by nam umoznily uémltl si
predstavu o jejim dobové daném tvaru a dobovych vlastnostech
Ustni lidova tradice spéje jiZ po zékonu své existence k takovym
obecnym strukturnim vlastnostem, Jimiz se’ snazi’ vymknoutll se
z éasové determinace v zasadé, prijimajic jeji vliv jen v od_stinéni.
Posuzovano s hlediska vyvoje feské literarni préiy existovala tu
jako velikd zasobarna literdrnich moZnosti, ktere by mohly osvé-
Ziti nové prézu s uméleckymi ambicemi. Na tuto prézu tehdy viak
jesté neplsobila, Jediné ve vrstvé prézy zprostiedkované lidu jsme
pozorovali, Ze snaha pmbhzn: si hdoveho étenare svedla autory
k tomu, aby uZili nékterych Jazykovych nebo kompasxémch prvki
této prozy (viz IL. A)),
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'3./KRISE PREROMANTICKE PROZY
' CESTY A MOZNOSTI DALSIHO VYVOJE

“Kazdy novy smér literdrni vznika z touhy vyfFeSit problémy,
jez vyplyvaji Z aktualni krise, do jaké se dostala literatura pred-
chazejictho obdobi. Ale i nové nastoleny vedouci smér se postupné
vyziva, odhaluje se jednostrannost sledovaného usili, jeho nedo-
statky a nedostdte¢nost vzhledem k nové vznikajicim p#edstavam
a tuzbam vyvijejiciho se uméleckého citéni. Tak jako se stabilisaci
spoledenského #4du odhaluji jeho jednostrannosti a nedostatky,
az vyvrcholuji v Krisi, tak obdobn& i umslecky smér, ktery zprvu
byl prlJlmén s nadSenim 'a uspokojeénim, je néahle po své auto-
matisaci hodnocen ne ji¥ ve svych pirednostech, ale ve svych sla-
binac¢h. Tomuto véénému historickému procesu se nevymkla priro-
zené i nafe preromantickd préza. Rekonstruujeme-li oviem krisi
urditého uméleckého systému, chceme si uvédomit celou skutec-
nost historicky, t.j. nebudeme jeji pfic¢iny hledat jen v nedosta-
teénosti systému, ale zaroven v &tenafském kolektivu, jenz je
nositelem vyvijejiciho se povédomi uméleckych pfedstav a dobo-
vich ideald. I tu méame piipravenu pidu predchézejicim rozborem,
piijde proto spie o shrnuti znakd krise neZ o nové poznatky.

Zatim co v poéatcich stoleti bylo usili o zvlaStni ,,basnicky*
jazyk v préze, odlisny od normélniho vykladového jazyka poZadav-
kem naléhavym a Zivym, bylo nyni rozpéti mezi o béma
funkénimi jazyky tak veliké, Ze se jiz touto jazykovou
vyhranénosti omezovala spoledenskd zakladna nové prozy na Uzky
okruh vzdélanc a zasvécencl. Pravé to, co tvoiilo pathos umé-
leckych poZadavk® pFi nastupu preromantické these o jazykovém
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charakteru basnického Uéinu, bylo nyni pocitovano jako omezeni,
jeZ prézu zavedlo tak daleko, Ze piestala byti pochopitelnou a sro-
_zumitelnou Sir§imu détendiskému publiku.

' Ukazovalo se, Ze vlastni problém prézy byl feSen na pozadi
soudobé’ Kkrise verSovaného basnictvi, ale Ze nebyl feSen ve své
podstaté, nebyly vytvoreny zaklady pro moderni vypravova-
telsky sloh prézy povidkové a romanové, Nestarala se o tento
kol prvni literarni generace obrozenskia v obdobi puchmaijerov-
ském. V Tylovych ,Pomnénkach z hrobu nejstarsiho Cecha* v paté
kapitole vyéitaji si puchmajerovei, Ze nevénovali s vyjimkou J.
Nejedlého dosti pozornosti préze. Mélo se postupovati pry priro-
zendji, od lidu. ,4 pak jsme méli pomyslit,” pravi V. Nejedly
v podani Tylové, ,ge bylo potiebi cestu pustinou teprve proklesto-
vati, nedli bylo moino kvély bdsnické rozsivati slovem —° ,,8lo-
vem, Ze jsme méli jednoduché prozy hleddt o pro lid psdt,” doloZil
Puchmajer.

Zianedbala tento Gkol i druha generace obrozenské literatury.
Vime sice, Ze Jungmann pomyslel zde zasdhnouti, chtdl preloZiti
klasické dilo roménové prézy evropské, Cervantesova Dona Qui-
jota, ale nezndme, jak by vypadala realisace tohoto prekladu
a zda by do ného nebyly vneseny znaky obdobné tém, s nimi¥ se
setkdvame v prekladu Ataly. Zakladem prekladu nemél byti ostat-
né original, ale jiz stylisovany francouzsky preklad Floriantv.!)
Vlastni vyvoj preromantické prézy vzdalil ji v8ak od vypravova-
telského slohu podstatnd, jak se projevilo nejzietelndji piri tsili
o desky historicky roman ve stylu W. Scotta.

Maéame doklady, Ze krise, vyplyvajici z vyse uvedenych stylovych
a funkénich vlastnosti preromantické prézy, byla pocitovana né-
kolikerym zplsobem. Sledujme nejprve vnéjsi krisi étenarského
publika! Préza vysiho stylu stdvala se §irSimu &tenéfstvu nepri-
stupnou. Proto si vodokrtsky pismak J. Madek ve své zajimavé
»Kratké, ale upfimné promluvé k svym milym vlastencim* z r.
1824, dopliiované viak v rukopise i pozdéji, stdZuje na sloh &aso-
pislt vychazejicich na konci let dvacatych a v letech tficatych,
ponévadZz se stava ,sprostym lidem“ nesrozumitelnym: ,,I podotk

. sem také pFi tom, by se také néjaky dasopisek (jak to obydeiné
Pl novindch byvd) nam sprostym lidem v sprostém sepsdni k pie-

t) Srov. dopis Ant. Markovi z 29. 12, 1810 (CCM 1881, 518).

#tent podal. Pravdal jest, 3¢ nyni dost Erdsnych o znamenitych
a také lacinych dasopistt v naem materském jazyku jest vychdzi,
ale co plat to vie pro sprosty lid je vie nasnadné k vyrozument.”
Pii detbé novych d&asopisit let tiicatych (Kvéty, Ceska Véela,
Svétozor) ,predci ale mnohy sprosty milovnik deské literatury
skrét Selo « pohne rameny, krdsné jest to, jen e tomu mdlo -1'(32-
wmim, predci mné lepsl 1ibily one dasopisy Dobrozuést, téx Ce-
choslav a Vederni vyrasemi, vée od Krameriusa, téZ Hyllos od
Hiybla, piedesle Rozlidnost pri novindch od Lindy « jeité viced
tém podobné”. To je piiznadné svédectvi o tom, jak se beletristicka
literatura vyss§i definitivné rozegla s beletristickou literaturou zli-
dovélou. To je rozitépeni, které se nezménilo ani v letech tiicatych.

Nepristupnost preromantické prézy byla vsak pocitovana nejen
vzhledem k lidovému &tenafstvu, ale i vzhledem k vzdélanym éte-
naram, Zijicim kulturné v oblasti némecké kultury, ale touZzicim
v duchu soudobych vlasteneckych idei vejiti v blizsi kontakt s ces-
kou literaturou. Tito étenadi z kruh@t méstanskych, nebo dokonce
slechtickych, méli omezené znalosti Ce§tiny, piredeviim cestiny lite-
rarni, znali spiSe jazyk hovorovy, a proto dila obrozenské vy&si
literatury se vymykala moZnostem jejich poznani. Ti, kdoz méli
na mysli narodné obrozenskou funkci nové literatury, si tento fakt
uvédomovali zvlasté zietelné. Neni nezajimavé, Ze hlasatelem
takové kultivované prozy, jeZ by se stala srozumitelnou i témto
&tenartm, je predev$im Frantifek Palacky. V dopise z 19. dervence
1832 vytyka Palacky Kollarovi jeho sklon k jazykovym odchylkam
od normy ve vokalisacich pHi r a I a zaroven zd@irazhiuje nutnost

X8z

nové prozy takto: ,Nae vy3§i §lechta podind se vice chyliti I ja-

2yku; novoténi ve formdch starého jazyka sluje jim pedantstvi,

basné vy$stm slohem psané jsou jim piili§ tédké a nesrozumiteding,
i odstrafuji témsi vice ned vdbi; $ddd se predevsim #sistd, plynnd
prosa, — a té pohiichu se ndm jesté medostdvd.” (CCM 1879,
str. 474.) A obdobnd v dopise z 16. listopadu 1832: LPredevsim
hled&ti mustme, abychom méli spisy lekkou @ &istou prosou psané,
je¥ bychom wrozencim a vzdélancim svim, v Tedi jesté nezbéh-
19m, do rukow ddvati mohli. Obmy§lim tedy néjaky roéni kapesnik
historicky, v kterémsby Sistd a plynnd prosa za hlavnt zdkon byla;
o vedlé lahodnosti slohwu také jemmnost i jimavost obsahu” (CCM
1879, str. 478.) .
Pokud jde o jazykovou stranku daného problému, §lo o zjev,
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ktery se tykal celé krasné literatury, basnictvi i prézy. Ti, kdoZ
thesi o poetisaci jazyka zprvu propagovali a podporovali, méli
nyni obavy, aby tendence jednou vyvolané neohroZovaly vlastni
normy spisovného jazyka. Vychéazejice s hlediska norem jazykové
spravnosti, podvazovali jazykovou kritikou vlastni pramen bAas-
nické tvorivosti jazykové v preromantismu a hdajili principy kla-
sicisujici, stabilisujici a konservujici. Chéapali dosavadni vyvoj
jako dodasny prostredek, jenZ je meél vyvésti z malosti a omeze-
nosti Ceského spisovného jazykového usu, jako prostfedek dodas-
ného rozkolisani jazykové normy, po némz ma prijiti nové uklid-
néni, Obavali se, aby principy jazykového béasnictvi nebyly pfre-
naseny jednoznadéné do spisovného jazyka slohu vykladového a usi-
lovali zvlasté o to, aby jazykova tvorivost byla omezena na oblast
slovniku, zatim co hlaskoslovna a tvaroslovna stranka jazyka méla
sé pridrzovati normovaného usu. Jak se vyhody jazykového basnictvi
mohly obraceti nakonec proti plsobivosti tohoto basnictvi, vytusil
Palacky, kdyz v recensi vydani Kralovédvorského rukopisu z r.1829
ocefioval vliv Rukopisi na basnickou deskou feé, ktera ,povenesla
se brzy ku vzletu o bohatstvi, ktery jiZ hrozi, Ze se ji samé stane
nebezpedny, ponévads ndrod jen mdlo je zvykly, aby sledoval vzlet
svych nadSenych spisovatelt’ (srov. Spisy drobné F, P., sv. IIIL,
str. 557). Jungmannova i Palackého korespondence s Kollirem
jsou v letech dvacatych a na prechodu let tficatych naplnény
vyzvami k umirnénosti v otdzkach estetického hodnoceni jazyko-
vych skuteénosti, Odtud plynul i odpor Palackého k Lindovi. Teprve
v roce 1827 uvetejnil Jungmann svou stat O klassiénosti v lite-
ratuie vibec a zvld§té deské, v niz je Klasi¢nost pro éeskou lite-
raturu chapana jako zaleZitost daleké budoucnosti, nebot teprve
po dlouhé praci ji ,svoje doba u nds vynese, Dosavadni préace
méla funkci zachrannou, Jungmann ji nepodcefiuje, nebot zasluhy
spisovatelli podatku obrozeni ,jimEto mnozi névdéénici toho dasu
rozwméti nechiéji, budouci dasové zajisté wznaji. ,,Avialk, md-li
k vy88imu Zivotu a zniku literatura prijiti, daleko vice zbjvd ned
udinéno jest,” doddva Jungmann. Proto Jungmann, ktery je ve své
praci vizdy veden spiSe instinktem, smé&fujicim k potfebam za dané
situace, nez stranickym zaujetim pro urc¢ity literdrni smér, sam se
pripojuje k tém, kdoz brzdili dalsi vyvoj autonomniho basnického ja-
zyka v obavé, aby literatura neztratila kontakt s narodni spoleénos-
ti, zakladni to piedpoklad vzniku klasi¢nosti v pojeti Jungmannoveé.
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Pro prozu z toho vyplyva zavér, ze zejména v otazce poetisace
slovniku neni mozno pokradovati dale dosavadni cestou. Zatim
co ve verSované poesii nastalo osvézeni uvedenim prostredk® lidové
slovesnosti do okruhu vysiiho pisemnictvi, byla situace v préze o to
18781, %e se préza zatim lidovému vyrazu vyhybala, davajic pied-
nost slovniku archaisovanému, starogesky nebo slovansky styli-
sovanému, jenz mohl byti pfijimén s nadSenim v Rukopisech, ale
v ostatnich dilech mél povahu prostfedku, jenZz se zacal brzy
pocitovat jako uméla manyra. Ostatné raz této krise dobie odha-
luji satirické verge Fr. L. Celakovského:

Slova a slova.

S tim-li srovnavam, co Zéboj pél,

A &m sladce jazyk pfedkd znél,

Téchto novych pusté klinky-linky,

Pieudené kudrlinky,

Hned mi e zni evangelistova:

. Na poéitku byla slovo!"

U t&chto jsou hold slova,
(Spisd basnickych knihy Sestery,
vyd, Kober 1871, str, 310.)

A podobné jako slovo pocituji se i ostatni prostfedky stylistické
manyry preromantické prézy. Okazalost zvuku, pathos vétnych
deformaci, to vie ztracelo na své presvéddivosti v dilech, ktera
predenovala silu daného uméleckého principu a zapominala na
vlastni funkci a Zivotni podminky nové tvorby. Nejzfeteln&jsim
prikladem této krise byla Novotného Obét. Nebot véechny typické
znaky stylistického vyrazu sledované prézy mohly obstat jako
umélecké hodnoty jen potud, dokud se pocitovaly zivé jako pokusy
o Pefeni krise deského verSe, jako pokusy o prozaické basnictvi
epické a lyrické. Jakmile vSak krise v deském versi byla preko-
nana, musily se vlastni principy nové prozy octnouti samy v Kkrisi,
ponévad? problémy vypravovatelské pr6zy se metoda-
mi této prozy rediti nedaly. Presto, Ze zdpas o basnické slovo
a o novou basnickou vétu a periodu v proze vyZadoval nadmér-
ného Usili, nebyl dobojovan a nové pokoleni stoji pred problémem
znovu, hledajic cestu, jak jej vyPe§iti pro ukoly prézy vypravo-
vatelské.

Naskytala se tu moznost vratiti se k starsi proze, na-
vazujici na tradici humanistickou a charakteriso-
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vanou periodou syntakticky a logicky ¢&lenénou s charakte-
ristickym slovesnym zakondéenim. Byla to ostatné bézna véta vieho
! vykladového slohu sd&lovaciho. Sledovali jsme v beletrii pokusy
. Klicperovy vratiti se k vété a periodé tohoto typu. Ale mnchem
‘3 vyznamnéjsi je po této strance Gsili Palackého, projevujici se v dile
! nebeletristické funkce, ale vypravovatelského epického charakteru,
v Déjindch narodu deského, vydavanych vSak desky aZ od r. 1848,
tedy v dobg, kdy vlastni problematika umélecké prézy byla jiZ
" nékde jinde, Presto vzpominame véty Palackého v Déjinach jako
typického prikladu sloudeni tradice spisovné sdélovaci prézy s pre-
romantickym uGsilim o zvukovou architekturu v prozaickém vyra-
ze. Palacky totiz se snazi, aby uvedl logicko syntaktickou vystav-
bu periody, élenici myS§lenku v cely odstinény systém podrizenosti
a zavislosti, pokud moZno v soulad s rovnomérnym rozélenénim
intonadnich k6l a se symetrickym rozélenénim stoupajici a klesa-
jiei intonadni linie, Je proto perioda Palackého pi#ikladem modernt
kultivovanosti zdédénych prostfedkii a dosahuje takto monumen-
tality zcela nevSedni. Perioda se zvukové pevné opird o exspiradni
vrcholy, na néZ navazuji vysvétlujici véty relativni nebo vloZené,
stuphuje syntaktické napéti umisténim slovesa na koneci, ale roz-
mérovy rytmus, smysl pro gradaci a paralelismus pomahaji vy-
tvoriti z periody i zvukové vyrovnany celek.l)

Klasicisujici tendence v Ceské literatute v prvé poloviné 19. sto-
leti nalezly v této periodé skuteéné nejmohutnéjsi vyraz, i kdyz
nemohou byti jesté dokladem vyhranéného klasicismu.2) V kvali-
fika¢énim uréeni klasicismu nemiZeme zde totiZ spatrovati celou

1) Struény popis tendenci periody Palackého, optené architektonicky
o jeden nebo vice hlavnich pi{zvukd, najdeme u Mukavouvského v Pokuse
o slohovy rozbor ,,Babicky" Bofeny Némcové. (Srov. Kapitoly » &. poetiky 11,
str. 420.) Mukafovsky pozoruje Palackého vétu na piikladé: ,,Popatiice na
obraz jeji na mapé, uhlidime podobu nepravidelného &verohranu, jehoito
hrany privé k severu a jihu, k vychodu i zipadu Celi** (D&jiny n. &, 1,
Uvod). »Alkoli toto souvéti neni piilid sloZité, pfece pozorujeme pii hlasité
Zethé, jak ostfe vrcholi melodicky pfizvukem slova ,,Etverohranu , k némug
jako stupefi vede o néco ni%si predchaze]1c1 vrchol ,,mape a od néhof sestu-
puje hlas po vrcholech ,.jihu* a ,&eli*.

2) Klasicistnim dojmem ptisobila penoda Palackého na F. X. §aldu: ,,Véta
Palackého je klasicistickd. Je stavéna z granitu, musim mysliti pfi ni vidycky
na priideli dorského chrdmu." (Neruda ponékud nekonvenini v $aldové
zapisniku VI, 341.)

soustavu estetického systému, prostupujiciho celou literdrni sku-
teénost, tedy literarni obdobi, jako spiSe usmérnujici vili vytvoriti
z danych prvki uvédomélou kulturou stabilisovany projev ustéa-
leného a uméfeného vkusu. Historicky jsou tyto tendence spiSe
vyrazem toho, jak pokusy o novou periodu v basnické préze prero-
mantické m&ly svou odezvu i v spisovné vété sdélovaciho a vy-
kladového slohu, i kdyz nemlZeme Palackého Déjinam upiiti
zeela i beletristickou funkei, zejména v epickém charakteru déje-
pisného vypravéni.

Krasné préze viak nemohlo toto feseni dobfe vyhovovati. Nebot
zakladni protiklad, hluboky predél mezi literarnim jazykem dobré
prézy humanistické tradice a hovorovym jazykem tato véta Pa-
lackého - preklenouti nedovedla. Pozadavek prirozenosti
ozyvajici se neustéle, a to jak u Palackého,-tak u mladSich spiso-
vateltt prozaickych, zejména u Tyla, nejlépe osvétluje, Ze smérovy
ukazatel vyvoje odvaddl prézu z konéin pathetisovaného a iso-
lované autonomniho svéta jazykového. S hlediska dobové pro-
blematiky byl jiz navrat k humanistické vété -a perlode vyklado-
vého slohu postupem k prirozenosti, i kdy? nedostateénym. Ale

pozadavky prirozenosti zasahovaly nejen vétnot konstrukei, ale
i cely raz stylistického projevu. Zminili jsme se jiz, Ze Tyl odmital
smepFirozené naduts, olovéné viedeni o kroucent (CCM 1846, 384)
v Markovych prvnich prézach, zejména v primé tedi, v niz Marek
prostinké Rlzence v ,RUZi na pouiti“ klade do ust slova: ,Ji% se
soumnradi v haji a stinové stromovi se dloudt—a oko mé jedté darmo
2pytd v mrdkotné ddli.” Viechen skvély a pompésni slohovy pro-
jev, na jehoZ perifrastické umeélosti a zvukové harmonii si zakla-
dalo celé jedno obdobi, je znehodnocen a zbaven prava na existenci
Tylovou vysmésnou otézkou: HJe-liz v tom kus zdravé priroze-
nosti? Tyl se také stal nejvyrazngjsim hlasatelem slohové pfi-
rozenosti v protlkladu k preromantické proéze. Neslo o zaleZitost
snadno Fesitelnou. Literatura, které se pravé podatilo probojovati
si cestu k postaveni literatury vy$si s uméleckou aspiraci, nemohla
se dobie vraceti k lidovosti. Zakladem zGstala spisovna véta vy-
kladoveho slohu, ale byla postupné zbavovéana periodické sloZitosti
syntaktické a mySslenkové Slenitosti a mimo to byl cely projev
oziven konversaci s prvky hovorovymi, Tyl ktery se ke svému
novému stylu propracovaval pomalu a pres prekéazky, nakupené
tradici a vlivy okézalého slohu preromantického, projevujiciho se
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v éetnych jeho dilech, zejména v starSich historickych povidkach
(na pi. Cech a Lech 1835 nebo Svdtky na Vysdehradé 1837), navazal
v podstaté na nékteré zvyklosti starSich préz obracejicich se k li-
dovému é&tenati, zejména na Hybla, Co vSak mélo v prvych desiti-
letich 19. stoleti povahu prostiedkl popularisujicich, stalo se
nyni pfedmétem umélecké kultury a bylo pfevedeno do sluZeb
vys§ich uméleckych zamérG. Pro Tyla je pfizna&ny odpor . ke
Laramatikdiim®,; odmitd jak syntaktickou dlenitost staré periody
nebo starsi ,,nezivotné* prostredky, jako na pf. vazby participialni,
tak lexikalni,starobylost®, pathos a purismus novéjsi prozy. I jemu
jde viak o zachovani estetické funkce. Tak na p#. v slohu Mar-
kovych Zndmosti z prijezdu pozadoval piirozenéjsi rozmluvy, ,,kte-
rd- se (ovsem dle dsthetického poZadovdni) skutedné uddti, ale ne
takovd, kterous jen gramatikdi napsati made. V tu chybu zabihadi
u nds ovdem také jint spisovatelé, zvlds§té kdyZ chtéjt néco pékné
napsati’, Tyl zdaraziuje, Ze nechce ,néjakou poetickou barvu sti-
rati< ale ,jest §i& véru potieba, abychom se na §irém poli bele-
tristiky & jistgch mluvnickych, ouzce jew dle starého kronikdre
urobengch okové vymknuli a lehounce, nenucené, piirozené mlu-
viti se noudili (CCM 1847, 1, 670). Také jiz soucasnici Tylovi
dobre citili, v dem je po této strance vyznam Tyllv, Citujme zde
vyrok J. Malého ze ,,Vzpominek starého vlastence: , Neocenitelnou
sluZbu prokézal Tyl literatute cCeské zavedenim Ilehkého slohw
novelistického, jehoi tvtrcem on v§im prdvem mie byti nazvdin.
Pred nim méla ¢eska préza i lepSich spiscovatell vidy vice méné
raz jakési neobratné strojenosti, Tyl prvni osvobodil ji od pout
az dosavad ji svirajicich, uveda ji zpét na pfirozenou pudu Zivé
konversace, oviem zuSlechténé.” (Vydani z roku 1872, str. 103.)1)

Neni jiZ v programu nasi studie, abychom sledovali podrobnéji
metody préace Tylovy. Chceme jen upozorniti, Ze slohové promény
maji svlij odraz i v jinych proménach v strukture
epické prézy. Vypravuje-li se v Tylovych prézach tak casto
v prvé osobé, a tobud v celych povidkiach (na pf. v Pomnén-
kdch z Roztéle) nebo ve vloZenych deliich celeich, a je-li v nich
tak obliben zapis zkuSenosti nebo pfihod ziskanych na cestéch,
dasto formou dopisu nebo volného vypravéni zkuSenosti, je to
zajisté v souladu se stylistickymi potfebami dobovymi; i kdyZ tato

1) Srov. i Malého kritiku Tylova Posledniho Cecha, CEM 1846, 673,
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literatura mé jesté daleko k tomu, co se v ruské literarni theorii
oznaduje ,skazem®, tedy vypravénim, piiblizujicim se k zplisobu
Aistniho vypravéni, vnasi pfrece jen i do vypravovatelova postoje
k véci a ¢tenari prvek bezprostfedniho zpusobu podani. Zatim co
vypravovatel typu Lindova se stylisoval do ulohy narodniho barda
a evokoval bajedny obraz minulosti, ocita se vypravovatel typu
Tylova jiz stylem svého vypravéni v bezprostiednéjsim styku s éte-
nafem i s thematem. Tento pomér k étendfi a latce umoZznil mu
leckde humoristicky tdn, jaky byl pro slavnostni prézu
preromantickou nemyslitelny. Pritom viak ve vét§iné svych dél
se vraci jeho proza k déjové motivaci, t. i pribéh se svou vnitini
a pii¢innou vazanosti motivil vystupuje z dila jako dominujici
slozka thematu. To neznamena, Ze by nebylo v dile odbocek a za-
stavek, ale ty jsou zfejmé vnimany jako digrese (digrese s vlas-
teneckym thematem), zatim co v proze Lindova typu urdité scény
nebo uréité obrazy projevovaly zamérné tendenci podmanit si éte-
nafe a vytrhnout jej s epického zietézeni celku.

Myslime-li na Tylovy prozu, vybavuje se nam otazka: byla pro
jeit venik preromantickd préza nutngm predpokladem? Nebyl by
vyvoj k této proze postupoval pfimo od proz zlidovélych nebo lidu
urdenych? Jak je preromanticka préza obsazena v Tylové proéze
a jaké residuum v ni zanechala?

,, Piirozenost” ve slohu vy$si literatury neni samoziejmosti,
ale je vzdy reakei na ,,umélost”, ktera ztratila na své presvédéi-
vosti a umélecké piisobivosti, A pravé tyto hlubsi plidiny vyvojové
dialektiky osvétluji, jak Tylova proza je sice ve svych nékterych
vlastnostech pokracovatelkou prézy urdené lidy, ale jeji postaveni
ve vyssi literatufe je urdovano jediné protikladem k préze pre-
romantické. Vyvojova nutnost preromantické prozy byla pocito-
vana samym Tylem, ktery o véci napsal v znamém Kkritickém
portrétu Jana z Hvézdy: ,Vibec byla to doba proniho velkého
kvaseni, pise Tyl o proze let dvacatych, ,a tu jsme museli arci
pFestati, chtéli-li jsme jazyku nafemu véts prostor vykdzati, 7}65
v jakém jsme ho i & tak nazvaného glatého véku preveali (CCM
1846, 388—389.) Tyl v podstaté i naznaduje, v ¢em spodiva nad-
¢asovy zisk tohoto obdobi pro ceskou prézu. Az dosud se v literarni
proze pracovalo na zdkladne velmi Gzké, inventai slohovych chmeén
byl velmi maly; nyni byla literarni produkee obohacena o styl,
kterého mohlo byti pouzito v urditych pripadech k stylistickému
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odstinéni. Sam Tyl zdiraziioval, jak je moZné stariich slohovych
utvard takovym zplisobem uzivati. ,,Jsout — 6 jsout arci pFilesitosti
a mista, kdeZ vice méné napnutd, pFepinénd i'ed i vieliké fct nebo vl
dobfe z2ni; ale takovd mista must bdsntk rozezndvati, jako vibec
na usta hledéti, do kterg’mh §i klade. (CCM 1847, 671.) A nejsou
tyto polohy neznamy i Tylovi samému. Najdeme v dile jeho mista,
v nichz organisace véty se rozviji na podkladé spise »basnickém®,
nez ,,prozaickém“? a které nadm pripominaji i bezprostiedni mihu-
lost, kterou dé&jiny prézy pravé prosly. Posly§me jen takovy proslov
o Praze z roku 1837, v némZ zaslechneme bezpeéné stopy toho
slavnostniho pathosu, jaky charakterisoval ,,vysokou* préiu pred-
chazejiciho obrobi.

Vis, zlatonosné, stiibroplodné hory, hluéni mésta, tiché vesnice a kvétu-
plné sady — vis, kraje Ceské! znaji viechny konliny, a obraceji pozornych
zrakvﬁvna arlstajici vade poklady. Zmizelit dnové temnosti a touhy, v nichito
pohfifeni pfes patero vékd lidskych otcové na$i jako stinové se potéceli;
slun,cel stoletf devatenictého se nad nimi leskfie; &asu duch pifvétivé st;
usmivi,

Krasné je v Cechich byti — ve vlasti krasného douféni! A jedno misto
vidéti je v Cechich — divné, divuplné misto! Od snéhem krytjch Krkono&h
a z huftoknlenné Sumavy, z panského hradu a z chudé chyZe otadeji se po
ném ofi — odi jaré i sesliblé. Jesti-to tajné a nevyslovné kouzlo, je¥ krev
CGeskou k tomu mistu vabi; jesti to ji} pi podeti v ka¥dém Cechu vznikla
touha, )kteroui jazyk zvédavosti pojmenovati se ostychi, a& nevi jak ji na-
zvati; jesti to s bytosti Ceskou nerozludng srostld, trvajiei 3adost: jednou
alespoft pokleknouti na hrob& svych krald!

(Sebr. sp. J. K. T, vyd. Ko&, I, str. 175.)

Styl, ktery zde v apostrofé je urdovan davody stylistické dife-
renciace, mél oviem v pFedchézejicim obdobi prevladajici postave-
ni v celém projevu basnické prézy. U Tyla se oviem shledavame
i zde s jistym vyrovnavanim se spisovnym usem véinym, ale presto
‘Ize ukazati, Ze se dédictvi preromantické prézy zcela nevytratilo.

Tylv postup se uskuteéhoval, pokud jde o slohové vlastnosti
prézy, v zdsadé podle principu protikladu, ale nabizela se jesté
jedna cesta, jak vyjiti z krise preromantického stylu. Bylo moZno
ponechati celkovou vétnou‘ a zvukovou fakturu preromantické
prézy nezménénu, ale pfitom zasidhnouti do vyznamové stranky
slovesného projevu tak, Ze pGvodni charakter vétné skladby byl
pfehodnocen k zcela novému a jinému Géinu. To je cesta, po které
postupoval ve své préze K. H, Macha. Konkretni feSeni Machovo

naznadime v nasledujici kapitolce, vénované Machovi a jeho vzta-
héim k preromantické proze,

Jako je pro posouzeni krise preromantické proézy charakteris-
{ickd piehrada, jaka se vytvorila mezi ,umélym* jazykem bas-
nické prézy a ,prirozenym“ jazykovym projevem, tak obdobné se
vytvafi prfehrada meziskuted&nosti basnicky pfed-
vadénou a skuteénosti Zivotni Naznalili jsme jiZ
diive, v dem tkvéla po této strance plvodni Zivotnost preroman-
tické literatury. Byla zaloZena na predpokladu evokace svéta,
jakym Zzili lidé determinovani toliko pFirodou nebo kmenovym
spoledenstvim v ovzdusi bezprostiedni citovosti a zarovehi velikosti
v mysleni a jednani. Se vzristajicim naciondlnim uvédoménim
¢eské spoledénosti souvisi, Ze je i toto usili’ provazeno touhou po
deském thematd, pojatém oviem v pojeti evokadniho literarniho
idealu. Vyli¢ili jsme jinde (viz zde str. 257), jak v tomto pojeti
byl skryt jiz zarodek krise; pfiSla chvile, kdy zkonstruovany svét
davnovéku nebo obdobnd vytvateny svét pastyisky, exoticky i
anticky nebo ,lidovy“ ztracel opakovanou schematisaci na své
presvédéivosti, takZe i slohova a jazykova ,umeélost preroman-
tickgch dél se jevila jako vyumélkovanost a jako neZivotny for-
malismus. Tuto krisi proZiva preromanticka literatura v celém
svém rozsahu. Spisovatelé touzili objektivovat sebe i skuteénosti
svého Zivota do abstrahované a idealisované skuteénosti; vzpo-
menme i na abstrakei a idealisaci Miny Kollarovy a na konstrukci
slovanského svéta i slovanského podsveti v Slavy dceii nebo na
Ohlasy Celakovského, v nichZ ,umély basnik skryl se za zplisob
mysleni a citéni &lovéka folklorniho“ (Mukafovsky, Kapitoly z ¢.
poetiky II, 231, v kapitole Machova Gdast v déjinach ¢eského verse
a thematu, kde najdeme mnoho podnétli a dokladli k sledované
otazce). Basnici prozivali basnickou skuteénost odvraceni od své
doby a basnického subjektu; i basnické prostfedky, jichZ pouZivali,
byly neseny touhou ztotoZnit se s predpokladanym basnickym vy-
razem sledovaného kolektiva, at jiZz to bylo spoledenstvi davno-
véku nebo svéta exotického nebo koneéné lidového, nebo si vy-
tvareli jazyk odpovidajici vzneSenosti thematu. Vime, Ze ve verso-
vané literatufe ani literatura objektivujici soudobou citovost do
prostfedkt lidového basnictvi neunikla krisi, vyustivdi v pocit
vniténi nepravdivosti (srovnej postoj Langriv) a vylhanosti, i kdyZ
tato krise ohlasové poesie probihala pomérné pozdé vzhledem
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k tomu, Ze literarni predstava lidového kolektiva a jeho pisné
gerpala z pramenll pomérné nejdostupnéjSich a nejredlnéjsich.

Bylo tfeba opét obnovit rozrufené svazky se sku-
teénosti. Po obdobi preromantismu, libujiciho si v konstrukcich
zvlastniho idealniho svéta, kiery bud nabyval podoby mlhavé
a prirodn& bajedné, nebo ,klasicky vzneSené”, prichazi obdobi,
z ndhoZ existence idedlniho svéta nezmizela, naopak vzala na sebe
podobu nejen n&Geho pravdépodobného, ale zcela individualné
snového nebo mythického a odvéce platného; ¢im se vSak 1isi toto
pojeti podstatné od predchazejiciho obdobi, je védomi ak-
tualni skutedénosti; toto védomi reality neni jen pro-
stfedkem antithese, protivihou k idedlnimu svétu basnickému,
ale je pritomno takika stdle a stale pocitovano, takZe pronika
primo do dila, Gdastnic se na jeho vystavb& Tou aktualni sku-
" teénosti miZe byti jak narodni a socialni situace
spoledénosti (Tyl, Némcova), tak také individuum-
basnik (Macha) nebo obecné ¢lovék se svou véénou sudbou
(Erben). To jsou tendence, jimiZz se romantismus odlisil od pred-
chazejiciho obdobi podstatné. Zmizela snaha objektivovat poesii
v thematu i podani do ramce ideadlniho a predpokladaného svéta
bez piimého vztahu k pfitomnosti, individuu i ¢lovéku, ale naopak
tradiéni literarni latka, déjiny, mythus, povidkovy sujet jsou vhod-
nym prostiedkem, aby za nimi vystoupila pifitomnost, basnik nebo
lidsky osud. To nebyl ov8em realismus, ponévadZ cilem béasnického
zpodobeni neni skutefnost ani dilo neprijima jen jisty volny vy-
znam vzhledem ke skuteCnosti, ale sama dila ke skutecé-
nosti poukazuji.

V proze, kterd nastupovala v letech tFicatych do literatury,
uplatiioval se novy vztah ke skuteénosti dvojim zplsobem: a k-
tualisaci thematu (vlasteneckou tendenci) a subjek-
tivismem.

U Twyla pronika vlasteneckéd tendence do dila nejdastéji jako
soucdast déjové zapletky, kterd se vyviji obvykle podle tradiénich
schemat (Dobrodruzi, Posledni Cech). Rozvrzeni postav a motivy
jednani nejsou urdovany jen vztahy disté lidskymi, pribuzenskymi,
erotickymi, ale jsou zarovei opieny o vlasteneckou problematiku
tak, Ze celkové teSeni predpokladad odezvu u dtenadfe pravé ve
smyslu vlasteneckém. Vlastenecka tendence je u Tyla vkompono-
vana do novelistického tradiéniho inventafe sujett odbdobné, jako
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je konversaéni jazyk vkomponovan do tradiéni spisovné véty.
Aktualisace thematu se netyka ovSem jen otazky vlastenecké, ale
i nékterych jinych soudobych otazek spoledenskych, O Zivém vzta-
hu ke skutednosti nas nepfesvédduji viak jen dila, v nichZ celkem
tradiéni novelistickd latka dostava aktualni motivaci, ale i ta
dila, ktera jsou beletristickou konstrukei k dané skuteénosti. Ta
mohou miti podobu volného vypravéni bez novelistické zapletky,
ale s zivou tendenci (Pomnénky s hrobu nejstar§iho Cecha) nebo
novely (Rozervanec), uzaviené do své vnitini celistvosti, ale prece
jen neustale poukazujici k problémum soudasnosti.

Zvla§té ndinnym prostiedkem, jak obnoviti vztah ke skutec-
nosti, byl subjektivismus. Obecnd lze pozorovati, a to
i u Tyla, jak stale vice pronika do d&l prvni osoba, t.j. basnik
a spisovatel, referujici o svych zazitcich a zkugenostech. U Mdchy
viak se stal subjektivismus metodou, podmanujici si objektivné
dané postavy déje a éasto celé thema. Opakujeme jen nékolikrat
ji# zjisténou pravdu, konstatujeme-li, Ze Machou po prvé v feské
literatuie se poesie stava zaroveh Zivotnim osudem basnikovym.
Subjektivismus, ktery byl v Machové dile realisovan nejrliznéjSimi
prostiedky a byl jiZ s tohoto hlediska podroben detailnimu zkou-
méani (Mukafovsky), pronika jiz do historickych préz Machovych
a ozve se stejné v podivuhodnych Obrazech z Zivota mého, vytva-
fejicich béasnickou skuteénost jen proto, ponévadZ lépe poukazo-
vala k skuteénosti basnikové neZ realisticky Zivotopis, jako ze
zcela snové a fantastické Pouti krkonosské.l)

Sledovali jsme cesty z krise preromantické prozy. Ukazovali
jsme moznosti feSeni na téch problémech, které se jevily jako nej-
aktualngji, t.j. na problémech jazykovych a stylistickych, ze-
jména véty, a v otdzkich poméru ke skutecnosti. Zaroveh jsme
se takto pokusili ohrani¢it preromantismus v poméru
k romantismu. Je samozfejmé, Ze strukturni charakteris-

1) Byl to pravé vatah ke skutenosti, ktery provokoval stoupence objek-
tivné vytvifeného ,jidealistického" bésnictvi k tomu, aby protestovali proti
vanikani ,,prozy" (zde oviem ve vyanamu ,viedni, materidlni skuteCnosti™)
do poesie, Vzpomefime jen poznimky Palackého o Kuzminyho ,Lulatinské
vile", vatahujici se i na Michu: ,,V L. V., romanci(?) od K, Kuaminyho,
nachizime ty samé pretense slohu poetického na pouze prozaické osnove,
které ye spisech neb. Machy s nelibosti jsme spatfovali.™ (Srov. Palackého
Drobné spisy L1 675.)
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tika éeského romantismu musila by jiti hloub a op¥iti typologickou
charakteristiku tohoto obdobi i o jiné jeho vlastnosti. Je tieba
oviem znovu zdlrazniti, Ze pokud jde o prézu, neni jeji roman-
tické obdobi u nas myslitelné bez predchoziho obdobi preroman-
tického, které je nutnym clankem vyvojového fetézu, takZe se
romanticka préza projevuje v poméru k preromantické proéze ve
své protikladné osobitosti a zarovein jako jeji organické pokra-
¢ovani, jak lze ostatné dobre osvétliti pravé na Machovi.
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4. K. H. MACHA A CESKA PROZA PREROMANTICKA

Nevynechali jsme tu$im Zadnou prileZitost k tomu, abychom
sledovali, pokud v literarni préze preromantické najdeme skuted-
nosti, které nam umozZni uvédomit si, jak souvisi Macha s litera-
turou predchazejici, To, co tak pékné vyznal Halek svou vétou
»Schdzi-li ndm tedy zndmost literatury pFede§lé, schdzi ndm znd-
most nds samgch, nebot? jsme my nynéi§i deskou literaturou prdvé
nynéi§t formy, kterd prostfedné i bezprostiedné vzrostla z toho,
co bylo pfed mdmi, plati i pro pf¥ipad Machhv. Pravé prudky
kontrastni naraz, jimZ phsobilo dilo Machovo v d&eské literatute.
vyvolal predstavy o Machovi jako zafivém meteoru, nezadlenéném
a nezapojeném do domaci tradice. Odtud vedla cesta k tomu, aby
byl vykladan jako dlsledek ciziho vlivu a aby byl takto precenén
jeho byronismus. Ale i vyrazové theorie déjin uméni mohly takto
vyvozovati poesii Machovu z mimoliterarnich, determinujicich
faktorli, atf jiz z prvka subjektivnich, danych basnikovou osob-
nosti, nebo objektivnich, danych dobou nebo mistem. Teprve se
vzriistajici znalosti pribghu literdrniho d&ni, zkoumaného sou-
stavné na vyvojové zdkladné imanentnich spojeni, odhaluji se nam
postupng viechny nitky, jimiZz je MachQv zjev pfipoutin k deské
literarni tradici. P¥ipomefime si slova toho védeckého pracovnika,
ktery tento postup vyzadoval nejduraznéji, Mukarovského: ,Je
stejné pravda, e »Mdchova metoda je protichidnd viemu, &im
se do té doby vykazovalo nade bdsnictvic, jako to, 3e novost Md-
chovy bdsyické metody zdleela prdvé v radikdinim a proto pre-
podstutiiujicim domyslent tendenci napovédéngch domdcim vivo-
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jem. (XKapitoly z & poetiky II, str. 244.) Genius Machav vytvoril
dilo skute¢né nadprimeérnych hodnot, takZe soudasnikiim se z ného
zatodila hlava, ale pfitom dilo pfedurdené a umoZnéné ve svych
zdkladnich a strukturnich vlastnostech literdrni praci predcha-
zejicich obrozenskych generaci. To je poznani, jeZ Méichu nesni-
Zuje, ale vysvétluje. I v Machovi je obsaZen cely vyvoj nové deské
literatury, jejich uméleckych vybojii a realisaei, i kdyZ byly pre-
hodnoceny k zcela novému a netuSenému vyznamu. Ukazat tyto
skuteénosti pod zornym uUhlem vyvoje eské novodobé prozy aZ do
doby Machovy jevilo se od podatku této prace jednim z hlavnich
jejich kol

Mécha Zil pri své literarni tvorbé jesté v bezprostiednim styku
s konkretnimi strukturami preromantického obdobi deské litera-
tury. Rukopisy a ohlasova poesie byly nejsilnéj§im a nejZivotnéj-
S$im odkazem, s jejich vlivem se Méacha musel neustile vyrovnéavat,
podléhaje mu a zaroveit jej prekonavaje osobitym zpracovianim.
K témto vliviim bezprostfedn predchézejici tradice literarni pri-
stupuje tedy i vliv preromantickeé prézy.

Obvykle je tfeba podati diikazy o tom, Ze sledovany autor znal
skuteéné dila, jejichZ vliv predpokladame. Ceska literatura ma
tehdy, aspon pokud jde o naro¢néjsi dila, tak malou rozlohu, Ze
bychom znalost jejich vyznamnéjSich dél mohli pokladati jako
samozrfejmou. A pfece nam jiZ soubor matrs ridlu sledovany s tohoto
hlediska pfinese leccos piiznaéného pro posouzeni razu Méachova
vztahu k jeho literarnim pfedchiidelim v préze. Jde nam vlastné
toliko o dva: o Jungmanna a o Lindu. K Jungmannovi byly jeho
vztahy v mladi zvlagté zivé, vidél v ném obdobné jako cela mlada
generace na pocatku let tficatych velikého uditele, s nimZ se sice
vnitfné mohl rozchazeti, jehoz hlas nebylo vSak mo#né prezirati.
Doklady o Machové vztahu k nému jsou ostatné nejlplndji se-
brany v Prazakové knize IX. H. Macha (Praha 1936, 11—12). V li-
terdrnich zapisnicich pak najdeme Gtenafsky zapis z roku 1834
»Atale od Chateaubrianda” (III, 231).1) Vzhledem k tomu, Ze
u ostatnich knih uvedenych v sousedstvi tohoto zdznamu jsou
vidy zapisy o cizojazyénych knihdch uvadény v originale, smime
se snad domyslet, Ze jde o detbu feského prekladu.

1) Citity z Machy uvadime podle vydini Krémova v Pantheonu. [---I1I,
v Praze 1928/29.
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O Lindovi mame doklady prikaznéjsi. O sympatiich Machovych
k Lindovi sv8déi jiz vzpomenutd basen ,,Na dmrii deského bds-
nila” z roku 1834, elegicka oslava, stylisovani vskutku v duchu
béasnického dila Lindova, i kdyZ byla dosud nevysvétlenou zahadou
zminka o Lindové dile, pojednavajicim o padesati recich, kterf
padli zaroven se slepym kralem (srov. Kréma v pfedmluvé k vy-
dani Lindova Jaroslava ze Sternberka v Praze 1930, str. VIL).
Nadhazujeme zde otézku, nedo§lo-li zde pfrece jen k omyld ; Macha
snad ptisoudil Lindovi G&innou basni¢ku Jana z Hvézdy ,,Slepého
krdle smrt“ z r. 1824, ktera se shoduje s naznafovanym obsahem,
jen s tim rozdilem, Ze zde neni uveden podet padesati éeskych
rek®, ktefi padli s krialem (Konec basné Markovy: ,Tisicové tu
Ilesnou pod medem krdlovim ) I klesne kmet slepy té% — q Cedti
pani s ném. Srov, Sebr. spisy J. z Hvézdy I, Praha 1873, str. 35).

Ale dtilezitgj8im svédectvim neZ tato baseh jsou ,poznamendni
k dramatické bdsni: ,Bratrovrah aneb Vdclav a Boleslav®. Tento
rozvrh Méachova dramatu neni vibec myslitelny bez pfedchoziho
zivého &tenafského zazitku Lindovy Zare nad pohanstvem. Bylo
sice jiZz konstatovano 4. Pra¥dkem, Ze se v ,Bratrovrahu‘ zaina
scénou se Svantovitovym kultem ,,v duchu Lindovy ,Zdve” (K. H.
Macha, 1936, 101), ale je moZné ukazat, Ze celé zpracovani the-
matu se opira vlastné o ,,Zari". Podobné jako v ,,Zafi" zavazuje
se Boleslav piisahou hohtim, Ze provede vrazdu na Vaclavovi.
1 druhé jednani je obmeénou situace ze VI. kapitoly ,Zafe’. Tam
i zde jde o rozmluvu mezi klidnym Vaclavem a vzruSenym Bole-
slavem, vahajicim pred ¢inem. Macha pochopil, Ze Boleslav tak,
jak byl naznaden v druhé phli ,Zave", poskytuje skvélou latku
pro romantického hrdinu dramatického. Proto zmizela z jeho
naértu snaha postihnout oba svéty, pohansky a kfestansky, a vSe-
chno usili se preneslo k vnitini situaci bratrovraha, ktery se stal
vlastnim hrdinou dramatu. Ale pro vnitfni spojitost Bratrovraha
se ,,Z4F“ mame je§td jiny dlkaz, ktery ukazuje, jak pfimo osnovna
komposice Bratrovraha byla vybudovana ve stopach Lindovych.
Vylozili jsme, co pro komposici a stavbu ,Zafe’ znamenda motiv
temnoty, nodni temnoty, mraku, noci, jak se nékdy piimo ztotoz-
nuje se¢Boleslavem, usilujicim po vrazdé proniknouti k ,svétlu*,
k ,,za4f" (srov. zde na str. 244—249). A obdobné mysterium noci
ovlada dramatické vyvrcholeni boleslavské tragedie v MaAachové
, Bratrovrahu*. Tak v jednani tfetim dva vrazi pred smrti Vacla-
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vovou méli popisovati noc. Protiklad Vaclava a Boleslava byl jimi
uveden do symboliky znamé i ze ,Zave“. ,,0d wvichodu wvstdvd
meésic, od zdapadu Serné mradno. Zdalis neni Vdclav podoben mé-
sici, Boleslav mradnu atd.” StraZni v jednani &étvrtém méli si
vypravovati, jak hriznou noc prozili, Boleslav i Drahomira v noci
jsou pronasledovani svymi sny, vidénim, a vydéSeni k nejveétsi
hriize; noc symbolisuje jejich zloéin, s urditou naléhavou pI‘aVl-
delnosti burcuje jejich svédomi.

To jsou vSechno dostateéné presvadéujici dikazy o tom, ze
Macha prozival Lindovu ,Zafi" velmi intensivné. Ostatng pojed-
navajice o pfimém vlivu, miZeme vzpomenouti i na Machovu
basen ,,Cech’, v niZ podle Jakubce »podlehl pojetim, komposici,
vyrazem a formou ,Za# nad pohanstvem® (Déjiny ¢, literatury
IT, Praha 1934, str. 767).

NeZ prejdéme od vlivi, dokazatelnych latkovym rozborem (ne-
chavame zde stranou vliv Lindova Jaroslava ze Sternberka),
k srovnavaci problematice strukturni a sleduj-
me, v jaké souvisiosti je Machovo dilo a specialné jeho préza
s prézou preromantickou. Nemame oviem v Gimyslu podnikat zde
za Uim Ucelem soustavny rozbor Méchovy prézy, nebot vlastnim
pifedmétem naSeho studia je préza preromanticka. Presto viak
se nemiizeme vyhnouti problematice dila Machova a tu se priro-
zené opirdme i o vysledky dosavadniho zkoumani literarné histo-
rického, zejména oviem o méchovskou literaturu poslednich de-
sitileti.

Ve své praci jsme méli dasto prileZitost ukazovat, jak urédité
typické vlastnosti dila Machova zdaji se nam dosvéddovat ply-
nulou kontinuitu mezi preromantickou prézou a dilem Machovym,
i kdyz vlastni smysl strukturni organisace je jiz jiny.

Ukazovali jsme, jak zvukova organisace textu
Lindova chovd v sob& mnoho prvkfil, je% pfimo pfedznamenavaji
Machu. Piipomnéli jsme oviem ihned, Ze aloha, jaka je prisou-
zena zvukoslediim v dile Machovs, je odlisna od jejich funkce
v dile Lindové. VSe prostupujici zvukovd harmonisace u Machy
odliSuje vysledny 0dinek od dekorativniho pathosu, jenZ charak-
terisuje zvukosled Lindfiv, pomahajici vzajemnd odligiti a odstinit
intonacni celky vétné,

U Méachy ma eufonie funkei predeviim stmelujici, je no-
sitelem stdlé privodni hodnoty zvukové, urduje celistvost textu,
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jevi se jeho dominantou, zatim co se rozpadaji odstavce, Vf'ets’r
a slovni skupiny v samostatné vyznamové hodnoty, naplnéné
energii autonomniho smyslu, navazujiciho bezprostfedné a po-
tencialné mnohoznadény vztah ke skutednosti (viz rozbor vyzna-
mového gesta v Méachové dile v élanku Mukatovského, Genetika
smyslu v Machové poesii, Torso a tajemstvi Machova dila, Praha
1938, 13—110). U Lindy byla eufonie pfedeviim prosti¥edkem k roz-
réznéni, k zvukové isolaci vétnych usekli, zatim co celkovy raz
pojmenovani, vybér slov a slovnich spojeni poméhaly vytvareti
konstantni jazykovou atmosféru, charakterisujici text jako celek
bez zietelné pocitovaného vztahu k aktualni skuteénosti bésnika
a Ctenére.

Popisné uméni Lindovo ma svého zjevného pokracovatele
v Méachovi. Dynamiénost a proménlivost prostorovych jeva v Ca-
sovém sledu, smysl pro barevny a zvukovy odstin, pro epitheton,
to jsou fakta, kterd jsou nepopiratelnym ditkazem souvislé tradice
od Lindy k Machovi. Mohli jsme si takto uvédomit, jak lecktery
prostfedek nebo typicky motiv popisného uméni Méachova, vykla-
dany &asto jako Machtv ,,vynalez“ nebo jako ,vyraz“ jeho zaZitku
Zivotniho, je v podstaté pozlistatkem souvislé literarni tradice,
zpracované oviem k novému Géinu zdsahem Machova genia d<‘)
literarniho vyvoje. A piece, i kdy? pravé v popisech jsou stycné
body mezi obdma autory nejbliZ&i, neni Méachdv popis jen ohlasem
popisu Lindova. Jazykové prostfedky Lindovy, jeho slovnik a sklon
k formulim, pomahajicim vytvaiet a konstruovat idedlni skutec-
nost basnickou, daval i Lindovym popistim jiny charakter neZ ten,
jaky je ptiznaény pro Machu.

Iv dialogu a monologu jde souvisla tradice pfes Lindu
k Machovi. Zvyklosti se pfenadeji, ale funkce se méni. Zatim co
monolog a dialog v thematickém planu slouzil u Lindy k zdiraz-
néni prostfedi a ideového ovzdudi, v némz Zily postavy a v némz
se odehraval déj, je monolog a dialog u Machy piedeviim pro-
stiedkem subjektivace, t.j. basnika, jenZ stoji za dilem.

Zabyvajice se strukturou thematické vystavby dila zjistili jsme,
%e to byla jiZ preromanticka préza, ktera uvedla do literatury sa-
mostatny kontext vnéjdiho svéta, rozvijejici se vedle
déje a postav. Macha i z této tradice t&zil vydatné. Zatim co véalf
u Lindy a v preromantismu mél kontext vnéjsiho svéta tendenci
pohltiti i postavu a déj, dostava se v pojeti Machové do popiedi
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postava, vytvarejici se viak za neustalého napéti k vnéjgimu
svétu.

To vSechno jsou problémy, které charakterisuji vztahy mezi
sledovanou preromantickou prézou a Machou obecné, t, j. v dile
verSovaném i prozaickém. Je tfeba si v8ak nyni uvédomiti, co
umoZznilo, Ze prevzaté slozky byly pietvoieny k jinému tvaru
a 0¢inu. Neni nesnadné odpovédéti na tyto otazky, zname-li
posledni vysledky méchovského badani.

Jednim ze zakladnich prostfedkili preromantické literatury

'u nés byla snaha vytvorit zvlastni slovnik basnicky, samoudelny

a zbaveny vSednosti jazykového usu. JiZ v tomto postupu byl
zahrnut jeden pramen typického pathosu tohoto obdobi. Macha
si sice osvojil slovnik preromanticky, oviem JiZ v jeho automati-
sované podobé, :ale sdm na této cestd nepostupoval (srov. studie
Havrankovy a Flajshansovy o Machové jazyku). Obdobné systém
konstantnich formuli, poma&hajicich objektivovat poetickou sku-
teCnost do svéta predpokladaného prostredi, a verbalistni peri-
frasti¢nost Jungmannova a Lindova obdobi byly u Machy omezeny

, podstatné.V tomto postupu byla zahrnuta cesta od pathosu k uklid-

" néni. Odekavali bychom, Ze by tu vyvoj mohl jiti k navazani bez-

prostfedniho a normalniho vécného vztahu mezi jazykovym znakem
a predstavou pojmenovéavanou. To byla vcelku tendence Tylova,
ale Macha postupoval jinak. Kli¢ najdeme v celkovém razu Ma-
chova pojmenovani. Zatim co na p#. Lindovo pojmenovani osla-
bovalo vyznamovou uréitost ve vztahu k véci nebo predstaveé
pojmenovavané, je pojmenovani Machovo uvedeno do takovych

slovnich spojeni a souvislosti, Ze sice funkece pojme- -

novavaci zlistala neoslabena, ale slova, pohybujici se na rozhrari
pojmenovani vlastniho a pfeneseného piijala zvlastni, mnoho-
znaény, obrazny, po piipadé symbolicky vyznam, umoziujici vejiti
ve vécny vztah ne s jednou, ale s mnohymi vécmi nebo predsta-
vami. Jde o véci, které jsou znamé ze studii Mukarovského, ze-

jména z citované studie o ,Genetice smyslu v Michove poesii‘. .

Jiz v knize ,,Méachliv Maj" ukazal Mukatovsky, jak obvykla vy-
znamova skloubenost kontextu je rozruena vyznamové nekon-
gruetnim spojovanim adjektiv se substantivy (typ ,vedernt mdd,
pilnodnt kraj“, ,jezerni ddlka®) a v citované studii osvétlil dalsi
Jevy, prispivajici k uvolnéni vyznamové soudrznosti kontextu. Pro
nas je zde vyvojové dllezité, Ze se témito prostredky, kterych
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Linda uZiva jen ojedinéle, podatilo zménit celkovy charakter pre-
romantické prézy. Zmizel pathos, ponédvadz tam, kde slova jsou
nositeli symbolickych vyznamli mnohoznaéné odkazujicich ke sku-
tednosti nas obklopujici, jsou vSecky slovni jednotky zaradény do
vyrovnané vyznamové Fady, projevujici se ve svych désledeich
zvukovych typicky maéachovskou monotonii. Na druhé strané& viak
je vyznamova soudrinost kontextu rozrusena.

Ale ani tento postup Machlv se neuskuteéhiuje jen protikladné
k Lindovi. Nebof i u Lindy existovaly jiz prvky, které pravé toto
rozruSeni kontextu p¥ipravovaly a umoziiovaly; tkvély, jak jsme
dovozovali, v komposici motivli, pfibliZujici se komposici v lyrice,
a v pathosu (pfedeviim zvukovém) intonaénich celkli. Metoda
konfrontace charakterisovala nejlépe zplisob, jimZ autofi prero-
mantické prézy pracovali za tim 0delem, aby dosahli vysledku
nami pozorovaného.

Komposi¢né je Lindova ,Zafe" charakterisovana tim, Ze
urdité motivy jsou vymanovany z plynulé soudrznosti epické,
objevuji se v dile dastdji a prijimaji vidy novy vyznam (srov. roz-
bor motivl ,,d4afe* a ,,temnoty‘* na str. 244--249). Obdobné je tomu
u Méachy. V souladd s celkovym razem pojmenovani u Lindy je
vak t&chto motivli vyuZivino pfedevS§im ve prosp&ch thematické
vystavby celkll a vyznamovych zvratt uvnitt thematu, budovaného
objektivnd a vzdaleného od aktudlni skuteCnosti ¢tendfe a bas-

nika. U Machy se projevuje dlirazndji tendence odstrediva, snaha .

vymanit motiv ze souvislosti thematu ve prospéch jeho schqpnosti
navazovat na podkladé akcesornich vyznam® vztah k aktudlni
skuteénosti. Symbolisaéni funkce motivu nezasahuje jenom thema
a jeho vyznamovou vystavbu, ale cely svét nas obklopujici. I tu
poukazujeme k machovské literatufe. Jde o jevy, které byly po
piedchozich rozptylenych pozorovanich (F. X. Salda) nejuplné&ji
'rozebrany a vyloZeny Mukarovskym v citované studii ,,Genetika
smyslu v Machové dile v souvislosti s rozborem pojmenovani.
Tam najdeme i podrobnou argumentaci celé these, zdGrazhujici
prevahu vyznamové statiky nad vyrazovou dynamikou, a vyjadre-
né pro oblast slov a motivli takto: ,Se slovy o motivy zachdzi
tedy Mdcha tak, aby se p¥i jejich setkdni vzdjemndgmi odrarzy. roz-

vifovala co nejvétst ddst vyznams potencidlné se pojicich ke sku- -

tednostem, je¥ za slovy a motivy stoji” (L c., str, 42).
Tak jako komposice motivi v Lindové pojeti pfedznamenavala




|
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Méachav postup smérujici k oslabeni vyznamové soudrZnosti kon-
fextu, naznacovala i Lindova véta a skladebné principy
jeho periody vyvojové cesty k Machové vétd, V citované studii
(str. 50—68) ukazuje Mukarovsky, jakymi prostfedky umoZhuje
vé:mé stavba u Machy, aby se uplatnila Machova pojmenovéani ve
sve. samostatnosti a vyznamové mnohoznadénosti, po pfripadé sym-
boli¢nosti. Nékteré z téchto prostiedkilt vychazeji z koncepce obro-
zenecké véty humanistické tradice (na pf. relativni véty nebo
parenthese zaclenéné dovnit# v&tného schematu se slovesem na
konci), jiné viak téZi zfejmé z tradice prézy Jungmannovy a Lin-
(‘iovy. Intonad¢ni vyrovnanost a vnitini jednota pathetisovanych
u§ekl"1 vétnych prispivaly k rozbiti syntakticko-logické jednoty
vetné a k jejich osamostatiiovani. U Machy se viak toto tristéni
nezastavuje u vétnych usekl jako na pf. u Lindy, jde dasto jesté

dale az k slovnim spojenim nebo jednotlivym pojmenovanim.

Presto viak mohl Macha pro své cile pravé odtud mnoho téziti
Mukarovsky vyslovné piipomina, Ze to byla &asto intonace:
kterd prispivala k vyznamovému rozkloubeni véty. Pf-ipomeﬁmé
zde priklad, ktery tam uvadi na str. 52

Obm(%l:\l;kl h:ias1 ;f{):pr:i\{v;x]'iciho | a hudba opétujic nipév otizky posledni |
o daleké ska v t 4 v s ' 3 b
liin (11, 233, Cikéni), | v temném ohlase znéla oudolim, | co vadilent

) P"ozorujeme-li tento priklad pod zornym uhlem vykladd, uva-
dénych v na$i studii, nechybime, spatfujeme-li v ném ohla; téch
tradic, které do vétné stavby uvadi Jungmann v Atale.

Sledovali jsme jiZz dfive (srov. str. 293 a n.), jaky vztah je
mt.-:zi Machovymi slovoslednymi inversemi, vzdalujici-
mi shodny ptiviastek adjektivni od prisluiného substantiva (typ:
v jednu temmomodrou splynulo zd# -- Macha, Cikani, II, 334).
a zvyklostmi preromantické proézy, zejména v Novotné,ho 'Obéti
Z?tifn co u Novotného takto vznikajici skupiny podporovaly vznil;
vétsich celklt s vyrovnanou intonadni linii, jsou u Machy pfedevsim
prostfedkem k rozruSeni vyznamového kontextu. Obdobnd sklon
k paralelismiim syntaktickym nebo slovnim, k soub&nému radéni
vétnych Gsekli miZeme optiti u Machy o tradici preromantické
prézy. Ale opét je tu rozdil: co tam bylo prostfedkem predevsim
ke konfrontaci intonaénich Usekll, je zde prostfedkem k oslabeni

_ v¥znamové soudrZnosti-textu.

|
|

Prejdeme nyni k vlastni vé&té prozy Machovy: lze o ni Fici, Ze

na rozdil od véty Tylovy postupuje celkové v

obrysech vétné stavby

stargi prozy obrozenskeé. Macha pouziva jak tradiéni véty se slo-

vesem na konci, tak véty preromantické, a

to jak v pojeti Jung-

mannové, tak i Lindové. Na podkladé svého pojmenovéani a slovnich
spojeni utlumil vak vyraznost vyznamovych a tim i espiraénich
vrcholit véty tradiéni a pathetisovanost intonac¢nich usekd véty
preromantické. Nejvyraznéjsi disledek v zvulkové realisaci textu

je typickd monotonie, umoZzhujici, aby se

uplatnila bohatéa jeho

eufonicnost jako staly jeho komponent. V dile Machové vyvrcholil

z

vyvoj k ,hudebni proze*, jehoZ potatky najdeme pravé v pliso-
beni Jungmannové a Lindové. , Hudebnost" Machovy prézy byla
zhodnocena zvlasté F. X. Zaldow ve studn ,,0 krasné prose Ma-
choveé® ve sborniku Torso a tajemstvi Méachova dila, str. 181 a n.).

Tam najdeme nejen odkazy k zakladnim

prvkiun této ,,hudeb-

nosti*, k eufonii (str. ¥87 } a k rytmu, piiblizujicimu prozu k versi
(i v tomto sbliZovani prézy s verem shledavame pokradovani
v tradici preromantické prézy), ale i k vystavbé dila, priblizu-
jiciho se jiz vnéjiné charakteru dila hudebniho. ,,Pruni zbéing
pohled na Prozu Mdchovw noudt t&, pise Zalda, ,,%e md§ pied sebou

romantickow prézw hudebni. Ne plastickow
cha neni, jalk se ndm spravné diagnosoval,

prézu realistickou. Ma-
dlovék ndzorovy, nedo-

vede reprodukovat staticky vérné 3ddné podoby, ani obrazu milen-
dina si pry nedovede vyvolal v muysli. Mdcha chee vystihmout svét
a ¥ivot jako celkovy akord bourlivé tonality « tragického ladéni —

ne jako soubor skutednosti, v nich# se chce

analyticky orientovat.”

(183), — Romudinovy celek jest u Mdchy v3dycky ponofen do

ovzdusi hudebné rozplivavého.” (184).

Vratme se k vété Machovy prézy. Piipomnéli jsme zde 3iz

jednou charakteristiku F. X, 8aldy:

'V Machové préze najde se velké mno¥stvi vét velmi slozitych, na prvni )

pohled temnych a zavilych, velmi umné sroubenych a zvétvenyoh, které

plisobi nékdy dojmem rebust nebo fardd —.

Jsou to jakési ostrovy v toku

dije, jakési enkldvy, svéty pro sebe, kde se %ije absolutni imaginaci slovné
tvarné, Ale téchto ostrovi jest v jeho préze mnocho: ony jsou to, co tvoii
vlastni basnické jadro Machovy prozy. Véty druhého, bdiného rizu konvers
saéniho nesou jak tak a 5 nouze vnéjii dgj, $térkuji jen fabuli — jsou jakoby

provisorni lefeni pro duhové obrazy a vidiny
a osii mbstky pro néj." ,Poviimnéte si inversi,

Méchovy, koncese Stendfi
abyste pochopili, Ze to neni
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jazyk kon&(ersaéni nybt¥ stylova
) <o, ylova monumentalisace, kterd piblivui é
strance styl Michév klasickému stylu latinskému* (186) 1)p“bhmue po e

Je tedy ziejmé, Z 4 07
! ‘:r zrejme, ze Macha nemlZe byti zafadén mezi inicidtor
o ypravovatelského stylu, nevytva®i lehkou pruznot !
« m & j il o
v C;)u vétu poddajnou k ciltm sdéleni a pf'itom' priroze i
- . ) " nou
o, ou% Naopak lze o jeho proéze tvrditi, Ze v ni vyvreholuje
.Sled ol.ve U, vstupujici v konkurenci s verSem, zapas kter;’r an:
o g ; ’
Do vlz:/I 1’ od Jungmannova piekladu Ataly, Neni néhod(;u ze 1 det L
’ ans ] , né
v ! atchow;'{y maji svou prvni podobu v zapisnicich v proze a #
‘e uryvky prozaické byly reali 5 i iy
: ealisovany i ve versi 4
me jen na proslulé Machovo ,,V svét 4 o vepomer
: »V 8VEL jsem vstouwil®
e Jon na b ' o° ’ pil”, zaznamenané
o likrate, jednou jako Zivotni dokument v dopise )pak jak oo
" te, ko 0 sou-
o souvislého prozaického textu v Pouti krkonoé,ské a kon 'u“
< samo y dsnicky. M4 indl
e s:]tatny text basnicky. Macha té%il ze starsi tradice i jinak
. Jsou mista v jeho préze, 1 A pii )
né. , Kterd pfimo navazuiji
' U ina -
strukéni princip Jungmannovy véty v Atale, a to i th“ 'kon
Znadnymi pii o ' tomi pri-
nN :ym; piivlastkovymi zavéry vitnych tseki. N ajdeme je p'm
v vratu, stylisujicim vy ibli . Prace
vyraz v biblickém tén i
ra . uan a6
JeremidSova, ale i v Pouti krkonoSské: # motly Flace

Povstana patiil dolu v krajinu usmivajici

) § ; 0! ‘ s Jict se ve zlaté velerni Anf
;:ih:a;l;e}?z }:jgsggdkrajl??g ?ttchlou: » Ty jsi byla slurncaxfl ;e;;’f"zzi aacl}l;:aélt
poutnik opét kréé(}:t’i abﬁ‘; ¢ de'n ey, T rad Hvotem m,ﬁm; osamél;
viastnim lkinim mojim; éiiogofélotesggélalr%? ]:]'ii'Pngsé Heney* oblivo fen
nymi .postavan}i’a preludy my¢ch snd, aj cisé;raa'?cihz lslerame Iflé a nicost
:u(l); r\;vrgxozz;wta koruna jveho opé't svlzami IedoV}"I:u' probudio-:nslxellglf Stro{nx
b o s :vfm'stnou,o a¥, v.’lastm vielé slzy moje v led ustydnou a ‘OI’OUCIC.
budz s ée:\eréZi;niz snpustem sp fmi' A pak a% posledni dech mj Q;Y‘IIE(S?;
ey Servinky na vecer'mmknebll, a poslsvdni myslenka mi s lehkou mihou
e ;n(::l, pa spl,achnev d&t a setfe vitr stopy krokd mich
sebe klamajict pf‘istf'zv : " hOl’aChv‘E?:ChtOi " by Privodo brob mé sanm,
sebe o amajiel b e$ travinou zelendjsi krajiny vikolnd, a opdt nade

ati se budes, jakbych nikdy nebyl byval zde a jakoby ni ta i
nebyla zvolala horim tdmto dobrou noc!" Jeny lllkd)EI;lSta &)

! , 156.)

. Mu;lme.Sl vby'fi védomi i rytmickych kvalit textu. Nejéastéji
Je na konci vétnych Usekll jednoslabiéné slovo, obvykle zdjmeno

1) O tvaru Machoy : -
R h Yy prozy a vety srov, i .
Véiny Micha, Praha 1940, sti. 1';;.), srov. i J.-Orta (P. Eisnera) v knize
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Vzhledem k tomu, Ze pravidelné predchazi slovo
dvojslabiéné nebo trojslabitné, jsou zde dany i podminky pro vze-
stupné (jambické) vyznéni klausule rytmické, tak piiznaéné pro
Machu, i kdyZ piviastiiovaci zajmeno stézi miZze realisovat v tom-
to postaveni tu plnost tézke rytmické slabiky, jakou realisovalo
substantivum v Machové versi.

Machova véta v proze neni viak v&ude stejna a jedn
drobny rozbor by naSel nékolik vétnych typt,
dasto stiidaji i v jednom dile} V Marince na pf. najdeme véty,
vychéazejici z normalni vystavby peri‘odického predvéti a zaveéti,
ale intonadné vyvaZené a zvukové harmonisované, dale véty kon-
jediné roving tésnych spojeni privliastkovych, nebo
Konedné kratké véty bez sklonu k preromantické vétné konstrukei.
Prvé dva typy vét, tak charakteristické pro Machu, navazuijl
zfejmé na tradici té prozy, k niz ukéazal cestu Jungmann a Linda.

Uvedme nejprve piiklad prvého typu:

piivliasthovact,

otna. Po-
které se

struované na

Jako v potéeni pocestného,

vidouctho ponejprué rozkodnou p¥i cesté své krajinu,

se misi Zalost brzkého s ni rozloudeni;
jako v sladkost prvntho polibent ihned hotkost postedniho vplyne: Il
tak i p¥ vSi radosti ¢ plesu zemé z phichodu tvého, krasny majil

tvaE jeji jevi smutek a bol brzkého s tebou se rozestdni,

a srdce mé ji co ozvéna z hluboka odpovidd. (11 172173.)

Méachova zaliba ve vazbach pFivlastkovych a vitbec jmennych
a neslovesnych vyjadfenich je patrna i z této monumentilné bu-
dované periody (pocestného, vidouctho . . .; falost brzkého s ni roz-
loudeni,; témto vazbam symetricky v druhé piili odpovidaji rovnéz
tésna spojeni pii v8f radosti a plesu zemé z prichodu tvého; smutek
@ bol brzkého s tebou se rozestdani). Tento sklon k dlouhym jmen-
nym skupinam, které podporuji intonaéni vyrovnanost textu a byly
proto vyhledavany jiZz Jungmannem & Lindou, piispivajice k roz-
mérovému rytmu, je vsak patrny zvlasté z celého mnoZstvi vét
druhého typu, vétsinou popisného charakteru,

1) Vzpomeneme tu na
stiidaji metrickd schemata.
snamovou funkci této polymetrie (srov.
Torso a tajemstvi Machova dila, Praha 1938,

verdovanou poesii Machovu, v ni% se obdobné

R. Jakobson odhalil dokonce i komposiéni a vy~

str. 207 a n.).
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K popisu Méchova verie v sborniku

§
f
i




Vyjdéme nejprve od kratké véty:

Strakaty Zensks Sat | mihi
| ,
kA i mih& se | temngm oblekem muiskym (11, 173)
Urcité sloveso stoji i é
vt e 'veso stoji mezi dvéma tésnymi vazbami priviastko
hem, ] Jsou vyrovnany gramatickymi shodami i tésnym vzt
V Zn - . . v Z a-
yznamovym (adjektiva bliZze uréuji substantivum) Méch
). a

¥Sal( touto Illet()dou 'ytiall Cele Qetlle tle» pOdeIqucl mono

lonnost a Sply’ vavou i I‘j T t t i inie., Uwv a -
to nd ereninos in on i ini p

: acni ] e 'Ille X i
kladem popis Mal incina Otce: .

Dlouh$ vyzdbly mu%, v Zerveny velik$ ,
i bo kolen ) TUE, § velik$ kabdt starého kroje a Seéx
ieh 5, kﬁdtkéaiiiiz‘?el;ts-pld}}y oble::en, sedi na mezi osa.mlélé]pééir:;kog)?ﬁz
sice mistech, p¥i tom v%. 4 ’nﬂfa’Zeny iy vysoké, spravované ma m‘noh'ch
pies rameno‘ na prsa fa}l} fisté bilé Pu,nc'ochy; — dlouhé pletené vlasy byl
sthibrem i prehozeny. Veh}.{e cipy bilého ¥dthu visely na i
y§ivanou, ted viak jiz velmi sedlou vestu." 4 modrou,

(I, 174; s malymi obm&nami i na str. 188 a 190.)

Priklad tento je ti 3
im napadné&jsi, Ze jd
L apad et . né , Zze jde o text, ktery tvori
e rrcle' J%](?’Sl »leitmotiv®, a to nejen vécné (, obqahovxfz‘) :lrl
| slov znenfm a konec¢né i celym typem vétného styl i ;
nujiciho dlouhé vazby priviastkoveé i, e
Neni v§ §i i ,

oo jSr\:ﬁsak naS§im cilem soustavny rozbor Machovy véty. Za
NAY e se ji jen potud, pokud jeji tisobila
yva ° ; . na jejim tvaru spolup? i

t1 a;]vllcil 11.11'nelecldtych tendenci prézy preromantické poluplisobiia

ohli 8 ¢ i ‘

Strukturybychom ovsem pokradovati dale ve srovnavani vlastnosti

preromantické prozy a 5 3
Y ] prézy MAachovy. Pri éli

e cke y. Pripomnéli -

g Js’ste’znovu Méachiv subjektivismus, staviei do o
- . . 20 . ' -

pred asnfka proti stylisujicimu vypravédi-bardovi, ktery go

. . o7, . ! "

m ej;:x;x objektivisujictho epického uméni preromantického }\7/ ”
né . ¢ i ssatn

mofl° ychomna sentimentalni symboliku ana zézio

iv ické ' i ’

o u preromantické prézy Lindovy a Markovy jejiz sto .
e Y atice i ’ i

A VZe ! themdtl‘ce i v psychologickém zabarveni dal Méchlj)}\ll ’m}:

o pomeneme jeSté na prvky trivialniho a zlidoyc' '

O r ra ’ > V e i
prostfedkor.r’u‘a,nu, které v dile Méachové znovu oZivaji, a to z
tes s -
strec ujiciho vlivu Klicperova. Ale to jsou véci 1’ & j .
osvétlili v jiné souvislosti. @ erd Jsme
Posuzovano historicky j 3
v je Machova préz i v§i :
st v ! orick ‘ a pri v8i své original-
novovalu’mel(_icke prabojnosti na konci celé jedné vs’/vo;iovég'mji1
ceské prézy. Bylo to obdobi, které povysilo prézu na ra‘ y
g umeéni
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a predev§im s tohoto hlediska ji hodnotilo. Ponévad? pak pied-
stava basnictvi byla aZ do té doby spojena piedevsim s verSem,
je pochopitelné, e i touha po uméleckosti prozy ji privedla v tésny
vztah s problematikou verge a lyriky. Tak se jevil cely problém jiz
preromantismu. Subjektivni romantismus {331 u nas z této tra-
dice.-V duchu uméleckého synkretismu sblizoval Macha proézu
obdobné jako misil zakladni slohové druhy literarni,

s verSem,
1ého obdobi

lyriku, epiku i dramatickou poesii. Hlavnieproblém ce
byla véta a otazka jejiho vnitfniho prebudovani smérem k umé-,
lecké aktualisaci. Vyvoj viak nepostupoval dale smérem, kterym
Zel jesté Macha. Stoji-li Méacha ve versi na zacatku, v proze, 1épe
v organisaci své véty prosaické je skvélym vyvrcholenim, DO
kterym Sel J. K. Tyl. Zahajuje
které ve snaze zvladnout
, prirozenosti®

némz se vyvoj obraci tim smérem,
se nové obdobi vypravovatelské prozy,
ukoly moderniho romanopisectvi hledalo cesty k
vypravovatelskych prostiedkd, predeviim véty. Nebylo to usill
snadné. Celé mladsi obdobi romantismu zije v letech Styficatych
a padesatych ve znameni téchto problémt a je to BoZena Ném-
cova, ktera pro toto obdobi ceské prozy znamena nejvic. Neni
nahodou, Ze tato regenerace vypravovatelské prozy se déje za
udasti té vrstvy ceské prozy, kterd dosud zlUstala pro literaturu
s uméleckymi aspiracemi nevyuzitou, t. j. Gstni tradice folklorni.
Dostava se ji pozornosti jak v dile Frbenové, tak v dile BoZeny
Némcové. Popsat strukturng dila této prézy a zhodnotiti jejl
historicky vyznam je viak teprve Gkolem budoucnosti.

. Okolnost, Ze Macha je V proéze na konci jisté vyvojové fady,
naprosto viak jeSté neznamena, ze jeho préza pozbyla vyznamu
jako umélecka hodnota nebo jako fakt plsobici ve vyvoji dale
svou prostou existenci. Ctame ,,Ctyti doby BoZeny Némcové a po-
zname, ze stylisaéni principy Machovy byly respektovany, jakmile
byl problém postaven do sousedstvi problematiky subjektivniho
romantismu. Ale i v novajsdi dobé Machova proza dovedla pripou-

tati pozornost. Ackoliv mnozi spatfovali v Machoveé proze vytvor
ko zivotny umélecky vytvor

minulostni a pfekonany, zhodnotil ji ja
i (DuSe

v 1912 F. X. Salda v essayi , K. H. Méacha a jeho dédictv
a dilo, Praha 1923, str. 94 a n.):

. Préza Mdchova meni docenéna posud. Vidim d citim viecky jeji nedo
statky, osoby konstruované z protikladii, osudovost abstroktni a vnéjikovou
misto konkretné psychologické, nestylovost. Rierd klade pitvornost 4 komic-
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nost negprostedkované vedle krd i

' dsy a tragiky — ale i # §

st > v 2 i tak a pies :

Lozd;%icz;zorykzlnﬁdhfme z(yklopske stavby, a celef¥i a srfvnmf)é-‘ﬁ l!))z:id{o‘
jSich ceskjc dél prézovich sté#l dosahuji jejich moh H a fejich

monumentdiniho pathosu." roumosti @ jejich

VedlS:lg:é:;kg}zlz;lt v tgp'ologické perspektivé Machové proze misto
e e @ eau rlandovsf, tedy toho Chateaubrianda, jehoz
pripravila Jungmannovi cestu k basnické préze. Vi Z

vzl’lledem k domaci literarni situaci byly hodnoty Chate .b *'lme’ o
?FOZY Jungmannovi nedostupné. Tepi‘ve v Machovi Zulfla}ndovy
E:faskz'i Pr()za obdobny typ k Chateaubriandovi. Ale to ia e‘za o
221(:) ile;!hvytvolf'it, bylo dilem vyvoje a prace, ktera b;zz (i):shf;ogi—

ecx.u o Gsili Jungmannova byla nemyslitellné Pred i st
genetické prehistorie M4 AL Sorpa 'Veaemm tont
jsme si v Gvodé pro svouC2:ZZi p\f;;};:islci).u veerpany 1 ficoly, ltesé
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