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Sté vyro&i prvého vydéni Babicky BoZeny Némcové v po-
loviné roku 1955 kladlo i literArnim historikéum otazku, zda
vyberpali jiZ vSechny cesty vedouci k pravdivému poznini
a historickému vysvétleni podstaty a smyslu tohoto klasic-
kého dila deské literatury.

K Babiéce a predevéim k Bozené Némecové poji se obsahla
literatura, kterd se zabyvala mnohymi otdzkami a ktera lec-
které z nich zpracovala materidlové vyderpavajicim a leckdy
i védecky definitivnim zptisobem. Pokud jde o Babicku, pfi-
pominame prikopnickou studii Zdetika Ne]edleho Bozena
Némecova a Ratibotské adoli z r. 1922, v ni% byla popsana
a vysvétlena geneticky tviréi cesta BoZeny Némcové, smé-
fujici k Babitce. Na podkladé této studie prestala byt Ba-
bitka v otich &tenabd vérnou fotografii mladi Baruncina.
Byla vylozena jako umélecké dilo, jeZ vzpomince ddvalo
ucelenou platnost a jednotny smysl, jsouc podiizeno zéko-
ntm uméleckého zobrazovéni. Znadme dnes celkem dobie
viechno podstatné o skutetnych lidech, ktefi podnécovali
zrod predstav v uméleckém obraze, a o skuteénych mistech
a vécech, které tvoii podklad pro krajinnou nebo vécnou
konkretisaci svéta, v ném# #iji postavy Babicky. Bohaty ma-
terial Zivotopisny najdeme v monografii Vaclava Tilleho
i v dokumentarnich souborech Miloslava Novotného. V Ka-
pitolach z &eské poetiky Jana Mukatovského byl uéinén vy-
znamny pokus, jak vysvétlit stylistickym rozborem charak-
teristické vlastnosti slovesného projevu Bozeny Némcové
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v Babidee. V élanku Bohuslava Havrénka z v, 1943 (Lidovy
podklad jazyka v Babiéce BoZeny Némeové) byly konedné
uréeny i charakteristické vlastnosti jazyka Bozeny Némecové,
aspoft pokud jde o otazku jejich phvodu. Mnohokrat pak
byl probiran s v&t§i & mensi presvédéivosti vztah mezi osob-
nosti Bozeny Némcové a jejim dilem, pfedevSim Babi¢kou.
Dalo se tak piedeviim v obsahlé literatufe kritické, ktera
provézela jednotlivd jubilea BoZeny Némcové nebo edice
Babitky a ktera se oviem dotkla taktka viech otazek sou-
visicich s osvétlenim tohoto dila.

A prece jsou tu celé oblasti themat, kieré dosud nebyly
zpracovany, jim# nebyla vénovéna soustavné pozornost, jak
by to vyradoval vyznam takové knihy, jakou je Babiéka.
Méalo dosud zpracovanym thematem je stolety Zivot Babiéky
od jejtho prvniho vydani do dne$nich dnf. Vic jak dvé ste
padesat vydani této knihy, nepoditame-li preklady, dosvéd-
duje jeji Stendtskou Zivotnost a oblibenost. Osvétlit v sou-
vislosti s timto stilym vydavénim Babitky i dramaticky zé-
pas o jeji vyklad a pravé pochopeni, jak se projevuje v &et-
nych kritickych projevech, to je tkol, jeho# zpracovani by
pispélo podstatnd k osvétleni, ¢im Babika byla v deském

narodnim #ivoté a &m byla v &eské literatufe jako sila, z nfZ |

bylo mo#no té%t, na niz bylo mozno stile navazovat."

Je tu véak jesté jiné thema, které bylo zanedbavano. Zistala
nezodpovédéna otdzka, co Babidka znamend s hlediska
literarniho procesu, co znamenala vzhledem k &eské
literatute, vzhledem k jejimu rozvoji a potfebam, vzhledem
K jejim spoledensky podminénym ikoltm. Je pravda, Ze byla
nékolikrat jiz pripomenuta historick tloha takového zjevu,
jakym byla BoZena Némcové (vzpomelime na Fuéikovu
,Borenu Némcovou bojujici“), je pravda, Ze byla zdiraz-
néna jeji vile ménit svét, davat mu novou podobu, a tim
i jeji udast v d€jinném procesu. Ale pravé v_souvislosti
s praci na d&jinach Seské literatury si uv&domujeme, jak

! Jen pifpravny charalter ma po této strance publikace Z. 7.4-
hote, Bofena Némcovd, Hlasy o osobnosti a dile, Praha 1927, a pfe-
hledna stat A. Prazaka, Poslini Bofeny Némcové » déjindch
nast vzdélanosti, v rodence Chudym détem 53, 1941, str. 7/33.
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jsme stéle vidsli Babitku spiSe s hlediska vzdjemnych vataht
mezi nf a BoZenou Némcovou a %e nim vét§inou unikaly
vztahy mezi Babitkou a €eskou literaturou v jeji konkretni
historické situaci a v jejichilionl(retniCh,' Zivotem podmind-
nych tkolech. ‘
Takovy pohled na Babidku byl ostatng vyvolavan jiZ tim,
%e Babi¢ka jako dilo s autobiografickymi rysy vzdy nutng
plivadéla k Zivotnimu zjevu, jakym byla pravé BoZena
Némcova., Ale zietel soustfedény k vykladu, ktery celou
tvorbu BoZeny Némcové vidél jako néco, co vychézelo pie-
v4#nd jen z jejich osobnich potieb, mohl leckdy vzbuzovat
.zdani, %e se toto dilo vymyké dobovému literArnimu Wsili,
neboli jak soudil F. X, Salda, Ze ,le#i mimo tok a proud
vieobecnych ideji literdrnich®.
Na klasickych dilech jednotlivych nérodnich literatur —
a Babitka je pravé takovym dilem — lze vSak zpravidla
ukézat, jak jsou zArovefi vyznamnymi vrcholy celého lite-
rarnfho procesu, jak se jimi v nej$tastndj$i podobd realisuji
ty pozadavky, které byly na literaturu kladeny celym spo-
ledenskym vyvojem a kolem nich# krouZila tvorba se sna-
hou je zvladnout. Proto plati o Némcové a o Babiéce to,
co si v ramci ruské literatury a jejtho vyvoje uvédomoval
Bélinskij o Pugkinovi a jeho EvZenu Onéginovi,
. kdy? dospsl k nazoru, Ze ,psit o PuSkinovi znameni psat
o celé ruské literatute, nebof jak d¥iv&j§i rusti spisovatelé
vysvétluji Pugkina, tak Pugkin vysvétluje spisovatele, kiefi
prigli po ném“.® Babitku nemtZeme plné vysvétlit v jejim
historickém vyznamu tim, ¥e ji budeme méfit jen Ném-
covou, jejimi Zivotnimi zku$enostmi a tuzbami, jejim talen-
tem. Babidka se stala velikou proto, ponévadZ Némcova
vytvotila na podkladé svych Zivotnich zku$enosti a na pod-

Kladd sveho talentu dilo, jez v dané chvili historického vy~

“voje.vdokonalé_umelecké podobé zobrazilo to, co pravé
s hlediska_poifeb #ivota bylo tfeba v uméleckych dilech

poznat, prozit a pochopit.

2 7D[iu.s‘e a dilo, 2. vydani v Soubom; dila F. X. Saldy, Praha-1950,-
str. 74.
® Spisy V. G. Bélinského IV (Sesky pteklad), Praha 1955, str. 17,
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Myslili bychom nehistoricky, kdybychom se na dilo Bo-
feny Némecové divali a priori jen jako na nahodu, jako na da-
sledek toho, ¥e se tu objevila osobnost jejiho charakteru.
Povinnost historie netkvi v tom, aby vysvétlovala nahodilost%
nahodilostmi, ale v tom, aby rekonstruovala vztah mezi
nahodou a nutnosti. Vzpomerime tu slov Engelsovyc.h, ktery
ukazoval, jak v dé&jindch se asto ,nutnost prosazuje ného-
dou®, a ktery vysvétloval, Ze tam, kde se objevu]e“nutnost,
je jejim ,doplikem a jevovou formou ného'dnost’ N Prot?
vysvétlujice Babitku nebudeme vychdzet od Zivotnich osqdu
Bogeny Némcové, ale od #ivotnich tkoli kladenych na lite-
ratury, t. j. od vlastnich hybnych sil literdrniho procesu,
a budeme se tézat, do jaké miry ,nahoda®, jakou byla Ném-
cové, dovedla prosazovat ,nutnost®, do jaké miry dovedlzjl
ji svym dilem napliiovat, do jaké miry dovedla ji dat {:akoyy
smér, aby se literatura mohla uplatnit svym pozndvacim
i uméleckoemociondlnim Gdinkem jako tvofiva sila historic-
kého déni.

¢V dopise H. Starkenburgovi, K. Marx, B. Engels, Vybrané
spisy 2, Praha 1950, str. 531,
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Vznik nového typu

_Babicka odpovidd velmi vyrazné na obrozensky poza-

davek literatury, kierd by byla §vymcetkovyucha
rakterem néarodni. Tento posadavek byl pro obro-
zenskou literaturu mejen typicky, ale p¥fmo zdkonity. Byl
podminén spoledenskym procesem spjatym s likvidaci feuda- X
lismu a byl ve shod& s potfebami vznikajictho narodntho "

4 hnuti, které formuje spolednost v pevn& vyhranéné celky

novodobych narodt. Usilovat o literaturu svym charakte-
rem_nirodni bylo historickou nutnosti, ktera vyplyvala ze
‘spoledenské situace nejen u nés, ale viude jinde, kde pro-
“ bihala likvidace feudalismu, kde byl &lov&k osvobozovan
iz pout feudélntho poddanstvi a kde pospolitost narodnich
cellii vyst¥idala starou pospolitost feudélnich dominif. Na
ipodkladé historické situace méla vedouci Glohu v narodnim
hnuti burZoasie, u nis pfedeviim drobni burfoasie, ale sam
spoletensky proces formovani niroda se ty¥kal viech t¥d,
nikdo mu nemohl uniknout, mél celospoletensky charakter,
To umoziovalo, aby se v ideologickych projevech spjatych
s timto procesem obradZely nejen tendence, jez byly dikto-
vény zAjmem burZoasie, ale i tendence, je# vyristaly ze
z4jmi t¥id potladenych.

Jestlize tedy konstatujeme, #e v obrozeni vznikd zcela I

zdkonité pozadavek literdrnich d&l, kterA by dovedla vy-
stihnout specifi¢nost nérodnfho Zivota, neznamena to, #e rea-
lisace tohoto poZadavku musila postupovat jen jedinou ces-
tou. Vyvoj obrozenské literatury ukazuje, #e i kdy# celkova
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tendence k dilam vystihujicim nérodni osobitost je jiZ sama “ jimedné se objevi projev, ktery hloubgji zobrazuje ty Zivotni
o sobé ditkazem, e literatura obraZi spoledenské déni v sa- | nebo ideologické jevy, které maji charakter vyslovend &esky.
mém jadru jeho celkového sméfovani, piece jen nema kazdy TFeprve v druhé fazi obrozenské literatury (v prvych deseti-
projev na této cestd stejné progresivni tlohu. Sila jednot- letich 19. stoleti), kdy se literatura miize oprit o-celot sku-

livgeh tvﬁgéich osobnosti se projevuje podle toho, v &em - +pinu_vlastenecké. inteligence, jsou dédny podminky k tomu,
spatfovaly 182i§té narodniho Zivota, jak jej dovedly zobrazit . aby se pozadavek deskosti neomezoval na jazykovy projev.
ve shodé s6 skutetnym jeho pribshem a do jaké miry do- I tu je oviem jazyku vénovéna velkd Pozornost. Je jednim
vedly Feit viechny problémy uméleckého mistrovstvi spjaté 7 nejtypiciejsich znakl naroda, piisuzuje se mu autonomni
s literdrnim zobrazovanim podstaty narodntho Zivota. Proto i poctické schopuost, potencidlni tvotivost bésnickd, o kterou
se pravé v pokusech realisovat pisemnictvi specificky na- . kdy# se spisovatel opie, bude schopen vytvorit dila velké
__rodni objevuji nejriznéj$i tendence, Casto protichtidné, Ne- ; umélecké hodnoty. Zaroveii se viak stdva stale zejméjsim,
jsou jen dokladem uméleckého hledéni, ale jsou namnoze - : %e literatura Sesky psand se stane nérodni literaturou jen
i svédectvim vznikajicich rozporii v pojeti ndroda a nérodniho | tehdy, kdyz bude svym obsahem. Seské,kdy#-bude_obrézet
hnuti a zpravidla i diisledkem t¥{dnich rozportt ve vznikajici ] - sty-CeskyFivotv-jeho-typickych rysech. Bylo
{ narodni spoleénosti. | potiebi, aby, jak to vyjadfil Jungmann ve své rozpravé
o Sém_pozadavek dél specificky narodnich prochézel histo- . O klasiénosti literatury, ,literatura nafe co mozné ze Zivota
rickym V§;ﬁﬁmmmn- v vychdzela a do Zivota ndrodniho vchdzela®® Jen takto se
ského procesu spoledenského 1 Titerarniho. Je_pochopitelné, ~7 mohla podle presvédéeni Jungmannova stit ndrodni hodno-
%e_se_tenlo po¥adavek kladl jinak-x Anbé,“l‘d.{ se—teprve—— tou opravdu klasickou.
vytvéteji-vnéjéi-podminky k vzniku nérodniho hnuti, a jinalk Na sklonku let dvacitych, kdy Jungmann vyslovil svii]
v dobé, kdy se narodni hnutf formuje jako spoledenska sila, pozadavek, nebyly viak stéle je§td podminky pro to, aby
usilujici o své politické uplatngni. Obdobné i zpiisob, jim# vznikl prozaicky obraz éeskégho narodniho Zivota. Spisovatelé
byl takto dany poZadavek uskutedfiovan, byl . zavisly. .na— méli na mysli narodni spoletnost v celé §ifi jejiho rozvoje,
_razvoji-literatury, na umélecké jeji zkufenosti i technické . mé&li na mysli nérod, ktery by jako celek odpovidal soudobé
pripravenosti. (E 0y v jednotlivyeh odvétvich litera- i spoletenské skladbg. Ale posice feské narodnosti v domdci
tury, v_poesii, préze i dramatu, nebol Kazdy véchto—tte— | Slechté a v patricijské burZoasii byly nepatrné. Vznika sice
rarnich druhtt mél jing predpoklady pro jeho realisaci. védomi, %e je tieba formovéni Seského néroda opfiti o lid,
Na sklonku 18. stoleti, kdy zrufeni nevolnictvi a vznik | a stane se proto i lidova slovesnost pfedmétem ucty, ale Zivot
kapitalistickych vztahti piispival k formovéani niroda, byly . l.idu, jeho konkretni naplii nezd4 se byt jeSté vhodnym ob-
spoledenské sily téch, kdo patiili k Seskému nérodu, jestd jektem uméleckého zobrazeni. Vzdélanci rozvinuli §irokou
tak slabé a malo rozvinuté, %e i v literatufe vznikd sice osvétovou ¢innost, aby vymanili venkovského ¢lovéka z pout
poradavek narodni osobitosti, ale ten se omezuje prevazné hmotné a kulturni zaostalosti, vyplyvajici z poddanské jeho
na jazykovou stranku literatury. Zadna se uvé- situace, a aby ho uéinili schopnym pievzit tkoly vyplyvajict
domélé 1sili o povzneseni literatury &esky psané, ale vlastni z novych vyrobnich moznosti, piedeviim ve méstech. Proto
obsah této literatury nemusi mit je$t§ znaky nérodni spe- vice ne# redlny Zvot lidu piitahovala pfi vytvéfent obrazu
cifiénosti. JiZ tu se objevuje zdjem o deské povésti a o mistni geského nérodntho Zvota Minulost, nebot v minulosi

#

kOlOI‘it ¥ ¥ s L T A 7 2 LI 3 s o wﬂ,
! , 0O za(’:l(?nen{ pf‘lbehu z_e ZETSOI’)EII’.DY meZlnaI.'Odnlc’h ® Boj o obrozeni ndroda, o7 dila Jungmanna, Praha
latek do doméci, mistni nebo historické situace, ale jen vy- 1948, str. 111,
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bylo moino ukézat rozvinuty Zivot eské nérodnosti tak, Ze
to vzbuzuje touhu po néfem podobném v soucasnosti. Met-
ternichovskd pouta a jiné objektivni prekazky nedovolily
rozvinout narodni Zivot v soudasnosti, necht tedy aspoil obraz
i\ ykouzleny z davnovéku pomize ukazat idedl soutasnosti,
necht! ukéfe rozvinuty Zivot kolektivni, spoletnost pronik-
 nutou pospolitosti narodni, plnou osobitych hodnot a sta-
tetnou v obrané téchto hodnot i sveho domova. Rukopisy
Kralovédvorsky a Zelenohorsky pravé takto zobrazovaly
soudoby ideal v minulosti. Pravé proto a takto hodnotili slo-
vansky davnovék Kollar, Safatik a Palacky. Prozaiéti spiso-
vatelé pokladali pak za sviij kol dotvorit kusé zpravy kro-
" nik vlastni fantasii a evokovat takto z minulosti obraz Zivota
minulych &ast, ktery by svym pathosem zaujal &tenéfe a pii-
pomnél jim jejich vlastni tutby obrozenské doby. Lindova
Zéte nad pohanstvem byla nejvyznamnéjim dilem tohoto
zaméfent.
Je pochopitelné, Ze tento zptisob realisace pozadavku na-

rodni literatury nemohl stadit v obdobi po roce 1830, v ob-

dobf, kdy lze na kazdém kroku pozorovat spoledensky po-
hyb, kdy ptibyva revoluénich sil v bO]l proti feudalismu,
1 kdyz evokace davnovéku byla v pfimém vztahu k obro-
zenskym tuZbam spoledenskym, prece jen nenavazovala
kontakt se skuteénosti, byla pohrouZena sama do sebe, ne-
vysadovala &innost, umoZiiovala oddévat se elegickému
~ sndni. V tom bylo jeji nebezpedi. Proto v tficatych letech
% i historické thema dostdvé jiny smysl. Nejde jii o celistvy
obraz dédvnovéku, ktery by podmatioval svymi vlastnostmi.
éJde o to, aby historické thema pomohlo zobrazit aktualni
& problematiku dne, socidlntho boje, narodniho hnuti, aby vy-
Il jadtovalo vztah 8lovéka k Zivotu, k svétu v jeho naléhavych
“lotazkach, Takové podoby nabyvalo historické thema v dilech
"45 Tylovych i Machovych. Zaroveti je viak ziejmé, Ze témto
naléhavym tdkolim vyhovovalo historické thema jen nedo-
! stateéné a Ze pozornost se nutnd obracela k thematim ze
* soudasného Zivota.
Jako se jevilo, v spoletenském zapase stile naléhavéjsim
opirat se méné o minulost a o stard prava, ale spiSe o kon-

258

edl ge, L

kretnf spoledensks sily souasnosti, tak se jeyilo i v wk}g@tnre
M}M@wﬂ.&mﬁ pozornest-#votu-soutasnému: Tyl
od podatku své &innosti v Kvétech klade daraz na to, aby i
vedle povidek ,z dastt ddvnych® uverejiioval i psal-povidky &
»2 Sasit nynéjdich®, které by zobrazovaly ,ndstiny rozkvéta-
jicich dnti »8ku devatendciého, s jich touhami, Zddostmi a Za-
lostmi“.® Tato povidka ze soudasného Zivota viak
jen zcela vyjitieens & Kladta za ¢l 7Zobrazeni specifickych
rystt deslkého narodniho Zivota, 1 v ni pFevladala snaha pro-
stiednictvim novelistického p¥ibéhu poukazovat na Zivou pro-
blematiku dne, na aktualni situaci, po pfipadé romanticky |
zdfiraznit to, co by mélo byt, nebo to, co autor citil bez p¥i- §
mého ztetele k pravdivému zachyceni objektivni a specificky *
deské Zivotni skuteénosti.

Tak na pitklad v Machovych Cikdnech (1835) nelo
o zobrazeni deského Zivota v plné jeho §ifi a ani osud mla-
dého cikana nebylo Ize charakterisovat jako pfipad s hlediska
nérodnfho Zivota typicky. Pfitom viak celé dilo svym pii-
béhem mohuiné zobrazovalo smutek individua, které si uvé-
domuje svou osamocenost ve svété s nakupenymi protiklady
a nelidskymi vztahy. Tyl ve své novele Po péti letech
z r. 1836 (v r. 1844 prepracovano a vydéano pod titulem
Pout é&eskyjch uméleh) postavil do popredi svého zobrazova-
citho zéméru umélee svétové. trovnd, ktefi. podfizuii svou
uméleckou &innost myé#lence proslavit éeské jméno, po pii-
padé pfimym potfebdm deského nérodniho a spoleéenského
zivota. Vytydil tim idedl éeského umélce v jeho vztahu k na-
rodnimu hnuti, ale nezobrazil narodni Zivot v jeho podstat-
nych rysech. Nechal naopak své umélce prochdzet takika
celou Evropou jen proto, aby v souvislosti s jejich svétovostl
zdiraznil silu vlastenecké ideje, ktera sama o sobé j je schopna
vracet tyto umélce k doméci pidé a k domdcimu zivotu bez
zietelé, na charakteristické rysy tohoto prostiedi. Poslednl
Cech (1845), ne;narocne;m novela Tylova ze soudobého %i-
%vota, zabyvala se opét sice aktualni problematikou &eského ’
narodmho hnutl, ktere jiZ svou existenci kladlo na pfislu$niky

‘ V1z Vecer svatomzholassky v Kvétech z r. 1836, Sebrané spisy
J. K. Tyla II, Praha 1908, str. 704.
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viech t#d pozadavek, aby se vyrovnéavali s otdzkou svého né-
rodntho-cfténi, ale ¢nila to zptisobem tak netypickym, Ze ani
Posledni Cech nemohl, byt pokladén za prézu, kierd splnila

funkei obrazu &eského narodniho Zivota. Patricijsky svét
bur#oasie nebyl zpravidla ¢esky a drobné burZoasie a inteli- J
gence, jakoZ i vznikajici_proletariat mésisky piichazel-w&=" / ‘A]

_finou z venkova a byl svym pitivodem, vzpominkami, ob-

i "

o

touhu po dile zachycujicim narodni Zivot v jeho specifickyeh’

rysech.
" Ani Cikani, ani Poul umdélett nebo Posledni Cech, tato nej-
obsahlejsi dila let t¥icatych a podatku let étyficatych s ne-
historickym ndmétem, nestala se tedy obrazem &eského Zivota,
jakého bylo zapotfebi, aby byl prostiednictvim literatury
pozndn a pochopen celek deského mnarodntho Zivota. Je
mozno se ptat: jaké vlastnosti musil mit literdrn obraz, aby
mohl byt pokladin za obraz éeského sivota? Je zndmo, ze
prvni dilo, které v ruské literature splnilo poZzadavek obrazu
ruského narodniho Zivota, byl Puskintv Evzen Onégin, Bé-
linskij vénoval ve svych statich o spisech Alexandra S. Pu§-
kina mnoho mista tomu, aby vyloZil, pro¢ tento ver§ovany
roman byl obrazem narodniho Zivota, atkoliv nederpal ze
sivota venkovského lidu. Bélinskij vyvracel ,neopodstatnény
nézor, %e na poli literatury je tfeba hledat €isté ruskou narod-
nost jen v dilech, jejichZ obsah je vzat ze Zivota nafich ne-
vzdélanych i#id“." Bélinskij ukazoval, Ze EvZenu Onéginovi
neubira na jeho narodnosti fakt, Ze jde o dilo derpajici z ob-
lasti vzd&lanct prevéazné §lechtického prostiedi. Rozhodujict
je okolnost, Ze byl zpodoben Zivot, jaky je, Ze byl pochopen
v plné §ifi a pravdivosti i specifiénosti své ruské fysiognomie.
Situace u nas byla viak pondkud jina. Zobrazenim Zivota
lechty a vzdélanch Zijicich ve spojeni s touﬁg}jgﬁg}ggugggl(ﬁll
Y,zgiknout obraz &eského narodniho Zivota, 1 kdyby toto vy-

sahem citovych vztahti 1 zivotnim stylem stale jesté zakotven
na venkové a v jeho tradicich. Lze tedy s velkou davkou !
pravdepodobnosti el obecnéd, ze Lk azdy ob raz_Ges:
kého¥ivotamusel v-dobé pred rokem 1848 a i kratce

ohr;‘z“(;ﬂimbylo sebepravdivejst. V_této oblasii cesky narodni

A ‘g 7ivOE TotiZ icexistoval. Byla tu oviem oblast vzdélanct Ziji-

cloh v kontakta s burzoasii. Tylova novelistika soustfedénd
§ burzoas

““Kolem postavy ,vlastence” se ji blizila. Nehledé k tomu, Ze
Tyl mél ve své novele zpravidla na mysli urdity problém
nageho vefejného Zivota vic ne% zobrazeni tohoto zivota, coz
urdovalo i vystavbu jeho povidek, je tFeba védét, Ze kazdy
obraz méstské spolednosti narazel na potize, jakmile mél mit

* Spisy V. G. Bélinského IV, str. 447/448.
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ského lidu hledat i specifické rysy tohoto zivota.

Proto lze vitat viecky hlasy, které si tento fakt zadinaji
uvédomovat. S tohoto hlediska mé klidovy vyznam ¢lanek
V. B. Nebeského o Rankovych povidkdch Aus dem
Béhmerwalde v Kvétech z r. 1844, v némi ze zjisténi, Ze
u nas Llid (rozuméj venkovsky) je jddro wice nef kde jinde
(rozumé] jadro narodni spolednosti)“, vyvozuje zévér, Ze je
treba viechno udinit, aby ,sdm sebe citil a ctén byl u jingch
t¥id, jak toho zasluhuje®. Nebesky pak p¥imo Z4d4 po spiso-
vatelich, aby tento lid byl ,pozndn a poctén ve svych prd-
nich, svém citéni, své ldsce a své strasii — vibec v celém
zplisobu svého #iti“? Uvazuje o literatufe piedeviim s hle-
diska jejich tkolii p#i tvorb& narodni spole¢nosti. Jako Bé-
linskij ani Nebesky nechce omezovat takové uméni jen na
venkovsky lid, je si védom toho, Ze podminky pro umeéni
byly a¥ dosud piizniv&ji ,ve vyssich t¥idach dovédenstva’,
ale doporuéuje soustfedit se k venkovskému lidu, ponévadz
jeding tam Ize najit ty hiodnoty, jez mohou mit-kladny vliv
na vystavbu obrozenské narodni spolednosti a na poznani

" specificky &eského jejiho zakladu. Nalézi po této strdnce ve

venkovském du - vice-jadrného,-etihodného-a zachovalého

~—ohsahu &sté lidského“ nez v obrazech ,luzy mést”, ,,délnikd

2y 06l

ve fabrikéach, proletarda”, s jakymi se setkdvame v dilech fran-
couzskych nebo anglickych spisovateltt (Bulwer, Dickens,
Sue).? Ukol, jak jej vidi v poloviné let étyficatych Nebesky,

8V, B. Nebesk?, O literature, Praha 1953, str. 63/64. — O vliva

‘.stati Nebeského na vyvoj eské prézy viz 162 zde na str. 224.

® Tamté, str, 60, 61. — Casto se ukazuje, jak Nebeského odmitint
proletaridtu jako vhodného piedmétu literdrniho zobrazovéni je od-
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., pro

musime odlifovat z4sadné od téch tendenci v soudobé beletrii,

jez mély lidovychovny clmaktersje bty amteny K ven-

S AR

kovskému rlﬁgzw};&g}}vslu jej vychovavat, vzdélavat, pomoci
~~ia v jeho viastni situaci, t. j. od téch Tikolu, o7 byly neseny

astnl SIL T

T ——y 7 2 Id

potrebou prizptisobovat venkov k movym potiebam ve vy-
e T - 5y ez AT o

robnim procese spjatem s vytvarenim kafﬁia’hstlckych vztahi.

7.de neglo o phisobeni na vesnici ani o Fefeni jejich problémi,

ale &lo o to, do jakémiry je mozno z vesnice, z #ivota venkov-

/ ského lidu vytszit hodnoty, které maji celondr odni
! platnost Vv tom smyslu, e jsou redlné, sku

tedéné existujici, a v tom smyslu, Ze se mo
hou stat 1 vzorem pro ostatni

Regeni tohoto tkolu nebylo snadné. Odligovalo se totiZ
podstatnd od dosavadniho vztahu “Erozenskych spisovatelit
k vesnickému lidu. Obrozen§ti spi ovatelé hodno!
a_jeho vyznam pro vzlk feské.

‘ : S ivodni Tkt
ostijgfd};ig;gy‘im 'ﬁiplklorii”. A prostf’ednictvim améle isolova-

ného follkloru, tohoto nejvyznamnéjiiho dokladu narodni tvo-

Fivosti, vytvofili si 1 svou predstavu 0 jednotném Fivotnim
Styhl tohoto 1idu. LIJ:\“I‘J]Q jim znalast Q()(‘iélni reality Vesnice,

..nebo _nositeltt téchto vlastnosti

otli zatim 1id__

obdiv k pisnfm zapominali na realitu ivota., Obraz les-

k&ho mareanino Zivota nomonl viak byt vytvoten jinak nez

o

frepodiiade znalost tohoto zivota, fie Fyzadovat zoeka iy

phistup k ves TerT k zpusobu jejiho zobrazovéani. O jak za-

sadni zmenu tu sio, SEveth uvodni pasaze Frbenovy Kytice

&
razem nedtvéry k 1198, kterd se jevi buroasii jako nebezpetna. Tak

soudil jiz J. Viéek (Kapitoly =z déjin  Seské literatury, Praha 1952,
str. 162) a nyni i K. Dvordle (v doslovu k vybora Nebesky, O litera-
tufe, str. 258). Jako nedostatelt vile k pravdivosti interpretuje_toto
misto M., Pohorsky (v dlanku Obraz vesnice V Halkovs proze, eské
literatura 4, str, 34). Pii viech téehto zji§ténich musfme mit valk stale
na mysh, Ze Nebeského tvrzeni, Ze jhdrem teského ldu byl v dané
historické etapé lid venkovsky, vychazelo z poznatlku, ktery byl —
posuzovAno objektivng — naprosto spravny. Obdobng i védomi, Ze
venkovsky lid poskytuje na podkladd svého jednoiného sivotntho styln
bezpetndjii vichodisko pii zobrazeni narodnibo yivota ne¥ nezformo-
vany proletavid méstsky, mélo v dané chvili opdt svou objekiivni
pravdivost bez ohledu na predpokladanou ¥dni motivaci Nebeského
nedivéry k proletariatu. Vzhledem k tomu nemtife nepiizniva zminka
o sivomim stylu proletaridtn v glanku Nebeského nikterak ohrozit

historicky zévainy a spoletenslcy progresivni dosah toholo dldnkw.

a Babit¢ky BoZeny Né& é ici i
B nazé]’i, o Z}ﬁ%j:t;c;)%. V Kytici se Erbgn ol’)ram k. dte-
pat o nadey 4 sedce syna nebo deery Seské vlasti pro
d.y 1cl 1flovych povésti, t. j. pro odkaz lidové folklorni tra-
ice. Némcova doufd naproti tomu, Ze najde nékolik &te-
néft, kteti budou mft porozuméni pro obraz, jaky vyt ?f
na podkladé svého poznéni a pozorovéni i'aiv,ota t T teder
vifm babi¢ky. & pleder
,
. V;{;jedvlgy pozr.léni charakteristickych vlastnosti eského lid
ylo _moZno v literatufe uplatnit jediné zobrazenim el
i nositele

I

jednotlivych charakterir.

_Mél-li_tento nositel mit obecndj§i platnost — a takovou}

- musel.mit, §lo-li Zi

x ie.h;mt)té sillo%Lugzto, poznal, proZit a pochopit narodnf Zivot-§ |

e Ob}; s at? —, r’nus?% byt jcy pem, Proto otdzka formo- iy
azu narodniho Zivota je tésné spjata s otdzkou typi- ¢

izfr(:l;'K}?Z'dﬂ typ je tieba oviem vid& v historickych pod-
e :tc uisé 1(; (:Lz?rlrllm.l')l‘yp vznika zpravidla na podklads tsili
poznat umElec a}{{ obrazem pvodstattl sku.teénosti. Toto po-
ondni venik vad v’ur(lzltfe dobé, sl?uzi uréitym cilfim. To ma
o Nem]ﬁie ;:m slozku pozil_avaciho aktu obsaZeného
v iyp Remi iee z néh'o vylouéit ony slozky, jimiZ ptsobi
soucobs 100, ‘{;rt na Xysledk}.r poznani objektivni skuteé-
robit historickérmz, p:l;ou PI:Ot’O + analy typisam? Do
mtuley, oart 3o} formova?;_lm a analysovat historické pod-

Ja Stéi s o
zaéinkcl) \fetBsmva tehdejsich autori zabyvajicich se venkovem
inala i oZena Némeové folklorem, . j. zpracovinim N4
rodnich bachorek Ssti. P D m, e
i ek a povésif. Pokusiljsem se vyloZit na jiném
&, ¢ C e 1y
, co pro ni znamenala jeji zkuSenost s pohadkami.’® Po-

‘ .]alg je jako povidky naplnéné bohatym Zivoinim obsahem

5%V &lanku Vélefiovdni
¥ ) 1k , :é liter a i
ratura 3, 1955, str. 330/325f°vfi"2‘éedﬁa°§’t’;’ z§§5?f4énmwy’ Coslf fite-
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A vypravovala je tak, aby z nich vyzatovala ideovost lido-
! vého nézoru na Zivot a svét i smysl romantické socialni tuzby
* viglené do obrazu pohadek. Lidové pobadka v jejim pojeti
neodvadéla od reality Zivota venkovského lidu, naopak pfi-
vadéla k jeho pochopeni. Pohddka méla i tu prednost pred
pisni, ¥e rozvedeny epicky piibéh nutil vidét Zivot v celist

Vosti viech vztahii spoledenskych i individuélnich, zatim co
piseii vyzdvihovala zpravidla pouze jednu slozku celkqvého
vziahu ke skuteénosti. Pohadka méla i svého hrdinu, ktery
vitézil v boji nad zlem. Ale pozornost byla v pohadee sou-
sttedéna k hrdinové cestd za vitézstvim, zatim co jeho cha-

‘vakter byl pFedpokladén, nebyl zobrazovén.

““Pohadka nemohla proto stadit k tomu, aby opatiila Ném-
cové dostateény podklad pro obraz narodniho Fivota, jestlize
nebyla zkugenost z pohadek dopliovéana p¥imym jeho pozo-
rovanim a tomu odpovidajici typisacf. Nechci zde hodnotit,
co po této strance znamenalo pro Némcovou jejl studium
yivota na Domaslicku, jeho# stopy najdeme v Obrazech
2 okoli domazlického, ponévads je to zndmo odjinud. Ne-
jedly ukézal, jak se toto studium déje za stalého srovnavani
ratibotické vzpominky i babitky s Chodskem.*™ To je pro-
ces, ktery probihal v roviné jejich osobnich zku$enosti a jeji
citové reakee na profivané udélosti. Zaroven vak probihal pro-
ces v Toving poznavéni osobitosti venkovského zivota alidu.
Tento proces se uskutedfioval za stalého srovnavani jednotli-
vych slozek obyvatelstva na Domazlicku, takze tasto vidime
venkovsky lid v protikladu k pénim nebo méstantm. Déje
se tak se snahou soustiedit se na ty kladné jevy nebo mravni
vlastnosti lidu, je# maji hodnotu tak vyznamnou, Ze nesmé&ji
zaniknout v zapomenuti? A tak jiZz zde vznikajt zarodky
typu, ktery byl podloZen osobni vzpominkou (ta mu dodé-
vala rysy konkretni jedineénosti) a prohlubujicim se pozna-

v

nim kladnych vlastnosti lidu, schopnych plisobit prospéiné

7. Nejedly, Bofena Némcovd, Praha 1950, str, 41/47.

2 Tak na p#iklad po rozmluvé s #enou, kterd trhala jahody a kierd
byla zérvoveii i studnici lidové moudrosti, zaznamenala B. Némecové:
LA ten lid musi ve tm& zajit, pro ten nemd§ svéila, du$e svaty!?”
(Ndrodapisné a cestopisné obrdzhy z Cech, Praha 1951, sir, 108.)
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na celou narodni spolednost (toto poznéni doddvalo typu
jeho zevieobectiujici platnost).

Bosena Némcové si zéroveri uvédomuje, jak uréité ideje
g¥ené ve spolednosti obrozenskych vzdélanct maji své ko-
feny v lidovych vztazich ke skuteénosti. Vlastenecky ideal
obrozensky byl nesen predeviim touto inteligenci, jeho nej-

vyznamngj§im mluvéim byl J. K. Tyl. Ale pravé nad Tylo-

_vymi spisy, kdyz je v mladi po prvé detla, vybavila si Ném-

‘cové4 babidku: ,,Byla jsem jiz kolik let vdan4,” pise Veronice

Vrbikové v roce 1851, wkdyZ se mi dostaly do rukou Spisy
‘Tylovy, ty mi hnuly srdcem a #ivé mi na mysl uvedly dob-

rou mou babi¢ku. Stila pfede mnou skvéle, krasng, co ob-
rdzek up¥mné lasky vlastenecké.t® Zde tedy po prvé si
Né&mecova uvédomila, Ze vlasteneck4 idea, propagovani
v Sesky uvédomélé burioasii a &iFend obrozenskou inteli-
genci, mé své zarodky v postoji venkovského liduke sku-
teénosti. Babitka se jiz tehdy prométiuje v jejich oéich v li-
terarni typ, v typ vlastenky. Tylovy povidky mély zprva
svého hrdinu, jim# byl vlastenec, pfisluinik inteligence nebo
dokonce p¥islugnik §lechty. Némcova objevuje hrdinu vlas-
tenectvi p¥imo v lidu. Prochazi pozndnim, jimZ prochézi
oviem i Tyl potinaje Strakonickym duddkem. Ale pravé do-
mazlicky pobyt utvrzoval zarodek takio vytvérené typisace,
jak o tom sv&ddi Obrazy z okoli domaZlického a jeji Gvahy
o ,,doméci nemoci® stejné jako i sAm obrazek Doméci nemoc.
Boj proti kosmopolitismu feudalni spoleénosti neni pro Ném-
covou jen dobovou ideji, ale je nédim, co je bytostné za-
kotveno ve védomi venkovského lidu** Neni pochyby
o tom, e zéjem o vlastenectvi byl vyvolavan nérodni ideo-
logif, jejim# nositelem byla historicky nejpokrocilejsi téida
v dané dobé, t. j. burfoasie. Ale jakmile byly shledaviny
realné koteny vlastenectvi p¥imo v lidu a odtamtud vyzve-
dany jako ideal, mélo to zp&tny vliv i na celou ideu vlaste-

(2 Listy I, Praha 1951, str. 160,

* Srov. Nérodopisné a cestopisné obrdzhy z Cech, str. 58/59: ,,Sméla
bych se, aby tak nékdo p¥ifel a o kosmopolitismu jim kézal. Co by
fekli? ,Tomu spadly my$lénky, v hlavé se mu popudilo, nechte ho,
on nevi, co mluvi.
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neckou, na jeji pojeti, jak je patrno z Babi¢ky. Tam babitka
vystupuje jako uvédomély nositel vlastenectvi a Barunka ji
“ptimo slibuje, #e nezapomene na jeji slova a na jeji priklad.
Vlastenectvi babié&ino bylo podloZeno kolektivnim védomim
piisluénika lidové pospolitosti vesnické, ktery EeSstvi chépal
jako soudast svého Zivota, bylo opfeno o zcela uréitou pred-
stava domova, o jasné rozlifovani toho, co je domdci a co je
cizi. Bylo viak prosto viech nacionalistickych predsudki
(babigka nikdy neodsuzovala Némce, protoZe byli Né&meci),
bylo hrdé, ale pfitom neokézale samoziejmé. Ma-li se ba-
bitka rozhodnout mezi existendnim zajisténim nebo névra-
tem do vlasti, div4 prednost vlasti, v ni% mize déti vychovat
v deském jazyku. Timto svym vlastenectvim se babitka od-
liuje od #lechtického kosmopolitismu, je citové bohatsi,
"nebot pani kné#na pravému vlasteneckému citu nerozuméla,
ji bylo jedno, kde Zila, m&fila vie jen svym osobnim §tés-
“tim, Odliguje se viak i od vnéj§tho vlastenectvi métanskych
“d&véat, koketujicich s nérodnim hnutim. ‘
Vzpomefime, jak Havlidek vytykal Tylovi, e vlastenectvi
jeho nékterych hrdintt m4 réz slovnich proklamaci, jeZ ne-
jsou spjaty s charakterem t&chto postav, s jejich jednénim.
Lze tedy na Babice ukAzat, jak Némcova pokroéila nad Ty-
lovy prézy, jak piekonala schematismus Tylovych podatkd
ukazujic, %e velké ideje obrozeni vyristaji z piirozenych
reakei prostého é&lovéka z lidu. uI tu se tedy babitka jako
prislugnice a predstavitelka lidu stava uéitelkou a vychova-
telkou néroda.
To, co jsme mohli sledovat pfi zrodu babiéky jako typu
v oblasti vlastenectvi, mohli bychom sledovat i jinde, na p¥.
pii vytvafeni babidky jako idealntho typu s hlediska lid-
ského. I tu bychom mohli ukazovat, jak soudobé idedly spo-
ledenské, vyjadtované zakladnim heslem Velké revoluce fran-
couzské ,,Svoboda, rovnodt, bratrstvi®, k nému se Némcovéa
tak okéazale hlasila ve své proslulé vyzvé ,Hospodyné, na
slovitko!“, jakmile byly vidény ve svéile lidovych tuZeb
a lidové moudrosti a jakmile v této podeb8 byly typisovany
v obraze babitky, dostdvaji mnohem demokratiét&jsi konkre-
tisaci, ne tomu bylo bez zietele k této Zivotni realité lidu.
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Idealy Ceskomoravského bratrstva jsou piezkouSeny redlné
citénym bratrstvim venkovské lidové pospolitosti.
Piipometime na ptiklad, jak do lideni vztahil mezi vesnic-
kym obyvatelstvem pronik4 terminologie Klacelova bratr-
stva. Ne bez tmyslu #k4a Némcové, Ze vSichni obyvatelé
vesnice ,byli bratéimi ji a sestrami“ (15).'® Obdobné se 1i¢i
navrat Magdaleny Novotné z Pruska do rodné vesnice:
,Kazdy mne vital, jako bych mu rodnd sestra byla“ (100).
Bratrskd solidarita projevuje se piedeviim v denni praxi,
v okamziku, kdy lidé potfebuji vzdjemné pomoci, v dobé
hladu (102), v okam#iku, kdy vesnicky kolekiiv haji svou
neporufenou celistvost proti pantm, v okamziku, kdy jde
o odstrafiovani zjevné nespravedlnosti. Babika je typickou
predstavitelkou této solidarity venkovského lidu, solidarity
dané spoleénym Zivotnim osudem i spolednou ideologii. Po-

~ #adavek drunosti, vytySovany soudobym narodnim i social-

nim zipasem a tlumodeny vyzvami &eskych vlastencii, po
piipadé i revolucionéit v roce 1848, nejevil se tedy nétim
neuskuteénitelnym, mél své koteny v lidu, bylo mozno od
lidu se mu naudit. I v tom mohla tedy babitka prevzit tlohu
vychovatelky vzhledem k celé narodni spoleénosti.

A.tak _pozorujeme, jak spolefenskd piisobivost a nosnost
typu .babitky“ byla umozZtiovana tim, #e velké ideje
soudobého zapasu spoledenského, podminéné
soudobou-ekonemickeu-situaet;~byty uvad¥iy v sou-
hlas s redlnsg citénymi vztahy lidskymi v 13-
dovém prostitedi, Pritom byly takto vznikajicimu

typu uchovéiny viechny specificke vIastnost jeho—rivetateh
zvykl(lgtl 1 jJeho 1deologickych Torem (v tom 1 nabozenskyohy—
Konkretisace progresivnich ideji v typickych piedstavitelich

lidu a na podklad¢ poznani tohoto lidu znamend vak i po-
sitivni pFispévek k demokratisaci téchto ideji.

¥ Sirdnky v Babifce cituji podle vyddni v Knihovné klasikd,
Praha 1953.
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Jestli¥e jsme mohli zatim celkem snadno vysvétlovat his-
toricky podminky vzniku typu babiéky, sledujice vztah mezi
pokrokovymi ideami a jejich existenci v Zivoté lidu a v jeho
ideologii, otazka typisace bude slozit&jii, jakmile si polozime
otazku, jaké byly podminky pro vytvoreni typu, ktery by
representoval venkovsky lid opravdu celistvé. Je tieba
konstatovat, #e ji% pred rokem 1848 se na vesnici vedle spo-
le¢n¢ho boje proti vrchnosti stile silngji projevuji vnitini
rozpory mezi sedliky a bezzemky jako prvky socidlnfho za-
pasu, ktery znemoztiuje vidét vesnicky lid jako jednotny
a nediferencovany celek. I tu rychle postupuje rozpad staré
feudalni vesnice, i tu vznikA ponenahlu jesté pred rokem
1848 — aspoii v krajich trodnych — protiklad mezi venkov-
skou burZoasii a venkovskym proletaridtem. Petice zasilané
venkovskou chudinou revoluénimu Narodnimu vyboru v roce
1848 sv&ddi o tom vyraznd*® Némcova si sama musila po-
stupné uvédomovat, Ze piedstava o jednotném lidu, jak si ji
piinadela ze vzpominek svého d&istvi a jak ji v ni utvrzovali
obrozen§ti spisovatelé, neodpovida realité, Na Domazlicku
si oviem jedtd véidinou uvédomovala silu venkovské pospo-
litosti v protikladu k panskéhonoraci a burZoasii, byla pysné,
kdy# ji venkované povaZovali za svou, ale vidéla i nedo-
statky, predeviim nedostateéné vzd8lani lidu. Ale brzy piisly
chvile, kdy musi o svou predstava lidu zépasit. KdyZ se
plestéhovala do Nymburka, nalezla tam sedlaky zpanstélé,
ktefi se vymykali venkovské druznosti. Piimo se tlaéi do
védomi nové t¥dni protiklady na venkové: ,Tolik je zde
bohadd, tolik se zbyteénd promarni v jidle, pitf, v kartéch,
v od&vu a rozkodich vielijakych, a tolik bidného chudého

 Uyetejnil je F. Roubik v publikaci Petice venkovského lidu
z Cech k Ndrodnimu viboru roku 1848, Praha 1954,
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lidu"" Némcova se zdd byt piimo zdrcena touto situaci,
tou#i dostat se mezi jiny lid, hlavng podhorsky, nebot, jak
pife, ,zde Ziti a nezoufati nad &lovékem skoro nemozna“.'*

Zadny pohled na vesniei, ktery byl soustfedén k celistvému
obrazu jeji problematiky, nemohl na prelomu let étyficatych
a padesitych nevidét tyto rozpory. Protikladii existujicich
na vesnici zadinid si viimat piedeviim literatura adreso-
vand venkovskym &tendftim. Ve venkovskych povidkach
Tylovych, které maji zpravidla jasny cil vychovny, byva
leckdy i sujetovy konflikt vybudovdn na rozporech spole-
genskyeh. Tak povidky Chudé dévée a bohaty synek zr. 1847
a Stary flasinetldi, pochézejici patrng z let padesatych, maji
velmi podobny zamér i podobnou osnovu déjovou. Obé jsou
namiteny proti selské nadutosti a furiantské zvili, ob& jsou

zaloZeny na t¥idnich rozdflech sedlak a chalupniki, jeZ se .

stavéji v cestu pirozenym cititm v ldsce mladych lidi. V obou
koneéns ,bo¥ska spravedlnost® odhaluje moralku piibéhu.*
Rozdil je jen ve vyznéni celého obrazu. V prvni povidce hne
,»bozi spravedlnost” svédomim sedlaka Kudrny jesté véas, aby
si mohl-bohaty synek Antonin vzit chudou Verunku, V druhé
povidee je vyznéni tragické: ,bo#i spravedlnost® kond své
dilo vy§stra#ng, zasahuje nejen ptvodce nespravedlnosti, ale
i jeji obé&ti, bohatou Lidusku a chudého Jozifka.

"'yl tedy vlo%il do svych venkovskych povidek mnozstvi
jednotlivosti p¥ipominajicich situaci soufasného zivota na
venkové. Jeho ,,ptbéh Zivota na horach” Chudi lidé z r. 1849
plisobi ve své prvni &4sti, zobrazujici bidu tohoto lidu, pfimo
otfesnym zptisobem. Tyl vSak nevytvotil obraz narodniho

¥ Listy T, str, 119,

® Listy 1, str. 114.

*® V prvé povidee Tikd stary vysloufilee, jenZ spolu s autorem i fa-
rétem sleduje vyvoj dé&jového dramatu: ,Ale to mi véite, mily pane,
j4 jsem hromada starych’ hnitl a ledaco jsem zkusil, ale jakt&Ziv jsem
nebyl o boZské spravedlnosti tak presviédéen, jako tu chvili, lkdyZ
jsem vidél Vejvodu rarivého pred sebow. (Sebrané spisy J. K. Tyla T,
Praha 1906, str. 844.) -Obdobné v druhé povidee prenechava hrdinka
viechnu aktivitu bohu, nebot ,vérnou ldsku musi péanbih milovat,
netku-li, aby ji mél zatracovat® (str. 747). Stary hrobnik v zdvéretném
doslovu #ka pak o byvalém bohaéi Hrdinovi, Ze ,bith se byl od n&ho
obratil“, ,a% mu nezbylo nic ne# Febrickd mo$na — protoZe nemsl
#4dného pritele (str. 751).
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¥ivota erpany z venkova. Jemu ostatné o tento obraz ani
neglo, jeho povidky ovladd v celé jejich vystavb& lido-
vychovna koncepce. Za piibshem se stile rysuje autor, a to
nikoliv jako vnimavy nebo obdivny pozorovatel, ale mnohem
spide jako vychovatel, ktery neustile pouziva jednotlivych
zvrath déjovych k pitmému poudeni. Tutd vychovatelskou
funkei, namftenou proti nedostatktm ve venkovském zivot&
(proti selské nadutosti, karbanu, nesvornosti atd.), posiluje
i tim, Ze ji promita do postav venkovskych vychovateld, fa-
rA¥i a uditeld (na p¥. uditele Javornického v Karbanikowi
a jeho milé z r. 1850) a Ze ji opira o ideologické prvky v pro-
stiedi venkovském zcela obvyklé, tedy i o prvky nédboZen-
<lcé. Kladné postavy venkovského lidu, vybirané predeviim
z prosttedi chudiny (Verunka, Jozifek, vdova Holaskov4,
vdova Prochazkové a jeji dcera Terezka), funguji v dile jako
figury umozfiujici demonstrovat vychovnou thesi, na niz je
pttb&h vybudovén. Slou#i jako doklad o jeji pravdivosti;
maji sice urdité rysy typické, ale ty jsou vyjadieny hodng&
schematicky, nebot nejsou samy o sobé stfedem pozornosti.
Obraz nérodntho #ivota viak mohl vzniknout jen tehdy,
jestlize se pozornost soustfedi k typisaci bohatého obsahu
venkovského Zivota, jeho# jednota byla viak stile vice roz-
rufovana socialnimi konflikty vznikajicimi v jeho Zivotnim
spoledenstvi. Tyl svymi povidkami bojoval za obnoveni nebo
vytvofeni této jednoty, protoze s hlediska néarodni politiky
nejednotnost a zaostalost venkova rozrufovala silu néroda
jako celku. Tyl si v8ak nekladl za cil ukézat positivni stranku
sily obsaZené v zdravém jadru venkovského-lidu, schopné
d4t pevnou jistotu a sebevédomi celé ridrodni spoleénasti.

Ponékud jinak se promitaly rozp 5 v soudobé vesnicj do
vystavhy Sabinovy povidky Wesnicané z r. 1847/ Je
pozoruhodnd jiZ tim, Ze ji neovldda vychovna tendence. Ba
dokonce titul a podtitul ,,obrézek z Zivota vesnického® vzbu-
zuji odekavani, e zde ptijde o typisaci venkovského Zivota,
a to predev&im t&ch jeho vlastnosti, které davaji tomuto Zi-
votu jednotny charakter. Po této strénce je viak nase odela-
véni zklaméno.

Dé&jovy pohyb v celé povidee je ovladan zvili a vésni
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sedléka Matéje a predevéim jeho syna Tomse, kiery svymi
¢iny, zhafstvim a mstou za svij zkafeny Zivot (je Jim samym
chapén jako osudova kiivda) tak rozrusi Zivot na vesnici, Ze
se pozornost prenasi od jejich obecnych znakt k vymineénym
osudtim téch, kdo se podileji na vzru$enych déjich. Ale bez
zietele na to, %e takto organisovand povidka nemohla plnit
kol obrazu é&eského narodniho Zivota, pfece jen ndm napo-
vida leccos ze skuteéného stavu vesnice. Sabina nidm ne-
podéava vesnici s hlediska jeji patriarchalni pospolitosti, pro-
stoupené jednotnym vztahem k Zivotu a svétu. Stavél se
proti selankovitému idylismu a v tomto smyslu je jeho po-
hled zcela novy, i kdy# umélecky malo vystiZny. Sabina
piedevsim dovedl p¥ipomenout tlohu pendz, které zasahuji
do viech vztahfi a #Zivotnich osudii jako element moralné
rozkladny. P¥imo groteskné vyhrotil toto své poznani na po-
stavé sedlaka Kilidna, mluvéiho téch tradic lidovych na ven-
kové, které vzdoruji lakoté a furiantstvi. Odlifuje jej od
jinych jiz tim, %e mu ddva mluvit v p¥slovich. Pro svij ne-
sobecky vztah k majetku IiliAn pFichdz{ na mizinu. Nyni
vak prichazi groteska: zachratiuje ho jeho v mésté vystudo-
vany syn Hynek, ktery si bere bohatou nevéstu bez ohledu
na své city a bez ohledu na osud Bély, kterd ho miluje.

Sympatie Sabinovy nejsou upfeny k vesnici jako celku,
ale k t8m, kte¥{ jsou z vesnického spoledenstvi vytladovani,
kteti odchézeji do mésta. Jako Macha i Sabina vidi piede-
v§im proces tragické isolace jedinct (Kilidna, Bély, Judity,
Tomse) v souvislosti s vytvafenim kapitalistickych vztaht.
Vesnice jako celek naléz4 klid, ale nenalézaji ho jednotlivei,
predeviim Béla. Ta je nakonec vSemi opu$téna, nese v sobé
bol zrazené nadéje na $iésti a ,zGstdvd sprostou sluZkou®
v prostiedi, které pro ni neméa porozuméni.

Jestlize se Sabina soustiedil k tragickym osudtim t8ch, kdo
byli z vesnice vytladovani, kdo odchazeli z venkova do
mésta, postihoval tim jeden ze zdkladnich znakd soudobého
spoletenského déni, t. j. vztah mezi vesnici a méstem, nebo!
rist méstského obyvatelstva, jeho proletaridtu, drobné bur-
Zoasie 1 inteligence dé&l se za stdlého odchodu vesnidani
do mésta. Béla, charakterové nejhodnotngj§i a nejsilnéjsi typ
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vesnického prostiedi, odchazi jako sluzka do mésta. Sabina
oviem vidi jen jeji individudlni tragedii, ale cely proces mél
i svou druhou stranku. Tak¥ka vé&ichni p¥islu$nici nérodni
spolednosti ve méstd méli sviyj vztah k venkovu a priliv oby-
vatelstva z venkova tento styk udrfoval. Sabina sdm nefika
nic o tom, jak Béla ve svém okolf ve mésté ptisobila. S hle-
diska budoucnosti narodni pospolitosti zéleZelo viak na tom,
co si tito lidé pirinadeji z venkova, které tradice prevzaté

2 venkovského ivotniho stylu i souboru jeho moralnich hod- -

not budou Zivit jejich my§leni i jednani.

Domnivéme se, Ze je to v plné shodé s historickou situaci,
jestlize konstatujeme, Ze s hlediska obrazu deského ndrod-
nfho #ivota, jak vyristal z potfeb celého narodniho hnuti,
bylo duleZit8j$i postihnout tuto tGlohu zdravych tradic ven-
kovského lidu ne# samo zobrazeni rozpord obsaZenych
v soudobé vesnici.

BoZena Némcova se pak soustfedovala na podatku let
padesatych piedeviim k postiZeni zivych a kladnych sil ven-
kovského lidu, téch sil, kieré maji své hodnoty pro zdravi
celého naroda. Ne #e by nevidéla rozpory, privé v roce 1848
si uvédomuje vice ne# kdy jindy spoledenské protiklady.
Bolest nad lidskou bidou® ur&uje jeji touhu védst, ,,jak to je*,
t. j. jak vypad4 Zivot chudiny ve skutenosti, i njak by to
mélo byt t. j. jak by méla byt vytvofena spravedlnost.*
Némecové takto také postupovala v mnohych svych prézéch.
Ale nezavisle na téchto skute¢nostech i po roce 1848 vy-
chézi z lidu jako z velké sily a nadéje pro celou narodni spo-
le¢nost a v okruhu této predstavy se formuje i riist typu
babitky. Némcova, kterd vidy Zila virou a nadgji v T0ZV0j
lidské spoleénosti, pravé v udobi reakce let padesatych sou-
sttedovala se na to, co tvotilo zéklad jeji lidské nadéje, na
kladné hodnoty v Zivoté lidu.

Chceme-li si piiblizit smér typisace, jeZ provézi tento
timysl, pfipometime jednu scénu z Barusky (z r. 1853). Tam
posuzuje Baru$ka obrazy malife Lesenského a #ika: ,Ty,

® Listy 1, str. 73: ,A potom nemohu se ani z celého srdce radovat,
rane boli tuze ta lidskd bida.“
® Listy I, str. 73,

Vojtéchu, jsi ale také mali¥, ty vmaluje§ do kaZdé té tvate
i srdee i véechny ty my§lénky! — To je néco zcela jiného
ne¥ obraz nageho rychtate s bradavici na nose, ktery maloval
jeden Ttalidn, za tii tolary. Sousedé sice vesmés obraz chvé-
lili, #e pry podle té bradavice hned kaZdy rychtéfe pozna,
ale mné by se byl pravé lépe libil, kdyby ho byl z druhé
strany vymaloval, kde nema bradavici, to by ho snad ale byl
nikdo nepoznal “?*

Némecova méla obdobné na mysli typisaci nikoli na pod-
klad$ vyrazné individualisovanych znaké pipoutdvajicich
pozornost, nikoli na podkladé nahodilosti, nybrz na podkladg
celkového charakteru, obraZejiciho se v kaZdodenni Zivotni
praxi. K potfebam novely, jeji# d&j slouzil k osvétleni néjaké
these, stadila typisace na podkladé ngkolika vyraznych vlast-

‘nosti, k potfebdm obrazu zachycujictho podstatu venkov-
““ského lidu bylo zapotiebi umét do portrétu vnést bohatstvi

v

¥ivotntho obsahu v celé jeho &ifi i plnosti. Pro takovy tkol

““bylo tfeba si osvojit i jinou metodu zobrazovéni. Otézka

pravdivosti daného typu vystupovala ostieji do popredi, nez
tomu bylo difve. JiZ soudasnici si uvédomovali, jak se ba-
bitka po této strance odliSuje od schematickych charaktert.
Tak napsal F. M. Klacel ve své recensi z r. 1855: ,,Babidka

~ mA jadro, nenf to jen stin, duch &li stragidlo. Takovou ba-
~ bitku kazdy é&tendd znal, a proto ji co staré zndmé divérné
" ruku podd.*® Antal Stagek vzpominal na svou éetbu Babicky/

brzy po jejim prvnim vydéani takto: ,Jako selsky synek d
vedl jsem posoudit vniternou pravdivost obsaZeného v nf li-

T

deni. Vidél jsem pied sebou svou vlastni babitku s plachet- ,

kou, jak mne vodivala na pouti.“**

Rekli jsme, proé analyticky obraz soudobych rozpori na
vesnici mé&l v dané situaci jen malé vyhlidky na to, aby byl
pocitovén jako obraz narodntho Zivota. Zbyvéa nyni, aby-
chom odpovédéli na otazku, proé pravé dilo jako Babitka
bylo schopno takovou funkei p¥ijmout.

% Povidky 1, Praha 1951, str. 81.

(& Vig 7Zd. Zahot, Botena Némcowvd, Hlasy o osobnosti a dile,
Praha 1927, str. 224,

* Vzpominky, Praha 1925, str, 558,
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Je to dano predev§im hrdinkou tohoto dila a jeji situaci
v okolni spolednosti. BoZzena Némcova, uchylujic se do vzpo-
minek na §tésti svého mladi proZitého v ratibotickém tdoli,
nalézala tam zaroven nejvhodnéjsi model pro typ represen-
tujici zdravé sily venkova. Babitka patiila k tomu svétu
venkovského lidu, ktery mél jeji plné sympatie v soudasném
socidlnim zdpase na venkové, t. j. k.chuding (Magdalena No-
votna, vdova po vojiku, nalézala obZivu predev§im u stavu
jako venkovské délnice), a ktery si uchoval typické vlastnosti
lidu i tehdy, kdyZ se bohati sedlaci promé&iiuji ve venkov-
skou burZoasii.?®
Piitom babitka, ktera si uchovala ty nejkrésn&j$i vlast-
nosti venkovského_lidu, neuplatiiuje je v uzavieném pro-
sttedi vesnice, v ném# tehdy jefté ,viichni obyvatelé ves-
ni¢ti byli brat¥{mi ji a sestrami® (15). Je vyfata z tohoto
prostfedi a postavena do prostiedi, které tyto vlastnosti
zirécelo nebo viibec nemglo, do prostiedi popan§iglé rodiny,
do okruhu slouicich v ratibotickém zimku, mezi myslivee
a mlynéafe, postavy, které nepatii k uzavienému prostiedi
vesnického lidu poddaného. Prosttedi vesnické je zde zastou-
peno jen Milou a Kristlou. Styk s vesnicf tu byl, predeviim
_ se sousednim Zernovem, ale babika nebyla jeho soudasti.
-+ A tak se nam babitka zjevuje jako vychovna sila v prostiedi,
které nenf jen vesnické, t. j. v té funkei, jakou méla prevzit
‘tradice zdravych sil venkova v narodnim eském #ivoté.
Koneéné méla takio volen4 situace tu vyhodu, Ze umoz-
_ tiovala prohlubovat typisaci babidky jako »representantky
\starodeského Zivota“® v konfrontaci s lidmi, ke ne-
‘patfili k jeho sv&tu, Metodu typisace charakteristickych vlast-
nosti venkovského ¢lovéka prost¥ednictvim konfrontace si
Némcova osvojila jiz v Obrazech z okoli domaslického
a v prvych svych beletristickjch pracich. Je na ni vybudo-
véna Baruika z r. 1853, je# v jistém slova smyslu pokraduje
tam, kde konéi Sabinova Béla. Barugka se odlifuje podstatnd

® Jak se tato proména v situaci po r. 1848 uskutediiovala stale
vyrazadji, zachytil Fr, Pravda v prvni své ,povidce z kraje*, na-
zvané Sedldk Krupiéka, svobodng obéan » Prestupiné, -

* Listy II, Praha 1952, str. 70.
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od méstackého prostiedi, do kterého prechézi jako sluZka.
Ale uchovéva si vlastnosti pfinagené z domova i tehdy, kdy#
se provda za malife a plisobi ve méstd jako pani Lesenska:

»Pak se stala zédhy pani Lesenskd okrasou téch nejvznege-
- néjsich spoleénosti, jako byla difve okrasou venkovské osady,
‘a co se kazdému na ni nejkrasngjgtho zdalo, hylo to prosto-

milé, srdeéné chovani se, ta néZnost a dobrotivost, kterd
z tvéate jeji zafila.“*" A tak i tento piih&h, v némz ma ,més-
tak pocitit”, ,jakou moc ma prostota®,?® odkazuje k procesu
obohacovéani feského nérodntho fivota ve mésté silou nej-
lepdich hodnot venkova. Metoda konfrontace meni cizi ani
Pomnénce §lechetné duse, pochéazejici z tého# roku, v ném#
byla dopsédna Babi¢ka (1854). I tam srovnani, které autorka

provadi, vede ke konednému zhodnoceni: ,,Stala vysoko nad

“némi viemi. Ona mohla byti uditelkou néas vSech!“*

I v Babiéce metoda konfrontace umoziiuje vidét jeji oso-
bitost (je vzdy sama sebou a ji# tim representuje &lovéka
z venkovského lidu) i jeji lidskou a moralni nadiazenost
(v tom piedstavuje silu potfebnou pro celou narodni spo-
leénost). Konfrontace umoziiujici vidét babidku jako typ mé
oviem rizny charakter.

Tak na zadatku Babitky pti jejim pijezdu vystupuje
osobitost babitky na pozadi d&tské zvédavosti, na pozadi dét-
ské mneznalosti toho, co babitka pFedstavuje. Jindy se tak
déje na pozadi povySenosti panskych paniéek. Zvla§t§ pak
vyrazné na pozadi jejiho styku s pani kné&Znou. Osobitost
svéta lidového je zd@raziiovana p¥imo babidkou a jejim ,to
je tak mezi ndmi“ (57), je provadéna autorkou, kdy# sleduje
jeji vztah k jednotlivym jevéim Zivota (na p¥iklad konfron-
tace panského parku s babiddinou oblibou prosté, neumélé
pfirody), a d&je se v celych dialogickych scénach, v nich# se
proti umélému, leno§ivému a vyluénému svétu nékolika moc-
nych jedinet stavi prirozeny svét lovéka z lidu, ktery nikdy
nestavi do popiedi svou osobu a v praci spatfuje sluzbu celé
spoleénosti (92).

¥ Povidky 1, str, 86.
-3 Tamtéz, str, 40.
2 TamtéZ, str, 90,
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Cilem Bozeny Némecové nebylo ukéz?t 'harmoniiv mezivie(?—
notlivymi slozkami tehdejsi spoleénostll, jak se n‘evl’idy 1ka-
valo. Dob¥e védéla, e takovd harmonie v tehde’]s1lm spovle-
enském ¥adu neexistovala. Ostatné stale se dovidame néco
o trvajictm napéti mezi poddanym lidem a Vrnchnf)stenskynlu
ttedniky. Promita se az do soukromych Vz.tahu ml.leneclfyc 1.
Komornik — Talian, ktery chodi za Krls’dou., je ’mlac%em
strestan, Pandti aiednici kuji pikle ve ‘V(?’,Ci Yolezvnslie vs¥uzb’y
Milovy. A projevuje se leckdy zcelia 1n§j:1n1<t1Yne: sel)stl tati-
kové, jakmile se napili na slavnosti ob-z“mkove, ,nadavat za;

' gali, nejvice pisaftm a panu spravcl (?38). A obdo’bnff
bt hstinktivni hnév Viktoréin se obraci proii payskemu pvlsam
"7latohlavkovi. Spoletenska realita tu neni v nlégm zastre{la.
Je pravda, e se projevuje v lidu, a tedy i u be}éky, po}’1ad\-
kové presvédéeni, Ze panstvo, . ]- knéZna, miize i k dobrému
pomoci a %e vina ftisku spada zatasté pi’edevsufl na vrchn’o-
stenskou spravu. Na této piedstaveé byl ostatne \iybudovan
i lidovy kult cisafe Josefa IL., jehoZ ohlas prom’ka. ido Ba:
bigky. Babitka je presvéddena, Ze lze lecktery v]vednothvy
" nedostatek odstranit pifmym rozhovorem s kneznou..Al'e
Enejde o smir téch protikladd, které se nedaji Yyrovvnat indi-
vidualnimi zé4sahy. Tento problém socidlni pfemény nebyl
véak cilem uméleckého zpodobeni v Babitce. Ostatné byla
' Babidka psana v dobé, kdy robota byla jiZ zrusena. ‘
Cilem Bofeny Némcové v Babicce bylo u.kézat,v]algvbg-
bitka, tento typ zdravych sil venkovského lidu, pievysuje
vou moralni hodnotou predstavitele viech ‘ostatnich‘ stavil
1Y t5id. Jde o to, abychom si na mnoha a mnoha skuteénostech
depniho #ivota uvédomili hlubokou lidskost, nesobecl.cost,
‘pifmou hrdost, odvahu, smysl pro odpox_fédnost”a’ phtvom
samoziejmost, jakd se projevuje Vv postoji pracujlcl.ho ¢lo-
vika z lidu k #ivotu a k jinym lidem. Proto se babitce na-
konee musi obdivovat i pani knézna, v tom je paradox dé&jin-
;; ného zvratu, e prévé‘ pani kné’né, Zend s individualistick}’il}l
vrztahem k #ivotu, jevi se babidka jako nStastna 2ena“..Knez-
- nu zde vylitila Némcové jako krasnou Zenu s 6etn}'7m1“osc.)b-
nimi vlastnostmi sympatickymi, ,je to dokonald pani®, jak
#ik4 babidka (232). Ale takto dokonalou pani je proto, aby
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se nam jevila babitka jako dokonalejsi a krasnéjsi, ne viak
pani, ale Zenou, ¢lovékem. ,,Vy jste mné milejsi, neZ ta nej-
krasn&j§i panf na svétd,” ¥ka ryznbursky myslivec babitce
(64) a vyjadifuje tim to, co Némcova svym dilem sledovala.

Jak tento cfl, tato hlavni idea dila, byla jiZ soudasni-
kém dobfe srozumitelnd, dosvédéuje pryni kritik Babicky,
K. B. Storch v Obzoru z r. 1855, kdy# napsal, #e babitka
proto prevySovala ve vSem ostatni, protoZe mohla byt vSude
sama sebou, v¥ude ptirozenou. Storch dodal: ,To jest hlavni
vyhoda niZ§ich vrstev spoleénosti pred vy$§imi, prosté vzdé-
lanosti pred vys§i a pFebrou$enou, starého zptisobu pred no-
vym; to jest spolu smysl celého spisu.” (296) A tak lze fici,
%e Némcova, plnic prostednictvim svého typu a celého svého
obrazu v Babidce objektivné dany tkol obrazu narodniho
¥ivota, napliiovala zaroveii nejsmélejsi nadéje, jaké se rodily
pravé v revoluénim roce 1848, pokud jde o demokraticky
charakter nové, porevoluéni literatury. Cely smysl Babicky,
o némZ psal Storch, je konec konct naplnénim piedpoklada
Sabinovych, vyjadienych v jeho programové stati Demo-
kraticka literatura: ,,Dlouho panoval klam, Ze klesnutim Zivl
§lechtickych klesnou i #ivly $lechetné a mravy uslechtilé;
my vak pravime, Ze tyto za pii¢inou onéch se nikdy v Gplné
své podstaté vyvinouti nemohly a #e teprv demokratické

literatuie pozfistaveno ostalo, vyplniti posavadni mezery
dusevntho Zivota.“®°

t

Piipomnéli jsme, %e jiz po analyse, kterou provedl Ne-
besky v r. 1844, bylo zfejmé, Ze nejlepéf nadéji na splnénf
tkolu vytvorit literdrni obraz narodnitho zivota bude mit
takové dilo, kterému se podaff ukazat v Zivotd venkovského

® K., Sabina, O literatufe, Praha 1953, str. 65.
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lidu hodnoty, které budou mit opravdu celonirodni plat-
nost, t. j. budou skuteén& existovat a budou se moci stat
vzorem pro celou narodni spolednost. Desetiletd cesta, jez
vedla k vzniku obrazu tohoto druhu, byla pfedevsim cestou
typisace hrdiny, ktery by byl schopen soubor takto pojatych
vlastnosti predstavovat a zéroveii je takovym zplsobem uplat-
fiovat, aby byl blizky viem ¢&lentm néroda. Sledovali jsme
historické podminky krystalisace tohoto typu. Nédhoda, jakou
byla bahitka v Zivoté BoZeny Némcové, pomahala plnit po-
slani objektivng dané nutnosti, jakou bylo usilf o vznik lite-
rarntho obrazu ¢eského narodniho Zivota.

Ostatng mame i jisté historické svédectvi o tom, Ze smér,
kterym ve své typisaci §la BoZena Némcova, nebyl, pokud
jde o nejzakladndj§i jeji obrysy, zcela ojedinély. Je jim
Péstounka Franti$ka Mofnera z r. 1851, Péstounka
vznikala oviem v roviné pedagogickych tvah a myslenek,
Mogner tlumoéil prostfednictvim péstounky jisté teoretické
predstavy o vychové. Ale i tu se uplatiiuje idea vyuZit k po-
ttebam obecného vzdslani a narodni vychovy zdravych sil
ulofenych ve venkovském lidu. Konkretisace této ideje
v obraze vytvoreném pro tdely pedagogického pouteni pro-
jevila se typisaci péstounky, preristajici svym vyznamem
venkovské prostiedi, v némz Vyrostla.r Vime, %e z napadnych
shod mezi Péstounkou vyslou v r. 1851 a Babitkou dokon-
denou v poloving r. 1854 byly vyvozovény i jisté zavéry
o vlivu Pé&stounky na Babitku.®* Stadi, abychom si piedetli

Babiéku ve srovnani s Péstounkou, a uvidime, Ze zatim co

v Babidce mame co &nit s Zivym a umélecky dotvofenym
typem, pracuje MoSner jen s typisaénim schematem, a Ze
tedy i ptipadny vliv nemb¥e vysvétlit uméleckou hodnotu
Babiéky. Ale naSe tvaha o historickych podminkéch vzniku
typu babidky ukazovala, Ze ani dané typisa¢ni schema neni
néém, co by se pohybovalo mimo okruh historicky danych
mo#nosti a co by bylo nutno ptipoéitat jen ,,vynalezu® Mos-
nerovu. Podobné jako na Babidece pracovala i na tomto ty-

 Shody mezi Péstounkou a Babitkou osvétloval M. Hysek
v &lanku Pramenny piispévek k ,Babidce”, sbornik BoZena Némcovi,

Praha 1912, str. 267/273.
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pisaénim schematu cel4 objektivni situace historick4, pro-
mitand do moznosti literdrniho zobrazovani. To oviem nijak
nezmenguje zasluhy Mo$nera i Némeové, Ze pochopili, jsouce
k tomu podnécovini patrnd i obdobnymi Zivotnimi zkuSe-
nostmi, e v takto daném typisaénim schematu jsou uloZeny
veliké moZnosti pro zobrazeni potfeb soudobé spoleénosti
ve vziahu k Zivym tradicim lidu. Ale jen jedno z téchto dél
stalo se umélecky pravdivym zobrazenim nérodnfho Zivota,
je# umozfiovalo poznat, proZit a pochopit prostfednictvim
jediného typu viechnu osobitost deského narodniho charak-
teru a velkou, lidsky a moralng tvofivou silu obsazenou v li-
dovych masich deského néroda.

Typisace kladnych vlastnost{ venkovského obyvatelstva
nebyla viak omezena jen na jmenované obrazy. Jesté pied
vydanim Babié¢ky vyslo ngkolik povidek venkovskych Fran-
tiska Pravdy, které vétsinou usiluji o to, aby ukézaly
nzdravé® sily venkova prostiednictvim jednotlivych postav.
Toho druhu je Matéj sprostdk, nazyvany tak proto, Ze se
drZel starych, prostych mravi. Smysl tohoto typu pochopime

jen tehdy, uvédomime-li si, Ze je stavén proti tém na ven-

kové, kdo tam vnageji voln&jsi mravy. Typ Matéje spros-
taka byl tedy vytvofen pro potfebu venkova na obranu sta-
rych mravi. Vdvra kufdk neni jiZ typem v pravém slova
smyslu, jde spiSe o figurku charakterisovanou jednim zna-
kem v podstaté vnéjsim, jde tedy o portrét, kiery lze pii-
rovnat k podobizné s bradavici, jejiZ nepodstatnost s hlediska
zobrazovéani odsoudila Némcova v Baruce.

Sir§t dosah méla typisace provedena v povidce Stépdniiv
Vit udt se na knéze. Opét je vybudovana pfedeviim pro po-
tteby vesnice, ale nevychazi ze starych tradic. V protikladu
k Mat&ji sprostdku se Pravda pokusil vychédzet z redlnd
danych moZnosti vesnice zbavené vech pout feudélnich
a rozvijejici se na podklad® svobody individua a volného
podnikéni. SnaZil se v t8chto moZnostech vytvofit typ rela-
tivné nejkladngjsi, snazil se vést k idedlu sedldka schopného
plivadét i ostatni k obecnému prospéchu. Vit, ktery se
pivodné po staru udil na kndze, sejde s knézské drahy a uéi
se byt po novu vzdélanym sedladkem. Stdvd se nositelem
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hospodésského pokroku na vesnici a stoji takto ne-li nad
knézem, tedy aspoii vedle ngho. Tendendni smysl tohoto
obrazu byl viak obdobny jako v Matéji sprostalu. Proti
rozkladnym silam projevujicim se na venkové v souvislosti
s ristem kapitalistickych vztah@t bylo moZno se jesté tehdy
stavét jednak jménem starych hodnot, jménem patriarchalni
vesnice a jeji ndbozenské ideologie, jednak bylo mozno po-
koudet se v rAmei novych moZnosti usmérnit vyvoj tak, aby
to m&lo obecné prospéiny dosah. Ze oviem takovy pokus je
marny, Pravda nevédél.

Ani jedna z téchto povidek nemohla vSak plnit funkei
obrazu narodniho #ivota. Rozhodovala o tom oviem i okol-
nost, e Pravda nedovedl nikdy zobrazit Zivot v celé jeho
$i¥ce a ¥e mu unikala i osobitost deského prostfedi. Ackoliv
byl velmi citlivy k aktudlnim projeviim venkovského Zivota,
prece jiz celé jeho pojeti typu sméFovalo jinam nez k tomuto
obrazu, ba dosti mechanicky aplikoval schemata pievzata
odjinud, na piiklad z Auerbacha.

A tak pravé jen BoZend Némcové bylo umoznéno naplnit
tendence, k nimZ sméfovala cel4 obrozenské literatura. Po-
datilo se ji vytvofit typ, ktery byl schopen vyjadiovat pod-
statné rysy deského narodntho Zivota. Obrozenska literatura
dospéla takto k vrcholdm svych dobové vymezenych pozna-
_vacich tkold. Neni tfeba zvlasté pak pfipominat, co to zna-
i’fmenalo pro dal§i vyvoj deské narodni literatury, mohla-li se
s yivykézat'vlastnim narodnim typem, t. j. schopnosti umélecky
poznat a vyslovit #ivot naroda v jeho specifickych rysech.
F. M. Dostojevskij ve své proslulé piednéice o Puskinovi
z r. 1880 napsal o Puskinovych typech, pfedeviim o Tatdné:
,Hlavni krasa téchto typt je v jejich pravdé, pravdé ne-
sporné a ohmatatelné, takZe popirat se uZ nemohou, stoji
jako sochy.“** Nic podobného &eské literatura ve své proze
a% do Babitky nevytvotila. Pravem proto Vilém Mrstik v roce
1889 napsal ve stopach Dostojevského Feéi o Puskinovi:
| »Nejvétsi zasluhou Bofeny Némcové je, Ze ve své Babiéce
| zobrazila typ nérodni. Vyznam této zésluhy byl by pro nés

% Denik spisovatelivo za rok 1880/1881, Praha 1927, str. 30.
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temny, kdybychom nevédéli, proé a jak vysoce typt svych
si va#i nérodové jini (jmenujeme jen Oblomova). Narodové

1 tito v typech tusty svych velkych lidi poznavaji sebe, vy-
slovuji pravdu své povahy a bez ohledu na to, je-li pravda

X

ta positivni & negativni, vaZi si télo pravdy a miluji ji. Nag
‘néarod o sobé se vyslovil v Babiéce.

4633

Némecova vytvorila svou Babi¢ku v okamziku, kdy spole-
gensky dané podminky pro vznik obrazu nérodniho Zivota
na podkladé kolektivnich vlastnosti venkovského lidu byly
velmi omezené. Neni to nadhoda, ale opét diisledek ménici se
spoledenské situace, jestlize v $edesatych letech K. Svétla
hodnoti vyznam venkovského &lovéka pro narodni spoleé-
nost nikoliv na podkladé typu zobectiujictho kolektivni
vlastnosti lidu, nybrs na podkladé vynikajicich jedinei,
schopnych vymineénych projevit aktivni vile i osobnfho
sebezapieni.

# Moje sny I, Praha 1901, str. 62.
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om & 1)1 Zatim co jiné literatury mély své i
| romany, které velmi~dasto zachycovaly i specifické rysy
t narodnfho Zivota a zaroven fefily i zdvaZné problémy spo-
|
1
I

sahem vét§, t. J.

leCenské, nafe literatura se o takovy vét§i romdnovy dtvar
az do let padesatych marné pokousela.

V é&lanku ,,Tylova vlasteneckd povidka ve vyvoji deské
prozy“®* sledoval M. Otruba, jak Tyl vyuZil soudobé senti-
K mentalni novely némecké k tomu, aby na jeji osnové vy-
. , | budoval novelu &eskou, jejimZ hrdinou byl vlastenec a ktera
Vznik nového tvaru { se snaZila vystavbhou sujetu podporovat vlasteneckou nebo }

| jinou vychovnou ideu nové &eské narodni spoleénosti. Je
E pravda, Ze utvar, ktery tak vznikl, byl jiny neZ datvar, z né-
| hoZ Tyl vychazel, ale novy obsah byl umélecky rozvijen §!
| s pomoci forem vice méné stabilisovanych a schematisova- i
| nych a# k many¥e. Sledujeme-li pak zptsob, jimZ se Tyl
f pokoufel o utvar rozlehlej$, o zarodky &eského romdnu

Osvétlenim historickych podminek vzniku typu v Babiéce
nevysvétlili jsme ov§em je$td zpfisob, jim% byl typ konkre-
tisovan a rozvijen celym uméleckym obrazem, nezabyvali
jsme se Babitkou jako celistvym uméleckym dilem. Vidét

postaveni Babitky v literdrnfm procesu znamend ukazat,
jakou uméleckou praci musila BoZena N&mcové vykonat,
aby vytvotila dilo, jeZ by i celkovym charakterem umé-
leckého obrazu odpovidalo novému obsahu, ktery do litera-
tury svym typem babid¢ky vnagela. Nové pojeti literarntho
tkolu vyZadovalo i jinou metodu zobrazovani
a vedlo ke vzniku novych druhovych forem.

(v Poslednim Cechu), zjistime, e tento velly divar se ne-#
vyvijel v oposici k itvaru malému, nybr opét jen rozvije- -
nim béZné novely.

O tom, jakou podobu mély schematisované sujety nove-
listické v padesatych letech, sv&déi Formuldf na ro

s_dvéma piilohama, vydany s karlkupclm “imyslem v dru-

hém svazku Bendlov vych Rachejtli z r. 1854 (str. 39/41).

i Autor satiry vychazel ze soudobé krise deské ptivodni tvorby

| prozaické (projevovala se na pifklad v Mikoveové Lumiru*y

t ziejmé nepfiznivym pomérem mezi tvorbou pitvodni a tvor- \*
1 ) bou preloZenou) a mavrhoval k odvraceni tviréi stagnace

|

1

e

2V

jen vliti mohly“. Predlozil é&tenatéim dva formuléfe, prvy
(4) pro b&nou novelu se $tastnym koncem (,se svathou") il
a druhy (B), oznadeny jako ,byronsky“, se zdvérem tragic- o

kym. Formula¥ A vypoéitava tyto body:

pouzivat ,formulait, do nichZ by se my§lénky jako do formy g §
i

s R
fbrameslcello nérodniho Zivota prost¥ednictvim typu
mohlo byt — vzato teoreticky — realisovéno rozliénym zpi-
sobem.

Piedev$im se nabizely ty prostfedky zobrazeni, které se
| mohly opf‘it. 0 tra(-iici, po ptipadé o so_udob}’f \_Ikus dtenafstva 3 Tvod I fiochova, fodnint,
o MeZi prozaickymi wtvary soudobymi méla jasnou pfevahu 4, Schiizka, zapodeti intriky ve vSech fazich, ‘
1o Vel‘y Velkym snem nové &eské literatury nebyl vak l, )
jentitvar malého a stiedniho rozsahu, ale ttvar svym roz- % Ceska literatura 5, 1957, str. 111/128. ; L

1. P#iprava k besed$ nebo k né&éemu jinému, a viom pFedtucha, L
2. Divka a jeji macocha, !
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5. Nova schiizka v starém domku. Noe, mésic, a vitr a boute

a Dblesky!
6. Cokoliv.
7. On se hnéva, ona taky.
8. Nésledky hnévu obou,
9. Jejt nemoc, jeho strach. Lékaiskéd pomoc.
10. Svatba a Amen,

Formuléd® B ma podobu grafickou:

%ﬁdﬁ%b’/@/ﬁ%ﬁﬁf/

AN

/

o irediié velbcri
« eyjoverst kg,

Dhord ex mackhina

JorF vyport, g s
Crale a vealia,
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K ob&ma formulatam byl piipojen dodatek, ktery dobie
vystihuje b&¥ny pomér mezi malou formou a velkou for-
mou: ,Ma-li z toho byti roman, bylo by radno napsati
k tomu predmluvu a k d&ji primichat par loth rozumovéani.
Jako# by i nebylo na 8kodu, poradit se s krejéim stranu
odévu a podivat se asem do nékterého konversaéniho lexi-
konu.”

Oba formuléfe jsou karikaturami, ale pouénymi potud,
#e ukazujf, jak t&%i§t& vystavby novely i roménu bylo sou-

stredéno k d8jovému napéii, t. . k sujetovym sche-.

matm, kterd uvadéla_vzajemné vztahy jednotlivych po-

q stav do rozmanitych situaci a umoZiiovala Yefeni pifznivé
nebo tragické.

Vedle vlastntho sujetu poutaly pozornost emocionalni pro-
jevy spjaté se situaci hlavnich postav, zatim co prostiedi
mélo charakter kulisy, po piipadé poméhalo stupiiovat cito-
vost jednotlivych situaci (noc, mésic, vitr, boute, blesky atd.).
Romén se od novely Ll pouze tim, %e schematisované cha-
raktery a schematisované prostfedi obohacoval o nékteré
prvky popisného charakteru a ze dané projevy citovosti pro-
hluboval @vahami.

Umélecké zaméry Tylovy v letech t¥icatych a &tyFicatych
a obdobnd umélecké zaméry B. N&mcové v letech padesé-
tych mély své konkretni cile, které nemély nic spoleného
s danymi novelistickymi schematy. Literdrni realisace téchto
zamért nemohla se jim véak vyhybat, musela se s nimi vy-
rovnavat. Je pochopitelné, Ze zdmér zpravidla daval celé
novele jisté ideové prohloubeni, ale to neznamend, Ze se mu
podaiilo piekonat ve viem tlak zvyklosii uloZenych v sou-
dobé tradici novelistickych sujetiL.

Abychom osvétlili tento vztah mezi zdmérem na
jedné strang a tlakem zobrazovacich zvyklosti
na druhé strané, pfipomeneme si sujetovou osnovu dvou po-
videk B. Némcové, Barusky z r. 1853 a Sester z r. 1854. Obg
vyily pted Babidkou (povidka Sesiry byla napsana v dobé,
kdy rukopis Babi¢ky byl ji# dohotoven); prvni representuje
povidku se §fastnym koncem (yse svatbou®), je moino ji
tedy srovnavat s formulafem A, druhé representuje povidku
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romantickou (,,byronskou“, s tragickym zZhvérem) a je mozno
srovnavat ji formulafem B.

vV Barufce chtgla Némeova celym pi'ibéhm.n dokumen-

tovat krasu venkovského deviete, velikost jeho chsjrak-:
terovych vlastnosti a jeho schopnost stat se vo.zdc‘)bou ces(iie
‘narodni ,spoleénosti i ve mésté Aby to Uo.zre]mﬂ?, lvlve’ha
Barusku jako sluzku do velkom&stského yivota V1der‘1islie 0
(se ziejmym tmyslem varoval .pi"efl ].e}ll'o svody) ’al a 3:0]1
prozit milostny piibéh, jenz objasnil jejl povall.OVfj ,(va 11y.
V 'osnové celého piibéhu se projevily schel.natwu]lcl’ prviky
novelistické sujetové vystavby v gendenct F napl'nav?’stl
a k situacim umozhujicim dramatisovat v éetlil’ych pen;:etuch
vzhjemny vztah milenecké dvojice. Vychazejice ze zpu;obu,
jimz je Zpracovan formulad A, mbzeme ?achytlt s% ’mel
sujetu v Barusce takto: 1. Cesta za sluzbou dvo’ fdnd,
9. nahodilé setkani s jinochem, 3. divka v nepr’e\telsk?m’
prostredi, pani Slavitkova, ostatn.i sluzky, 4. vnove set%?a'm
s jinochem, 5. schiizka ve vykf‘léeném (}ome - vpo’ icie,
bitka, zatéeni, 6. pokus divky © sebevrflzdu, zézratné za-
chranéni, lidumilna ochrankyns, 7. divéina nemoc — jeho
strach a litost, 8. vzhjemné ohledy (nikdo n.echce prl]mv(m,t
obst, rozdily stava a vzdélani) oddaluji dorozumeént,
0. svatba a zaveér. ’ ,

Bylo by oviem nespravneé, kdybychom v celé povvl.dce ne-
vidsli nové rysy, které vyplyvaji ze zaméru autorcina. Na
druhé strand lze ukazat, jale sujetové osnova Vra.cela nove}}l
tam, kde ji Némecova nechtéla mit, k milfjstne:z 1'usto1’ce. Pii-
bsh, ktery mél byt prostiedkem k“ objasnent charaikte':r\;}
a typu, staval se vzhledem ke své vyjimeénosti a qume’nlnze
napinavosti prvkem dominujicim. Je chal"aktemsvt.l‘cke, ze
viechny ostatni novely, které psala Némeova pozde]} se ste}];
nym zamérem (Diva Bdra z 1. 1855 nebo Dobry clo:ve
2 v. 1857) zmirtiuji novelisticlé napéti vzhledem k hlaynimu

hrdinovi piibéhu. Hlavni postava — representant posiiv®
nich sil venkovského lidu — mé charakterove viastnosti

od podatku pevné dany, jeho povaha se pod tlakem zkuéevx}ositl
Vypl}'fvajicich 7. pribéhu ani nevytvari, ant ‘nfemem. P,rﬂzeh
poskytuje mo¥nost, aby se hlavni hrdina, jeji ,dobry ¢&lo-
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vk, ukézal jako dinitel spoledensky prospéiny, jako ten,
kdo je schopen pomahat a podporovat véechno, co si pod-
pory zasluhuje. Tak vystupuje Bara, tal vystupuje i forman
Hajek. JestliZe pfitom dospivaji zéroveni ik osobnimu §tésti
erotickému, dé&je se talk bez schematisovanych prostiedki
novelistického sujetovani. Sujet, i kdyz se stile uplatiuje,
nezastira postavu, kterd je ve sttedu pozornosti a kterd za
téchto olcolnosti miZe piijimat vlastnosti typu.

Novela Sestry mé tragicky zavér a plidletiovala se k typu
novel karikovanych formulatem B. Nemtfeme oviem pii-
pisovat Némcové tmysl napsat jen jednu z b&sngch novel
tohoto romantického typu. Tragicky pifbéh se objevil mezi
"ptibéhy optimistickymi prosté proto, ponévadZ tragedie byla
soudasti #ivota i v prostiedi venkovského lidu. Némcova ta-
kové naméty zobrazila jen vyjimetns, adloliv sama prochd-
zela #ivotnimi situacemi, které piimo vybizely k rozervanosti.
Vedle Sester patii k tragicky pojatym obrazém jen jeji Ctyry
doby. Némcové nezavirala odi pred jevy tragickymi, ale ne-
chigla je isolovat, nechtéla z tragedii vyvozovat zévér pro
vztah 8lovdka k Zivotu; i kdyZ svétobolu dobfe rozuméla
(vzpometime na jeji znalost Heina), piece jen jej odmitala
jako Zivotni program. Proto také novela Sestry nepiedva-
déla tragické jevy jako nahodils, ale se smyslem pro hod-
noceni spoledenské. Hedvika tu vystupuje jako ob&t panské
zvile a 17i. I kdyz dovede vinnikovi odpustit, autorka a jeit

mluvéi nevéhaji spatfovat pravého vraha v knizeti. Tento

¢fl proménil celkovy charakter formulate velmi podstatné.
Formula? byl vybudovin na abstrakinim principu nahodi-
1ych a osudovych nedorozuméni (na pifklad: milenci se do-
zvédi, %e jsou sourozenci), jeZ dovadgji oba hrdiny k resig-
naci, k isolaci nebo k smrtl. V Sestrach jen jeden z partnert,
t. j. Hedvika, neznd viechna fakta skutetnosti, jen ji se po-
stupné odhaluje pravda o Robertovi. Adkoli piib&h kondi

- smrti hrdinginou, nekonéi jeji isolaci. V nestésti ji obklopuje
stale laska jeji rodiny, piedeviim jeji sestry. Tato solidarita

jde tak daleko, se zavadi Hedvidinu sestru a¥ k nové ving,
jez st zada potrestani a usmifeni.
Miageme-li takto ukézat, jak se Némeova v Sestrach od-
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litovala od b&zného schematu romantické povidky a jak ji
jejt smysl pro socidlni hodnoceni #ivoinich fakt uchranil pred
abstraktnim pojetim Zivotniho fragismu, neznamena to, Ze
povidka nebyla $tenatsky vniména na pozadi soudobych
schemat literarnich. Havlitek ve svém Uptimném minéni
o almanachu Lada Nidla, v némz Sestry vysly pod pseudo-
nymem Ludmily z Hradku, napsal, e mé zisadu Lkazdou
novel. roman. povidku u nés etc., kterd na sobé nenese patrnéf
a neupiratelné znamky, Ze je originalni, drZeti za opsanou. Pii
tom neudélam tak lehce nékomu kiivdu: neb kdyby takové
nékterd vée nebyla skuteéné opsané, alespofi ji autor opsati
mohl, a tudy by si praci bylt uettil, Proto u mne nemaji
takové véci, byt i dobré, mnoho ceny a zasluhy“. Podle této
zésady hodnotil Sestry od Tudmily z Hradku, Musi se pry
~o nich ¥ci, Ze ,by byla nejlepsi prace v celé Nidle, kdyby
Dbyla originalni. Ale musite sam ¥ei, Se ty véci se pro kazdou
zem stejné hodi a Ze jste ji% mnohokrdt jisté cosi takového
Setl“? Havliek dob¥e vystihl, Ze v dané situaci sebelepsi
tvorba v ramei novelistickyeh soudobych zvyklosti nemohla
vytvofit nové hodnoty, jestlize autor prozaického dila ne-
dovedl vystihnout origindlni rysy narodnfho Zivota, rysy
specifické jen pro tuto zemi a neopakovatelné nikde jinde.
Jinymi slovy, Havlidelt nemél divéru k tvorbé, kterd vycha-
zela od sujetu a ne od skutednosti. Podaval si tu tedy ruku
s V. C. Bendlem, ktery uvefejnénim satirickych formuléaia
v Rachejtlich zastival stejné stanovisko.

V Babidce realisovala N&mcova dilo, kiteré se dokonale
vyhnulo v$em tskalim plynoucim z existence sujetovych
schemat soudobé novely. P¥b&h babiétin byl po strance su-
jetové zredukovan na minimum. Babidka nemé Zadny indi-
vidualni zajem, ktery by uréoval jeji jednén{, neni ani sub-
jektem ani objektem v pevné skloubeném d&ji, ktery by
mohl byt roziefen §lastné nebo tragicky. Jako hlavni po-
stava celgho dila je babitka mimo sujet. PrijdeTia Staré
bélidlo, Zije tam obklopena détmi a Zn&mymi, Gbastni se Zi-
‘votntho déni na Starém bélidle a milovana viemi tam také

% O literatufe, Praha 1955, str. 85/86.
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, gpisoda.

(,,dokonéig sviij #ivot. Takto organisovany ,d&]“ nema z4dné

/ pevné sujetové Jadro.

" "V odborné literatute bylo jiz Sast&ji konstatovano, Ze v Ba-
hitce d&jovy. (sujetovy) charakter maji pouze episody.
Sledujeme-li charakter t&chto episod, zjistime, %e maji jisté
spoledné rysy s obéma typy novel, o nichZ jsme pojednavali
v souvislosti s Baruskou a Sestrami.

Viechno déni v Babiéce od jejtho pifjezdu aZ do jeji
smrti sloui predev§im k tomu, aby do poptedi vystoupily
s - " . - :
talé vlasinosti babitky;~aby je bylo moZno ukézat v celé
jejich bohatosti a mnohostrannosti. Vime, jak vypada babié-
%in viedni den i jeji nedéle, pozorujeme ji pii vyrotnich
slavnostech, na nav&tsvé, na pouti, ve styku s lidmi rozlié-
ného vikového stupné (détmi, mléadesi i dospélymi), s lidmi f
rozliéného spoledenského zatrazeni., To viechno pomdaha po- {E i
znévat babitku jako charakter a typ, ale nestadi to k tomu, |’
abychom se mohli presvédéit redlnd o sile jeji spoletenské |
prospéinosti. Proto bylo tfeba babitku uvést v kontakt s pii- ;
b&hem, jenz se teprve fesl, jenZ ma sujetovy charakier. Je
to pifbéh Kristly a Mily a je to do jisté miry i ptthéh Hor-
tensiin. Babi¢ka neni sice pifmym tdastnikem tohoto pri-
béhu (jako tomu bylo u hlavni postavy v Barugce), ale ma
vliv na jeho vysledek (obdobn jako Béra) tim, Ze vymizc
u kné#ny, aby se Mila vratil z vojny a aby komtesa sméla
jit za hlasem ‘gého«}sxdce. R R ST o

Pribéh e*Viktorce m% zcela zkejmou souvislost se Sestrami. )t 2
Vi< T%ba:ﬂf” (< ‘v ’ ¥ 7 ; v Jé\%{}
Obraz #vota by nebyl v Babitce dplny, kdyby do n&hd "4
nebyla zadlenéna i tragedie, kdyby nebylo babice mozno  £1.9,
zaujmout i k ni stanovisko. Zivotni tragedie nelze zpravidla
osvétlit bez d&je s vyhranénym sujetem. Proto se stiva
romantickd novela (formula¥ B) soudasti Babitky jako jeji

‘Sepéti sujetovych episod s hlavnim Fedistém vypravovani
nesujetového charakteru vnucovalo oviem i jiné pojeti
“novel, které se staly nyni episodami. Zbavovalo to episodické
piibéhy schematiénosti, umoziiovalo to spojit bezprostredni
zéitek s vypravovanim (pifb&h Viktoréin), vnést do piibéhu .
citové i hodnotici hledisko jednotlivych postav Zijicich v rati-
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botickém adoli, piedeviim babicky. P#ipometime, jak tra-
gedie Viktordina je prozivina v souvislosti s lidovou virou
v piisobeni démonickych sil, ale jak se zarovei nevyluéuje
interpretace obdobnd s pojetim viny v Sestrach. Svédéi o tom
zptisob, jim# se Viktorka zdanlivé bez jakéhokoliv dtvedu
vrh4 na pisate Zlatohlavka, t. j. na predstavitele té spole-
enské vrstvy, v ni% spatfovala i piidinu svého nestésti.
Bosené Némcové se takto podafilo dostat Babitku jako
celek i v jednotlivych episodédch mimo okruh schematisujicich
4 ‘norem soudobé novely a}sﬁgﬁ.gxddgbiého{\mmé}l;y%gznaéovala své
“yypravovani jako<obrazy z venkovského iivdif@(‘ a jiz timto
podtitulem ukazovala, Ze je si védoma toho, ze se pohybuje
mimo tradiéni druhové formy. Mame doklady
0 tom, ¥e to pokladala za jisty nedostatek, sama se omlou-
vala za to, %e timto svym dilem se vyhnula umélecky na-
roéngjéim cflim. Lze ¥ici, Ze v zjevnych prednostech svého
dila vidéla nedostatky. Tak v dopise ze 4. dervna 1855 psala
J. Helceletovi: ,,Libost moje na osobd babiky je vinna, Ze
jsem na ostatni osoby méné se ohlizela a tak je neliéila, jak
by se pattilo. Také panuje v Babidce p¥ilisna leckdes roz-
vlaénost, a mnohé, mnohé jestd chyby ma4, ale jak jsem jiZ
tekla, podruhé s né¢im lepiim se vytasim.“2 Obdobng v do-
pise z 10. ervna 1855 A. V. Semberovi vysvétluje vlastnosti
svého dila silou vzpominky, je# pry deformovala jeho tvar:
,Tim se ale stalo, Ze jsem ponékud rozvlaéné pracovala, pro
mne mnohé slova, osoby, d&e maji zajimavost, které pro
jiného docela Zidnou nemaji; na nékteré mné milé osoby
jsem zase vice barev piidala, nez treba bylo, a na druhé
ménd, net by mslo byt* (98) V dopise S. Chalupkovi
z 29. listopadu 1855: ,Neodekavejte ani roman, ani novelu
stylu francouzského nebo némeckého, jen prosté lideni na-
%eho Seského Fivota, psané pérem neudenym.” (166)
Némecové plipisuje nekonvenénost svého dfla nedostatkim
svého vzdélani; jeliko# vyrdstala mimo gkoly, je pry 1 jeji
dilo jiné, uplatnily se v ném jen jeji piirozené vlastnosti
(prozietelnost ,nadala mne srdeem zdravym, v némz vie

® Tisty II, str, 96 — Rovnd# nasledujicl citaty z dopisi B. Ném-
cové jsou z téhoZ svazku Listd.
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laska k &lovééenstvu, kusem fantasie, a pak mne prohnala
$kolou vielikého utrpeni® (166). Bylo by oviem nespravné
‘domnivat se, #e odpouténi od novelistické tradice v Babidce
nemélo i &irdi dobové predpoklady. M. Otruba v citovaném
danku sledoval, jak se zarodky nesujetové povidky projevo-
valy v Tylovych povidkach typu ,arabesky®, a bylo by mozné
ukazat obdobné tendence i v Méachovych Obrazech ze Zivota
mého. Mimo to soudobé ,,obrazy* z jednotlivych krajin a zemi

(Obrazy z okoli domazlického B. Némcové nebo Havlickovy Ly
Obrazy z Rus), vybudované na pfimém pozorovéni, vytva- o

tely piedpoklady ke vzniku 1 beletristického obrazu, ktery
by se opiral o p¥imé zobrazovéni Zivotnich zku§enosti.
Zptisob, jim# se Némcova odlisila od zvyklosti soudobé
novely, metoda, kterou rozvinula sviij obraz babidky i ven-
kovského #ivota, vzbudil svou nekonvenénosti pozornost kri-
tiky jiz v roce 1855. K. B. Storch napsal v Obzoru: ,,Pani
Némecova byla by si tikol sv@j usnadnila, kdyby byla na-
psala tplnou povidku, v ni% by bylo zapleteni mysl Cte-
na¥ova napinalo, v niZ by jej bylo ofekavéani katastrofy
déale a déle pudilo. Nic toho! Zapleteni, je-li jaké, nastupuje
jen v dé&ji episodickém, k tomu teprv v druhé polovici spisu.
Katastrofa, rozuzleni, kierés mi¥e ofekévati étenaf, jest tak
viedni, tak obyéejné, Ze zde pravé nidim neni. Coz miize Cte-
nat otekavati, seho¥ se bati, le¢ e ta mila stafena, okolo niz
mu spisovatelkyné tak milé a zajimavé zjevy kouzli, nebude
trvati dlouho, a %e se p¥i vypsani smrii jeji s nf i s prosto-
milym tim spisem bude muset rozloutiti? A prece babitka
vébi od zadatlku do konce.*” Na jiném misté téZe kritiky

- napsal Storch v souvislosti s popisem umsleckého zadméru

B. Némcové v Babidce: ,,Sprostinkymi, jednoduchymi a pfi-
rozenymi prostiedky toho cile dosahnouti jest bezpeénym
znamenim $tastného a nezkaZeného daru poetického a zv1asté
zésluhou za nasich dob, kde romanopisci o zévod kiikla-
vych prostiedkit a nejprudgich vesikancii hledaji, jen aby
umordovanou mysl &tenaiskou do nového nasitného hnuti
piivedli.“®®

“ M, Novotny, Zivot Boteny Némcové V, Praha 1957, str. 255.
® Tamté¥, str. 252,
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Svij obdiv k uméleckému tvaru Babitky, k tomuto ,ro-
ménu, jenz na Stéstl nebyl nikdy roméanem®, vyslovil po
letech v Tvorbé z r. 1937 V. Nezval; ktery z jeho nekonvent-
nosti vyvozoval, Ze se tu Némecova octla mimo jakykoliv
amélecky zamér, uplatiujic jen svou uméleckou spontaneitu:
,V Babicce nepracovalo jiZ y4dné Gsili, jen genius, na kazdé
strance a na viech #adcich...“ ,Uchopila ton gvého Gizasného
détstvi a pak se prestala starati o vée, o pofad udalosti, o lo-
giku, kterou se pretahuji, a o tyto udalosti samotné, nechala
se unddeti timto proudem, neradajic patrné nic, nes aby byla
ohromena, dovedla v sobs utlumit naleZité véechny vztahy
vile a snahy ... vim, jaké tskali banalit ji bylo obeplouti,
jaké sviidné méléiny moralit, jaky dobové se nabizejict folklor
pro folklor, vyhnula se viemu tomu § jistotou snu, jen% si
bere ze véerejitho dne jen to, €O vy#aduje rozbéh. Babicka
plni tkol, jaky si predsevzala, tkol uniknouti nudé 1z,
4skokd a intrik, tak proslule literarnich . . .“*°

Nezval velmi dobfe vidél tvar Babitky v protikladu k béz-
nym literdrnim konvencim. Je pochopitelné, e jako umélec,
ktery hledal v Babiéce predeviim piedobraz gvé vlastni lite-
rarni metody a svého uméleckého ,chténi®, vyzvedl bez-
“prostfednost subjektivniho vidéni reality 1 sflu bésnické ima-
ginace autoréiny. Tento vyklad neni nespravoy v tom smyslu,
¥e 1 autorka piipisovala nékteré vlastnosti sile své vzpominky,
ktera zptsobila, ze »jako n&jaka fata morgana za&ne tu prede
mnou vystupovat luzny obraz malého tdolitka do nej-
mengich podrobnosti, a v ném tichd doméAcnost Proskovic
rodiny, v ni# babitka hlavni postavou.” (Listy II, str. 95.)

Tyto subjektivni inspiraéni zdroje nestadi viak na to, aby
nam vysvétlily celé dilo, jako by se v ném neuskuteéiioval
$4dny zamér, jako by nebylo projevem jisté vile a snahy.
Nelze nevidét, Ze zéroven se vzpominkou autorka plnila
v jisté formé i znamou v§zvu HanuSovu, aby vyli¢ila v be-
‘letrisovaném obraze lidové slavnosti v priib&hu jednoho roku,
a_ nelze nevidét, jak dotvéfela obraz své babitky v lidovy

—3 Bgbitka Bogeny Némcové (k 79.,vyrodi smrti B. N.), Tvorba 12,
1937, str. 59 KD
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typ. Slo ji opravdu o ,obrazky deského Jidu® (166) a zajimalo
i védet, jak se podaiily (viz dopis Chalupkovi z 24. 14.
1855). Ostatné v dopise A. V. Semberovi ze zafi 185% sama
definovala objektivni cfle svého saméru: ,Cela ta novela
oviem neni tak vybornd. Je to fichy Zivot venkovsky; zvyky,
obydeje, svatky i povéry lidu v okoli nachodském. Repre-
sentantka tohoto staroeského sivota je babicka, v tiché do-
macnosti v kole vnoudat, které pat¥ deefi, deeti v méstd od-

.~ chované.“ (70)

Nejen charakter jeji umélecké spontaneity, ale i ztvarfio-
vany obsah lidového sivota a konetnd i zamér rozhodly
o tom, e se Némcova octla se svym dilem mimo o blast
stabilisovanych literarnich druhi, Ze se octla

7 jistym zpisobem mimo 1o, €o Se tehdy pokladalo za litera-
. turu, Pravé tato poloha nés viak ubezpefuje o tom, Ze se

octla v oblasti samostatné literdrni tvorby. Bude Gdelné
pravé v souvislosii s Babitkou piipomenout slova Tolstého
2 doslovu k Vojné a miru: ,Co je to Vojna a mir? Neni to
romén, jefté méné baseil a dokonee u# ne historickd kro-
nika. Vojna a mir je to, co autor chtsl a mohl vyjadFit for-
mou, kterou se to projevilo. Takové autorovo prohlaeni, Ze
opomijel ustalené formy prozaického uméleckého dila, mohlo
by vypadat jako domy#livost, kdyby bylo tmyslné a kdyby
nemélo piikladé. Historie ruské literatury od dob Pugkino-
vych nejen obsahuje mnoho piikladt takového odchylent
od evropské formy, ale dokonce ani nepodava jediny opalny
pklad. Podinajic od Gogolovych Mrtvych du$i az po Do-
stojevského Zépisky z mrtvého domu neni v nové dobé
ani jediného prozaického dila, trochu vynikajiciho nad pro-
sttednost, které by se zcela vesio do formy roménu, poemy
nebo povidky.“

‘Babitka se rovnéz nevedla do #4dné ustilené druhové
formy. Neni roménem, je prostym obrazem ze Zivota. Z ne-
smélych naznakl prekonat kruny? sujetovych konvenci
v proze let tricatych a Etyficatych vzedlo representativni dilo
teské literatury, je# v souladu v novym obsahem pomohlo
ukazat literatui'e nové cesty. Nevzniklo adaptaci b&znych be-
Jetristickych atvart némecké literatury (jak tomu bylo v po-
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gateich Tylovych), ale vzeslo ze skuteénych potieb deského
] zivota, Umélecky realismus t&%l z tohoto pribojného umé-
il Jockého ¢inu B. Némcové velmi vydatné, nebot pravé su-
| jetovéa tradice znesnadfiovala cestu k realistické metodé
% v zobrazovani skuteénosti.

Neznamena to oviem, e by sujet ziratil pro Némcovou
viibec vyznam. Je pravda, Ze v dilech, ktera usiluji o typické
zobrazeni Seské nebo slovenské narodni skutednosti (patii
K nim mimo Babitku i Chudi lidé, Pomnénka $lechetné duse
a do jisté miry i Chyfe pod horami) je mesujetovy obraz
ze #ivota nejvyhodnéj§i formou zobrazeni, ale Némeovié sle-
dovala svym dflem i jinou funkei literatury, chtgla ukazovat

\cestu do budoucnosti, hledala moZnosti Feseni spoledenskych
problémtt a rozport (tak v Pohorshé vesnici nebo v povidcee
V zdmhu a v podzdmdi). Tento kol vysadoval dé&j, bylo
tfeba zkonstruovat takovy pib&h, ktery by svymi zavéry od-
haloval perspektivy vyvoje a pFispival k proméné spoledenské
skutednosti. Némeova cenila tento kol po strance spole-

" enské i umélecké vySe neZ ukol prostého zobrazovani sku-
teénosti. Prekazky, které lezely v cesté tomuto uméleckému
zéméru, byly jiného druhu neZ ty, které bylo tfeba premdhat
pii sili o typické vystiZeni skute¢nosti. Tkvély v oblasti
spravné analysy dané spoledenské perspektivy, vyplyvaly
7z nejasného obsahu, ktery mél byt ztvarfiovan. I tu viak

. nebylo mo#no nové ukoly feSit prevzetim starych sujeto-

vych schemat, i tu z4leZelo na tom, aby novy sujet vychazel
z konkretni analysy spoletenskych sil, je% mohly realisovat
nové vyvojové perspektivy spoledenské.
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LA prece babidka véabi od zasatku do konce,” napsal K. B.
Storch, kdy# byl piediim ve své kritice v Obzoru konstato-

val, %e si N&mcovd nevynucovala pozornost Stenaitt pro-
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- tickym ttvarem v Babiéce je vypravovini, Ze plredmétem
- ‘zobrazeni jsou skute¢nosti, jejichz vzijemny vztah je v asové
' proméné. Je nesporné, Ze epika souvisi s d&jovosti. Tam,

sttedky sujetového charakteru. Jakymi tedy prositedky této
pozornosti dosahovala?

Piedeviim je tieba mit na mysli, #e opusténim sujetu ne- .|
zanikl epicky charakter celého dila, Ze zékladnim stylis-

b

kde nejsou aspoii zarodky dé&je, nemtze vzniknout epika

a nemohou se tam uplatnit ani zékladni stylistické prostredky
vypravovani, Samo pojeti d&jovosti neni vak v kazdém
epickém dile stejné a podléha zménam, kiexé. jsou zavislé

na konkretnich tkolech zobrazovani, K C%pelz} ktery se
snazil podstatu epiky vyloZit ze samého ,aktu povidani,
dospél k dvéma zékladnim dtvarim epiky: ,Kasdé epické
povidani je bud vypravovani uzavieného, piimo k pointé,
zamireného a co mo#na neménného celku, jako je anekdot i =1,
nebo je to $irokd a odbolujici improvisace, jako je myslly ..
vecka latina.® Jiz z toho vyplyvé, #e pojeti d&jovosti je
v kagdém piipads jiné, v prvnim piipadé pevné skloubenost
viech slosek d&je vyZaduje vyhranénou formu sujetu, v dru-
hém piipad$ neni roghodujiei-sujet, ale stala proména dé-
jovych situact. G. WAF. Hegel.ve tfetim svazku svych Vor-
lesungen tiber die Astheiik se zabyval podrobné rozliSovénim
d&je epického a d&je dramatického. Zatim co 187i5t8 drama-
tického d&je spatfoval v jednani, 87t epického déje
vidél v p¥ihodé (Begebnis, Begebenheit). ,Pii jednani se
soustfeduje vie na vnitfni charakter, na povinnost, smy§lent,
predsevzeti atd.; p¥i p¥fhodé uplatiiuji se naproti tomu ne-
dilng také vnéj¥ stranky, nebot jest to objektivni realita,
kierd dava celku jednak formu, jednak hlavni &ist samého
obsahw.“ Hegel piimo poZaduje od epiky, aby vénovala po-
zornost ,,vn&j§im okolnostem, pi{rodnim udélostem a jinym
nahodilostem®, které obklopuji jako déni jednéni jednotli-
vyech postav.*t

Pozorujeme-li nyni d&jovost Babitky pod zornym tdhlem

téchto obecnych Givah o rozmanitém charakteru déje v roz- \

# Marsyas &li na okraj literatury, Praha 1931, str. 151,
4G W. F. Hegel, Asthetik, Berlin 1955, str. 959.
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| litnych projevech slovesného uméni, zjistime snadno, Ze
rozchod se sujetem v Babifce nejen neznamend rozchod
s epikou, ale p¥edstavuje nadto i osvéZeni a jistou obnovu
epi¢nosti na nové vyvojové zékladné.
Piednd patii Babigka k tomu typuvypravovéni, jeZnarozdil
~ od anekdotickych p¥ib&ht tihnou k lineArnimu p¥itazovani no-
'vych a novych d&jovych prvkd, jez se viak jen ziidka roz-
‘vinou v samostatny sujet, ktery by vypravovani déval tvar.
J. Mukatovsky ve studii Pokus o slohovy rozbor Babitky
Bogeny Némcové z r. 1925 oznadil vysledny dojem, jimZ na
~ nés phsobf slohové vlastnosti Babitky jako dé&jové
~oyzdu§f Ukazal na piikladech, jak je jednotli\%}ff
' jev-Tozlozen do mnoZstvi detaild, které nas obklopujf a ,,vy-
tvateji drobnymi nérazy zcela nendpadné v piedstavivosti
Stenata d&j v celé jeho mnohorozmérnosti a mnohotvarné
ménivosii“.*?
. Tento vysledny dojem dé&jovosti predpoklada geneticky
" urdité vidéni skuteénosti, které bychom mohli oznaéit jako
_ epické a které je svym zpiisobem protichtidné k vyslednému
~ dojmu. Zatim co na vysledny dojem piisobi okolnost, zZe ce-
listvé déni je rozdrobovéno do svych soufasti a na mnoZstvi
detailf, uplatiiuje se geneticky fakt, Ze kazdy predmét viedni
skutednosti je vidén ve vztahu k ostatnim jeviim, ve vztahu
k &lovéku a Zivotu. Projevuje tedy potencialni schopnost
proménit se v d&j. P¥ijezd babiddin na Staré bélidlo je sou-
vislym dé&jem, ktery je rozlo¥en na mnoho drobnych déjo-é
vych prvké, v nich# se uplatni jednotlivé jevy skute¢nostis
Popis babiééina obleku je vélenén do vypravovéni o pii;
jezdu, nékteré ze souasti babiééina obleku jsou viak schopny
vyvolat zérodek samostatného d&je. Takovou tlohu pie-
vezme na piiklad babiééin kapsdi:

Vilimek poskubuje barevné klacky na rohoZové modince, kterou
babidka dr#i na ruce, a Jan, stardi z dvou chlapeii, zpolehounka zdviha
babidce bily, &ervend pasovany fértoch, nebof nahmatal pod nim
cosi tvrdsho. Byl tam veliky kapsdf. Jan by byl také réd v&dél, co
v ném je, ale nejstar${ z d&tf, Barunka, odstréila ho, Septajic mu:
4Podkej, j4 to povim, Ye chee§ sahat babice do kapsatel® — To

® Kapitoly =z deshé poetiky 1I, str. 314.
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feptouti bylo ale trochu hlasité — bylo je slySet za devatou sténou.
Babitka si toho viimla, nechala Tedi s dcerou, sahla do kapsate, tkoue:
»No, podivejte se, co tu viecko mam!“ A na klin vykladala rdZenec,
kudlu, nékolilk chlebovych Ikirek, kousek tkanice, dva marcipdnové
konitky a dvé panenky. Posledni véei byly pro déti. ... (17

Piipomefime je$té piiklad z t¥eti kapitoly. Kapitola se za-
¢in4 popisem Starého bélidla:

Zptedu staveni, tésng vedle zahvadky, byl chodnfk pedél strouhy,
kterou si vedl mlynaf od splavu ma mlyn. Od staveni pres strouhu
byl mistele na straii, kde byla pec a sudirna. [Na podzim, kdyZ v su-
#mé byly plné lisky Svestek, kiizal a hrugek, to béhaval Jan a Vilém
volmi &asto pres miistel; davali ale pozor, aby je babitka nevidéla.
Ale co# to bylo viecko platno, babitka jak do sudfrny vesla, uz vidéla,
kolik #vestek chybi a kdo na nich byl ,Jeniku, Vilime, pojd'te sem!”
volala hned, jak seila dolt. ,Mné se zda, Ze jste mi pfidali na lisku
gvestek?® — ,I ne, babidko,” zapirali chlapci zardice se.

4Nehrdlouhejte!“ hrozila babitka, ,nevite, Ze v4s Pénbih sly$!”
Chlapci mléeli a babitka uZ védéla viecko. Déti se tomu divily, jak
to ta babitka hned vi, kdy# néco uddlaji, a kierak to miiZe byt, Ze
jim to na nose poznd. Proto také netroufaly si niteho pied ni tajit]
[V 1618, kdyz byvalo velmi horko, svlékla babitka déi do kosilky
a vedla je do struhy koupat; to muselo byt ale vody jen po kolinka,
sice méla strach, aby se ji neutopily.] Anebo sedla s nimi na lévku,
kterd ve vodé k méichani prédla p¥idélana byla, a dovolila jim nozky
koupat a zahravat si s rybkami, které se co sttely ve vodé mihaly.
Nad vodou klenuly se temnolisté olfe; [d&t rady trhaly proutky,
hézely je do vody, divajice se za nimi, jak je voda dal a déle unadi.

sMusite hodit proutek hezky do proudu, u bichu kdyZ zdstane, za-
chyti jej ka#da travitka, kaZdy kofinek a dlouho, dlouho by to trvalo,
ne# by ptitel k cfli,* poudovala je babidka ptitom. (31

Popisné_prvky tvolt zdkladni nit v citovaném aryvku.
Jednotlivé prvky popisu (strouha, susirna, ldvka, olfe) jsou
schopny navodit vypravovéni, které zcela zFejmé plertsta
popisnou &ist thematu. Jde to tak daleko, Ze se vypravo-
vatelka dodateéné vraci k strouze samostatnou vsuvkou vy-
pravného charakteru. Na oli a na olSové proutky navazuje
rozséhlej$i pi¥ibgh (déti posilaji proutky po vods), v jehoZ
zévéru vystupuje pan myslivec. To umoZiiuje prejit zcela
plynule k jeho postavé. Motiv myslivce dava podnét k fa-
bulaci, k vypravovani d&jit spjatych s jeho postavou.

Na konei prvnf kapitoly si déti prohliZeji obsah babiétiny

truhly. Kazda z véei, které zapliiuji truhlu, je schopna za-
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#ehnout vypravovéni. Ke kazdé je obvykle piipojena aspoil
jisk¥itka vzpominky, jez by se mohla rozhotet v souvisly
pitb&h, kdyby to autorka nebo babitka dovolila. Jedna
7 tchto véci, stifbrny tolar, skryvé v sobd fabuli, kierd je na
“uvedeném mist§ jen naznaena. Napétf, kieré tim vzniklo,
je uspokojovéno teprve v kapitole &ivrté vypravovanim
' pribéhu o cfsati Josefu IT.
© Tyto piiklady byly zde uvedeny za mnohé, Dosvédéuji,
e skuteénost obklopujici dlovéka mohla se v pojeti Némecové
% rozvinout v dé&j, zaplnit Zivotem. Potenc ialni epié-
nost, ulofenad do celého pojeti skute¢nosti a uspokojované
vypravovatelkou nebo postavami jen do jisté miry, dava ce-
1ému dflu dostatednou dynamiku, kterd pfipoutava pozornost
Stenatovu. Némeova vyusivala i zde svych znalosti folkloru.
S obdivem pozorovala na Chodsku, jak fabulace vyriista z po-
jtfeby naplnit ptibshem ve, co lidi obklopuje. LJKazdy zvyk
Y obrati si tu lid bud » legendu nebo v pohddku,” napsala ve
svych Obrazech z okoli domazlického.*
Presun k elementarni fabulaci bez pevného sujetu, jakoZz
’\i schopnost uplatnit epické vidéni skuteénosti musime hod-
notit vzhledem k dané situaci historické. Novela se sujetem
byla vybudovéna na dé&ji, jen# zpravidla vychazel ze zdméru
jednotlivych postav, d&j tam mél tedy prevaZné podobu
jednani, mluveno terminologii Heglovou. Naproti tomu
i1y Babitce se vetkers déni soustiedovalo kolem prihod,
na nich# méla téast objektivni realita ob-
Iklopujici jednotlivé postavy. Cely svét vidény
§ hlediska vztahu é&lovéka k tomuto svétu byl pfedmétem
vypravovéni. Mame-li na mysli okolnost, ze v dané chvili
§lo o zobrazeni specifickych rysii _nro iho..2Z

=

ivata,-pocho-
pime, #e pojeti déje, jak je znidme z Babicky, umo#zitovalo
mnohem tisp&&n&jii ¥eSeni daného tikolu neZ metoda sujetové
novely,Objektivii sve '

tvarnosti™a
lidsk4 sidla i/pFedméty denni potieby, stejné jako svét spo-
ledenskych h%i)dnot, svét lidské préace i spoledenskych zvykd,

/

.

i :

“ Ndrodopisné a cestopigné obrdzky z Cech, {tr. 10.
. 2@ e~

. j. piiroda s celou mnoho-.

- byl takto vélenén do vypravovani jako jeho nedilnd sou-

ast. Ponévads §lo o hmotny i ideologicky svét charalteris-

_ticky pro #ivot v ,této zemi”, umoZnilo to vytvotit dilo,

je¥ navazovalo s Seskou domaci skutednosti mnohem Ziv&jsi
kontakt, ne# umoztioval d&j vybudovany na sujetu.

Stadilo by po této strance srovnat Babidku s kteroukoliv
Tylovou venkovskou povidkou, aby se ndm tento fakt stal
zjevnym, V Starém flasinetldfi se na priklad vystavba po-
vidky opird o charaktery jednotlivych postav, které na sebe
narageji svymi vziahy a zdjmy zcela bezprostfedné. Charak-
tery jsou zobrazovany bud p¥imou charakteristikou, nebo
vyplyvaji z jednani. Vngjsi svét je jen folii, neni vélenén do
celkového déni. Navic je tam oviem hodnoceni autorovo,
které vyusiva piibéhu jako celku i kaZdé vhodné situace
k poudeni a k moralisovani, Je zndmo, %e Sabina napsal
o Tylovych povidkéach: ,,Tyl co novelista provadél svymi
povidkami vlasteneckou politiku.“** Tylovy venkovské po-
vidky maji obdobny charakter jako jeho povidky vlaste-
necké, adkoliv tam jde jiZ o feSeni konfliktd, kieré vyplyvaji
ze socidlnich rozpori. I tu vSak ma Tyl na mysli politicky
cil, jde mu o jednotu nirodni spoleénosti, kterou je tieba
branit pred nadutosti bohatjch sedlaki. Naproti tomu o Bo-
$ené Némcové napsal Sabina, ¥e se ,s Babickou postavila
vlastné na socidlni ndrodni ptdu. Jest to kus Zivota spole-
denského, jejt » romdnu tom ligi dojemné a rdzem prosté
divosti“.*® Piisoudil tuto charakteristiku dflu, v némz na
Tyla nebyl socidlni rozpor ve stfedu pozornosti.

7Zptsob, jim% Némcova uvedla do svého vypravovéani do-
mécl Fivotni skutednost, mél zésadni dosah pro umélecky
charakter Seské prézy. Nejen nérodni typ, ale spolu s nim

L i cely desky hmotny i zvykovy svét bylo si mozno na pod-

:kladé uméleckého podéni B. Némcové uvédomovat, jej po-
znivat a esteticky prozivat. Capek ukazuje v Marsyasu, jak
se svét epiky stava na podkladd vnitinich zdkoni vypravo-
vatelské techniky velmi dasto svétem fiktivnim, odpoutanym
od skutetnosti. 1ze ukézat, #e v dané historické situaci bylo

® O literatui'e, str, 24b.
% (O literatufe, str. 249,
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mosno nebezpedi fikce unikat prosté tim, Ze se predmétem
.yypravovani nestaly #votni konflikty, které se proméiiovaly
snadno v epickd schemata, nybr# zeela viedni sivotni osudy
vidéné v tésné souvislosti s vnéj$tm svétem a se viemi okol-
¢ /nostmi vypliiujicimi nadl Fivotni existencl. Byla nalezena
| metoda, jak existujict geskou skuteénost se viemi podrob-
| nostmi piredvést prostiedky slovesného uméni nejen statickym
vypotiem jejich znakd, ale jako umélecky obraz, jako déni,
| jako Zivot. :

Umé&lecka krystalisace tvaru Babitky se uskutediiovala, jak
sme dosavadnim vykladem ukézali, v protikladu k sujetové
onstrukci novely za vydatného uplatnéni principu linedr-
intho piitazovani novych a novych dgjovych prvki v souvis-
16m vypravovacim proudu. To umosnilo novou epickou g,
které bylo vyuzito ke vélendni objektivni reality Seského
hmotného 1 ideologického gvéta do ,obrazl venkovského
sivota®.

S4m princip linedrniho pritazovani v§pravnych prvkd je
dostatetnd znam z folkloru. Je nesporné, ze Némeova 1 v této
. vécl tvirsim zptsobem vyuzila folllorni techniky. Bylo by
| v&ak nespravné, kdybychom techniku vypravéni v Babidéce
; ztotosiiovali s technikou yypravént folklorntho. Sam fakt,
e se Némcova piimo vyhyba bezprostiednimu napodobeni
* slohovych prvki orientovanych na Gstni monolog lidovych
vypravédl, tedy na tak zvanou ,rozpravku®, faki, %e jazy-
* . kové prvky hovorového charakteru, pokud se vyskytuji,

% véletiovala do jednotného slohového projevu, kiery m4 pre-
éi” | vaZné spisovnou formu, ukazuje ziejmé, Ze pro Némeovou,
| f/ollglornlprt)]ev nebyl modelem, ale vychodiskem pro dalsi
\ praci slovesnou. Ji% pii rozboru Narodnich bachorek a po-
“véstd bylo mozno ukazat, ze Némcova véletiovala do pohad-
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kovych vypravéni mnogstvi detaild, které byly cizi folldlorni
pohédce. Pohadka je Gtvar sujetovy, metoda line4rniho pii-
tazovani se v pohadee tyka celych sujetovych a motivickych
jader, tyka se pohadkové techniky opakovéni a rozsifovéani
thematickych prvki, probiha tedy uvnité sujetu, zatim €0
v Babiéce se uplatfiovala v dile nesujetového charakteru.

! Viechny znaky, které jsme dosud sledovali (nesujetovy
charakter d&je, linearni piitazovani motivii, epické vidéni
skutetnosti, rozklad déje na jednotlivé detaily), poukazovaly
k atvaru, v némz prevazovaly tendence atomisu jiei Je.
oviem pravda, Ze velikost Zivota v celé jeho obséhlosti bylo
mo¥ng vyjadiit pravé jen nédim takovym, co vzbuzovalo

‘,\m,pf'l'mQ; Jilusi samého déni: nekonedného piichodu a odchodu,

»
7

o Mmoo Lo = pric -
vznikéni a zanikani, objevovani s¢ & mizeni“ (Mukai'ovsky),

! e tedy tendence atomisujici umozhiovaly vyjadfit synthe-

ticky vlastni cil, ktery autorka méla na mysli. Presto lze
predpokladat, ze mélo-li celé dilo zéroveii nabyt ryst plas-
tickyeh, mélo-li z bezbiehosti #ivotniho déni vyhmatnout
i konkretni urditost lidského charakteru, lidového typu, kon-
kretni urditost jistého sivotniho stylu, musely byt uplatnény
v metodé jeho uméleckého zobrazovéani postupy, které za-
jistovaly, aby ném uvnité stilého plynuti neynikala jednota
a ogli tvost) jednotlivych postay a”jev‘@ aby nam neunikal

notny smysl dila gelého i"j’mivych jeho &astl. Je

“ifeba se tazat, do jaké miry byly tendence atomisujici vyva-

Fovany tendencemi synthetisujicimi.

Hledame-li prostiedky, které umoztiovaly organisovat st
detail, které stavély hraz impresionistické rozplyvavosti,
které vtiskovaly celému dilu proporce a poméhaly zkon-
kretnit jeho smysl, muzeme se opfit o zkudenosti Stendid,
Kkte tak dasto zjistovall, jak se nam ze girokého #ivotniho
plynuti vynotuje v plné plastické urditosti postava babicky
jako typu viem znamého a blizkeho (citovali jsme )iz VY-
roky Klacelovy, Stagkovy, Mrétikovy, které bychom mohli
rozmno¥it mnohymi vyroky jinymi).

Vyjdéme opét od detailt. Dosud jsme je sledovali
(v souladu s literaturou, kterd se zabyvala studiem stylu
v Babidce) ve vztahu k dgjovému plynuti, po piipadé jako
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- zhrodeéné ohniska, z nich# se $ifilo nové vinéni déjového

pohybu. Je nyni tfeba, abychom se na detail divali nejen ve
vztahu k celku, ktery piedstavuje celistvy obraz zivotntho
déje v Babitce, ale ve vztahu k véenému cellu, jehoz je
detail bezprostredni soudasti. Hiedisko &asové a hledisko na-
slednosti je t¥eba vystiidat hlediskem prostorovym, po pii-
padé hlediskem soudasnd piisobici souvislosti.

7. dobré znalosti detailt vyplyvala uZiteénost zprav, které
Némeova sdslovala ve svych Obrazech z okoli domaizlického.
Tam se udila pozorovat osobity Zivot obyvatelstva na Chod-
sku tim, %e si v§imala podrobnosti. Vét§ina zprav méla primo
etnograficky charakter. Popis lidovych krojti nebo zvyki,
popis-lidové-mluvy vyZadoval studium podrobnosti. Tyto po-

drobnosti byly zde viak ji sefazovany v souvisly obraz Zi-
votniho prostiedi, nékdy byly spjaty pfimo s pozorovanymi
lidmi nebo #ivotnimi osudy, t. j. byly obohacoviny o kon-

2

kretnf lidské vztahy a stavaly se takto nositeli charakteristiky
nebo dokonce typisacg. Détaily se stivaly ponenéhlu staveb-
nim kamenem, hromadénimﬂgéetailﬁ bylo mo#Zno umélecky
predvadét lidovy charakter. Vime, Ze¢ Némcova odmitla cha-
rakteristiku na podklad$ jednoho vyznaéného nebo népad-
ného rysu (viz zde str. 272), zajimala se o postavu jako celek/
dany povahou, nazory a celym Zivoinim stylem, proto indi-

vidualita vznikala na podkladé mnoZstvi detaildi, které se

jevily pro danou postavu charakteristické vSecky najednou. -

O tom, jak se Némcové4 naudila hodnotit detail, jednotli- i
vou véc ve vztahu k postavé, a jak na praci s detailem do-
vedla vybudovat nejen kontury postavy, ale i citovou atmo-
sféru zobrazovaného osudu, svédéi velmi vyrazné Pomnénka
glechetné due z r. 1854, Autorka tésn& pred koncem svého
vypravovéni o malé hrbaté Rozéarce popisuje jeji mrtvolu
v rakvi:

Druhy den lefela v rakvi. M&la svoje jednoduché hartounové fatys -

ve kierych jsem ji vidivala chodit ka%dodeoné na Studentskou m§i
svatou. Na nohou byly nowé skoro stievice, jeZ byla Setfila co drahou
pamétku, — Okolo prsti slofenjch pres prsa, otofeny rifenec — na
prsou hifek, kolem pak kwiti i obrdzhy, darky to milé. — Na hlavé
pékny wvénec z barvinku. — ,Dal ji ho Antonin pravila matka.

Povidky I, str. 109.)
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Vyéet véel uvedenych v tomto popise umoziiuje charakie-
risovat cely Zivotni osud Rozérky, této chudobné nemoend
pletaiky #ivici svou matku i slep¢ho bratra. Je tfeba v&dét,
e mmnohé z tchto véci mély ji¥ svou funkei v predchéze-
jieim vypravéni. J ednoduché kartounové Saty figurovaly
jako ,jedny a ty samé vybledlé, kartounové Saty“ hned na
zadhtku vypravéni pfi prvnim uvedeni Rozéarky. Jsou zna-
menim jeji chudoby. Kdy# se déti v zimd ptaly Rozérky,
proé nemé jiné faty na nedéli do kostela, slibovala jim sou-
chotina¥ské Rozérka vyhovét s p¥ichodem jara: ,To uvidite
na mné tu zeleny, tu riZovy #at, a tak se bude na mné
sttidati barev rozliéného kvitl* Nowé skoro stfevice — jde
o dar Antonina, gevcovského tovaryte, ktery je usil jednou
Rozarce k svatku: ,7To méla radost, plakala aZ radosti.”
Jsou znamenim jejich ziroskotanych citi a nad&ji Rife-
nec — na prsou kitfek jsou znamenim jeji poboZnosti. Kwiti
i obrdzky predstavuji ndm vztahy k lidem, kteff Rozérku
méli radi. Na hlavé pékny vénec z barvinku je dar Anto-
nintv, ktery je plné srozumitelny, vime-li, Ze zdobi misto,
které ptivodné zdobily jeji krasné vlasy. Ty spolu s Saty
jejimi predstavovaly ji na zaddtku povidky nejvyraznéji
(,Jednu okrasu mélo viak i toto chudé dsévée, kterou ji
mnohé bohatd pani zavid&la, Krasné, ¢erné dva pletence
vlast, kters si vinula dvakrate kolem hlavy*). Byly pramenem
jeji radosti. V okamziku nejvétdi bidy a poniZeni je prodala.
Od toho okam#iku nevysla z domu, jeji nemoc se zhorsila.

Tato metoda, umo#fiujici pFedvadét cely subjektivni svét
hrdinovych vztahti k #ivotu i k lidem prostfednictvim véci,
méa v citované povidee je§ts mnoho jinych dokladi (je to na
piklad obrdzek Rozdréiny babicky, ktery vyvolal Rozir-
gino vypravéni o minulosti jeji rodiny a ktery tésné pred
smrti darovala autorce). Ukazuje dobfe, jak véci v pojeti

- Némecové plejimaly v¥znam a jak skupiny véci byly schopny

vyjadfovat jedinednost uréitého #ivotntho osudu. Projevuji
se tedy detaily jako éimitel charakterisujici a vyznamové
stmelujici. e ,

V ponéknd jiné podobé je tato metoda pienesena do Ba-
bitky. Babitku od poéitku charakierisuje jisty soubor véci.
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' Je zndmo, Ze VO folklornim spoleenstvi méa kazda véc,
' Kazda Sast kroje své pevnd urdend misto a svou funkei, svii]
% v{znam. Obdobné i pro habidku viecky véel jsou uvadény do
pevného 2 navyklého poradku. Kdy2z babitka piijela na

Staré blidlo, citila se tam opufténé jak v cizim gvéts, Jejl

osobitost byla déna zprvt jen jejim vzhledem, jejim krojem.

Teprve kdyz Tererka, kterd zpozorovala, e habiéce néco

chybi, nabidla své matce, aby vedla hospodaistvi v rodiné
Proskovych, vytvoil se podminky k tomu, aby vznikla
uprostted svéta popanétélého cold enkléava svéta, ktery vznikl
jejim vidénim a hodnocenim v, pracovnich postuptl,
lidského chovéani i jednani. Babitka se obklopuje véemi,
které maji presné vymezenou funkei a které jsou zZpra-
vidla vilenény do souboru hodnot spjatych 8 lidovym
zvykoslovim. Potinaje pedenim chleba, ptes babistinu svet-
nidku, od réna do vebera, DIl ka%dé p{'ﬂeiitosti v prabéhu

~celého roku a nakonec 1 vV okam#iku swortl vytvati babitka
kolem sebe jisty yad. Nezije jen Vv prosttedi, Jteré je na nf
nezavislé, ale sama vtiskuje tomuto prostiedi ardity charak-
ter, kiery odpovida ovsem nejen jejl subjektivni predstavé
o tom, jak je treba se chovat, nybrz vyplyva z lidové tra-
dice a z lidového nazoru na Zivot: ,Brzy se Vv domé ¥Fidilo
viecko dle babiétina slova, kazdy ji jmenoval Jbabitko’, a0
babitka Fella a udélala, bylo dobie (24)

Uvedeme zde agpofi dva priklady, které osvétl zphsob,
jak pabitka svym chovéanim uvadi predméty a véei do zcela
uréitého vztahu s jistotou, ktera vyvéra z pevné daného %i-
yotnitho nézoru. Prvni se tyka babidtina rana, drahy se
tyka jejiho posledniho potizeni.

v 16t¢ vstavala babitka ve &yry, v £imé v pét hodin. Prvni ieii byloe
pozehnat se 2 polibit ktizek, visiel na Llokotovém rlidenc, je}z ona
vidy pii sobé nosila, v noci pak pod hlavou méla. Pak s Pénerriboyem
ystala, a jsouc usirojena, pokropila se svécenou vadou, vzala vretanzlzo

s ¢

a predla, prozpevujic si piitom ranni pisné.

Babitka citila dobte, ye sivota jejiho ma male, proto# si jakowc'lobré\,
moudra hospodyné viecko v poradek uvedla, Nejdtive smu'ﬂavsg,
s Panembohem 2 8 lidmi, pak rozdélila svij maly statetek, Kazdy

dostal paméathku. Pro kazdého, kdo k ni prifel, mela milé sl(')vo, }cvai—
dého, kdo i \opouétél, provézel jejt zr%k, a kdyz i pani knéZna
F: £

o BT
[ P 4

r

s Hortensiinym synem navitivivie ji odchézeli, dloubo se Zz& nimi
divala; ona védéla, e se s nimi na svétd viee nesetka. 1 tu némou
tvat, kotky a PsY, k sobé zavolala, pohladila je a nechala si od Sul-
{Ana ruku lizat. ,Hledte jich,* pravila Adelce a sluzkam; Jkaidé zvife,
kdy% je mé’ dovek rad, je vdsené. Vorsu ale zavolala k sobd 2 pii-
kazovala ji: »AZ umri, Vortilko, — ja vim, %¢ to nebude uZz dlouho
se mnou trval, zdalo se mi dnes v noci, #e Jiti pro mne prigel, —

2

ay tedy umru, nezapomei $ici to voelitkam, aby vam nepomiely.
Ostaini by tiebas zapomndli.” Babitka vodéla, Ze Voria to udéla,
pondvad vétila, nad ostatni nevstili, a tehdy snadno by udélat opo-
menuli véas, byt 3 babigee k vili udslat chtéli. (250/251)

Viechny zde uvedené podrobnosti rozkladaji globalni dgj
(vstavéni, dslani zavétl) na mno¥stvi malych komponentil,
maji tedy (s hlediska déje) tendenci atomisujici, viechny
viak zaroveil vytvateji svét babitky v jeho zcela vyhranéné
urditosti a celistvosti; proméiiuji onen globélni dgj v _obfad,
kiery mé tak pevné stanoveny ,,ceremoniél“, ye mame do-
jem, Ze Z n&ho nemize byt y4dna jeho &ast vypusténa. Véci
(v prvnim prikladu L¥izek, klokotovy ritenec, svécend voda,
wretdnko) nebo jednotlivé vztahy k okolnfmu svétu v dru-
hém piikladu (k Bohu, k lidem, k majetku, k panstvi, ke
zvitatiim, ke vielam atd.) jsou uvedeny do pevného poradku,
ktery je pro babitku ptiznaény. Véci, které byly charakte-
ristické pro ,obtad” vstavani, jsou soutasti podobného ,,0b-
fadu® pii vedernim uléhani: ,Kdyz bylo vie v poradku,
klekla pred kructfiz, pomodlila se, pokropila sebe 1 Ba-
ranku jesté jednou svécenou vodou, klokotovy rizenec Po-
lozila st pod hlava a s Panembohem usnula. (30) 1 pro Ro-
zérku byly vécl seskupené v jeji rakvi piznaéné. Byly pti-
znaéné s hlediska jejiho individualntho osudu. V Babitce
jsou detaily piiznaéné zéroveh 1 pro sivoini styl, ktery je
vlastni lidem vyrostlym ve vesnickém prostiedi lidovém,
jsou typickeé.

Ve srovnéni s vyhranéné typickym svétem babidfingm
stavaji se viak yyraznymi 1 podrobnosti, jez charakterisuji
givot jinych postav (mlynéte, myslivee), a nabyvajl typickych
ryst podrobnosti, jez jsou phiznatné pro yivoini styl svéta
popanitélého a panského. Detaily jsou schopné vypovidat.
o podstaté dané socidlni skutetnosti. Ngmeova sama cha-
rakterisovala tuto schopnost v Babiéce takto: Jako kazdy
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poznal, Ze je Stanickych diim hostinec, podle Stitu, tak_ byl
Sat toho lidu vyvésnim Stitem jejich sm;jfslejm a dl}em i za-
méstnani. Najisto byl k rozeznéni kapitalista a Femeslnik

od outednika, sedlak od chalupnika, a dl

e kroje bylo vidét,

kdo stargch mravl a obybeji se pidriuje a kdo svéta no-
vého se chytd, jak babitka sikala. (116/117)

2 o VY
Tento zptsob hodnoceni detailtl umozn

oval realisovat onu

metoda konfrontace, kierou jsme - chara}xtensov?h
;v prvni asti této studie a kterd po_méhé 5)dstu[’movavtdvse'-
i chny jednotlivé yivotni styly 1 oblasti spolecgnskel}m VeI omf.
 Prispiva tedy podstatné k tomu, aby obraz) ZlVOtl.llh’O pvyllutl
mél vyhranény smysl, aby babitka se svym pojetim z1lv?t;;1
zaujala nejvyssi postaveni v hierarchii viech spolecenskych

hodnot. . o
V Babitce je konedné ulozeno 1 pIl

mé hodnocq;}i

jedno’divych projevit Zivota, jednotlivych postav. Sama ba-

bidka vysvétluje své chovéni, svaj posto]

ke skutednosti tim,

2 . v b v 2
se se odvolava ma obecné pravdy o Zivote, vyjadiované

zpravidla formou . p.

Corier

tislovi, Pravé gzpusob, jimZ je uzito

v Babidce p¥islovi, umozituje jednak vélenit jednotlivosti do

celého systému lidového nézoru na zivot,
shrnovat a stmelovat jevy zd4nlivé naho

jednak v§znamové
dilé. V kazdém pii-

padé se o né opird ideovost babiééina} jednérvl'i a vjsrovu' I_ladto
vyrazovym prostfedkem typisace babiky. Pripomnéli jsme,
e babitka méla po této strénce svého predchidee v postave
Kilisna v Sabinovych Vesnitanech. Okolnost, Ze chal:akte:
ristika Kilidna byla takika redukovana na piislovi a lidova

réeni, méla nepiiznivy vliv na Zivotnos

t celé postavy. Ba-

bidku viak necharakterisovala jen phislovi, ji ch.arﬂakt?g’so-
val cely jeji postoj k Zivotu projevovany v 11.e].1"uzne.351c}.1
sivotnich situacich; proto p¥islovi plispivala k jeji typsaci
aniz ji zbavovala jeji individualni osobitosti. ’ ,
K nejcharalteristi¢t&jsim prosti‘edkﬁr{l piimého hO(’inocem
patti viak hodnotfc soudy, které maji povahu vysled-

nych shrnuti detailnd predvedeny
nebo osudf jednotlivych postav. Citov

ch #ivotnich situact
ali jsme zde z Po-

mnénky Hlechetné duSe popis Rozaréiny rakve, ktery je

predposlednim odstavcem celé povidky
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{viz str. 302). Tato

povidka nema pravy sujet, mA jen potencidlni sujet, ktery
se plné nerozvinul; je to vztah Rozéréin k Antoninovi.
,Vénedek z barvinku, ktery vénoval zembelé Pozarce Anto-
nin a ktery je uveden na konei citovaného popisného tryvku,
byl by mohl jako konetny motiv povidky zaméfit vysledny
dojem z cel¢ povidky smérem k tomuto sujetu, byl by se
uplatnil jako pointa, kterd odkazuje jenom k iragice erotic-
kého #ivota Rozéardéina. Némcova viak neukonéila vypravo-
véni touto pointou, ale piipojila za popis rakve jestd jeden
odstavec: ‘

Doprovézelo nis mnoho rakev jeji k tichému odpodinku, Mnoha
vield slza padla na zemi, kterou jsme ji p¥ikryvaly. Mnoha pani lito-
vala jejich rukou, pravic: JSkoda téch rukou, byly to &ikovné

ruce! — Takovou pletatku hned nenajdemel® — Kdo si ji ale vice
véimal, ten si myslil: ,Skoda, %e je na svété tak mdlo srdct tobé
podobnyjch!“ — (Povidky I, str. 109.)

7. tohoto zavéru vyplyva, Ze vice jak na sujetu zalezelo
_autorce na celkové lidské hodnot, uloZené v zivotnim osudu
Rozaréing, e ji zalefelo na celkovém zhodnoceni Rozérky
jako &lovéka. Dovedla toto hodnoceni dramatisovat. V§imli
jsme si jiz véci ulofenych v jeji rakvi, byly schopny cha-
rakterisovat #ivot Rozéréin, V tomto celistvém zhodnoceni
uplatni se opét detaily: ruka a srdce. Jsou &lenény do dvou
shrnujicich soudii, z nich# jeden pronafeji ti, kdo hodnoti
Rozarku jako zruénou pletatku, druhou pak ti, kdo maji na
mysli nejvy$$i hodnoty lidské vzdjemnosti. Metoda kon-
frontace byla zde opfena o dvoji hodnotici shrnutf, pfi
dem# druhé se uplatiiuje nejen jako pointa, ale i jako
shrnuti vysledné.

Tendence k v¥slednému zhodnoceni jednotlivych postav
nebo situaci se uplatfiuje v celém dile BoZeny Némcové,
i kdy% ne vSude v takto vyhranéné podobd. Pfipomindm,
jak na piklad v Sestrich Né&mcova nevdha rozrudit objek-
tivni vztah vypravovatele k piibéhu subjektivnim hodno-
cenim situace hrdinky: ,,Ubohd, ubohd Hedviko!* V povidce
Dobry é&lovék spojila motiv sujetu (svatba Héajkova s Mad-
lenou) zaroveti s vyslednym zhodnocenim Hajkovy povahy
z4véreénd véta proniSena pani Katefinou: ,,Pfejme mu ji,

o | 307




je to dobry dovek!® Zde se vysledek kryje piimo s titu-
lem, s ideovou strankou a s thematem celého dila.

\\\"’/ V Babidce se projevuje tato tendence ke, shrnujicim hod- /

. noticim soudim mnohon4sobné. Na konci- Sesté kapitoly,
vénované vypravovani o Viktorce, je umisténo zavéretné
shrnuti babiédina vztahu k Viktoree, které piipominé zhod-
noceni ‘podobného tragického osudu v Sestrach: ,Babitka
ale, jdouc okolo splavu, ohlédla se na omSeny paiez a po-
myslic na Viktorku vzdychla: ,Ubohé dévéel“ (86). V ka-
pitole sedmnécté kondi babitka rozhovor s komtesou: ,Budu
" se modlit za vés i za pani knéZnu. Je to dokonald pani!®

“(232).

Komposiéné nejvyraznéj$i misto maji pak shroujict
soudy, které prondsi o babitce pani kné#na dvakrét stej-
nymi slovy: ,Stastnd to fenal® Po prvé na konci kapitoly
sedmé po babiéing navitdvé na zémku, po druhé v zévéru
celého dila. Tato véia je také vyslednym souhrnnym hod-
nocenim hrdinky celého dila.

Pozorovana vysledna shrnuti, vyslovena zpravidla jednou
_vétou (odtud podobnost piislovim), slouZi zeela ziejmé po-
tiebé dat celkovy smysl mnohotvarnému proudu Zivotnich
/ situact, které Némcova s takovym gmyslem pro podrobnosti
ve své Babiéee zachytila. Pritazuji se tedy k prostfediim,
které zajistuji, Ze babifku nevnfméme jen v jeji individualni
sivotni plnosti, ale rovnéz jako doveka vyhranénych vlast-
nosti, jako typ. Umdélecka osobitost Babigky jako sloves-
“16ho-dila neni dana jen tendencemi, které umoituji vnimat

cely Zivotni obraz jako nepfetrfité plynuti, ale je zaroven
déna tim, Ze sily odstFedivé jsou vyrovnavany silami dostie-

. divymi, které umoZiluji vtisknout #ivotni rozdrobenosti
/' a proménlivosti vyraznou tvaF, nerozplyvavy tvar a jed-

f potny smysl. Objektivni pozorovéni Zivota bylo talto prové-

" zeno i zevieobechiujicim hodnocenim.
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Vznik nového estetického idealu

¥ena_Némcovi vylvofila

Pokusili jsme se ukézat, #e Bo
v_Babidce m(jjﬂl_g,a,jﬁinjalgﬁﬁolbmiy@mﬁtali—w,i»metode&———zobpazﬂm

v

zovéni bylo tviréim piinosem _pii_ieSeni pres
ovanl | prinosem ¢

‘obrozenské literatury, t. j. pozadavku objektivniho obrazu
gmarrjrjlﬁgéﬁfﬁéﬁﬂa‘d@éaﬁ Fetenim jedinym,
| “ale méli jsme’ v pribshu vykladu piilezitost ukazat jeho
piednosti, a to jak s hlediska zobrazovaci metody, tak s hle-
diska analysy spole¢enské skutednosti. Tento pohled na dany
problém prispél k tomu, Ze jsme si uvédomili sflu tvhrdiho
&nu B. Némcové v historickém procesu, nestadi viak k tomu,
abychom si uvédomili, jaké zavéry plynuly z dotvofeného
dila pro #ivot a spoledenské déni, jaké otazky vyvolavalo
dilo, do ného# autorka vloZila své subjektivni vidéni objek-
tivni skutednosti, jaké emoce mohlo vyvolavat ve styku

s Stenati, kte¥ predstavuji svét neobyéejné riéiznorody a spo-
letensky diferencovany. Je znémo, Ze dinek étenddsky ne-
musi se v#dy kryti s tmyslem autorovym. Na druhé strané
byvaji ptimo ve struktute dila ulofeny slozky, které mohou
byt riizné hodnoceny a vyvolat odli$nou odezvu Stendiskou.
Méchéiv M4j byl jednou hodnocen jako dilo butidské odvahy

k pravdg, jindy jen jako dilo metafysicky pojatého pesimis-
mu a smutku. Oboji hodnoceni vychézelo z dila Machova.

1 v Babidce jsou obsaZeny slozky, které vedly leckdy

k dvojimu vykladu dila. Je zndmo, ¥e nékdy byvala

/ Babitka hodnocena jako elegie, jako vybavovéani a oslava

zaglého svéta, ktery u# neexistuje, jako vzpominka na Stasiné

;
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mladi, které jiz._preslo. Nalezli bychom viak 1 mnoho do-
Klada dosvédsujicich, Ze Babi¢ka je vniména jako dilo opti-
/| misticke radosti a jeji hrdinka Ze je pojimana jako ¢inorodd
" osobnost, ukazujici do budoucnosti a poméhajici piekonat
véechny Zivotni strasti virou v Zivot, G&innou laskou a po-
moci jinym lidem. Toto rozlitné hodnoceni Babitky ma
v kazdém jednotlivém piipadé své historické zditvodnéni.
Kdybychom analysovali jednotlivé hodnotici “soudy, zjistili
bychom, jakym dobovym, po pifpadé individualnim Zivot-
nim nebo literdrnim kontextem byly podminény. Nam viak
zde nejde o kriticky a Stenadsky ohlas Babitky, jde nam
o zjisténi vzajemného vztahu slozek, které davaji podnét
k takto rozdilnému pojiméani Babicky. V Babidce byl celym
uméleckym obrazem vyslovovan jisty e steticky idedl,
t. j. soubor #ivotnich obsaht, kieré jsou pocilovany jako
krésné a ZAdouci pro #lovéka a pro lidskou spole&nost. Tento
esteticky ideal byl spojovan jednou se svétem zachézejicim,
po druhé jako ide4l schopny uplatnit se tvorivym zptisobem
v piitomnosti a budoucnosti. Jde o to, do jaké miry toto
dvoji hodnoeeni je podminéno dilem samym, do jakeé miry
‘vyplyva z rozport obsaZenych uvnit Babitky. Za tim ade-
lem je tieba sledovat ty jevy, které piredeviim pasobily
nebo mohly pasobit na vznik estetického idedlu v Babicce.
Babitka byla, jak znémo, pojata Némcovou jako ,repre-
sentantka st aro8eského rivota® Vylozili jsme
jiz diive, ze kazdy obraz nérodniho Zivota musel svym zpl-
sobem vidét své postavy Vv souvislosti se starSi tradici, po-
névads jinak nebylo lze majit jadro Ceské yivotni pospoli-
tosti. K. B. Storch ve své kritice piimo zdoraznil, Ze jde
o obraz svéta minulého, kiery upada v zapomenuti: ,,J ak mi-
yeme byti povdééni, Ze byl tento obraz jetté vias a tak zdafi-
lymi tahy zachycen na platno, nez pamatku jeho yivou setfela
nivelujici kultura, vychézejic na to, aby z nérodnosti v Evro-
pé udinila jednu néarodnost evropejskou.“*° Storch postup
Némeové schvaloval, mél-li namitky, vyplyvajl — jak uvidi-

me — z toho, %e Némcova nebyla ve svém pojeti disledna.

#© M. Novotny, Zivot Bofeny Némeowé V, str. 258
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Obraz minulého Zivota mohl byt piedvadén rozliénym
zptisobem. V obrozenské literatuie existovaly tendence, které
chéapaly historické thema elegicky, po pripadé jako Gnik ze
ckutetnosti. Elegické tendence byly charakteristické piede-
vifm pro preromantické historické skladby, na priklad pro
Lindovu Z&¥ nad pohanstvem. Ale stejné je pravda, Ze
historické thema nemélo jen tendence Gnikové. Pro Tyla
byva historické thema nepiimym prosttedkem k zobrazeni
soudobych otézek spoledenského sivota. Pro Cesky roman-
tismus méchovsky je phiznatné, Ze 4nikova tendence je mu
cizi, 1 kdyz mu neni cizi elegismus nad ztracenou minulosti,
nad ztracenymi nadé&jemi nebo nad ziracenym svétem dét-
stvi. Historické thema umonilo Méchovi rozvinout proble-
matiku soudobého individua v homogennim prostfedi histo-
rického koloritu, umoznilo rozvinout fantasii a naplnit zii-
ceniny staryeh hradd a Kkl4Stert #ivotem, ale pfitom mu bylo
jasné, Ze unik do této minulosti je nemo#ny. V poslednich
letech svého plisobeni Méacha svij tragicky yivotni pocit stale
prohluboval, ani% jej imkoliv kompensoval.

Esteticky ideal vybudovany v Babitce na obrazu Elovéka
ze svéta, ktery ponenahlu mizel z Zivota, mohl byt vniméan
elegicky jako Méchaw zadly détsky vek. Takto jej patrné
vnimala sama autorka, kterd se ve chvili svého osobniho
utrpeni po -smrti Hynkové uchylovala do vzpominek, které
ji unésely 2 wrudu ivota do utdfenych dob mladi“.*" Ele-
gicky jej vnimal i K. B. Storch jiz v roce 1855 ,,Je to svét
prvopotatetni, nezkaZené jesté upfimnosti, z ného# nas andél

* novoveké vzdélanosti plamennym medem vyhnal a na néjZ

nyni tak touZebné pohliZeti musime jako na vék zaniklych
dstinnych radosti, v nichZ jsme s pifrodou a se viim ve
svazcich tak upfimnych a outulnych #li, v jakychZ i ba-
bitku i jeji vék v prostomilych obrazeich pani Némcové
#ti vidime. (253) K. B. Storch, kiery se obdobn& jako
Frben dival s pocitem smutku na zachazejici svét neporuse-
nosti lidové kultury i s jejim mythem, vkladal do svého

pojeti, odvozovaného z idejt Rousseauovych i Herdrovych,

4y dopise J. Helceletovi 4. Zervna 1855; Listy I, str. 96.




zeela ztejmé prvky elegické. Pritom je tfeba mit na mysli,
¥e néco Jiného je elegismus, ktery prozivala Némecova pii
vzpomince na #astna 1éta svého mladi, a néco jiného je
elegismus, ktery pocitoval Storch p¥ proZivani dila zobra-
zujictho ,representantku starofeského Fivota®,

Pro posouzeni elegismu Babitky nemohou byt rozhodu-

~jici ani jen pocity autordiny, ani pocity a dojmy jednotli-
vich vnimatel#, ale musime si poloZit otdzku, do jaké
miry je tento elegismus vyvolavan inherent-
nimi vlastnostmi dila samého. Je v Babidce
elegicky cit piimo vyjadien a jaky je jeho smysl? V avodu
dila tlumod& autorka sv@j stesk nad smrti statenky, ale
tento stesk je vyvaZovéan silou vzpominky schopné uchovat
jeji obraz v plné sile jeho barvitosti. Také v zavéru dila je
vyjadien smutek nad smrti babi¢éinou. ,Zaplakalo celé tdo-
litko,* ¥ka autorka, ale opét tlumila tento zcela pfirozeny
pocit smutku zévéretnym hodnoticim soudem: ,Stastna to
yenal® Jiz z toho je vidét, %e Némcova viiskovala elegicky
~ charakter svému dilu pffmymi prost¥edky jen tehdy, kdyZ
' #lo o hodnoceni osobniho vztahu autoréina nebo obyvatel
 ratibotického tidoli kk babiéce.

K elegickému pojeti mohly oviem piispivat i prostiedky
nep¥mé. Predevim mohly takovy pocit vyvolavat jisté rysy
idylické. Byvaji dasto zdtraziiovany a byvaji nékdy spojovany
pHmo s elegismem.*® Vz4jemny styk mezi babitkou a knéz-
nou mige oviem vzbudit predstavu idylitnosti a Némeova
sama oznadila své dilo jako ,idylu“.** Na druhé strand viak
samo pojeti #ivota v Babiéce neni vybudovéno jen na har-
monii a tichu, nebot jde o obraz, ktery v sob& zahrnuje
;(unyslné viechny stranky #ivota v jejich celé obsahové roz-
‘manitosti. V Babitce se sice uskutediiuji styky mezi pany
a poddanymi, ale vzdjemné protiklady mezi spoledenskymi
vrstvami, predeviim mezi svétem panskych -slouZicich a li-

“ Tgk na pt. J. Hrabak v &lénku Pfispévek L charakteristice
slohu 'B. Némcové, 7 doby Boteny Némcové Il (Rotenka Chudym
déterni~55), Brmo 1945, sir. 65: ,To, co idyla &, je these, ale pii
vnimani idyly pocitujeme popieni této these (skutednosti na$eho Zi-
vota, kieré nejsou idylické).”

%'V dopise J. Helceletovi 4, dervna 1855, Listy 11, str. 95,
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dem, nejsou v niem zastirdny a tlumeny (viz o tom zde
na str. 2’76).:}To si dob¥e uvédomoval K. B. Storch, ktery
mimo jiné i ve scéndch s Talidnem a s Kudrnou spatfoval
naruseni svého vidéni lidového svéta, blizké idyle: ,,Prispivé
Zajisté k ivosti a rozmanitosti dila pani Némeové, Ze se
v ném setkavati dava dvéma svétim a jejich mravim: ono-
mu starému, tak milému a dobrému, a novému, ktery ve
svétlé obrazy jeho derné své stiny hézi. Nebylo-liz by 1épe,
kdyby tento druhy svét jedté kratéeji byl naznaden, jesté
vice v pozadi drién? Néam aspofi zda se, e by t6n celého
dila je$té véisi jednoty nabyl, je§té pii{jemnéji ptisobil, aniZ
by obrazy samy odrazky své pozbyly. Jmenovité bylo by snad
ptati, aby onen Zert, kiery uvedl Milu do takovych nesnézi,
méné padng, a rad&ji vice komicky byl vyveden. P+#i hlavni
ideji Babitky mélo by se bud docela pominouti aneb jen
s obalem a zlehka uvésti viecko, co vice vyristkem je ven-
kovského, prostonarodniho Zivota neZ okrasou a kvétem. Tak
by snad netkodilo méné mluviti 1 o Kudrnovych.“ (256)

Sam tento doklad dosvédéuje, %e Némecové neuzavirala
svét ratibotického tdoligka do hermetickych hranic staroby-
losti, ‘ale %e historicky danou podobu Zivota napliiovala
problematikou ptesahujici svou aktualnosti tyto hranice, Ze
tedy rusila predstavu idyly. Storchovi oviem nevadilo, Ze
Némeova “viiskovala babidce vlastenecké ideje (,v tomto
ohledu nemiizeme leé jen schvalovati, Ze i pani Némcova
tohoto prava pouzila, a ndrodni mrav malujic, lasce k na-
rodu a k narodnosti vymluvného a vroucitho svého péra
propajéila® 256), ale vadilo mu pili ,,padné” zobrazeni
existujicich spoledenskych protikladi.

Mieme tedy uzaviit tyto vyklady zjisténim, Ze na pod-
kladé inherentnich vlastnosti nemohla byt Babitka poji-
ména jako jednoznaéné oslava starého patriarchalniho svéta.
Stary svét nebyl v otich Némcové bez rozpor a tyto roz-
pory byly samy o sobé svédectvim, Ze stary svét se nemize
neprométiovat v svét novy. Takové promény jsou v Babidce
1 registrovany, babitka s nimi nékdy nesouhlasi, ale zpra-
vidla jim ani nebréni. Ostatng sama babika zachovava sice
velmi svédomits viechna pravidla svého Zivoiniho stylu, ale
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nikterak se neztotofiiuje se viim, co je vlastni lidové tra-
dici. Nevé $kodlivym povéram (123) a v mnohych vécech
v§chovnych zaujima stanovisko zcela netradiéni. NeZdda na
détech, jez vychovavé, aby se chovaly jako piislu$nici lido-
vého spoledenstvi,

Jestlize neni cilem apotheosa patriarchalniho svéta v jeho
uzaviené celistvosti a jestliZe neni cilem ani apotheosa lido-
vého nézoru, ktery je v dile zobrazovan, v gem méame pak
spatfovat hlavni t8Zist8 estetického idedlu, ktery je celym di-
lem postulovan?

Domnivam se, #e je musfme geneticky hledat v té oblasti
snéni B. Némcové, které se neutikalo jen do minulosti ke
vzpomince, ale které se upinalo k ideji dokonalého
¢lovéka, takového é&lovéka, jakého pot¥ebovala spolec-
nost, chtgla-li dospét k pospolitosti lidgtgjsi a spravedlivéjst.

Vime z dopist B. Némcové, 7e pravé tehdy, kdyZz chtéla
uniknout ,bidacké skutetnosti®, jeji fantasie ,kouzli obraz
nejkrasngj§i &lovéka dokonalého — svobodného®.*

Cel4 obrozenské literatura, bojujici proti starému svétu

~a vylvatejici novy svét, byla spjata s potiebou konkretiso-

vat nové idealy lidskosti v literarnim obraze. V souladu
s celkovym riistem nérodni spoleénosti, v souladu s krysta-
lisaci nového spoletenského védomi a v souladu s prohlu-
bovanim vniténich rozporéi v nérodni spoleénosti nabyval
obraz lidskosti rozliéné podoby. Tak je na priklad v Kolla-
rové dile lidskost, jak znédmo, spjata ve shodé s Herdrem
s celym kmenem, se Slovanstvem jako celkem: A vidy,
volds-li Slavjan, necht se ti ozve slovék! Vyvérd z ducha
celych slovanskych dé&jin, z ducha slovanské kultury. Byla-li
takto pojatd idea zobrazena v literdrnim dile, a tim i indi-
vidualisovéna, nestavé se jejim nositelem uréity jedinec z né-
kieré spoletenské vrstvy soudobé. Jeji nositel je dokonce
vytat ze svazkd lidskych, je predveden jako dcera Slavie,
jako bytost boZska, schopné vyjadfovat abstrakini ideu jako
projev ducha celého Slovanstva, které je pojiméno jako na-
rodni pospolitost. Je pochopitelné, Ze tento absiraktni obraz

% 3. Helceletovi 7. prosince 1851, Listy I, str. 198.
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mél jen deklarativni charakter a ye ideal lidskosti vidény
jako #ivotni cil musel se opirat o konkretn{ lidi z Seské spo-
leénosti, mél-li vést ke skuteénym zménam Zivota. Po jistou
dobu jej vyjadiovaly postavy z minulosti, ale ani to ne-
mohlo vyhovovat. Existence abstrakiniho ide4lu élovéka
a neexistence skuteéného ,&loveka® v #ivotd vedla k roman-
tickym kristm v fadach ceské inteligence, té vlastenecké inte-
ligence, kterd nesla tihu spoledenského zépasu v Cechach.
Méchovy verse ,,Hleddm lidi, mém jak ve snu Zili; — bez srdce
viak larvy najdu jen® vyjadiuji celou tragiku této situace.

Bogena Némcova stdle hledala ,dobrého glovéka®, ktery
by byl zérukou toho, Ze ideal lidskosti mtiZe byt realisovan.
Jeji bachorky ukazovaly, jak ideal dobrého ¢&lovéka byl sou-

‘&sti lidového snéni. Neslo ji viak jen o sen, glo ji o to,
. aby se mohl sen opfit o realitu. ,,Co# je ale do wSech krajin,
neni-li » nich dobry &lovék, napsala v Obrazech z okoli
5 domazlického v roce 1845.°% A &im vice se dostévala do

styku s vefejnym Zivotem, &im vt byl poéet zklaméni, jimiz
prochazela, pfedeviim po prohrané revoluci, tim naléhavéji
pottebovala svou viru opiit o existenci lidi, ktefi svymi
vlastnostmi, svym &norodym vztahem ke spoledenské sku-
teénosti jsou dokladem, Ze nové pojeti lidskosti nemize
zahynout. Tésné po revoluci se zhdastnila pimo prakticky
organisovani Klécelova Ceskomoravského bratrsiva. Je
pravda, 7e se Klacel ve svych Listech piitele piitelkyni po-
hyboval v okruhu pfedstav, je# nebyly vidy ve shodé
s mofnostmi spoledenského vyvoje. Napsal-li viak Klacel
,Kdo se neumi potéit dobou, v které sdm jiz nebude, af
vystoupi z Clovédenstva a stane se zvitetem®,’® nalézal plné
porozuméni v piesvédéeni BoZeny Némcové, kterd napsala

v dopise Helceletovi v roce 1851: , Kdybych méla volit —

tedy bych si piéla narodit se znovu as za dvé sté let —
anebo jeité pozdgji — nebol nevim, bude-li do té doby
takovy svét, v jakém bych jA chiéla Zit s rozlko$l.“"
Na rozdil od Klacela, kterému stadilo, Ze ,my spolu tu
ot Ndrodopisné a cestopisné obrdzky z Cech, str. 13.

2 M, Novotny, Zivot Boteny Némeové 1L, Praha 1951, str. 218,
® Listy 1, str. 198,
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-~ ského humanismu, byl spjat vjeden celek s obra- . L
zem Seského narodniho Zivota Tim se stato;Ze—— 1

poesii ze svéta uprchlou tajné si prilakali“, ktery se pohy- .

boval v komplikovanych tvahich o socialismu a komu-
nismu, mél pro Némcovou krasny sen o budoucnosti jen
tehdy své opravnéni, jestlize existovali jiZ v soudasnosti lidé,
kte# byli schopni jej uskutedfiovat svym vztahem k Zivotu
a k lidem. P¥ipomnéli jsme ji#, jak v Nymburce trpéla tim,
e nenalézala na venkové lidi, s jakymi si piila se setkat,
misto ,,flovéka® potkdvala tam jen sobecké pozitkare, ktefi
neméli smysl pro druZnost vesnického spoletenstvi. PFitom
viak nikdy neztratila dfivéru v lidi. ,Ja pocitila v Zivoté
mnoho bolest, trpkych klami, byla jsem na kraji zoufal-
stvi — aviak navzdor tomu neziratila jsem divéru a lasku
I lidem!“ napsala v roce 1854, po dokonéeni Babicky.™
“Babitka je postavou, do niZ vtélila svou predstavu dolko-
nalého &oveka. Je velkd v tom, Ze Zije nejen tm, co se
dotgka jejtho vlastntho #ivota a zajmu, ale predeviim tim,
co se dotyka Zivota a zajmd jingch lidi. Dovede tiit bolest
a zérovet $itit kolem sebe lasku a Stésti. Zije uprostied déti,
Kieré vychovévéd, a obklopena témi, pro né% se stala Zivot-
nim vzorem, odchézi ze Zivota bez hoikosti a smutku; aé-
koliv profla Zivotnim utrpenim. Pravé tyto vlastnosti Ba-

bigky velmi ocetioval A. Jirdsek v piedmluvé k vydani .

Babitky ve Svétové knihovné (z r. 1901): ,Ne odpor mla-
dych k starym, ne bidu, rozmrzelosti a znechucenost vyso-
kych let, ale jejich poesii 11 kniha, jejich porozuméni pro
radost a #al mladych, blaho vzpominek, klidny pohled na
minulé utrpeni, zdravou moudrost, pryStici ze zkuSenosti
sivotnich, nementorujici, nevtirajici se, ne kazatelskou
a mraénou, ale vlidnou a sladkou. A nakonec jakou resig-
naci, jakou klidnou odevzdanost v poslednich chvilich zi-
votal“® V okam#iku, kdy po prohrané revoluci tak mmnozi
prochazeli novou vlnou pesimismu a rozervanosti (Neruda,
Pfleger), napsala knihu Zivotniho optimismu, opfenou
o predstavu dokonalého &lovéka.

Historicky vyzn id & v tom, Ze obraz
dokonalédho &lovéka, vyristajici z potieb obrozen-

w 7d. Zahot, Hlasy o osobnosti a dile, str. 243,
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oheeny-idedt-nového-ttovéke; ktery byl jak jsme ukazalt, state~
oy )

abstrakel vice méné neskutetnou, byl predveden—jako-ideal
‘p’é’?ﬁﬁ%ﬁgtveny v #ivotnim stylu nageho venkovského lidu.

Babitka ma oviem rysy starobylosti, ale to je jen histo-
rické forma, ve které se zjevuje jeji lidské jadro. Tato forma
neni tak vzdalena, aby nebyla srozumitelnd, ba vSichni sou-
dobi &end#i se na ni dobte pamatovali. OZiveni Zivotniho
stylu lidového v jeho plné sile vracelo vét§inu prslu$niki
nérodnf spoleénosti do svéta jejich détstvi. Obrozensky hu-
manismus byl po prvé pevné konkretisovén a spoledensky
zakotven literArnim obrazem.

Ide4l dokonalého &lovéka, jak ho méla Némeova na mysli,
vyrtstal z novodobych ideji burZoasnich revoluci, z ideji
svobody, rovnosti, bratrstvi. Naproti tomu ideologické poza-
davky, je# uréovaly Zivotni styl babitky, vyristaly ze svéta
starobylého. Svét stargch zvykit mél své poetické kouzlo
i pro ty, kdo# nechtéli setrvat na trovni spoledenskych vzta-
hii, které tento svét poméhaly vytvofit. Proto nebezpeéi
netkvélo v tom, %e by ,starobylost® pfekaZela novym ide-
jim, zvla§té kdyz Némcova tlumila takové tendence, které

by mohly uéinit z babitky tlumoénici reakénich zamérd.

Jak je na piiklad p¥iznaéné, Ze babitka, kterd %ije uprostied

nébozenskych predstav a symbolit a kterd peélivé dodrzuje -

i zvyky a obfady cirkevnitho roku, nema nic spoledného
s ndbozenskou bigotnosti, Ze v jejim svété knéz takika ne-
existuje, Ze nepredstavuje adnou autoritu, kterd by ji mohla
néco davat! Mnohem zavaznéjsi nebezpeli spoéivalo v tom,
%e ¥ivotni predstavy, které byly prostiednictvim lidového
typu babitky v dile vysloveny, nenalézaly oporu v Zivoté.
Babitka byla pFedstavitelkou lidové solidarity. Ale sém spo-
ledensky proces provézejici upeviiovani kapitalismu vytvé-
tel podminky pro sobecky individualismus, rozbijel nérodni
solidaritu a stavél do popFedi zAjmy jednotlived i kotistnic-
kych t#id. Skutednost byla takovd, Ze Zivotni pravda, za-:
chycena v realité starobylého svéta v Babidce jako velka
vyzva a piiklad, nenalézala v Zivoté uplatnéni. Za takovych

317




okolnosti byly dany piedpoklady k tomu, aby Babidka jako
celek byla vnimana jako elegie nad zaflym a nedostupnym
svétem, i kdy% se Némcova ve svém dile takovému pojeti
branila. Hodnotici soud ,,3tastné to Zena!“ byl vysloven pani
knésnou s obdivem, ale i s bolesti pFedeviim proto, Ze lid-
sk& dokonalost, dané pfirozenym, nesobeckym a spolecen-
sky tvofivym postojem babitky ke viem projevim Zivota,
byla pro pani kn&Znu hodnotou nedostupnou. Obdobné ne-
dostupnymi se staly ve svéié kapitalistickych vztaht i hod-
noty vyplyvajici ze spolefenské solidarity, k niz vyhizela
babitka, Stavaly se nedostupnymi predeviim pro ty, kdoz
prestavali nebo nechtéli véfit v moZnost vzniku néarodni so-
lidarity, po piipadé pozdéji ve vznik nové solidarity v boji
proti kapitalismu. Babitka se sice opirala o existenci kras-
ného svéta vytvareného babitkou v minulosti, ale byla za-
roveti vyrazem velké spoledenské touhy namifené do bu-
doucnosti, Pravé 4, kdo usilovali o realisaci této touhy
i v #ivots, méli zpravidla dostateéné pochopeni pro oba poly
ve vystavbhé Babitky, pro svét minulosti, ktery déval babicce
jeji #ivou podobu, 1 pro svét budoucnosti, ktery byl ob-
sa¥en v jejim piikladu. Fuéik napsal v BoZené Némcové
bojujici: ,Navrat k détstvi Némcové vnimé§ a pravem voi-
ma§ jako organické pokradovani jeji cesty vpied. Nebot
prizraéné &sté, kiigtalové vziahy mezi lidmi — to neni
' jen prvoiny, ale i koneény stav lidské spolecnosti, to je to
nejvydsi, oé usiluji vyboje nového lovéka.“™ Naproti tomu
jini, kdo# resignovali, p¥ipojovali se k panf knéZné, vklada-
jici elegicky tén do povzdechu ,Stastné to Zenal®
A tak lze ukézat, e rozpory v hodnoceni Babitky ne-
vyplyvaly tak z rozporti v dile samém, ale mnohem vice
z rozporti ve spoledenském #ivots. Na podkladé téchto roz-
porit lze si vysvétlit, e se hodnoceni estetického idealu
v Babidce nesousttedovalo vidycky k jeho plnému smyslu,
danému vystavbou celého dila, ale Ze ulpélo s pocitem
elegickym a leckdy i staromilskym na obsahu Zivotnich
forem, je# dodavaly babiéce jeji historickou podobu.
ablAuge,

%3@ By, Vs




