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Lze fiqi, Ze problematika strukturalismu je déna krizi védy 19. stoleti. Vyrasta
z v&dy, problematikou vddeckého badani je urcovéna a filosofie tu nehraje ng-
jakou hlavni iniciadni dlohu. Tato krize je déna krizi dvou hlavnich principd,
na nichZ véda 19. stol. stavéla, a to za prvé krizi principu evoluéniho historismu
a za druhé krizi mechanické kauzality. Nedomnivam se, Ze by tato krize byla
podminéna celkovou krizi pozitivismu jako takového, jak se nékdy interpretuje.
Myslim, Ze 8lo pFedevsim o tyto dva principy, které se ocitly v krizi. Vime, Ze
pokusy o pPekondni této krize se daly mimo jiné i na pfiid8 pozitivismu, jak
reformou nékterych jeho stanovisek, tak potom pozd&ji celé koncepce poziti-
vistické, ménici se v moderngjsi koncepci novopozitivismu, s ni% nékteré aspek-
ty strukturdlni jsou v jisté korelaci.

Tato krize propuké intenzivnd v 90. letech minulého stoleti a v prvnich deseti-
letich naSeho stoleti. Projevuje se témé¥ ve vSech védach, soustifeduje se pFede-
vS§im do fyziky, do biclogie, psychologie a nékterych spoledenskych véd.

Véera zde byla pronesena véta o matematice, jeZ se podobd krejdimu, ktery
Sije své Saty do zdsoby. V jistém smyslu tato véta plati i o filosofii. Filosofie
ofes urcité sepsti s védami, urdité podnéty, které prijimd z védeckého pozndni,
. védecké metodologie, m4a svitj vlastni vyvoj, svou vlastni zdkonitost, kterd se
iekryje s vyvojem v&d, a &asto tento vyvoj predbihd. Vztah mezi metodologif
/8d a filosofickymi tezemi se Sasto podoba tomu, jak probiha absorbovani histo-
ické zkuSenosti v #ivots Slovdka a spole¢nosti. Nenastane-li uréitd existencialnt
ituace v Zivoté jednotlivce nebo v Fivots spoleénosti, je urditd historickd zkude-
10st nesdglitelnd z generace na generaci a Zije jen jako lhostejny fakt v obec-
6m povédomi nebo ve starych letopisech. Podobné& je tomu i s pfejimanim filo-
ofickych postulaté jednotlivyyni védami, a proto lze tedy uplatiiovat zde onen
oznatek o urditych zdsobach, které filosofie vyprodukovala a které dasto leZi
ela l1éta nepoviimnuty. Tak je tomu i s n&kterymi filosofickymi predpoklady
trukturalismu.

Ve filosofii se odehrédl pokus o p¥ekonéani on&ch dvou krizovych principt jests
avno pfed tim, ne¥ se ve vddach jejich krize v plné intenzitd projevila. Pokus

pfekondni evoludniho historismu podnikl Hegel v dob&, kdy tento princip jests
ebyl v plné krizi v konkrétnim historickém badéni, svou koncepci dialektiky.
ime, Ze Hegelova dialektika ve své plvodni formulaci byla vystavena kritice
Z v dob& svého vzniku, ¥e mnozi védeci pracujici v konkrétnich v8dach ji od-
ftali jako mystiku, jako né&co, co jim nemifiZe ve vddecké prdci konkrétnd
omoci. OvSem je zdroveli skutednosti, Ze Marxovym zdsahem se z Hegelovy
lalektiky stala konkrétni v&deckéa metodologie, Ye Hegelova abstraktni dialek-
ka byla pFfemé&n&na Marxem v konkrétni dialektiku a univerzalni princip kon-
rétni totality, ktery déle rozpracovali ve 20. stoleti Lukécs a jinl marxisti&ti
oretikove. Je také faktem, Ze ve vlastni teoretické roving dosdhl princip kon-
rétni totality stupnd, kam dosud strukturalismus s vyjimkou n&kterych disciplin
ské a slovenské vddy ve svém celku ve vddich ani ve filosofii nedospél,

*) Stat je pFepisem magnetofonového ziznamu prednésky.
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i kdyZ v jistém ohledu tenduje k pojeti skutednosti jako konkrétni totality
a Casto pracné objevuje tento princip z vlastni diléi badatelské préce. Je to
jeden z projevil paradoxni dialektiky v&deckého a filosofického poznéni.

Druhy princip, ktery ve v&d& dospél do krize koncem 19. stoleti, byl princip
mechanické kauzality. O jeho p¥ekondni na piid8 filosofie byl v3ak podniknut
pokus v téZe dobé jako u principu prvniho, tj. podtkem 19. stoleti, a to podle
mého nézoru Herbartovou metodou vztahf. I kdyZ vyznam této metody zdaleka
nebyl takovy jako pokus, kterym Marx pfekonal Hegelovu dialektiku a vytvo#il
zdklady nové metodologie véd, a tato metoda byla v rdameci strukturalistické
metodologie asem prekondna, pfesto se domnivdm, Ze sehrdla ve vyvoji pravé
pii pFekonavani oné krize ur¢itou, a nikoliv nepodstatnou tlohu.

V Cem spocival pokus Herbartiv metodou vztahfi piekonat klasické pojeti
kauzality? Herbart vychdzel z toho, Ze klasickd formulace kauzality o rovnosti
tCinku a pficiny je pro vysvétleni vzniku kvalit nep¥ijatelnd, a zdroveii vychdzel
7 odmitnuti principu absolutniho déni, tak jak jej formulovala n8mecka idea-
listickd filosofie na p¥elomu 18. a 19. stoleti. Herbartova metoda vztahd stavéla
jednak na ontologickém kvalitativnim pluralismu, jednak na n&kterych princi-
pech matematickych, zejména na infinitezimdlnim podétu. V této metods je pojem
pfitiny a uéinku relativizovdn. P¥igina i ddinek jsou chdpdny jako komplexy
piiéin a komplexy déink®@. Podminkou zmény, tedy podminkou vzniku nového
neni kauzalni nexus mezi pFifinou a G¢inkem, nybrZ vztah souhrnné p¥idiny
a souhrnného Gdinku, kde Z4dnd z p¥i€in neplisobi izolovand. U Herbarta jsou
ovSem kvality ontologicky dény. V jistém slova smyslu by tedy nic nového ne-
mélo vznikat. AvSak zkuSenost udi, Ze se pFece jen objevuje novy udinek, ktery
nebyl v Zadné z jednotlivych p¥ifin dan. Kdybychom cht8li tuto zavislost vy-
jadrit pondkud modern#jsim zplisobem, neZ to u&inil kdysi Herbart, mohli by-
chom Fici, Ze udinek je funkei pfisiny., Herbart tak vytvoiil koncepci, kterou
bychom mohli nazvat methanicky funkcionalismus. V metodd vztaht, i kdyZ to
Herbart takto neformuluje, je jiZ potencidln® obsaZen dvoji vyznam funkce:
fyzikalng matematicky i teleologicky, vyplyvajici ze vztahu k celku; tim se
zdroveli klade zdklad pro strukturdlni my3leni. Je to pochopitelné, nebot Her-
bartovo FeSeni vychdzelo z tradice leibnizovské, z Leibnizova pluralismu, oviem
z tradice modifikované tim, Ze Herbart odmitl princip p¥edurdené harmonie,
ktery u Leibnize zajitoval Géelny vztah mezi jednotlivymi jsoucny, a nahradit
jej funkéni zdvislosti.

Filosofie tedy pfipravila jiZ na poddtku 19. stoleti do zdsoby urditd feSeni,
zatimco vyvoj, ktery probihal v jednotlivych v&dédch, se s t&mito FeSenimi do-
staval do styku jen obZasného a nebyl jimi podstatng determinovén, i kdy¥ se
odehrdval potencidlné v intencich t&chto FeZeni.

* * *

Nyni dovolte struén& se zminit o situaci v n8kterych vidach v dobé&, kdy
v nich po krizovém obdobi dochézi k formulaci novych metodologickych prin-
cipl, v dobs, kterou jsem vymezil pravé rokem 1930, jen¥ u nés uzavird prvni eta-
pu ve vyvoji strukturalismu. Badatelé z konkrétnich disciplin necht prominou,
pokud mij pFehled, tykajici se sfér jejich dinnosti, nebude zcela p¥esny, nebude
vyCerpdvajici, a budou-li v ném pFipadns i n¥jaké omyly. Jde mi spi¥e o podéni
globdlniho p¥ehledu problematiky, jak vydstuje postupnd do novych struktura-
listickych metodickych hledisek. '



lingvistice se datuji podatky nového nazirdni na jazykové jevy 80. léty
tol. — Cinnosti Baudouina de Courtenay, jeho kritikou mladogramatického
rismu a koncepci psycholonetiky. Pokud jde o 80. 1éta, uvadi se je$td moZ-
rochu s nadsédzkou, ale pPece jenom jako zajimavy poznatek, uréitd teze
1.rykova z roku 1885, na kterou svého dasu upozornil Jakobson a je¥ postu-
]e(%notuvsynchronniho a diachronniho zkouméni jazykovych jevidl, &imZ do
miry p}‘edjala specificky pFistup &eské strukturdlni lingvistiky, korigujici
Jstfanne pojeti této problematiky u de Saussura. Stalo se tak ddvno pred
ne_z‘byl tento poZadavek v konkrétnim lingvistickém bddani vysloven. Zde
vidime dispardtnost mezi vyvojem metodologickych postuldti vyslovova-
z hlediska filosofie a z hlediska konkrétnich disciplin. Konednd se v této
slosti uvdd@ji star$i prdce Viléma Mathesia a n&kterych dalSich autord.
1stni metodologické pozice lingvistického strukturalismu se formuji v uce-
podob& v druhé poloving 20. let, zejména po zaloZeni a v dob& zaloZeni
ského lingvistického krouZku roku 1926. Prvni ucelenou a kolektivn& vypra-
nO}J metodologickou pozici obsahuji dnes jiZ slavné teze pro praZsky sla-
ky ‘kongres v roce 1929. Pripomeifime si n&které hlavni formulace, které
‘[}:ajl obecného pojeti metodologickych zdsad, jak jsou zachyceny v t&chto
In’i‘teze Fika, Ze ,jazyk je chdpén jako systém vyrazovych prostfedki za-
nych k g}’éitému cili“. Je tedy funké&ni, a proto nelze pochopit Zadny jazy-
jev, an}z se vezme v uvahu systém, k némuZ ndleZi. Tato teze je tedy
! ol?ecr}a a jeSt8 nepropracovand, nediferencovand metodologicky do po-
v jaké se potom dalsim bddanim upFesnila. Snad pro konfrontaci by bylo
€ uvest bohat3i definici, kterou o 11 let pozdé&ji poddva B. Havranek a kterd
[ 0 tom, Ze v rdmci strukturalismu se jazyk chdpe ,jako struktura (stavba,
:vovst]v vyrazovych prostfedkil, ustdlenych a udelnych (protoZe ustdlené,
enéné plni jisté dkoly neboli funkce) anebo struéngji ¥eeno chdpe jazyk
strukturu znakil jazykovych, tj. zdkladni ¥ady z ¥i8e znak{i vyznacené pii-
vztahem k realit8. Tato struktura daného jazyka je ov3em instituci socidlni
funk&ni®. (Viz Ottliv slovnik nauény, Dodatky, VI, 1, str. 455, Praha 1940.)

hd teze zdfiraziiuje, Ze podstatu a charakter jazyka lze nejlépe poznat
wronni analyzou, pfiSem¥ se upozoriiuje, Ze nelze klast nepPekroditelné
'afdy mezi touto analyzou a metodou diachronickou, jak to &inf nap¥. Ze-
4 8kola. To je jeden z hlavnich metodologickych principd, odlidujici praZ-
§}<olu od ostatnich; o jeho historické paralele jsem se uZ zminil.
»_tl Z obecnych tezi mluvi o tom, Ze srovndvaci metodu je t¥eba zamsFit
| na hleddnf spole¢ného prazékladu jazyki, ale na vysledovani jazykovych
tur a jejich vyvoje.
§1 teze qdmité mechanickou koncepci jazykového vyvoje a zdiraziiuje, Ze
| éagzr;{ar]e zévi§157 na aktivité jeho nositelfl. Ostatni teze, zédsti velmi ’po-
pracované, se tykaji konkrétni 11 j ¥ jevil as
ot takoron dﬁylezgtost, ich dil¢ich jazykovych jevii a pro nas
vtezich ZI. ‘1929 je tedy charakteristické to, Ze je v nich pomé&rn& nizky
13 zobecnéni metodologickych principii a jejich mala diferencovanost
Z pro C.l‘an}’r obor nesporn& znamenaly novou kvalitu. Dal§i velky pokrol;
tovdologu by bylo moZné pro srovnéni opé&t doloZit na pojeti Havrankové
0Z Pranqens, kde je jazyk chédpan jako sloZitd, celostné uspo¥ddand stavba
()vagh jevu, spojenych vzdjemnymi vztahy, hierarchicky uspofddanych
Fidénych do nékolika pland. Jednotlivé jazykové prostfedky maji hodnotu

jen vzhledem k svému mistu v celkové struktufe, p¥itemZ ,strukturni vztahy
jevil jazykovych jsou riznorodé: jde obecné o alternujici opozice, ddle o kore-
lace (s &leny Yady p¥iznakové a bezpFiznakové), o vztahy zdvislosti a o pomér
znaku a jevu oznadeného a oznafujictho® (tamtéZ, str. 456). Podstatnd metodo-
logicka diferenciace, patrnd z této definice, svéddi jiZ o vyspélych metodo-
logickych pozicich a zéroveil o podstatném obohaceni téchto pozic v konkrétnim
badéani, zFejmé také vlivem jinych védnich disciplin a snad i filosofie, i kdyZ
piesné souvislosti by bylo tFeba jeSt& doloZit.
* * #

Jak se stavi estetika k této problematice? V teské estetice existuje asimilo-
vand herbartovska tradice, dand jmény Durdik, Hostinsky, z Gasti 1 Zich, kterd
se vyznaduje v pojiméni estetiéna ur¢itymi strukturdlng funkciondlnimi prvky,
vychézejicimi z metodologickych pozic Herbartova pojeti kauzality, o némZ byla
ted. Je tu urdita tradice n&mecké védy o umani, kterd ve svych pocatcich byla
rovnd? zasarena herbartovskou estetikou (stati uvést naptiklad Hanslicka a Kon-
rada Fiedlera}, a i kdyZ pozdéji v Dessoirovi a Utiztovi se vyvijela jinym sm&-
rem, pfesto vyrazny objektivisticky zvetel ji do jisté miry stdle spojuje s her-
bartovskou tradici, Je tu rovn&# skutetnost moderniho uméni, viéi némuZ je
pFirodovédeckd, naturalistickd, ale i subjektivistickd psychologizujici estetika
zcela bezmocné. Dédle je tu i prudky rozmach strukturni lingvistiky, ktery v této
doh& ovliviiuje metodologické pozice estetiky a konetnd dochézi také k setkani
s ruskou formalni §kolou, kterd sama je Uzce spjata s lingvistikou. To jsou z&-
kladni predpoklady, z nich? teskéd estetika konce 20. let vychdzi, s nimiZ se
konfrontuje a k nim¥ zaujiméa stanovisko.

Viimndme si, jak na tuto situaci reaguje Mukatovsky jako prikopnik struktu-
ralniho mysleni v &eské estetice. V roce 1928 Mukafovsky v podstatd prijima
teoretickd vychodiska ruské formadlni Skoly, oviem s uréitym historickym v&do-
mim souvislosti a &eskou estetickou tradici. MukaFovsky tehdy svou pozici
shrnuje v Gvodu k studii o Machové Mé4ji do téchto metodologickych poZadavki:
Za prvé zdfiraziiuje, Ze umélecké dilo je t¥eba chapat jako svébytny nereduko-
vatelny ttvar. Za druhé mechanisticky protiklad obsahu a formy je nutno pie-
konat dosazenim dvojice téma a jazyk (pro literaturu) jako rovnoprdvnych
slo¥ek materidlu, nebo potom v §ir§im smyslu pojetim dvojice materidl—tvarny
postup. Za t¥eti dochdzi MukaFovsky k zji§téni, Ze estetickd tfinnost dila spo-
§iva ve zplisobu organizace materidlu, organizace prvkl a &4sti, z nichZ se dilo
sklada.

Nad toto pojeti MukaFovsky na pfelomu 30. let v podstaté nejde, i kdyZ se
tu objevuji ojedin&le dalsi prvky vy88ich pojeti jako napiiklad definice estetické

hodnoty, v niZ rik4, 7e ,esteticka hodnota kterékoliv sloZky uméleckého dila je

ddna nikoliv jeji kvalitou jakoZto stdld jeji vlastnost, nybrz jejim pomérem ke
struktufe daného celku®. (Varianty a stylistika, 1930; viz Kapitoly, I, str. 207.)
V roce 1931 zavadi pojem umsleckého dila jako znaku, tj. uréitého socidlniho
faktu, slouZiciho k nadindividudlnimu dorozumdni (Umdlcova osobnost v zrcadle
dila, Akord IV, 1931). OvSem vlastni MukaFovského teoretickd pozice, jeho
vlastni estetickoteoreticky badatelsky p¥inos krystalizuje aZ kolem poloviny
30. let, kde#to v roce, ktery nas predeviim zajimé, v roce 13830, zlistdva hlavni
teoretik Geského strukturalismu jedtd v podstatd na stanovisku ruské formdlni
Skoly, jak neddvno konkrétng doloZil Kv&toslav Chvatik ve svém doslovu k Mu-

ka¥ovského studiim z estetiky.
* * *
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vimnéme si nyni, jak se objevovaly elementy strukturalismu v psyehologiiv.
aky uréitého strukturniho pojeti psychologick;’rch jevii se objevuji pa/ra’lelzl.e
gvistikou rovnéZ v 80. letech minulého stoleti a v této souvislosti byva 131'1-
iman Ernst Mach. Prvaf zdiivodn&ni principu strukturniho pojeti poddva vsak
stian von Ehrenfels ve studii Uber Gestaltqualitdten v roce 1890, ktery pfl
crétnim psychologickém zkoumani poditkovych komplextt téont a melodii
azi k tomuto zjist&ni: ,Je mimo pochybnost, Ze podobnost prostProvvch
novych tvaril spofivd na n&tem jiném neZ na podobno‘sti elemgntu. Proto
eji byt ony tvary také néco jiného neZli suma elementfi® (viz: V1ex:te}]ahrs-
fiir wissensch. Philosophie, X1V, 1890, str. 260). To jing, co odlisuje tyto
s tvary, nazyvad Ehrenfels tvarovymi kvalitami. Jen na okraj chel po_dotknopt,
hrenfels jako Zak Brentandv je koneckonci urditym zplsobem sp]atvs 1e11?—
vskou tradici moderni evropské filosofie a Ze z¥ejm¥ tato tradice méla vliv
formulaci tohoto jeho stanoviska.

a18i, daleko ucelend&jsi formulace najdeme 0 stvrt stoleti pozdgji v dile ¢lena
inské psychologické 3Zkoly Koffky, ktery ve své Psychologie der W_ahr:
mung z roku 1914 prichazi uZ s celkovou principiélni »zménou me,todlcke
c«umné organizace, v niZ poZaduje nikoliv vyklad viemfi jako syntézy po-
@i, ale postuluje nutnost vychédzet z bezprostiednich danosti a odvozovat
itky z viemil. V roce 1915 upfesiiuje tento metodologicky program nd C610}1
st viemové psychologie a shrnuje jej do té&chto poZadavki, do tech'tov t_ezu
prvé, viemové zaZitky jsou dany v urdéitych celcich neboli tvareclvl, ]ez,]S(?l]
n& bezprostfedni jako elementy a ve vniméani &asto elementy predchaze]ll
ch ¢asti jsou uspofddany hierarchicky. Za druhé, z hlediska funk'c‘? nepla'tl
g vztah, popud-poéitek, ale vztah mezi popudem a vyslednym zaZitkem je
né7 vzdjemnym pomérem riiznych psychickych Gtvart. Za tfeti, stejny ’\{’z_talal,
ny princip se vztahuje i na fyziologickou podminénost dusevnich zaz&tku.
ly ve viech pFipadech neplati jiZz p¥imy kauzalni nexus mezi’ podnejcein
otitkem a misto toho je postulovan princip jakési $ir3i vzéjemné podmine-
ti a souvislosti. : o

7 podobném duchu a s podobnymi metodologickymi stanoviskylpracg]e i ‘l'l’p-
| psychologickéa %kola tvarové psychologie, kterd je reprezentovana predevsim
legerem. »
7edle toho. je nuino upozornit i na jiné smé&ry, které ovliviiovaly formoYam
dernich strukturnich psychologickych hledisek a které nesouvisi bezprostied-
s obéma zmingnymi Skolami tvarové psychologie. Jde hlavng o Diltheye,
ry k obdobnym principiim, nikoliv oviem na zaklad® psychologie vnimépi,
spivd v roce 1894 ve své praci Ideen Uber eine be(s’ghpeib,ende,und.v‘)ze'rglv;e-
'nde Psychologie. V§znam Diltheyovych metodologickych pozic spociva pre-
i v kritice experimentélni piirodovédecké psychologie, kterd pro svou
ymizujici empiriénost nemii¥e rozumét psychologickym jeviim, je pouze po-
néa, nikoliv rozuméjici. Tato psychologie, tak jak se péstovala v druhé polo-

18 19. stoleti, je na pEirodovédé z&visld hlavng v tom, Ze nekriticky prejimé:

ju ptirodovédeckych hypotéz, které smér jejiho badani podstatng ovliviiuji.
e zejména o hypotézu piirodovédecké kauzality v klasickém fyzikdlnim vy-
amu, hypotézu psychofyzického paralelismu, o postulat konstrukce vys§8ich
gevnich jevl z elementi nebo redukce vy&gich jevl na asocia&ni procesy, nebo
netnd o nézor na fyziologické dispozice dudevnich jevi. Dilthey vytyka této
ychologii, Ze nebere za predmst svého badéni celou lidskou p¥irozenost. Proti
mto atomizujicim metodologickym zdsadam zdiraziiuje, Ze primédrné je v du-

Sevnim déni pro¥ivdna spojitost, strukturdlni vazba v3ech duSevnich jevil. Du-
gevni Zivot je spojitost, Fikd Dilthey, a rozliSovani jednotlivych &lankl je aZ
sekundarni zaleZitost. V pozitivnim FeSeni metodologického problému prejima
viak Dilthey misto principu funkciondlns strukturdlniho princip porozuméni,
ktery je ziejmym iracionalistickym prvkem v jeho koncepci, a proto také nebyl
v dal3im vyvoji této discipliny né&jak podstatng uplatiiovédn, i kdyZ sam o sobé
znatny vliv m&l (nap¥. v literdrni kritice].

Ve 20. letech naSeho stoleti je jiZ vyznamny proud evropské psychologie
orientovan antimechanisticky a antinaturalisticky. Vieobecnd se piijima, Ze za
prvé dusevni proces je uréitd jednota, je¥ se nedd pochopit rozloZenim na ato-
mizované elementy, za druhé, Ze psychické jevy nejsou uspoifddany podle me-
chanické asociadni zavislosti, ale na principu organické nebo strukturdlni
souvislosti, a proto pojem psychické struktury se stdva zékladnim pojmem, za
t¥eti, e misto mechanicky kauzalng je nutné vysvétlovat duSevni jevy ze sta-
noviska genetickoteleologického a funkéniho v ramci p¥islugngch struktur. Vedle
toho oviem existuje dosti velka koncepéni diferenciace, jsou tu riizné biologi-
zujici koneepce pracujici s entelechii, jsou tu duchovédné personalistické kon-
cepce, jsou tu i urdité novohegelovské smdry pracujici s pojmem objektivniho
ducha atd. Je v8ak nutné zdraznit, Ze nejst¥izlivéjsim a nejexaktndj$im smérem
v psychologickém badani je pravé tvarova psychologie, reprezentovand ob&ma
zminsnymi $kolami, berlinskou a lipskou. U nds na ni navazuji hlavné badatelé
Mihajlo Rostohar a Ferdinand Kratina, pfisobici na brnénské universits, ktefi
oviem v dobd, o kterou nam jde, tj. konec 20. let, nep¥inéd8eji metodicky pod-
statnd nic nového k obohaceni koncepci tvarové psychologie. Jejich vyznam
spodivd jednak v uvedeni tohoto sméru do naseho vddeckého Zivota a jednak
v jeho aplikaci na konkrétni psychologicky vyzkum.

74vérem lze konstatovat, e psychologie ze vSech disciplin, které se snaZily
prekonat krizi védy z konce 19. a zatatku 20. stoleti, dospivd v metodologickém
ohledu nejdéle. Vyviji také nejvétsi vliv na ostatni védy, které se ubiraji po-
dobnym smérem a zajimavé je, Ze zp&tnd plisobi i na filosofické koncepce, které
buduji na pojmu struktury (jako u nds napf. J. L. Fischer).

* * *

Zastavme se jestd struéng u sociologie. Je ddno uZ povahou véci, Ze k struktu-
ralnimu pojeti v sociologii mohly dospé&t spide smdry orientované objektivisticky
nebo organisticky neZ smé&ry subjektivné psychologické nebo popisné empirické.
JelikoZ tomuto tématu je vénovédn referat doc. Mackf, nechci zde zabihat do
F&4dnych podrobnosti. Jenom si dovolim uddlat maly exkurs do d&jin Ceské
sociologie, a to ke G. A. Lindnerovi.

Lindnera lze Fadit mezi pFedchfidce Seského funkcionédlniho mysleni v socio-
logii. Lindner totiZ uplatiiuje urité organicistické pojeti spole¢nosti, které je
z¥etelnym vykrofenim za mechanicismus a v ndm¥ se u ndho projevuje zejména
vliv Darwina a Spencera. Za druhé se jevi pFedchiidcem snah moderni Ceské
sociologie i svym pojetim vzniku spoledenskych jevil. V této otdzce vychazi
bezprostfednd z Herbartovy psychologie, a tim zprost¥edkované i z metafyziky,
kterou ovdem Lidner jinak nep¥ijim4, jako v podstatd vétSina herbartovef, pliso-
bicich ve filosofii, psychologii nebo v jinych odvétvich spoledenskych véd v dru-
hé poloving 19. stoleti, nicmén& tyto ontologické a metafyzické predpoklady
jsou implicite obsaZeny v n&kterych jejich metodologickych pozicich. Lindnerav

s

pojem spoledenského, nebo jak Lindner #1k4, socidlniho védomi nevychazi z prin-

71



t,. Ze socidlni védomi vznikd jako soudet individudlnich védomi, a neextra-
l]eitedy beze: zbytku zédkonitosti individudlni psychiky na celé )spole(":enské
omi, ,ah,a chavpe sg)ci‘élni védomi jako produkt vztahi, vzdjemnych styki
Yldualmch vedqml, ]a}<o to, co stoji nad prahem socidlniho v&domi. Pfe-
,n0, (.io mod(il‘*m terminologie dalo by se ¥ici, %e Lindner chédpe socidlni
I‘)’ml ]gko ur‘c1t?u funkei v8domi individudlnich. Je si védom kvalitativni
gpostl ().boP']evu a neredukuje je na sebe navzdjem, aniZ oviem jeSt8 dospiva
jich p0].et1 jakoZto samostatnych struktur. Lindner vidi uréitou funkciondlni
slost, nikoliv viak je$té v mezich strukturélni zékonitosti.

e}{ovserp zajimave, Ze na }‘ozdﬂ' od &eské estetiky, od Ceského estetického
tl{rahsn}u ne.byl si €esky sociologicky strukturalismus v&dom své genea-
lcke souv1slgst1 s éesk;’rn% herbartismem. Toho dokladem milZe byt nap¥iklad
inge J. L. I:"lsche}‘a na L1ndn/er0\{'y Myslenky k psychologii spolednosti jako
adu ‘spolecenske védy, které vySly v roce 1929 v deském piekladu po prvé
JS?C'IOI. rex{ue, 1, 1930, 307—312). Fischer Lindnerovu metodologickou pozici
1ta !ako historicky pF¥ekonanou. Lze to snad vysvétlit tim, Ze Herbartova
?‘fgrzl;kaz a pvsichologie byla jiZ ddavno ve vBdeckém povédor’ni zasuta a pok‘
a prekonanou etapu vA ici & & esteti é &
Artavoke Mifstupy JoRts zipvé kdeZto v tradici Seské estetiky byly nékteré
:)kud‘ jde o’prehistorii novych metodologickych hledisek v feské sociologii
. se jen krathe zx’ninit, a to na zdkladd vyzkumi, které v posledni dobd pro—,
a DF. pbrdhkoya a doc. Mackli, o pfedpokladech strukturdln& funkciondl-
)vpf)]‘itl u A.I"nolsta Blahy, které lze vidét ve dvou skutetnostech: Jednak ve
éni, ze SOFlalnl skuteénost je vy38im typem skute&nosti, tedy urcity princip
.rt’adukcmnlsmu formulovany u Bldhy uZ v roce 1919 (viz P¥edmét sociologie
k& n?ysl, 1919), a za druhé pojem socidlni situace, &&stetné inspirovan;’;
.f)logu‘ Durkheimovou, jako oznadeni pro specifiénost socidlni skutelnosti
,}tvaUI genefis, ktery Bldha rozpracovdvd sociologicky v roce 1925 v Socio-)
i (.ZletStVI. Ovsem vlastni Blahfiv strukturdlng funkciondlni systém, ktery ozna-
eo ]:_k? IJlfe.dera;civ?i funkcionalismus, se formuje, at uZ z podnéicl"i domé&cich
izich i z vlastni vyvojové logiky, aZ &ji é ivé
yce 1937 v Sociologiiyin’geligenfe. ¥ 2% pozddjt a do ucelens podaby fospive
alS1 ‘cesvky’r badatel, ktery pt¥ispdl podstatnd k formulaci novych principt
.}{t'uralvne funkciondlni sociologie, byl Josef Ludvik Fischer. Fischer v r. 1927
tuje, %e ,dosavadni vrcholny metodicky princip v8decké préce, ié.dajici

Mrwa prsvy

lad sloZit&j$ich dtvard niZ§imi, resp. pfevedeni prvych na druhé, bude na-

k vykladu v8ech skutednostnich ttvarfi ostatnich® {viz: Budoucnost evrop-
kulvtury]. Toto zjisténi vychdzi samoziejmé z analyzy stavu védy té doby
9pet §e zde projevuje disproporce mezi metodologickym vyvojem vyché-.
mgnvz ]_ednotlivy'rch véd a obecn& metodologickymi pozicemi formulovanymi
ptdé fllosclﬁe. Konfrontujeme-li tento zdvér J. L. Fischera s velmi starou
xovou poudkou o anatomii &lovéka jakoZto kli¢i k anatomii opice, vyslove-
v ducl?u Hegelovy dialektiky. Je to novy diikaz toho, o éem byla ,fe(“: uZ na
itku. Fischer dédle upFesiiuje své pojeti sociologie v duchu novych principh
cem roku 1929 (viz: Dv& kapitoly k Masarykov& sociologii, Sociol. revue, 1
), 2.1——40], kdy rozsifuje platnost starého Comtova pojmu socidlni konsen;sué
VllVB-I’n moderniho strukturdlniho bdddni a definuje ho zcela novym zpil-
— Flstzher zdfiraziiuje odlinost sféry anorganické, organické a zejména
ledenské a ve snaze pochopit specifitnost spoledenskych jevil, odmitd pfi

vykladu socidlnich jevi princip redukce nebo mechanické kauzality a zjiStuje
pluralitu podminek v ramci pojmu socialni konsensus, ktery je zéaroveil uréitym
jednoticim principem vSech spoledenskych jevi, pFedpokladajicim uZ uréite
strukturdlni uspotfddédni. Smefuje tedy zcela jasnd k pojeti struktury, chybi zde
oviem v této dob& jestd rozpracovany pojem funkece.

* * %

vénujme nakonec pozornost filosofii samé. Né&které metodologické principy,
o nich¥ zde ji¥ byla Fe&, vznikaly soudasné i v ramci tdvah filosofickych. Pfipo-
meiime v této souvislosti znovu Diltheye. K tomu pFistupuje jesté celd FYada mys-
liteld, ktefi se od 90. let snaZili ndjakym zpiisobem na ptidd filosofie vyrovnat
s mechanistickymi principy, at u¥ to byl Bergson, Driesch, James, u nds Radl
nebo z&asti i Masaryk. V8ichni tito myslitelé jsou vsak silni spi%e v kritice
starych metodologickych poZadavkl, nez v pozitivnich FeSenich. Boj proti na-
turalismu a mechanicismu mé v této dobé nkdy také vyhran&né ideologické
aspekty s intenci krajné pravicovou. Za priklad mfiZe slouZit Othmar ‘Spann,
jenZ vychdzeje Z nékterych, dalo by se ¥ici, strukturalistickych hledisek, od-
mit4 v ramci boje proti naturalismu velmi ostfe marxismus, ktery povaZuje za
typicky pfipad ideologicky nebezpetné naturalistické redukce.

Na desky filosoficky strukturalismus ptisobi v obdobi do roku 1930 predeviim
podndty vychdzejicl z védy, Z konkrétnich véd, a to zejména psychologie tva-
rové. Hraji zde oviem tlohu i jednotlivé teze rfiznych filosofickych odpfirclt
pozitivismu, ktefl se vyslovovali kriticky k mechanickym koncepcim, plsobi
zde v uréitém vymezeném usekuy, zejména pokud jde 0 pojem smyslu a v§-
znamu, i fenomenologie zprostfedkovand pPedeviim Husserlem a Maxem Sche-
lerem. Nepfisobi viak v této dobg nap¥iklad mySlenky Mannheimovy, ani holis-
mus, i kdyZ hlavni préce Smutsova Holism and Evolution vys§la uZ v roce 1926
(do roku 1930 nenalezneme yadné podstatnd ohlasy na tuto knihu, nebo na
koncepce s ni spojené), nepfisobi také ani Spann, ktery svou ,,strukturélni“
koncepcl rozviji pravé bezprostFedng pfed rokem 1930 a v druhé poloving 30. let.
Strukturalni filosofie jako soubor metodologickych pravidel se v této dobé za-
&na formovat tak, jako se formovaly tyto principy v ostatnich védéch, o nichZ
byla Fed.

Kvalitativnim zlomem ve formulaci téchto principt je tnor 1930, kdy vznika
prvni ucelend strukturdlni teorie na pfidé Ceské filosofie, a to v tezich J. L.
Fischera nazvanych O dvojim Fadu. Profesor Fischer ve svém referdtu, ktery
ném dal k dispozici, se zmifiuje o této préci, aviak myslim, Ze nezdiiraziiuje
vyznam, jaky podle mého soudu tato prédce v té dobé i z hlediska dnedniho
méla. I kdyZ &lo jestd o tezovité vyjadreni uréitych principt, nikoliv o jejich
vlastni rozpracovéni, piece jenom je nutno vidét, ¥e se tu objevila nova kon-
cepce, shrnujici stav dosavadnich vyzkuma v této oblasti a vytvarejici zdklad
pro jejich daldi rozvoj. Nové je predeviim to, Ze chape strukturalismus jako
uréitou novou kulturni orientaci. Nejde uZ tedy jenom 0 tzky metodologicky
princip, ale jeho platnost se rozgifuje na celou oblast filosofickou a svéto-
nézorovou. Dovolte, abych na zdvér podstatnou gast tschto tezi pro jejich vy-
znam ocitoval.

,Podstatnym znakem kulturni orientace strukturdlni je jeji skladebnost a vy-
plyvajici odsud spojitost jednotlivych kulturnich dtvard i jednotlivych Casti
kulturniho a socidlnfho celku. Teoretickym vyrazem této orientace jsou zasady
védeckého a filosofického strukturalismu. Tyto zésady jsou:
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skutednosti déni jest utvdreno tak, Ze jednotlivé jeho dstice jsou urdovdny
feteli celostnimi, tj. zapadaji jako viceméns samostatné ¢dstice do hierar-
hicky vrstvenych celkti;

tizné utvary skutednostnivdluy
Zajem nepfevoditelns;

yklad dtvarll slo¥ity
ussich;

et B
RS . .
no povaZovat za podstatns heterogenni a na-

j§i”?st!ane‘se proto zdkladem pro vyklad dtvard jedno-
pojitost t&chto dtvard jest pravé cel
jejich rozvoj, pFidem# do
nych, novg vznikajicich.

ostni a celostnimi zfeteli jest urdovan
posud danymi ttvary nevyg&erpava se moZnost

cuteénost ve strukturalismu jest ¥ddovou skladbou jednotlivych dastic, hie-
hicky vrSenych a celostns utvarenych, schopnou trvalého riistu {vyvoje) —
m ,smyslu® déni nabyva v ni svého opravnéni,
otlivé Gtvary a vrstvy skutetnostn vyklddati jako smyslu plné. Kde neni

moZnosti, nutno se spokojiti s pouze formalnim vyjdd¥enim skutednosti
rganické), ani¥ i zde prestdva podiizeni €éasti celku.

cldlnim vyrazem této orientace je v oblasti hospoda¥ské ekonomicky struk-
ismus, splitujici ndroky tzv. socialismuy. Jeho zasady jsou:

spoddfFské déni zafazuje se jako relativnd samostatng souddst do celku
cidlnich vztahti a podléh4 zFetelim tohoto celku, takZe vyroba hospodai-
ych statkd jest uréovdna té&mito zfeteli, nikoliv ohledem na maximum
ku: ekonomicky zretel kapitalismu se soci

alizuje;v
ostfedkem k tomuto cilj Zastav
Aicujiciho subjektu;

spojitost kvanta vyrobitelnych statki Jednoho a tého# druhu; jako¥ i riz-
ch druhi@l se socidlni potfehou jest vysledkem planovitého rozvrstveni vy-
'y vzhledem k pot¥ebdm socidlnfho celku.

podarsky ¥ad socialismu jest skladbou
) strance pracujicich subjektdi, spoluv
ance konzumujicieh subjektdi, tvo
A Tl i

lalnim vyrazem této orientace je
ZNACitelny jako strukturdini de
ol s of ‘r:/ LA CEIT R S

lalni déni utvareno jest spoled
0 dini;

4 strojovd v;’rroba,i‘fév‘sfak pod¥izend zietelfim

, uréovanou lidskfrnli'zfeteli; a to
ytvérejieich hospodérské styky, tak
Ficich vlastni sily vyroby.
v oblasti politické politicky: strukturalis-
mokracie. Jeho zasady jsou:

enskou skladbou individiif jako subjektu

individua t¥eba povaZovati za socidlng rovnocenns;
alni vztahy megzi t8mito subjekty

itost t&chto organizovan
udrZovdna a spoluregu
ické) kontroly.

jsou uréovany jejich socidlni funkei;
ych funkciondlnich vztahf se socidlni skladbou
lovana hierarchicky vrstvenymi. orgény (demo-

ilni Fad ve strukturdlni demokracii vznikd skladbou &4
nkei, jejich¥ nositeli jsou jednotlivé subjekty,
 jejich kontrole.. ..

dkem tohoto funkcionalniho systému stane se uvolnsni vSech socidlnich
ilovanych jejich planovitou organizaci, tak¥e socidlni zietele vtisknou
‘e této epochy specificky rdaz a dovedou k platnosti i k socidlni 4&innosti

steénych socidl-
tato skladba pak podléhs

o

(réi p¥i Zdeé upni socidlni hierarchie zaruégvar}“y
individudlni ty u\fgék?;énﬁgla?gofaarfgglmprigcli)pem ,,demokratifkfého seb;ulfgimy?:
s PPdPOPOVanY ka¥dém -ohledu pievahy lidsky zFetel, slouZici ZE} ve. o_ i
tlado {labl}de' vte retického strukturalismu stejnd jakov za vedouci pISnc?i)éténo
kla('i’ol‘;}; splizgg;r K (Pfedneseno ve Filosofické jednot# dne 4. 2. 1930, ot
socia ces
v Ce,Ské myght’ltroiézligggl)gi%’; nggr]r;, Je se tu poprvé v (‘iesk’ém kultugnirél ilz(}){r;-

o tom telC- ° roblém strukturalismu nejen jako' problfem_ meto’ (%mgideo-,
teXt\f f(’)rmu ut]el pickxj ale piimo jako otdzka svétonazoroya,v]ako nds n ldeo-
HOG,UCKY 'alc?nl"okoég levz"ee. Tim zdaroveii vyznam téchto t§z1 prek}'icu]rtleéleii 1ce
Jl"oiifé Sl?lfllgu;; Zecl stdvd se problémem evropskym. J. L. Fischerovi tu
ce
oo somak i i lingvistikou, estetikou a sociologii se

Ceska rélni filosofie spolu s lingvist , ) |
v Eeiggo Sézlé}c{étSaji do &ela védeckych a ideovych snah své doby
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0 STRUKTURE A STRUKTURALISMU

ROBERT KALIVODA

lam nejprve nékolik pripominek k pojmovému vymezeni resp. ke zpfisobu
pani struktury. PfedevSim bych se chtdl vratit k tomu, co zde bylo vdera
sno o pojmech ,struktura“ a ,systém*, jak jich uZivat, demu dat prednost.
hlasim s tim, Ze je jich moZno uZivat tfeba synonymicky — to ostatnd od-
ida uréiﬂtému konsenzu, ktery je moZny prdvé u jazyka; jazyk je totiZ systé-
n zr}aku, neni pfimym zrcadlenim reality a vyjadfuje tedy realitu jenom
kové. JNivcméné sdm bych déaval p¥ednost pojeti Havrdnkovu, které bylo uZ
ra zminéno, a které uréitym pojmovym vymezenim terminfi struktura a sy-
n spiSe odpovidd povaze a smyslu strukturalismu. Tzn., Ze pojem systém je
ycky spjat vice s uréitym modelovdnim skuteénosti, neZ s vyjadifovanim
tych objektivnich skutefnosti, které jsou n&jakym zplsobem strukturovdny.
omto smyslu je dle mého nédzoru pojem struktury nadfazen pojmu systém
eni ndhodou, Ze strukturalismus se nazyva pravé strukturalismus a nikoliv
nkd systemologie. Je§t& se k tomu vratim v dalsim vykladu. ’

ruhd poznamka se tykd pojiméni struktur, toho, jak vibec pF¥istupovat
réité h.erarchizaci strukturnich vrstev. Kolega Kamaryt tady predloZil pojeti
vrstev, ve kterych je moZno rozliSovat urditd strukturni seskupeni. J4 bych
hlvasil, oviem s jistym obmén&nim. Domnivam se, ¥e je pFedevidim t¥eba brét
védomi urfity tcelovy systém, ktery je pfimo urditym ddelovym mechanis-
n. Kamaryt tady mluvil napfiklad o kybernetickém modelu. Domnivdm se,
kyberneticky model je tieba chdpat jako wddelovy systém, jako uGd&elovy
hanismus; atkollv je dnes asi viibec nejsloZitgjsi systémovou udelovou struk-
ou, tak v jistém smyslu — pravé v hierarchii struktur — je ¢ldnkem nejniZ-
a nejjednodusdim. MéFime-1i totiZ strukturnost skuteénosti stupném dialek-
0sti, ‘tak zde je prdvé k dialektice nejddle; dialektitnost — a to se tyka
niky viibec — se projevuje teprve ve fungovani spoletenském, ke kterému
Firozend kaZdy lidsky udelovy systém a tdelovy mechanismus uréen.

dle je tu sféra mechanické struktury. JestliZe urdity proud myS$leni chépe
iktury pfevdZné mechanisticky, pak je ti¥eba vidét, Ze se tento typ myslent
e k jistym skutetnostnim realitdm, kde skutednd prvky dialektiky nejsou
opfedi nebo neexistuji; proto je lze oznaéit za struktury mechanické. Myslim,
pravé to, co zde na topografii demonstroval kol. Materna, tedy topografické
hygeni skuteénosti, vyjadiuje uréitou vztahovou strukturu, ve které je moZno
lk0]it se s jistymi vymezenimi, kterd sice odpovidaji nékterym formdln#
ickym vazbdm, kde ale pravé dialektitnost nemd vice ménd mista. Adkoliv
m k topografii viely vztah, domnivdm se, ¥e topografii je nutno n&jakym
ov‘y’rm zpiisobem hodnotit. Ty vazby, které byly Maternou uvadény, jsou vztahy
ného radu jako tfeba vyroky ,mama méd Evu“ nebo ,mmy mame mdmu“; jsou
skuteCnosti jistého Fddu, v nich¥ lze t&Zko objevit hlubsi, sloZit8j§i vztahy
ré ve skute¢nostech dialekticky strukturovanych uZ existuji. Je oviem jisté:
| v jazykové gramaticky systemisovanych vdtdch se nachéazeji prvky dialek-
7 neb/ot‘ jazyk nevyjadfuje jen skutefnost v topografické rovind. Napfiklad
. ,mdma ji maso“ predstavuje uZ¥ postiZeni jiné kvality skute&nosti, kde
lekticky moment vstupuje mnohem vyrazn&ji do popFedl; nebot Freud pii
lyze lidské existence ukézal vystiZng, Ze princiy inkorporace a princip des-

trukce jsou zédkladnimi dialektickymi principy, které vytvareji lidskou skutec-
nost. To vyjad¥uje velice vyrazng pravé véta ,mama ji maso”.

¢ili i tady jsou rozdily, které je ti¥eba respektovat; jazyk, protoZe musi zachy-
covat i ty sloZit&j§i vztahy, které jsou ve skutetnosti, tim, Ze musi celostngé
vyjadfovat vztah k realitd, je uZ dialektickou strukturou; je v3ak dialektickou
strukturou i svym vztahem ke spoletnosti, jejiz je souddsti.

Je tady oviem problém, ktery je doposud nerozieSen, a ktery je stdle v dis-
kusi, totiZ problém, do jaké miry je subjekt — predikdtovy vztah, ktery se
projevuje v pfifazovani, v pouZivani spony Ljest”, do jaké miry je prvkem dialek-
tickym nebo nedialektickym. O tom se dnes rozviji diskuse mezi naSimi moder-
nimi logiky a kol. Javirkem, jak miiZeme sledovat ve Filosofickém C&asopise.
Tato diskuse zatim je§t& neni uzavi‘end; i kdyZ jsem ptvodn& msl a mam stéle
rezervu k tomu dialektizovat tuto sponu a sympatizoval jsem v tom s logiky,
myslim, ¥e argumentace Javiirkova, ktery zastdvd leninskou koncepci dialek-
tické logiky vietnd chdpani spony ,jest“ a snaZi se ji déal rozvijet, ma svoji
racionalitu a ma své oteviené moZnosti. Myslim sdm, afkoliv se v této oblasti
povaZuji za laika, Ze dialektinost jazyka vynikne mnohem vice tehdy, aZ se
zatne logicky uvaZovat nikoliv jen nad neplnocennymi, subsumativnimi slovesy
,miti“, ,byti“, nybrz i nad slovesy plnocennymi, skutenymi a nad jejich funkct
lexikdlni i syntaktickou.

,Skrze jazyk“ se tak dostdvame k vrstvd dialektickych struktur, v nichZ jde
predeviim o rozpornost, kterd je vSak zaroveil jednotou, dale o princip negace
a negativity a konetné& o princip dialektické prom&ny. To jsou, zdé se mi, z&-
kladni rysy, které dialekticky strukturovanou skutednost charakterizuji.

Myslim, Ze takto je ti¥eba hierarchizovat strukturni vrstvy skutecnosti; a je
t¥eba si pFitom poloZit otdzku, do jaké miry pravé dialektické strukturni vrstvy
jsou v celku skutednosti tou rozhodujici, centrdlni veliinou a do jaké miry ne.
J4 se domnivdm, Ze jsou a Ze pravé Cesky strukturalismus — vime z posledniho
vyvoje, %e francouzsky strukturalismus jde snad v téchto vBcech ve $lépé&jich
strukturalismu &eského — tihne a tenduje ke zcela védomému chépédni celkové
struktury skutednosti jako struktury dialekticke; toto stanovisko je patrné
adekvatni hierarchickym vztahiim mezi jednotlivymi vrstvami struktur, které
ve skutednosti existuji.

Dal3i poznédmka se tyka problému funkcionalismu a chdpani funkce. Myslim,
#e zde je t¥eba rozlifovat dva vyznamy, které je nutno v pouZivani pojmu funkce
a fungovani respektovat. Jednak jde o teleogicky smysl, o kterém zde jiZ byla
¥e&, o finalisticky smysl, ktery je Gzce spjat pravé s lidskou skute¢nosti a lid-
skymi strukturami. Oviem pojem funkce ma jedts daldi vyznam, vyznam fungo-
vdni ve strukture. To je v§znamové n&co jiného, protoZe fungovani ve struktufe
musime zjitovat a zjistujeme i v mimblidskych strukturdch, kam onen speci-
ficky lidsky finalismus nelze pFirozené vkladat. Tento vyznam fungovani ve
struktufe se prirozend vztahuje i k lidskému jedndni a k lidskym strukturdm;
ani v lidskych strukturdch-nevystadime zdaleka s pouhym ,&istym finalismem®.
Je t¥eba tedy vid&t, Ze pojmu funkce jakoZto centrdluimu pojmu struktura-
listického chadpéani skutednosti, je t¥eba rozumét v této jeho dvojakosti, pficem?
pohyb od lidské skute¢nosti k mimolidské je zarovell pohybem, v némZ onen
teleologicky aspekt ustupuje, mizi, aby ve vrstvdch mimolidské skutednosti Zivé
hmotd nejvice vzdélenych ustoupil zcela prostému fungovani ve struktufe.

Pritom je tf¥eba si byt védom podvojnosti finality a kauzality. Zde je pravé
jeden z nejcenndjSich rysii strukturalismu. Strukturalismus, pfestoZe vélenil
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j itovy v na této
gndvaciho systému pojem finality jako QO]em kh/cmi[y,t 1E«(a)zufsiilaallitu [
% na Cistém teleologismu, nybrZ poku}sﬂu se chqpa}lm e kit
-u,kauzélnim, tj. yypracoval urdity kczu;alne flfnl?flfn,a 'ed§1 Lo oy, Ky
o Mk e kOHCBiC; eSteJ‘[ngiCl]:le‘{{yaSV(? tlflir?aﬁesln]ms v onom GzKém
! ime, e u Mukafovs ého nejde zda ( . ‘
u(siglr;l;rlrlll,,ny’fbr% o kauzding funkcionalni arvlilyzu Sé{l‘;te'(;ﬁgil' I
ukturalisticky funkcionalismus je tedy 'nec1m zcel v3—3 - 1{1 e spomort-

ouZitim aristotelského typu teleologismu, ktery B K Nty
" Pl du skute&nosti ktery vnasi lidské elementy, artg‘u’:la P
h;/ylgn? svéta a kter;’r’ se v jakési nové poc.lob(je a Y urmltlegta ?1)(?1?(:3 o
;1upobjevu]'e v moderni dobg& ve fenomer%ologmke/m p11:3tu]f)0‘6kci e itanle
ozdil od chépéni ginné lidské subjektivity, kterd sYou (?he'q]) ok meho 1id-
dokazal nap¥iklad podle mého nézoru }:Treud vz/evsvemJ O AN 0 k.
o subjektu mistrovskym zplisobem rozvinout vyse Zml} v v tyto
LE'llni a kauzdlng teleologicky vyklad lidské ex1ste.r’lce,1j1t,1;n o Saobem -
adni freudovské analyzy lidské existence spadaji urcity

1du strukturalistického myéleni. o
ide o Cesky & geskoslovensky strukiura u ' avatml P
?1]:;11? %)sil‘{l ]r(ilsSPorné 3}’?iscmar, Hrudovsky a h/{uliarovsky, Vyi;’la:% 1}[1?2 Szt r]‘;alf& .
obshlého, Ze pravé na (“:eskosl_ovenské pud? by} r/ozym S rtits
7%y pi tu ’ke skutetnosti a strukturalistické chapani skuteCn U e homu
;Ckss, I:(‘:lisﬁclgé podoby. Do podoby, kterd vede, a u:Z, prlnio (%9v§diasvé s
1aktilz:kému chépéni struktury skutetnosti, kfere z‘ar(.)ver} pm']\:ro L terd
exllo Na my§lenkovou levici a do konceptu marx1s}1ck’eho: 3 }dn’ v’grznam
lli:]ilrfllo'fédnv yyznam nejenom na ptdé doméci, nybrz ma mimofadny

o 8 «asnd Geskd filosofie
Zzajimavé je pFitom urdita véc, kterou by se melefz asg;ca;;x; 1gdaji o
speciélné geska historiografie filos}ohe zaby\{a’f.d o . ilon, e Jo
rxistickém my$leni, tedy Vv myélevnl, po XX. sjezdd, v Y aitet na it
lezitou soudasti naseho regeneratnino pyocesu, p;ls orlils;’nologickou, byl
;ncepci, kterou by bylo mo¥no nazvat jukacsovsko-1en

é inula ,filo-
trno i z referdtd, které byly dnes ptedneseny. 7 toho se také vyvin

fie praxe”.
TeI}tf) pristup ¥ v marxistickém stadiu usiloval zejména E_r}g(vels: vvybudch};a;
iedaw'-? zli(to /CC;) nebyla jenom humanitni filosofii, filosofn (':loyeka, I‘}z’{eié
nf?tl’o e okl(fsr:m 3)7 filosofii svéta, usilujict rormulovat obecne pr;ncrllggoxézi o
[‘k(illtggloiti. A je pfitom charakteristicksé, ivkdyvi doposud n{:}l{%];xolss(zmkturalismu’,
tento ontologicky trend se vytvali p;ﬁéve v ce’skoslovvevns L 86 struk.
?1edisko Kkteré zde bylo vysloveno, ze tdtiibnesmlg;?eslinge;:avﬁr é§%§; e S cterg
3 : - o a ’
uralisfnem, bylziaio?e?la II),I:I‘Zi(;l::IélSé;z:“’a; ktery strukturalistic;ké p‘rin.ci{){y
o Zdal See{];l’evidentné n,'c’1 tilosofické roving. Pravé do polf)h’y fl}osofﬁfe’z]sm;)
o 'ZCN bo j. L. Fischer. Jeho tilosofickd prace procham‘dvema aze ké
'mtomg’le'“ de éleéﬁé isou jiz pFirozené obsazeny zéakladni f%losoﬁmkcpntolggm °
’ prvn% o kv ncepce, ale tato koncepce sé aplikuje & prO]e.ktl}]e Pjred.evslim r‘lra
DI‘V%{Vl 9 hiutgénozti-’ovéem v druhé, soudasné fazi krystvrilhz,u]e jiz ,Flfc 1?3(3)10-
i%igeglces do klasick’é ontologické podoby. Fischer jt? dalsi \tlyleilémrgy gl(?felskou
vensky — @ nejen teskoslovensky — filosof, ktery svou 1V ,

praci privadi strukturalismus do nejnéroénéjéi filosoficke polohy.

alismus, jehoZ hlavnimi p¥ed-

c . ; e
elice zrelativizoval a nékdy odmitl to, 0 co usilovala filosofi

A konetnd MukaFovsky neni vibec jen pouhy literarni teoretik a estetik,
filosoficky estetik. Nejvit§i piinos, ktery podle mého ndzoru pfinasi MukaFov-
ského estetika, spo&ivd v tom, Ze MukaFovsky rozbil metafyzickd pojeti krasna,
které bylo dfileZitou stavebnou sougasti metafyzické filosofie jako celku, i kdyZ
se riiznym zplsobem variovalo. Mukatovského pojeti estetitna je filosoficky
vydobytek mimo¥adného filosofického vyznamu. Je t¥eba prosté vidét, Ze nej-
vyznamnéjsi pledstavitelé na¥eho strukturalismu jsou tvlirei novych filosofic-
kych hodnot, %e patfi mezi nejvyznamngjdi pFedstavitele teskoslovenské filo-
sofie XX. stoleti; na této konkrétni skutenosti bude muset naSe soudasna
filosofie budovat své soudy o vztahu strukturalismu k filosofii. ‘

Dal¥i pozndmka se tykd vztahu synchronntho a diachronniho momentu
v marxismu a ve strukturalismu. Uréita linie strukturdlnd genetického chépédni
marxismu byla rozvinuta v pojeti lukdcsovském. V této linii to byl zejména
Goldmann, ktery formuloval pojeti marxismu jako strukturdlnd genetického
myslenkového systému. Na Goldmanna navazuje Kosik ve své Dialektice kon-
krétniho, ktery oviem nedtastnym zpisobem stavi onen strukturdlng geneticky
marxismus proti Seskému strukturalismu. Tato interpretace neni oviem ade-
kvétni. Je tPeba vidst, Ze pravé v Ceském a geskoslovenském strukturalismu
se formuje pojeti teorie jakoZto geneticko-strukturdlni nédzorové soustavy, i kdyZ
je asto uloZeno v konkrétnich analyzdch a nikoliv v heslech.

Pro deskoslovensky strukturalismus je charakteristické a specifické, Ze vy-
rlistd z konkrétnich vdd a z konkrétniho v8deckého badéni, zatimco ona lukéc-
sovskd linie md ke konkrétnimu védnimu baddni a ke konkrétnimu Zivotu po-
nékud dale. To je vidét napiiklad na tom,. co zde jiZ bylo Fedeno o Lukéacsovi.
Lukéacs vykladd burZoazni spolecnost a burZoazni kulturu z kategorie ,odcizu-
jictho“ zboZi; tim se Fada marxistd dala svést, ,odcizujict” zboZi se jim stava
jakousl ontologickou esenci, ze které cht&ji vysvétlit celé burZoazni védomi
a celou burZoazni skutednost. Analyzujeme-li konkrétné kapitalismus a jeho
vyvoj, pak se brzy ukdZe, Ze takovy predpoklad je nepfijatelny. T&ch nékolik
pozndmek o fetidismu, které jsou v Marxové Kapitédlu, je absolutizovéno,
,prazdnd“ abstraktnost burZoazniho viédom! je uvddsna do krdtkého spojeni
s kapitalistickym fungovdnim zboZi. Neni brdno na védomi, jak sloZitym zpi-
sobem tzv. ,prazdna abstraktnost vznikd a funguje pravé v burZoazni spo-
letnosti. To oviem chce konkrétni analyzu. KdyZ mluvime o dé&jindch, tak
konkrétni analyzu d8jin. A je to, jak se domnivdm, pravé ¢eskoslovensky struk-
turalismus, ktery jiZz pFisp8l vyznamné& ke konkrétni analyze skutecnosti i ve
smiru diachronicko-historickém a zaslouZil se tak velini podstatn& o odhaleni
fady vyznamnych souvislosti lidské skutefnostl.

Nejzakladngjsi filosoficky p¥inos strukturalismu — navazuji tak na tvodni
poznamku svého referdtu — spatfuji v tom, Ze vyzvedl strukturu jako zdkladni
ontologickou kvalitu. Struktura prosté pfekonala metafyzickou subtanci. Objek-
tivni skuteénost, svét jsou pochopeny jako struktura, v hierarchit filosofickich

. kategorii ziskdvd struktura misto dstfedni. Zejména u HruSovského je vyrazné
_rozvinut tento pohled a obecné strukturdlni chépani skuteénosti, jak bylo pa-

trné i z jeho referdtu, ktery prednesl na této konferenci. U Fischera je tomu
pfirozens takté¥. V tomto ohledu se pojem struktury stdva p¥imo klicovou hod-
notou nikoliv jen ve vécném slova smyslu, nybrz i ve smyslu filosofickém,
stdvd se jednim z nemnohych filosofickych vydobytk{, které vyvoj moderniho
filosofického my$leni p¥inesl.
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Avsr jestd pozndmku k tomu, 0O gem tady vdera hovofil kolega Chvatik,
ji Mukafovského ve gtyFicatych letech. Myslim, Ze © Mukaiovského stu-
e GtyFicdtych let, kdy fenomenologie na Mukafovského velmi silné plisobi,
o dob¥e uspofddat n&jakou specidlni diskusi; tam by se dal ozFejmit cha-
téchto textfi. Myslim, Ze podrobné&jsi analyza by ukdzala, Ze v t8chto
h, specidlng ve studii o misté estetické funkce mezi ostatnimi, je zpflisob
ni magické, prakticke, teoretické a estetické funkce ponsdkud nekonkrétni
gicky; i na Fadé daldich problémil by se dalo ukazat, #e zde existuje
spornost.
kturalismus pFinesl dle mého nazoru estetice zdkladni nové poznéni tim,
chopil dialektiku mimoestetickych a estetickych kvalit. Zatim nevim, Ze
fenomenologickém systému bylo mo¥no tuto dialektiku néjak postihnout;
rakteristické, e t¥eba talentovana préce Mokrejsova, kterd u nds nedavno
a ktera se pokousi o urditou estetiku, budovanou pravé s vyuZitim feno-
logicko-existencialistickych hledisek, se dostava do jisté slepé uliCky ve
, kdy piistupuje k zékladni vypovédi o tom, co je to umdlecké dilo a co
esteticky artefakt; a pokud pracuje s uréitymi kategoriemi, tak jsou to
orie strukturalistické. Nejde o znak — nebot tento pojem md ve fenome-
ii své domovské pravo. Oviem trojp6lny princip kategorii znaku, artefaktu
kce, ktery Mokrej$ uplatiiuje, piedstavuje zdkladni jadro a vytséZek struk-
stické estetiky. MbZe se stéat, Ze se v estetické linii naseho soutasného
ni vytvofi néjaky fenomenologicky systém, ktery v tomto sméru pfinese
hodnoty, ale to bude zaviset od dalsi prdce na tomto poli.
ak se oviem domnivam, Ze fenomenologie miZe plodné plisobit na soudas-
strukturdini literdrni teorii a védu tim, Ze klade draz na otdzku smyslu.
‘turalistickd literdrni vdda a teorie neudrZuje dnes, jak se mi zda, plné
monii to, co strukturalismus povaZuje za zdkladni, totiZ viestranny séman-
- rozbor umdleckého artefaktu, specidlnd pokud jde o zatlengni tohoto
aktu do struktury socidlni. Mukatovského zékladni poZadavek a princip,
ti¥ estetickd teorie se musi dostat do naprosto organicke souvislosti se
logii um#ni, neni zatim dnesni strukturalni literdrni v&dou plné realizovan
jevuji se naopak urtité tendence k ndvratu k formalisti&tdjsimu chapéani
turalismu. Naplnit sémanticky rozbor literatury a umsleckého dila viibec
wend piejit k analyze 3ir§ich vyznamovych souvislosti, tzn. k organickému
néni analyzy sociologicko-antropologické do analyzy estetickonoetické. Zde
s fenomenologie podn&tnd pilisobit na dalgi rozvoj strukturalismu, nebot
e otdzku smyslu jako zdkladni. Absorbovat tento vliv ovSem neznamena
omenologizovat® strukturalismus. Nebot literarni a uménov&dny struktu-

smus si jiZ vypracoval vlastni koncepci a otézku smyslu umdni musi hlou-

a viestranndji YeSit disledn&jsim rozvinutim a pouZitim specifickych hle-
k a prostfedkil, které jiZ sam zformuloval a teoreticky zdivodnil.

0 HISTRORISMU A STRUKTURACI JAKO DIALEKTICKOLOGICKYCH
PRINCIPECH")

LUDVIK TOSENOVSKY

V poslednich letech se znovu stal strukturalismus zasluhou v&t§iho poétu
francouzskych (také marxistickych) specidlnich védcd a filosofi pfedmétem
7ivych diskusi. Snad nejZivéji se o téchto otdzkach diskutuje v Ceskoslovenskuy,
| tj. v zemi s bohatou strukturalistickou (specidlng védni i filosofickou) tradici.
? vitsina Seskoslovenskych diskutujicich filosofit jako marxistlli se zamysli sou-

gasn® 1 nad vyvojovym hlediskem t&Zko odmyslitelngm od marxistické metodo-
logie.
| N4§ prispévek k analyze pojmil ,historismus® a ,strukturace® je tfeba pova-
| 1 yovat za souddst zmin¥nych diskusi, bude v8ak zamdFen pomd&rnd dost tdzce.
Budeme v ném o tichto pojmech uvaZovat jen jako o dialektickologickych prin-
cipech, a to jesté hlavng o jejich vzajemném vztahu.

)‘ ) 1. O dialektickologickych principech

Pod ,,principem“ zde rozumime ramcovou zésadu, ktera se od pravidla logiky
(formélni logiky) lisi hlavn# tim, e konkrétni jeji podoba je v kaZdém jednot-
livém piipadd jina (pfitom vidy vyrazngjsi nebo méné vyraznou dlohu faktory,
ktery ji obm&iiuje, hraje to, geho se tyka), kdeZto pravidlo logiky je urdité, plati
obecné& a jeho podoba se neméni v kazdém jednotlivém p¥ipadg; je nezdvisla na
myslenkovém obsahu.

Dialektickologické principy budeme dale pojimat jako zésady, s nimiZ &lovék,
usilujici o dialektickou my$lenkovou reprodukci jsoucna, plistupuje ke skuted-
nosti. K jsoucnu pochopitelnd nemfi¥e nepatfit také myslent jako jsouci. Teorie
dialektické stranky mySleni jako neho jsouctho neni totéZ jako teorie dialek-
tického mys§lenkového reprodukéniho procesu, i kdy% jde o teorie vzdjemné
velmi tdsn& spjaté; prvd ma pPevaing charakter ontologicky, druhd dialekticko-
logicky. Dialektickologickou teorii je pak zéhodno odlifovat od dialekticko-
logické metodologie. Prva zkoumé4 nékteré tendence, nékteré stranky aZ zdko-
nitosti dialektického mysleni jako reprodukéniho procesy, kde¥to druhé jde
pFedeviim o rozbor principfl 1 jejich vzéjemnych vztahd, jakoZ i t&ch rdmco-
v§ch doporudeni, kterd 1ze odvodit z rlznych strének a zédkonitosti veSkeré
teorie dialektického my$lent.

Dale budeme vychdzet z toho,
pojimané predeviim jako yprima dia

¥e obsah udeni o jsoucnu, tedy obsah ontologie,
lectica®, je dan na prvnim mistd samym
jsoucnem a na druhém misté (i kdyZ zcela nevyhnutelng také) nagimi metodami
jeho pozndni, zvla$td jeho myslenkové reprodukce, kdeZto ve vztahu teorie
a metodologie dialektického my3leni je tomu naopak: zde jde pfedev8im o dia-
lektickologickou metodologii, i kdyZ také o dialektickologickou teorii. Zvolill
jsme toto vychodisko proto, 7e jsoucnem, tedy i jsoucimi objekty filosofickych
tvah, se &lovék obird za tim ndelem, aby je teoreticky vysvétlil {poznal) a jako
poznané ménil podle svych potfeb a z&jma, kdeZto dialektickou mySlenkovou
reprodukci studuje nejen proto, aby vybudoval jeji teorii, ale pFedevsiim proto,
aby z ni odvodil rdmcovy néavod, metodu, jak myslit. P¥itom existence onto-

w~*) Fozn. red.: Tento referdt autor na Zadost red. podstatn® roziitil, aby spolu s dal-
SImi_ stat.el.ni,vuvef'ejnénymi ve FC GSAV a v bratislavské Filozofii SAV, mohl byt dén
k dispozici blehradské red. dasopisu Filozofija pro pfipravované teskoslovenské &islo.
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