Tvorba jako problém
odpovédnosti
(Nad dilem J. Mukafovského v letech 1945-19438)

Zatimco autofi odchazeji a dila zﬁstéyaji, pfic:hézqi déjiny se
svymi naroky: osobnost proméni vwnosite}e my,slevn}li_y, dr.arlzl/zilta
hledéni a pozndvani znehybni na pI‘lSh/lSIlCm mlstch 1sFor11c/e o-
vyvoje, neuspofadatelné zarovnaji dq z.akrlytu, n,eucdl(()Pltc 'nel.p?
lapi v sitl pochopiteln)'/ch pticin a lmglckych nasledki, z/ljoc— ito
ien trochu mo#né, zaseji seminko bugloucu:h legend,a mytl,l. /

Jana Mukarovského vnimano

Také diky tomu je dngs dflo Jar ‘ : rino
jako zaklad &eské moderni literarni védy a estetiky, zatimco v

textu evropského uménovédného ,struktu‘raliosmu se pl())vaj.uvje/ }?a
jeden z jeho nejvyraznéjsich fzvmych. projev. Zpuvso./ € 1tcg1r;t(c))
uspofédz’mi i odborné komentafg k mfr.l vSak nz}z/nzif:lgy, ,ZC (et
pfedstavém odpovidd a Ye rovnéz tak Zlivou soucasltl v1terz:11r/nﬁ v<la y
zfistava jen to, co bylo napsano do rovku 194'8. Mu Earcgfs kho kri
tika strukturalismu v roce 1951 oteviela v Jeh/o puso1 emhnovou-
kapitolu. Jejt historicka int;rprc/tacg zapoc.ata/v 1({501. et(;:_c , ]i:;z\;-
kazuje hlavné na vn&i pOhthl.(C a 1de(310glckc 0 oln’osdl povt -
rového rezimu, pod jejichz vhvem, mél Muk,arc?vs cy dospé az‘
k revizi své pfedchézejici prace. Zatimco hdfka.dll(nrlenze1 /te}tio é)rg_
mény po desitkach let uz davno vybledla, dll(') J% o tr\:ig : ok /n _
ta ziistava na doméci ptidé usetieno dokonce I'ZB.SZldIll I‘lvtlc é /re
flexe. Tebaze se v ném zieteln rysuje nékolik - }\/I\ikz.lrovslfyrln
stale znovu a z riiznych stran nahlizenych - pro.blernu, Jf Yn(im;;
no jako koncepéné homovge}rlmil‘c%lek, ktery byl jen v urcite dobe
§ od tlakem vnéjsich vivu.;
narl'lf‘zll:tg stabilizovan)"Jobraz autorova véd(/:ckého odkazusevo:
kuje také otazku, zda pravé sc?ubq/rem praci 2 let 19457194 ng-
prochéz{ hranice, oddélujici na jedné stranc danky s tézistém v o
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borné tematice od projevii, v nichZ reakce na aktualni dobovou
situaci prevazuje nad akademicky nezaujatym pojednanim dané-
ho tématu. PotiZ je ale v tom, Ze takovému déleni, jez by umoz-
nilo zabyvat se pouze tou podstatnou a z hlediska teoretické
koncepce relevantni ¢asti, odporuje samotnid povaha jednéch
i druhych textti. Ve naopak svédei o jejich vnitin{ provdzanosti,
a to 1 navzdory rozdilnym ciltim, které vznik jednotlivych &lanki
predurcovaly: jako by texty, vztahujici se k vlastni doméné Mu-
katrovského my$leni, prostupovalo echo spolecenskych udalosti,
a naopak, vyjadfeni reflexe dobového dénf bylo spoluuréovino
paradigmatem védeckého poznani. Tato zvlastni situace se doza-
duje pozornosti a zdroveii i ponékud jinak kladenych otdzek. Pre-
devéim se lze ptit, zda je opravdu nutné nechat autora odejit
a reflektovat jen vécnost dfla. A dale: nenf snad mo#Zné chépat
ob¢ slozky - tviirce a dilo, ¢lovéka a védce - jako jednotu, ktera
riznymi cestami hled4 zpisob, jak vyjadfit svlij postoj ke svétu?

Slozeni a charakter textt Mukarovského z let 1945-1948 na-
znaluji, Ze projevy tohoto vztahu jsou vyraznéjsi a jeho disledky,
zvla§té v nésledujicich letech, dalekosdhlejdi, nez byva v ,od-
osobnéném” védeckém poznani obvyklé. Odtud vyplyva otézka,
kter4 povede celou nésledujici tvahu: jakd je souvislost mezi noetickymi
vjchodisky badatele a jeho eticko-spolecenskou orientac? K tomu je tfeba
dodat, Ze tuto vazbu nebudu sledovat jako bezprostfedni, pfimo-
&arou kauzalitu nadfazujici jednu slozku druhé. Vychazim z ptred-
stavy dvou paralelnich linif, jez se mohou za uréitych okolnosti
protnout a tim zménit i svou dosavadni orientaci a hodnotové ak-

~ centy. V tomto piistupu nenf misto ani pro hledani psychologic-

kych a jinych motivaci, a tim méné pro hodnotic{ soudy.
Zminény aspekt komplexniho pojeti tviiréi osobnosti nebyl
ostatné cizf ani Mukafovskému. V analyzach dila Vladislava Van-
¢ury, jednoho z jeho nejblizsich prétel, uplatiiuje se dosti vyrazné
zietel k osobnostnim slozkdm tvorby. Vanéurova tragicka smrt
tento aspekt v Mukafovského tvahach jesté posilila. V ¢lanku
O bdsntku a dovéku z roku 1945 se Mukafovsky sousttedil pfimo
k vysvétleni jednoty zékonitosti Vancurovy tvorby s etickymi za-
klady jeho postoje ke svétu. Vychazeje z analyzy dila a veden sou-
¢asné intimnéji podloZenym vnimanim osobnosti dochazi k za-
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véru., ktery nepoukazuje na prosté biografické, psychologické ne-
bo ideologické pii¢iny, nybri vyjadiuje obecnéjdi, ke kofentim
byt'f sméfujici pochopenf vztahti mezi #ivotem a tvorbou: ~Moti-
vy jeho ¢&int, zplisob, jakym se d4val do podnik, které pokladal
za obecné uitetné, to vie bylo neseno onfm patosem a ¥{zeno
onim fadem, které vyzatovaly z jeho dila.*t

. Oteviit tenty? ontologicky aspekt pro porozuméni vztahu
clovek ~ védec v piipadé Mukatovského pfedpokladd pokusit se
alespott naznadit, v dem se jevi ,tad jeho dila“, a to predeviim
v textech ze sledovaného obdobi. Voditkem pii tom budou né-
které z kli¢ovych témat strukturalistické koncepce umén. Nepi-
Jde v8ak pfimo o analyzu zptsobi, jimiz byly dané problémy te-
Seny, nybrZ o interpretaci téchto postupt jako projevit onoho
hledaného ,#4du*.

Z let 1946 a 1947 pochazejf dva clanky - O strukturalismu a K poj-

moslo.vz” Ceskoslovenské teorie uméni - urdené pro zahrani¢ni odbornou
vefejnost. Oba maji charakter informativniho vykladu zamétené-
h(/) k zvéklaﬁim’m pojmiim jako struktura, znakovost, funkee a vfvej uméni,
Tim, Ze nejsou vztazeny k Zadné specialni problémové otizce, ale
naopak jsou zachyceny v jisté stati¢nosti, vystupuji do popfedi je-
ch:’h konstitutivn{ rysy, které vyznacuji sméfovani konceptu k po-
stizenf zptisobu existence umén{ v aspektu individualnim (tviirce
vnimatel), spoledenském a ¢asovém. Pfitom vlastnim pfedmétem,
zkour.nz'uﬁ Je zde logika funké&niho propojeni téchto &initelt a vy-
chodiskem k tomu predpoklad, ze existuje princip, jenZ udriuje
Jednotu struktury a zdrovesi umoziiuje jejf promény. Mukafovsky
bo sl_lledévé v empiricky dolozitelnych dialektickych vztazich
J?kf) J/e.napfﬂdad vytvafen{ a poruSovén{ estetickych norem, proj
lindn{ individualniho a nadosobniho, zdkonitého a nihodného.
S odvolanim na noeticky materialismu, ktery oznaduje za ,dru-
hovu bytostnou vlastnost strukturnfho mySleni®, vyjadfuje pfe-
sve/dés:ni, Ze ,diferencovana skute¢nost existuje nezévisle na po-
znavajicim subjektu a Ze vztahy mezi slotkami struktury maj{
platnost realnou®.* Bez ohledu na to, v jakych konkrétnich po-

! Srov. J. Mukatovsky, Kapitoly z éeské poeti
f ) Uy z Ceské poetiky IT (1948, 5. 418).
2 Srov. J. Mukafovsky, Studie z estetiky (196%,, s. (11?7§ 8
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dobiéch se tyto vztahy projevuji - zda jde o strukturu jednotlivé-
ho dila nebo nérodnf literatury, o strukturu vyvoje verde ¢&i celku
uménf, vzdy je cilem takto zaloZeného paradigmatu poznani uréit
sledované jevy jako souddsti funkéniho mechanismu, jehoz po-
hyb m4 zdroj ve vyrovnavani protikladi.

Poznani, obracejici pozornost k funkci jednotlivych slozek
a ke kauzalité, ktera konstituuje dany systém, aniz by ho vézala
k jedné podobé, nebot ... to, co podléha stalym proménam, jsou
jejich souvztaZnosti, ne viak slozky samy“ (tamtéz, s. 118), umoz-
fiuje vidét uspotadanost, vnimat fdd. Podob4 se v8ak také bodo-
vému reflektoru, jenZ nasvitf sledovanou véc do podoby, v jaké ji
chee vidét. To, co pfitom ziistane skryto ve stinu, nepfestava exis-
tovat, pouze se v tomto aranZmé nemize uplatnit. Strukturalis-
tickd koncepce ponechdva v temnych koutech zejména naroky
subjektu v uméni. TfebaZe se Mukarfovsky netnavné snazil vtéh-
nout do svétla svych ,reflektori“ i tyto jevy, nakonec se vzdy uké-
zala jejich nenasvititelnost z daného noetického thlu. Lze fci, Ze
v pojmu individua yymezovaného vztahem k dilu, k hodnoté
a k vyvoji uméni se r'}’rsujc mez strukturalistické uménovédy. Tim
viak pravé tato problematika miiZe, zfetelnéji nez jiné, odkryt kri-
tickd mista noetickych vychodisek strukturalismu.

Preméné v soucastku strukturniho mechanismu se individuum
vzpird zejména ve vztahu k ,objektivnimu vyvoji uméni®, ktery -
jak ¥kd Mukarovsky ve stati Individuum v uméni z roku 1937 - je au-
tonomni{ a ,je ¥zen imanentn{ zdkonitosti, jejimZ pramenem je
sméfovani k viastni struktute®. Nicméné z hlediska funkénich vzta-
hii nen{ tato skute¢nost piekizkou, protoZe ... imanentnf zékoni-
tost vyZaduje za sviij nutny protiklad ndhodu vychazejici vzdy
zvendi, aby vyvolala pohyb. A tilohu této ndhody ptijima pravé in-
dividuum, predev§im tak, Ze se stava nositelem rtznych vnéjéich
vlivit (socidlnich, ideologickych), pfedstavujicich narazy, jez otfa-
sajf strukturou uméni“ (tamtéz, s. 223). K téZe otdzce se Mukatov-
sky znovu vratil kolem poloviny 4o. let. Ve stati Individuum a literdr-
nf yfvoj pripomind ,dynamické pojeti osobnosti jako sily, kterd
nepfetrzité uvadi vyvoj literatury v pohyb®, ale hlavné zdiraziuje,
ze ... za touto zakonitost{ stile a nepfetrzité, jako jeji rub, ptisobi
skryté ndhoda, rcpreﬂ;cntované individuem, ¢imz je pro nas pojem

’ (285)




zékonitosti zbaven poslednich stop kauzality“.(tamtéi, 5. .234).. T,re-
base tato formulace odkazuje jedté k pol.emlce s I/)OZ.ltIVlStICkyn’}
hled4nim mimouméleckych pricin histoncl(é}}Q vyvoje, samotnle
domyslen{ funkee nahody je mpiné c’hépva.lt,takle jako pok}ls o uvol-
néni prostoru osobnostia o vsz'\df‘enl urdité Emry ,,rzesy,s,temovostl
individua. V daliich studifch na toto téma viak Op,ﬁt/Slh akcent na
z4konitost struktury a mechanismus jc/jih(? f\}n.govam. » ,
V piednéaice z let 1946-1947 Pr({‘blemy zr_zdwzdya v uméni Jeh pai(trn/at
snaha zapojit ndhodu do systému nejen v c‘hglek.tlck‘em/;llzt%' u lvy_
vojové imanenci, ale prevést ji aZ na pozic Ob‘]e}ftl‘\,’rll ovc1gltc? cl:(
na nutnost (... to, co se jevilo ze St&flO\{lSka vyvUe:J“lm se ra hyja o
néhoda, je ze stanoviska éiréihg vyvoje nutnosti ?.3 Vzta 'IE?ZI
nihodou a nutnost{ ve vyvoji je pro .M.ukarovskeho n’ocztlc ym
problémem, jehoz fesent vyzaduje uréltj?de/n z obou pqlu za z&-
kladnf: ,NuZe, tento p6l - bezpﬁznakv(.)_ve vyfhodlskov—J,e ;r?i.mF
vjvoj. Bez jeho zdkonitosti nejsou dcpvny vubes movznf:(.i ndivi-
duum, to je druhy pol, pﬁznakovy,,smerem k némuz vZ y Yvyvog
oscilyje...* (1971, s. 80). Podstatne' na tomto uréeni je, z€ uk
tvaii hierarchii, podle niZ se na lidskou 1Vnd/1v1duahtu v umcx}l
nahliz{ jako na slozku podfizer.lou. o.dos’ob/nen_em/u kolnstruktu vy
voje.- S tim koresponduje i nadlndlwdu;j\lm pojet! struktury ume}rllf‘
a odosobnéné chdpani individua - vr}lm.:it.ele, sznz‘ﬁ b p?u y
&len kolektiva, jednotka nemajici ilvné individualizujici urceni nez
svou poéetni singulérnost“ (tamtéz, s, 58/) ) -
Viechna podobna zji$téni odpovidaji na otzjlzliy »co individu-
um déla?, na dem je z4vislé?, co mﬁict ZRU?.ObIt? - poncchavva}p]i
v¥ak stranou otazku zdkladni: »Cim je 1nd1v1duum’ samo,o sobel;/
Mukafovsky si je tohoto problémg \./édorr:, nebot sevp.ta: - ,,J aky
ad, vlastni kofen individua?® V odp/ovedl pvc.)stlth.lje
{ individua jevi vécné - tov znetmerja v v glste 11d-l
ském, antropologickém zédkladu, kter)’rvclgveka r,advl ,mcm ,ostatni
orivené skuteénosti“. Hledané p_o.dstate viak Y’z.apeu df),d]a smysl
jedte jejf funkee: »Jedineéné indxvxflu?m sloumvjako pf?gtlzo mevz'f
objektivnim vyvojem uméni a stal?llnll, Vneprvorr‘l‘ennou,i s (é)u p\r]l
rozenosti, antropologickou organizacl ¢oveka” (tamtéz, s. 81). Ve

je viastnf zakl
to, ¢im se byt

3 Srov. J. Mukaiovsky, Cestami poctiky a estetiky (1971, 5. 51).
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stejném smyslu, jen s vét$i urcitost! mluvi o roli individua také
v prednésce z poloviny 4o. let Bdsnik a dilo: ,Kazdému individuu
pfipada ve vyvoji bésnictvi jista funkce, z jedné strany urcena
nadosobnim vyvojem, z druhé viak uréovina silou individua,
které se této funkce ujme, i kvalitou schopnosti, které individuum
do sluzeb této funkce stavi (tamtéz, s. 168).

Ve svétle takto natoéeného ,reflektoru® ukazuje se individuum
(at jiz tvofici, & recipujici) jako popsatelnd a zataditelnd véc (je
»pojitkem”, které ,slouzi®), jez vyvolava stejnym zpiisobem ucho-
pitelné udélosti. Ani nihoda, jeZ je vyrazem individuality, neni
o nic méné urditd, nebot se vyjevuje ve viem, co nemé povahu za-

- konitosti a nenf projevem objektivni vyvojové tendence. Ostatné

v této podobé je ndhoda stejné jen surovinou, jez dfive & pozdé-
ji ponese peéet usporadani, zdkonitosti.

Cosi viak stale padé pres okraj této $ablony a mizi ve stinu: na-
hoda, jez by mohla byt ,beznadéjnd a bezvychodna®, individuum,
jez by mohlo byt ,osamélym bodem® nebo ,romanticky jedine¢-
né“. Mukarovsky témito charakteristikami nepfimo reaguje na jind
pojeti ndhody a individua. Ttebaze jsou dosti neurcité, lze za nimi

tusit védomi jevii a udélosti, jez se néjakym zpiisobem stale vy-
mykaji dialektickému algoritmu struktury. Mukatovského koncep-
ce sice individualnost nepopira ani nevylucuje, av8ak tim, Ze ji za-
pfahéd do soukoli svého mechanismu, vyprazdiuje ji a proméiiuje
v abstraktn{ kategorii, jez se muzZe identifikovat zase jen prostied-
nictvim jevi socialnich, psychologickych ¢i antropologickych.

V tom, co se ale timto zpiisobem postihnout a zafadit neda,
vyjevuje se druhy pél lidské osobnosti, na némz - jak vysvétluje
Paul Ricoeur - lidské jednéni souvis{ spiSe s motivacemi nez s prici-
nami. Subjekt, jehoZ identitou je moZnost volby a nepredvidatel-
nych promén v ¢ase (tedy nikoli zmén z ,nutnosti), nese v sobé¢,
ve svém ,osobnostnim jadie“, poditek vSech svych ¢ind. V tomto
smyslu nabyvé individuum eticky rozmér, z néhoz vyplyvé i od-
povédnost za jednani.4

+E Karfik, v &anku Ricoeurova ,hermeneutika sebe* (in: Kriticky sbornik 4, 1993,
s. 41-48) piedstavuje knihu P. Ricoeura Soi-méme comme un autre (Seuil, Paris 1990).
Autor se v ni zabjvé problémem identity pfedev$im v aspektu etickém, v némz
vystupuje do popfedi pravé problém odpovédnosti za jednani: ,Nebot jestlize
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~Suukturalistickd koncepce pravé tento pél subjektu neposti-
hgje. Individuum zredukované na ,véemé svétsky zpiisob bytt* - jak ¥ika
Ricoeur - kra¢f déjinami s védomim svého poslanf ménit je v sou-
ladu s nadosobni vjvojovou tendenci. Odpovédnost, jei by vycha-
%ela z ného samého, za to nenese. Jeho mravni povinnostf je napl-
novat odpovédnost, kterou mu uklddé struktura v podobé kol
Napfiklad specifickd poetika Vanéurovy prézy je Vysvétler,l,a takto:
e JED teh.dy, dovede-li umélec diisledné, s neodchylnym védomirr;
zdvaznosti dopracovévat a domyslet umélecky problém, ktery si
Vyvo.hl (nebo spiSe: ktery mu byl uloZen vnitinimi i zevnfmi potfe-
bz/lrm a funkcemi literatury), kona podle svého nejlepdtho umélec-
kého a mravnfho svédomi povinnost vi¢i nérodu...“s
Objiektivizacejakoito vdef tendence strukturalistické noetik
dosahuje v této odpovédnosti vidi fungovdni systému svého vrcholu
v tvom smyslu, ze do sebe vtahuje a fakticky si podfizuje eticky roz-
mér subjektu - bez rozdilu, zda jde o basnika nebo o védce. Usili
umélecky stvofit nebo védecky poznat f4d m4 v takovém piipadé
spolfzéncf zazemi v ontologickém modelu svéta, jenz se orientuje
k objektivité jevii a udalosti, véetné zpfedménéni subjektu. Je pgi-
rozené, Ze v polyfonii viech tviiréich aktivit svobodné spolednosti
se tyto vazby vnimaji spiSe jako specifickd intelektualni nebo umé-
lkaé zaleZitost, aniZ by jeho diisledky nachazely uplatnéni v ¥ir-
Sim konte'xtu. Za urtitych okolnosti miZe byt ale i tento duchoy-
ni potencidl vtaZen do proudu celospoledenskych zmén a spolu
s nimi zacit prosazovat vizi svéta zaloZenou na svém ontologickém
m?dflu. Pro ¢dst Ceské védy a uménf se tato piileZitost oteviela
prave v prvnich tfech povalednych letech. Z tohoto hlediska do-
kl/adajl texty Mukafovského specificky zptisob propojenf noetic-
k):'ch vychodisek badatele s jeho eticko-spole¢enskou orientact
P1ibliZit povahu tohoto vztahu je tkolem dal§{ sti tivahy. '
, Svétovéa valka, zanik republiky, ohroZeni samotné existence
naroda, rozpad mravnich i kulturnich hodnot - to vie zménilo

(')ldRovéd' navot'éz.ku froé? urcité ,uddlosti ve smyslu kauzality p¥féin je potenci-

a ne nekongcna,p chlpovéd' na otdzku kdo? urditého jednan{ principialné koneé-

nd: zastavuje se u ¢initele X. Y., keery je pavodcem daného jednini, a ktery j

proto za toto jedndn{ odpovédny* (s.' 46). , Vi
5 Srov. J. Mukatovsky, Kapitoly z ceské poetiky IT (1948, s. 410).
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obraz svéta v chaotickou tift. Na jafe 1945 zacinalo viechno
znovu. Poticba usporadat véci lépe, nalézt pravé jistoty a trvalé
hodnoty se stala naléhavéjsi nez kdykoli pred tim. Jestlize selha-
la spoleénost, kterd mimo jiné stavéla na liberalnich a individua-
listickych postojich, bylo tfeba pii budovani nového svéta dbit
zejména o ¥ad, obnovu kontinuity a posilenf védom{ soundlezi-
tosti se spoledenstvim. Opravnénost tohoto pozadavku stvrzova-
la Mukatovskému i revoluéni proména Ruska a obecné silici levi-
cové tendence. V tomto horizontu se pohybuje naptiklad jeho
tivaha z roku 1946 nad mo#nostmi naf budouc{ kulturni orienta-
ce, ktera kond{ otazkou - konstatovanim: »Nepatt{ zasadni vytéz-
ky Rijnové revoluce jiz dnes celému lidstvu? A nenf tedy aktual-
néj§i promyilet moznost solidarni spoluprace pokrokovych sil
viech narodd pii vistavbé nového poméru ke skuteénost a nové-
ho spoleéenského tadu, ne¥ uvaZovat o tradi¢nim rozliSovani vy-
chodu a zapadu?* (1948 I, s. 281-287).

Pro Mukatovského reflexe spoledenského déni této doby je
piiznacné, Ze se Casto dovolavajf literarnéhistorickych skute¢nos-
i a ve celkové &% z noetického zdzemi exaktné uvazujictho
badatele. Blizkost obou postojii - obé&anského a védeckého - ne-
pochybné piispivala k tomu, Ze po roce 1945 vystoupily v Muka-
fovského odbornych pracich do popiedi nékteré rysy marxistické
uménovédné teorie, k nimZ ostatné mél strukturalismus v ur-
&itych aspektech dosti blizko ji# ve go. letech. Teoreticky kon-
cept nebylo pfitojm nutné nikterak ménit, stacilo v ném pouze
presunout akcenty. Napiiklad v ¢lanku Bsnické slovo a skutetnost
(1947), v némz Mukatovsky vysvétluje specifickou funkei obraz-
ného pojmenovani, je pomémné fizké téma rozsifeno dirazem na
tlohu, kterou mé4 spoleénost pfi uréovan{ plsobnosti uméni na
skutednost: ,Vlastnim inicidtorem neni tu basnické slovo ani
uméni vitbec, nybrz sam rozvoj narodni spolecnosti, podnécova-
ny opét rozvojem hospodatskym.“¢ V popfedi stoji také otazka

6 Naznatuje to naptiklad i tento vyrok ve stati Bisnickf jazyk a spolecnost: ,Vyvojové
peripetie basnického jazyka oviem odpovidajf vnitn{ vyvojové logice basnictvi,
ale abstraktnf potieby, které z této logiky vyplyvaji, vydéavaji ze sebe konkrétni
umélecky a jazykovy tvar teprve ve vyhni socidlnich energif. Spoleénost je nejen
nejvlastnéj¥im nositelem, ale i tviircem basnického jazyka® (1947)-
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vztahu uméni k ideové orientaci. V &lanku U?zze“m’ a,svétovvj ndzor
(1947) je ideovy postoj Eloveka ke svétu /(Mulfarovsk.y E,nem pg-
jednava v aspektu filozofickém, noetlcker}i a ideologickém) s o )
kazem na marxismus podminén V)'frobmm procesex_n, e ktery
slou#i k obhéjeni samé existence (V:lovvékzvl a }lfist.va,/Jedll(ny vykc:-
nava svymi proménami a zvraty sk.ut'ecn,(‘:‘ 1n1c1a.tv1vn1 1t:(la I}lﬁ zpu:
sob, jakym se ¢lovek ke skutecnosti s;tav1 .,]csthz(? takto ¢ aEzliny
svétovy ndzor nenf - jak ¥ika Mukar,ovsky - 1,...vjen/yrllc umve/ ec-
kého dila jako néco jim Vyjadfovanef‘l‘o o nybrz stava ssprm}o’
principem jeho umélecké vystavby... (19/66, s. 249),kpr1p(?usfl
v podstaté mo#¥nost vztdhnout abstraktnl modc?l s.trg turinvyy-
stavby dila ke konkrétni svétonazorové koncepci a jeji spolecen-
ské axiologil. - . . o 9

Obdobné posuny v teoretickém uvazovani jsou spoyiny tz} ké
s problematikou individua. Podminénost subjektu skutecnosti je

. . X
v Gvahach o. béasnickém pq}m@novéni zdiiraznéna zpiisobem, .

ktery vyrok o logické funkci jednév sl,oék/y systému - napﬁklaq:
,Osobnost basnikova ... je do znalné miry expovr}entem, /ba nlz;-
strojem spoleénosti..."7 - shlizuje s 1deo¥og1cky Prlz,nak(zvym obr
sahem. V &anku Uménovéda véera a dnes je propojent obcgnslie}io
pfcsvédéeni S paradigmatem védy jiz zcelz'l/zretel/nc: wJ€ Jasvr}e, ze
véda a uméni maji sviij cfl mimo sebe, maji pornavhat vytvofit no-
vého lovéka.“ A dile pokraéuje: o vimck dlnes,'z? do zalez1tosi:1
uménf a védy je moiné zasahovat vﬁ!i, klterzvl‘, c?plra-lf‘sc o sk_,utec.-
nost a jejf zdkonitost, stava se objektivnim Cinitelem (Lidové novi-
ny, ar. 11. 1940). .

> QEZC te?l;L f‘)ici, e zatimco se v néktcr}'r/ch te)f‘tech z cv)brztzu in-
dividua vytraci na jedné stran¢ faktor ,/,nzthody ) a oEevrf’:nc }I:I:'O:
nosti, rysuje se v nich na strané_ dr.uhe .cﬂ,/k /ncmllz mé S}l JekE
sméfovat, a tim napliovat i svii hlS,tOI‘le): ,,ukc.)l . SB'ol,ecens f
dénf, upnuté k predstave nové,lhlepél SpOl/CCI/lOStl, dod.:wa;l rovvnez
tomuto abstraktnimu pojmu nejen konkrtjtr}l rysy, avle 1 Za\{azn?st
¢inu, jehoz diisledky pfesahuji oblaﬂst uvmfinl: ,,Prz,wc: dntzs je f)ta,z-
ka funkci pro literaturu osudové diisazna... vI.\Iym si opét ma zis-
Kat mo#nost mnohostranného plisobeni a pritom pisobeni ucin-

7 Srov. J. Mukafovsky, Studic z poctiky (1982, 5. 146).
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ného. M4 se stat spolubudovatelkou nové spolecnosti, jeji men-
tality, jejiho poméru ke skuteénosti...“8

Zdtraziiovani nékterych aspektt strukturalistické teorie a po-
tlatovén{ jinych mize pfipominat vnéjs aktualizaci, vyjadiujici
snahu - jakkoli motivovanou - shliZit akademickou sféru s dénim
pievratné se ménici doby. Domnivam se viak, Ze prolnuti postoje
védeckého s ob&anskym predstavuje u”Mukafovského slozitéjsf
a ve svych diisledcich fatalngjsf vztah. Pod vrstvou vnéjsich pro-
jevi, formulaci a frazeologie lze postfehnout pohyb zcela opacny
- pfesahovén{ noetického postoje z oblasti védy do reflexe déni
ve spole¢nosti.

Mukatovského piedstava spoletenského uspofadani vyvstava
z kontextu tivah vénovanych aktudlnim kulturnim problémtim
i tradi¢nfm strukturalistickym temattim a pfedpoklada - stejné

_ jako jeho umé&novédna koncepce - objektivni uréovani jevi a kau-

zality. Dialektika vztahtt v jedné i druhé oblasti predstavuje fad,
zékonitost. Podstatné je, ze ve struktufe spoletenského modelu
neprojevuje se viak jen jako funkce, nybrz také jako axiologické
kategorie, kterou napliiuje tradice hodnot vytvofenych vyvojem
a smétujicich déale do budoucnosti. Je pifznaéné, Ze do roku 1948
neni Mukatovského pfedstava nového fadu upfesnéna Zidnym
konkrétnim politickym obsahem. Zato se v nf uplatituje, neméné
vyznamné jako v koncepci umélecké struktury, princip vadei vy-
vojové tendence, jenZ umoziuje nadiazovat kolektivnost nad in-
dividudlnost{ a kritérium objektivity nad subjektivnim piistu-
pem. Takto se Mukafovsky jiz v roce 1946 zamySlel nad
postavenim a tkoly inteligence v narodnim Zivoté: ,A zde je nej-
vlastngj$i a zakladni funkce inteligence...: domyslet za celek
a v jeho prospéch. Citit se v jedno s lidem. Pochopit, ze inteli-
gence, ma-li zejména dnes splnit svou historickou tilohu, musi
stat na strané& socidlnfho a kulturniho pokroku proti silam reak-
&nfm. Vidét skute¢nost v celé jejf sloZitosti, zabraiovat tomu, aby
detailu byla pfikladana v&t¥ zdvainost nez celkové souvislosti
véct a déjfi. Posuzovat zajmy jednotlived 1 jednotlivych skupin,

8 Srov. stal z roku 1946 Zidtovdn a vfhledy (in: Kapitoly z leské poetity I, 1948,

§. 241).
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‘

napf. profesionalnich, ze stanoviska prospéchu celkového. Po-
znavat nutnosti, které vécna situace pfitomnosti uklad4 a nehle-
dat zlou viili tam, kde ptsobil tlak objektivnich pii&in.“9

Zptedmétnéni spoletenského subjektu a pieneseni jeho od-
povédnosti na ,objektivn{ pficiny® koresponduje s postavenim
individua ve struktute uménti, které svoji tviréf aktivitu davi do
sluzeb nadosobnf, kolektivni vjvojové tendence. Jistota objektiv-
niho védeckého poznini na jedné strané a nalezen{ zplisobu, jak
porozumét zivotn{ realit¢ na strané druhé maji nejen stejnd vy-
chodiska, ale platf za to i stejnou dati: v obou pripadech je subjekt zba-
ven své vlastni odpovédnosti, zlistiva mu Jen povinnost ¥dit se z4jmem
celku, plnit funkci v systému. V rdmeci védeckého poznani nemu-
s byt absence etického rozméru ani postifehnuta. V horizontu
spoleéensk)’/chjcvﬁ je tomu viak jinak, mimo jiné i proto, Ze slova
zde snadnéji prechézejf v ¢iny. Dal¥{ vyzva, kterou Mukatovsky
adresoval inteligenci, m4 stile jesté svij logicky z4klad ve struk-
turnim modelu spolecenosti: ,Je tfeba fici a stale opakovat inteli-
genci: M¢j na védomf, fe jedina tva sila a jedind tva dﬁleiitostje
v oddané sluzbé celku. Uv&dom si, Ze neni §t&sti v privilegiich,
ale v bratrské solidarit& viech slozek spole¢nosti, z nich? kazdé
piipada wikol stejné nezbytny...“ V roce 1948, kdy byla tato slova
pronesena, délil je viak u# jen krok od Jejich zriidné ideologické
a politické realizace.

Vira, e objektivn{ poznini tvor{ Jjediny spolehlivy zaklad
spole¢enského uspoiddant i veédy, vratila Mukatovskému védomi
fadu a ovladatelného fungovani véci. Tato iluze v§ak netrvala
dlouho: zatimco vyvoj udalosti odhaloval scestnost predstav o in-
dividuu slousicim systému, strukturalisticka noetika, inspirovana
kdysi marxismem, vplyvala bez prekizek do marxistické ideolo-
gie politického refimu, Vyroky typu - ,jen rozkladajici se kapita-
lismus dovedl vytvotit teorii, #e hodnota uméleckého dila je vlast-
né v tom, jak vyjadiuje osobnost svého ptivodce - #4dn4 velkd
doba kultury neznala tohoto smé&ného pledsudku“® - le#f u za
hranicf védeckého myslent.

9 Rudé pravo g. 1. 1946, s. 1-2.
© Lidové noviny 22. 5. 1948.
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Dilo Jana Mukafovského z levt 1945’—1948vadava ngg:ﬁ:gl
o zvla$tnim propojeni lidského a ved/evckeho prlstu%u, la  disled:
cich tohoto vztahu v jedné i druhé sfc‘re‘ To,vqo sc udd 01;V nob
ani nechci soudit. Brani mi v tom 1 s}(u/tecnost,/‘ze obé s dmZ
v osobnosti autora - &lovék a védec - v1dur.1wvc Vﬁajiz.mr}ekp;)bavﬁ
nénosti jako celek, jenz mize sam sebe znidit, nikoli ysa

i ¢ nebo druhé &asti. . )
sejeglr;;vé tedy jediné pouécni:.odpovéd{los,tvsobc szi{r:le/r}rll:; lz:
mit za zivotni biemeno, stejné Jak.O z/a p.fckazkuV .izxal (riu rgl)vé
znani. V Zivoté i ve védé viak pflch?ZCJl ‘ovkztrr_lm <y, k ):lp tka
védom{ etické dimenze byti zachrafluje Vrvutfnl 1ntve,gf1tu dc ov;:3 "
a nedovoluje proménit ho v néstroj posluiné slouzicf na 050

»zakonitosti“ déjin.
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