6

a, katechetickéd atd. — zlistavaly jesté mimo dosah vyvojovych promén,
op¥. se v nich vyvojovy pohyb projevoval svéraznd (a izolovang) v po-
obé naboZenské polemiky, tedy zplisobem z hlediska vlastniho literar-
iho vyvoje malo produktivnim. Za tschto okolnosti neni divu, Ze se
oblastech s vyhran&ng&jsimi vyvojovymi tendencemi — nap¥. pravé v za-
javném spisovani, které tihlo k nové tematice, sméfovalo k vytvoreni
10V€é struktury, v girokém rozsahu pFechézelo od verde k proze atd. —

oustfeduje pozornost na samu hierarchii spoleenskych hodnot a Ze se .

ivahy o této hierarchii stavaji v novych skladbéch i soudésti tematického
ldnu (v povidee o Salomeng, ve Frantovych prévech].

Oblast zabavné produkce dostala se tak skupinou nové orientovanych
hroz z pielomu 15..a 16. stoleti z hlediska ideového i literérniho vyvoje
v Ceském pisemnictvi na ¢as do popfedi dtleZitosti, Vytvofila pfedpo-
klady pro konstitucvéani nového pojeti reality v literatufe, ve Frantovych
pravech vydala na zéklad® tohoto pojeti prvni vyznamné dilo Ceskeé re-
nesan®ni literatury.

i
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K ompozice ,Labyrintu svéta a raje
srdce” J. A. Komenského

LUBOMIR DOLEZEL

Strukturdlni literdrni vida se svym zaméfenim na vyhledéani specifickych
rysit literatury, jeji esencialni ,,literérnosti“, mize zvlagt originalnim
zplsobem piispét ke studiu staré a starsi literatury. vime dobfe, jak tato
oblast literarni historiografie byla a je dominovéana tradicnim filologis-
mem a vykladem literarnich dél jako historickych dokumentd nebo ideo-
logickych manifestl.

Svou genezl a zaméfenim méla oviem strukturdlni literarni véda
vidycky bliZze k literatufe moderni. Strukturalni studie a monografie
o staré a starsi literatufe jsou pomérné vzécné; nicméné pies svou ne-
podetnost piinesly piesvéd&ivy dikaz toho, co se zietelem k literatufe
stredovéké vyjadiil R. Jakobson: ,Slovesné uméni stiedoveku je tak bo-
haté a mnohotvarné, je to takova obrovska technicka zkudenost a je zde
jako i v uméni vytvarném nadhozeno a rozreseno tolik problémi for-
my ... Ze pies nikteré nesndze miZe byt p¥istup k tomuto uméni v lec-
gems oplodiiujicim popudem Ppro moderni tvorbu.“t A po zkuSenostech:
poslednich desitileti miZeme bez véhant dodat, Ze stfedovéka, renesantni
a parokni literatura a umeéni vibec se staly Zivou soutasti nadi estetické:
zkuSenosti a podstatng obohatily 1 naSe vnimani moderni literatury a.
moderniho uméni.

Slovesné dilo J. A. Komenského pfimo vyzyva k odhalovani svych l-
terarné estetickych struktur a kvalit. Komensky je v povédomi narodnim
i mezindrodnim zafixovan predeviim jako myslitel, pedagog, theolog,
filosof atd., ale zaroveil je ivé pocitovadna a Casto rovnéZ vysoko hodno-
cena slovesna forma jeho odbornych praci. Literarni historii je rovnéZ
dobfe znamo, 7e Komensky zamérng vyuZival riiznych literarnich tvart,
{radiénich v stfedovéke 1 renesanéni literatufe, k tomu, aby svou ideologii.
zajimavéji a s vetsim efektem piedal primérnému gtenati.2 Tato obecnd
zjisténi plati zvlasté o ,Labyrintu svéta a raji srdce®. Je véeobecng uzna-

1R Jakobson, Dvé starobeské skladby o smrti, Gvodni studie k vyd. Sporu dude:
s télem, Praha 1927, str. 9.

2], Heidenreic h-Dolansky piipisuje nékterym dilm Komenského ,cha-
rakter dramatu® (K slovesné vgstavbé mladgch dél Komenského, CCF, 11 (1943/44),
str. 12. A. Skarka vyélefinje celou skupinu dél Komenského, ,které si yypljéily
formu a prost¥edky obvyklé v peletril* {doslov k vydani ,Labyrintu svéta a rdje srdce”,
Praha 1958, str. 173). (Podotykam, Ze k Ekarkove vydéni odkazuji v8echny citace
z textu Labyrintu v této studii.)
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véno, ¥e prévé svou slovesnou formou, svym uméleckym zpracovanim-a
stylem se Labyrint vyznadn& odliuje od desitek podobnych alegorii ve
svitove i Ceské literatufe a %e prdavé svymi umeéleckymi kvalitami na-
dlouho preZil ddvno zapomenuté skladby podobného Zanru a tematiky.’

Pres tyto zfejmé estetické hodnoty, pocitované intuitivné jak Ctenari,
tak literdrnimi historiky, nebyla formdlné& strukturdlnimu rozboru Laby-
rintu vénovana ta pozornost, jakou by si zaslouZil. Vedle dilé¢ich postiehi
v celkovych popisech literarniho vyvoje Komenského miiZeme zazname-
nat vlastng jen jeden stylisticko-formalni rozbor textu Labyrintu, stat
D. CyZevékého.4 CyZevékého analyza je pozoruhodnd jak svou solidni
metodikou, tak svymi vysledky; t&chto vysledkl bude vyuZito i v naSem
rozboruy, i kdy? predmét.nadl pozornosti je odlisny.

JiZ p¥i b&Zné detbé Labyrintu vznikd v Ctendfi dojem zvla$tni vyva-
Jenosti tasti a pozoruhodné uzavienosti celku. Domnivdm se, Ze tento
dojem je generovan symetrickou kompozici skladby, jejiZ povahou se
chceme v této studii dikladngji zabyvat. Kompozici zde rozumime uspo-
Yadani, organizaci vy$8ich stavebnich prvki literdarni struktury, tj. prvkd
sloZitgjsich neZ elementarni motivy. Takovymi vy33imi prvky mohou byt
odstavce, ‘kapitoly, scény, cykly kapitol nebo 'scén, jednotlivé dily slo-
pojem kompozice v tomto obecném vymezeni, i kdyZ jsem si védom toho,
Ze v detailn&j8im pojmoslovném propracovdni bude tfeba diferencovat
riizné vrstvy kompozice a ty pak pPipadn& rozli¢it i terminologicky.

O kompozici Labyrintu existuje tradi¢éni vyrok, ktery je vidy znovu a
znovu opakovédn: Dilo se sklddd ze dvou protikladnych c¢asti, z nichZ
jedna je zobrazenim ,labyrintu svéta“, druhd pak ,réaje srdce“.’ Skarka,
ktery tento tradiéni poznatek p¥ijiméd, charakterizuje dva dily Labyrintu
jako ,kontrasty, protip6ly“ a pokraduje: ,Druhy dil, R&j srdce, ... je

3 Srov.: ,Pon&vadZ ... Komensky latku i ideu zpracoval (zejména v prveé G&dsti)
$ pomoci fabule a vyjadril epickymi prostfedky, tak silng se pfibliZil projeviim bele-
tristickym, Ze vibec po této strdnce p¥FedSi Labyrint vSechna dila naSeho star$iho
pisemnictvi, kterd n&jak sméifuji k beletrii nebo s ni souvisi“ (J. Skarka, op. cit,
str, 176). »

4 pm. CyZevsky]j, Das ,Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens” des
]. A. Comenius, Wiener Slavistisches Jahrbuch, Band V (1956}, str. 59—85. Tematickou
vystavbu Labyrintu analyzoval CyZevsékyj v stati Comenius’ Labyrinth of the World:
Its Themes and. Their Sources, Harvard Slavic Studies, vol. 1 (1953), Dil& postiehy
formédlniho charakteru obsahuje jiZ citovand studie J. Heidenreicha-Dolan-
ského.

5 Tato charakteristika byla nepochybné& inspirovdna samym Komenskym, ktery v de-
dikaci svého dila pi¥e: ,Jeho prvd ¢ast li¢i obraznd h¥igky a marnosti tohoto svéta,
kterak se on ve vSem vSudy obird s velkym tusilim v&cmi malichernymi a jak Zalostng

vSecko nakonec mdni v posm&ch nebo v pldd. Druhd &ast popisuje zlasti jinotajné,

z&dsti zjevnd pravé a trvalé Stdsti BoZich syni: jak vskutku jsou blaZeni ti, kdo od- -

vrativie se od sv&ta a viech svdtskych vdci, jeding k samému Bohu pfilnou, ba do ného
velnou.“ ’ :
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jakymsi zrcadlovym opakem dilu prvniho. Prozrazuje to uZ jeho vn8&jsi
kompozice, vybudovani dal§ich osudfi poutnikovych se stalym zietelem
k prvé &asti, k tomu, co uZ zaZil, takZe Réj srdce vytvari témér symetric-
kou obdobu prvého dilu.“® Skarka tak specifikuje pomér obou &ésti jako
relaci symetrie. Vzhledem k tomu, Ze Raj srdce je budovéan jako negace
Labyrintu svéta, lze relaci obou ¢&asti ozna(it jako negativni symetrii,
Negativni symetrie je zdkladnim kompozi¢nim principem ,Labyrintu
svéta a réje srdce”.

JestliZe v8ak v souvislosti s Labyrintem mluvime o symetrii, musime
ihned dodat, ¥e symetrie je pro nas charakterizovdna vzorcem A — B —
A, resp. negativni symetrie vzorcem A — B —A (non A}. Na rozdil od
dvoj&lenného paralelismu povaZujeme tedy symetrii za troj¢lennou struk-
turu; obd krajni &asti jsou symetrické vzhledem k urcité casti stiedni.
V nésledujicim rozboru se pokusime dokézat, Ze v Labyrintu lze skute&né
popsat symetrickou strukturu trojélennou; zéroveii se detailngji zamysli-
me nad tim, jak tento zdkladni kompozi¢ni princip dila determinuje
organizaci a pfeskupovéni strukturnich elementfi a jejich relaci.

Klitem k interpretaci kompozice Labyrintu je, podle mého ndzoru,
uréeni typu vypravéée v Labyrintuy, tj. narativnich zplsobt a forem, jimiZ
se realizuje uvddéni a kombinovani motivi skladby.” Urdeni typu vypra-
vite a modifikaci jeho realizace pouZijeme jako kritéria pro rozliéeni
zdkladnich kompozi¢nich &asti Labyrintu. »

'Obecny vypravédsky typ Labyrintu lze urdit jako autorskou Ich-formu,
tj. specifickou variantu vypravéni v prvni osobé. Autorské Ich-forma je
zaloZena na disledném separovant vypravéée-pozorovateie ‘a vypravé-
ného-pozorovaného. Vypravss je pozorovatelem, svédkem ,udéalosti* fa-
bule i jejich nositeld — epickych postav. S&m vEak epickou postavou
neni, nemd (s vyjimkou specifickych motivti, které podrobngji popiseme)
aktivni epickou roli. Na druhé strané v3ak, na rozdil od &isté ,svidecké”
Ich-formy, je vyprav&¢ autorské Ich-formy rétorickym vypravédem, tj.
vyjadfuje bez zébran a omezeni své subjektivni postoje, hodnoceni a ko-
mentéie tykajici se fabule a jejich epickych &initelt.d Pravé v této réto-
rické sloZce vypravédstvi je autorskd Ich:forma obvykle charakterizovédna
azkym sep&tim, ba CGasto identifikaci autora a vypravéce. Jingmi slovy,
rétorika vypravéde a jeji ideologicky obsah jsou obvykle ztotoZnitelné

8 Op. cit.,, str. 186.

7 Obecn& k problematice a klasifikaci typli vypravéfe viz mou studii The Typology
of the Narrator. Point of View in Fiction, v: To Honor Roman- Jakobson, The Hague —
Paris . 1967, sv. .I,. str. 541—552, ’ o

2 skl

8 Terminu ,rétoricky vypravéc pouZivdm v tom smyslu, jak je vyloZen ve vynikajicl
monografii o.tomto vypravsdském typu, knize Wayna C. Boothe The Rhetoric of
Fiction, Chicago 1961. : . o . :




40

s rétorikou a ideologii autora. V tomto, ale jen v tomto smyslu, ma ter-
min ,autorskd Ich-forma“ své oprdvnéni a svou motivaci. Na druhé stra-
né viak musime i v teorii této formy, podobné jako v teorii viech ostat-
nich typ@ vypravéni, velice p¥isné rozliSovat mezi autorem a vypraveédent
a povaZovat ideologické ztotoZnéni vypravéle s autorem pouze za zv1ast-
ni mezni p¥ipad; vechny jiné vztahy mezi vypravéfem a autorem jsou
mozZné.

Aplikace protikladu pozorovatele a pozorovaného na studium kompo-
zice Labyrintu umoZiiuje rozli§it v této skladb& tii zékladni kompoziéni
gasti. Prvni &ast (kap. I—XXX) je témé&f dislednou realizaci tohoto pro-
tikladu; v druhé &&sti (kap. XXXI—XXXV) je tento protiklad specific-
kym (symbolickym, zdstupnym) postupem naruen; v tfeti ¢asti (kap.
XXXVI—LIV) je protiklad mezi pozorovatelem a pozorovanym prakticky
zruden, zanechdvaje pouze urGitd formdlni residua ve struktufe textu.

1. dast

Kontrast mezi pozorovatelem a pozorovanym zde predstavuji poutnik-
vypravst se svymi priivodci na stran® jedné a ,svét“, jeho epické posta-
vy, aktivity t&chto postav a jejich prostfedi na strané druhé.® Primarni
protiklad pozorovatele a pozorovaného je v Labyrintu komplikovan
sekunddrnim protikladem ve sloZce pozorovatele — protikladem poutnika
a jeho dvou privodcil. Tento sekunddrni protiklad, jak podrobnéji uka-
Zeme, je v textu realizovdn formou dialogu.

Motivy (aktivity) poutnika-vypravée lze seskupit do Ctyr kompozié-
nich plant. Prvni plan predstavuji motivy vypravééské aktivity. Jak jsme
" jiZ naznadili, vyZaduje autorskd Ich-forma (jako kaZdy jiny typ Ich-
formy) ke svému provedeni urcity Fetézec motivli, které vyjadiuji cin-
nost vypravéde p¥i observaci. V Labyrintu jsou tyto motivy koncentro-
vdny do kapitol I—IV, kde je exponovdna motivace putovéni, setkanf
s pritvodci a jejich charakteristika a popsén vystup na véZ; v dalsich
kapitoldch je tato vypravs&ska aktivita omezena na motivy putovant
méstem. V8echny tyto motivy nejsou v rozporu s pozorovatelskou funkef
vypravéde autorské Ich-formy; naopak, lze Fici, Ze jsou nezbytné pro
motivaci a rozvijeni této funkce.

Forméalnim vyrazem vypravé&skych motivli jsou riizna slovesa ,premis-
tovani v prostoru“, jako napiiklad: zejit, pFistoupit, protlacit se, prijit,
vejit, pospisit od, vkrocit do atd. Casto je tento typ motivli zpasivnén

9 K rozliSeni tSchto zdkladnich strukturnich pldnd epického dila viz F. Voditka,
Poddtky krdsné prdzy novobeské, Praha 1948, str. 113 n.
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obraty jako: vedou mne, postavi mne na apod. Je p¥iznatné a pro struk-
turu Labyrintu velmi vyznamné, Ze tyto vyrazy nejsou kupeny v Fetézce,
podet jejich ,typt“ je silnd omezen a maji tudi¥ vysoké procento opako-
vanil® Timto slohovym rysem je plan vypravétské aktivity blizky dalsim
plandm vypravéde, jak jesté podrobnéji popiSeme.

Druhy plan vypravife v Labyrintu je pldn observaénich motivi; ten
predstavuje zdkladni plan této kompoziéni sloZky skladby a zdroveil
hlavni vyraz protikladu mezi pozorovatelem a pozorovanym. Protiklad
je slohové realizovédn tim, Ze vypravétské motivy observace jsou prevaz-
né vyjadfeny slovesy vnimdni (zrakového a sluchového), kdeZto motivy
epickych postav slovesy &innosti a akci. Observatni motivy se opakuji
tak Gasto, Ze je moZno dokumentovat je pouze pFikladové: vidét, zname-
nat (,zaznamenat"), hled&t, nahlédnout, spatfit, uhlédat, uz¥it, pozoro-
vat, mit pozor [na néco), slySet atd.

Podobné& jako motivy pFfedchoziho pldnu, nejsou ani observacni motivy
seskupovany v synonymni nebo jiné Fet&zce, podet jejich ,typt® je velmi
omezeny a maji vysoké procento opakovani. Tim vznikd urcitd slohova
jednotvarnost této kompozi¢ni sloZky skladby. Naproti tomu vyrazy epic-
ké aktivity postav jsou charakterizovdny znafnou variabilitou a synony-
mitou a seskupuji se do kratdich & delich Fet¥zcil. CyZevskyj uvadi
mno¥stvi p¥ikladfi na tyto Fetdzce,! zde jen jeden, s upozornénim na
pfislusnost téchto motivil k pléanu epickych postav Labyrintu:

,N&kteri zajisté zbirali smeti a rozdélovali mezi sebe; néktefi se
s klddim a kamenim sem a tam véaleli aneb je po Skfipcich zhiiru lec-
kams tdhali a zpou$téli zase; nékte¥i kopali zemi a prevaZeli nebo pfre-
néseli z mista na misto; ostatek lidu se zvonci, zrcadly, méchy¥i, hrkav-
kami a jinymi titérkami zachézeli; n&ktefi i s svym stinem hrali, jej
méfice, honice, lapajice. A to vSe tak usilné, aZ mnozi stonali a potili se,
néktefl se i pretrhovali.” (25)

Slohové rozliSeni mezi observatnim planem vypravéle a planem epic-

ké aktivity postav je disledné. Lze ¥ici, Ze je zdkladnim formdalnim kri-

tériem rozliSujicim sloZku pozorovatele od sloZky pozorovaného, spolu-

10 Typem“ zde rozumime ve smyslu lexikdlni statistiky lexém vyrazu, charakteri-
zovany jednotou lexikdlniho vyznamu; vyskyty jsou konkrétni a riznorodé formy le-
xému nalézajici se v textu. Tak napf. ,vidst" je ,typ“ (lexém), jehoZ vyskyty jsou
rfizné gramatické formy tohoto slovesa v textu, nap¥. ,vidim“, ,vidsl®, ,uvidi®, ,vidsl
bys“, ,nevidim“ apod. Pomé&r mezi celkovou délkou textu (tj. celkovym poftem v¥-
skytld) a poitem vyskytd téhoZ typu (vyjddFeny v procentech) nazyvdme procentem
opakovani. Tak je-li napf. v textu o délce 100 vyskytd 10 vyskytd typu ,vid&t“ a 5
vyskyti typu ,slySet”, ma typ vidst 10% opakovéani, typ slySet 5% opakovani

1 ji¥ jsem se zminil o dikladnosti a uZitednosti CyZevského analyzy. Musim vSak
podotknout, ¥e CyZevského obecny z&vér o ,baroknosti® Komenského stylu povaZuji
za preddasny. Dfive neZ by bylo moZné takovou hypotézu hdjit, bylo by ti¥eba: a} vy-
hledat v&t3i podet rysi barokniho stylu; b) pfihlédnout k tomu, Ze ve slohové vystavbé,
Labyrintu se projevuji antinomie, které reflektuji kompoziéni antinomie skladby.
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piisobic tak k vytvoFeni diisledné symetrie skladby.l? Zéroveii toto po-
zorovani prokazuje, Ze strukturdlni analyza je schopna objevit nejenom
zédkladni principy vystavby literdrnfho dila, ale také realizaci t&chto
principfi v samotném textu dila. ,

TFetl plan vypravéde v Labyrintu je pFedstavovan t¥idou rétorickych
motivii. Ve shod& s obecnym: principem autorské Ich-formy vyjadiuje
poutnik-vypraveéé soustavné a p¥i kaZdé p¥ileZitosti své reakce, sva hod-
‘noceni, své komentéfe, své soudy tykajici se pozorovaného. Nejndpad-
ndjsim vyrazem rétorickych motivii jsou slovesa citovych reakci, jako
napf.: libit se, znelibit se, divit se, zd&sit se, srdce mi trnulo, uleknout
se atd. Rétorické zamé&¥eni textu lze v8ak sledovat i na jevech méné& nd-
‘padnych, zejména na volbé, slov s hodnoticimi konotacemi. Castym for-
malnim vyrazem rétorické funkce je vnitfni monolog vypravéce, ktery
je zvlast ncelnym prostfedkem pro realizaci zékladniho principu autor-
ské Ich-formy: umo#iiuje vyjadiit vypravéovo hodnoceni, zdroveil vSak
je formalné ponechdvéd v rdmeci planu pozorovatele, bez prekroceni barié-
Ty mezl pozorovatelem a pozorovanym. Vnit¥nim monologem vypravéc
hodnoti ,pro sebe“ (a prirozend pro ¢tenatfe), aniZ by navazoval jaky-
koliv (verbélni) kontakt s epickymi postavami:

,umlkl sem, pomysle sob&: KdyZ pak lidmi byti chtéji, necht jsou: ja
vak, co vidim, vidim.“ (24) '

Vyjadieni rétorického pldanu je poznamendno ,baroknim” stylem, avak
Tetézce rétorickych vyrazé jsou obvykle nesloZité, omezené na men3i

-

podet &lenti: ,,Uhlédal sem také jiny mefad, slepotu a blaznovstvi.“ (26)

Ve shodé s obecnym principem negativni éymetrie sleduje vypravédéova
rétorika velmi Casto jeden vzorec: nejd¥ive, p¥i povrchnim pozorovéni,
vyjadfuje vypravé€ hodnoceni kladné, pozd&ji viak, p¥i bliz8im ,ohle-
déni“ pozorovaného, méni se jeho hodnoceni v zdporné; toto jsou na-
pfiklad reakce vypravéte na udeni ,RiZového bratrstva“: ,JakychZ redi
j4 doslychaje, podal sem i sam vesel byti, a e se i mn& bohda toho, nag
'se jini brousi, dostane, nadgji sob& &initi.“ ... A odtud jeden sob& zoufal,
druhy se ohlédaje a k vyslidéni jich .novych cest ohleduje, znovu se
trépil, a¥ mne samého konce se doc¢kati nemohouciho teskno bylo.“ (64,
65). N&kdy je obrat v hodnoceni velmi ndhly a nemotivovany, jako na-
pfikladk v pfFipad& ,juris prudentia“: ,Rekl sem: ,To je p&kna v&c!‘, ale
podivaje se trosku, zo8klivil sem ji sob&.“ (68) ' B

Vypravécliv rétorismus, jeho konstantni hodnoceni a komentovéni vy-
tvareji uceleny ideologicky a eticky postoj k pozorovanému (,svitu®,
iz Tak lze napf. gistd formalng uréit, Ze S-mﬁt patfi do galérie epickych postas)

Labyrintu; srov.: ,Né&které (smrt) poranila toliko, pochromila, oslepila, ohlu§ila nebo
omraéila.” (28) S : Y S . ] .

43

jeho postavdm a ¢&innostem). Tento postoj je v 1. 8&sti témsf veskrze
negativni, resp. ve svém kone&ném vyznéni negativni (kdyZ bylo ptvodni

pozitivni hodnoceni odmitnuto jako povrchni). Tento negativni ideolo-
gicky postoj je opé&t sloZkou negativni symetrie dila; pozitivni protiklad
k nému je vyjadfen v III. ¢asti Labyrintu. Jen ojedinéle se v L ¢ésti za-
chovdvd hodnoceni pozitivni, které predznamendva pozitivni postoj vy-
pravédiv v 111, G&sti (viz nap¥. reakci vypravéfovu na vyrok Pavla Tar-
senského, str. 53). '

Ctvrtda funkce vypravéfe Labyrintu se projevuje v planu verbdlnich
kontaktil vypravéée s privodei. Tato verbdlni aktivita je uvadéna static-
kymi slovesy ,dicendi”, jako ¥ici, diti, ptat se, zeptat se apod., jeZ jsou
op&t omezena ve svych ,typech”, nekupi se v Fetézce a maji vysoké
procento opakovéni. Dialog vypravéfe s privodci vyjadiuje sekunddrni
antinomii v planu pozorovatele, je to vyraz zdsadniho sémantického roz-
poru mezi ob&ma sloZkami observa¢niho pldnu. Vzhledem k relatnimu
charakteru dialogu, ktery tak piekracduje rdmec vypravéce, a vzhledem
k vyznamu dialogu v kompozici Labyrintu, budeme této sloZce vé&novat
specidlni pozornost.

Diive viak neZ k této analyze prikroime, musime se zabyvat nékte-
rymi ,vyjimkami“ z pravidel autorské Ich-formy, s nimiZ se v Labyrintu
setkdvdme. Pro strucnost tyto odchylky od typu jen zaznamename, i kdyZ
by jejich detailni analyza a interpretace byla ldkavd jak z hlediska teo-
rie strukturnich typd literdrnich, tak z hlediska komparatistického.

Nejvyznamné&jS§imi projevy epické aktivity poutnika-vypravéce jsou
epizody manZelstvi (kap. VIII), bouFe na mo¥i (kap. I1X) a duchovenstvi
(kap. XVIII). V8echny tyto epizody spojuje zieteln& autobiograficka ge-
neze. Proto je méZeme funk&n& interpretovat jako jeden z prostfedkd,
jimi¥ se upeviiuje identita vypravéfe s autorem; tato identita, jak jsme
se jiZ zminili, je charakteristickd pro né&které druhy autorské Ich-formy.
Nage interpretace zminénych epizod je podporovdna tou okolnosti, Ze
jen z autobiografického hlediska existuje mezi témito epizodami souvis-
lost; z kompozi¢niho hlediska je jejich vyskyt &isté nahodily, nevytva-
feji ¥4dné souvislé d&jové pdsmo poutnika, ani nejsou zaclen&ny moti-
vaéné do zéakladni syZetové linie skladby. Tato fragmentdrnost, nerozvi-
nutost a nezadélendni do souvislé syZetové linie jsou charakteristické
i pro vSechny dalsi, drobn&j¥i motivy a epizody vypravéfovy epicke
aktivity. ' N ‘

TotéZ plati, snad jesté ve v&t3i mife, o druhé sloZce jeho epické akti-
vity, o aktivité verbdlni, projevujici se v nayvazovdni dialogického vztahu
s postavami pozorovaného ,svéta“. V urditych okamZicich vypravéfovy
rétorické reakce jsou natolik silné, Ze piekracuji bariéru mezi pozoro-
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vatelem a pozorovanym; vypravéé-poutnik se pokousi navédzat s posta-
vami rozhovor, aby je pPesvEdé€il o svych ndzorech. Je p¥iznatné (a tu
je situace zcela opacnd v tieti ¢4sti Labyrintu), Ze poutnik je ve svych
pokusech o verbalni kontakty s postavami zcela neasp&3ny, je od svita
postav okamZité ,odmritovan“. Tak se velmi rychle op&t obnovuje ba-
riéra mezi pozorovatelem a pozorovanym. Tato interpretace netisp&§nych
verbalnich kontakti je myslim podporovédna i tim faktem, ¥e na mnoha
mistech poutnik-vypravéd premahd své nutkdni k rozhovoru s postavami
a uklédda si mlceni.

Ostatné, 1 kdybychom pro kaZdou odchylku od pravidel autorské Ich-
formy nenasli rozumnou interpretaci, neznamend to, Ze naSe urdeni vy-
pravétského typu Labyrintu je nesprdvné. Vypravédsky typ (stejnd jako
literdarni typy obecn&) je urédity abstraktni model, ,logickd konstrukce,
ktera neni nikdy dokonale realizovdna v literatufe, v jejich jednotlivych
dilech, a kterd ani nemusi byt realizovdna“.!® Ojedin&lé odchylky od
abstraktnich norem typu nenaru$uji zékladni povahu typu.

Antinomie v pldnu pozorovatele — dialog poutnika s privodci. Jak jiz
naznaceno, je tento dialog predevidim vyrazem zédkladniho sémantického
rozporu v planu pozorovatele. V tomto smyslu je pokratovanim stf¥edo-
vEkych ,hadek", sport a disputaci, zaloZenych na protikladnych ideolo-
giich adastnikdi a vyzna&ujicich se silnym sémantickym napétim a prud-
kymi sémantickymi zvraty. Je p¥iznactné, Ze ji¥ Jakobson charakterizoval
podstatu stfedovékého ,sporu® jako ,zéporny paralelismus“.4 Zaporny
paralelismus dialogu mezi vyprav&&em a prtvodci se dokonale integruje
do principu negativni symetrie, v niZ spatfujeme zdkladni strukturalni
zdkon kompozice Labyrintu. .

Dialog poutnik — priivodei je v pravém slova smyslu dialog s ,v§-
sledkem apriorné znamym®“ (Jakobson), resp. je to dialog bez jakého-
koliv vysledku. Je to forma nefeSitelné srdZky dvou protikladnych ideo-
logickych postojil, srdZky, jejimZ zdvErem byvéa prostd okFiknuti poutnika
(,nemudruj!*), anebo poutnikovo prerusent dialogu vyzvou k pokrado-
vani v cesté svétem. Dialog poutnik — pravodci je tedy dialog konfliktni,
avSak konflikt v ném rozvijeny je Gist& verbalni a navic, i na verbalni
roviné nefeSitelny. Neni zde argumentace, neni zde p¥izpiisobeni k po-
stoji partnera. Etické a ideologické hodnoceni svéta v replikdch prit-
vodcl vytvari ,pozitivni“ ideologickou rovinu protikladnou hodnoceni
vypravécovuy, postrddajici viak soustavnosti tohoto negativniho postoje.

Rozporna hodnoceni vyjddiend v dialogu jsou tak &astd, Ze stadi uvést
jen jeden priklad za mnohé: ,CoZ vida, Fekl sem: ,Tot jest blaznovstvi,

B F. K. Stanzel, Typische Formenl de3 Rohzans, Gottingen 1964.

4R Jakobson, op. cit,; str. 23.

45

vz b

Ze tito z vldcli a rddct svych néasledovniky a pochlebniky miti chtgji.
,Tak jest svéta b&h,’ Fekl tlumodnik; ,a ne$kodi to. Kdyby volavcim t&m
v3ecko volno bylo, kdo vi, ¢eho by sob& oni neosvobodili? Musi se 1 jim
vymeériti, pokud &ara.'“ (75)

Rozpor mezi poutnikem a prlivedci vrcholi v kap. XXVIII, v niZ poulnik
»S svymi viidei se hada“ (107), a v kap. XXX, kde je poutnik jednim
z privodci obZalovén pFed krédlovnou svéta.

Tfeba zdliraznit, Ze dialogickd sloZka planu pozorovatele nemd pouze
funkci vyjadreni rozporné ideologie, pPedstavujic tak souCést rétorismu
dila. Druhou funkeci dialogu je funkce explikativni, kterd je p¥imou sou-
‘Casti observace. Explikativni dialog uvadi, vysvétluje, dopliiuje, specifi-
kuje atd. informaci o ,svits“, kterd je obsaZena v observa&nich popisech
(tj. v ,Fedi vypravéde“). Dialog explikadni se svou formou i sémantikou
podstatné 1131 od dialogu rétorického; je to typicky dialog otdzky a od-
povédi, bez podstatného sémantického napé&til’ Je silnd monologizovan
v tom smyslu, Ze odpovédi tlumocénikdl na otdzky poutnikovy piedstavuji
vlastni sémantické jadro dialogu:

»,1 coZ to bude?’ dim j4. On [VSezvéd]: ,Academia bude korunovati ty,
ktefZ nad jiné byv3e pilnjsi, vechu umé&ni dosdhli: ti, pravim, jinym na
pfiklad korunovéani budou.’“ (69)

Nejsou ojedinélé p¥ipady, kdy mezi ob&ma typy dialogu nelze piesné
rozlisit, resp. kdy jeden typ pfechdzi v druhy:

»1 ptal sem se: ,Kdo sou to a co d&laji?‘* Odpovédsl mi: ,Nejsubtylngjsi

e

filozofi, ktefiZ, co slunce nebeské horkosti svou v stfevdch zemé za né-

Nw

kolik let zpraviti nemiZ, dopravuji, kovy vSelijaké na nejvys3l stupeii

‘vyvodice, to jest na zlato." ,A nadiZ je to?' fekl sem; ,V8ak se vic Ze-

leza a jinych kovil neZ zlata uZiva.' ,Cos ty bloud!‘ fekl on. ,VZdyt jest
zlato nejvzacnéjsi véc, kdo je md, chudoby se neboji...'“ (61).

Jak je tedy zrejmé, pldn observatnich motivi a plan rétoricky jsou
rozlisitelné jak v reli vypravéde, tak v dialogu. Jinymi slovy, plan po-
zorovatele se v Labyrintu ¢leni podle dvojiho, navzdjem nezavislého kri-
téria, a to jednak na Fe€ vypravéde a dialog, jednak na observaci a réto-
riku. P¥ihlédneme-li dédle pro tuplnost k planu vypravédské aktivity,
dostavame pomérné sloZity systém antinomickych relaci; je vZak p¥i-
znatné, Ze tento relacni systém operuje s pomérné malym podétem kom-
poziCnich prvk{. Zda se mi, Ze tu poprvé nardZime na dtleZity kompo-
zini princip Labyrintu (ktery patrnd bude mit §ir$i dosah pro studium
struktury star$i literatury): pomérné omezeny polet strukturnich prvki

15 K riiznym typim dialogu a k monologizact dialogu viz studii . Mukafovské-
ho Dialog a monolog, Kapitoly z &eské poetiky 1, Praha 1948, str. 129—153,
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je uvadsn do sloZitého systému vztahil, které vSak ve své checné povaze
pfedstavuji op&t podetn& omezenou tiidu.

Domnivdm se, Ze vhodnym zobrazenim kompoziéni struktury 1. asti
Labyrintu je nésledujici schéma, které obsahuje jak strukturni prvky
kompozice, tak relace mezi témito prvky:

primdrni antinomie
¥ J )
plan pozorovatele plan pozorovaneého

» sekundarni ) »SVBLY
vypravee < antin;nTe;—% priwodei epické postavy
vypréaveni aktivity postav

- th. —_ prosttedi
motivy vy-
pravédské
aktivity
observadni obser vaoe‘
motivy '
negativni reakce (rozp|or} .
rétorika o

— dialog ————

J 8 i
[ ~—  explikaéni [ . | |Observace
otdzka dialog explikace | |reakce
negativni rétoricky pozitivni {shoda]
rétorika dialog rétorika

II. éast

Za druhou, relativnd samostatnou kompoziéni €ést Labyrintu povazuji
epizodu vystoupeni a potfeni Salomouna a jeho druZiny (kapitoly XXXI
a% XXXV);16 zdroveii viak je tfeba zdiiraznit, Ze jde o ¢ast prechodovou,
jakysi spojovaci most mezi ob&ma zdkladnimi sloZkami negativni sy-

metrie, 1. a III. gasti. S prvni Césti je druhd ¢ast formdlné spjata autor-

16 pro strukturni analyzu by nebylo bez zajimavosti zamyslit se nad disledky zd-
vazngjsich textov§ch zm#n pro interpretaci kompozice Labyrintu, Jak zndmo, piibéh
o Salomounovi byl doddn a* do vyddni z roku.1631. JiZ Skarka viak vycitil, Ze
,timto pifdavkem ziskalo dflo nesporné my&lenkovs i kompozitng“ (op. cit, str. 180).
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skym typem Ich-formy; poutnik zilistdvd neaktivnim svédkem, vypravo-
vatelem a komentdtorem Salomounova vystoupeni a padu. Zéroveii vSak.
je v této Gasti nep¥imo, alegoricky navozen zcela jiny vyprav&csky typ,
Ich-forma, jejimZ zdkladnim znakem je aktivni participace vypravéce.
v rozvoji syZetu. V takové Ich-formé, kterou jsme nazvali persondlni,
plni postava vypravéde dvoji funkci: jednak funkci vypravéni p¥ibghu,
jednak funkci epické postavy vyprdvéného pirib&hu. Antinomie pozoro--
vatele a pozorovaného je v této form& zrudena, se viemi podstatnymi di-
sledky pro kompozici- i styl vypravéni. Znovu oviem tfeba opakovat, Ze.
v druhé ¢asti Labyrintu je transformace autorské Ich-formy v Ich-formu.
persondlni provedena pouze zastupné, alegoricky.

Tato typologickd transformace je exponovéna jiZ v kapitole XXX, kdy je:
vypravédé-poutnik obZalovan pPed krdlovnou svéta Moudrosti. Av3ak tato
epizoda, podobné jako jiné epizody epické aktivity vypravéce v 1. asti,
neni rozvinuta a neni zadlenéna do syZetového Fet8zce. Poutnik znovu
ustupuje do pozorovatelského pozadi a aktivnim partnerem sporu s kra-.
lovnou svéta se misto ndho stdva Salomoun.

Klidovym bodem na3i interpretace druhé ¢asti Labyrintu je chépéani
postavy Salomouna jako alegorického zéstupce vypravéde-poutnika v po-.
kusu o nédpravu svita ,uvnitF“ svéta. Jinymi slovy, Salomoun reprezen-
tuje alternativu k Gplné negaci svéta, realizované v &asti treti, Ideologic:-
ky je tragitnost Salomounova pokusu o napravu svdta demonstraci mar-
nosti ,,v8enapravnych“ snah a je koneénym ¢ldnkem v Fetdzu argumenti,
jeZz vedou k dplnému odmitnuti svéta a k uchyleni do ,raje srdce".

Ideova 1 strukturdini afinita mezi vypravéfem-poutnikem a postavou:
Salomouna se mi zdd nepochybnd. Lze uvést n&kolik strukturnich rysa.
skladby, které argumentuji ve prospéch této interpretace:

1. Existuje zfejmy paralelismus mezi rozporem poutnika s moudrosti;
svita a sporem, ktery s moudrosti svéta vede Salomoun, resp. jeho
druhové. Tento spor vrcholi jednak obZalovédnim poutnika v kap. XXX,
jednak zjimanim a krutym potrestdnim Salomounovych tovary3a,
v kap. XXXV.

2. Podobng& jako vypravé&c-poutnik je i Salomoun dotasn& ,pozorovate--
“lem“ (v kap. XXXII); teprve kdyZ prohlédl ,pozorované“, vyjadfuje.
Salomoun, podobné jako v prvni $asti vypravds-poutnik, v rétorickych
formulacich sviij negativni postoj k svétské moudrosti.

3. Motivaci poutnikovy obZaloby stejn& jako krutého potrestani Salo--
mounovych tovarysi je ,mudrovani®, tj. nekonvendéni uvazovani o Fa--
dech svéta. Pro popis kompozice Labyrintu mé velkou duleZitost sle:.

7.viz studii citovanou v pozm. B.
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dovat pouZiti a prechody motivu ,mudrovani”, ktery se stava jakymsi
leitmotivem opozice vadi svdtu. V prvni ¢dsti je tento motiv vyjadfo-
van pom&rn& &asto v Fedech prhvodct, adresovan poutnikovi s tonem

pohrdavym i vystraZznym: , Ty muderlantstvi nepfestanes, ... le¢ sobé
néco utr#zis.“ (70) — ,Neprestane§-li mudrovdni, octne$ se, kde by
nerad.“ (83) — ,Ej, nemudruj tak p¥ilis, ... v8f jinym vic neZ sobg.”

{97) Na konci prvé asti piechdzi tento motiv do st krdlovny Moud-
rosti, op&t adresovan s vy&itkou poutnikovi: ,Ale tohot o tob& nerdda
sly$§im, Ze tak cosi vybiravého jsi, a uditi se jakoZto novotny v sv&té
host maje, ty se v mudrovdni vydavas.“ (111) Varovnym ténem po-
uZity, prechdzi pak tento motiv do feéi pomocnic kralovny Moudrosti
a jeho adresdty jsou — Salomounovi tovary$i (126). Zde se motiv
mudrovéni stdvd svorkou mezi vypravétem-poutnikem a Salomouno-
vou druZinou. Tento spoj je pak upevnén v generalizaci vyjddrené
tlumodnikem, v ni% je ,mudrovani® pfimo oznadeno za diivod potres-
tdni Salomounovych druhfi (se zfejmym varovanim v podtextu adre-
sovanym poutnikovi): ,Nyni ty zvi§, ... jak byvéa t&m, kte¥iZ mudro-
vdnim svym roty a boufe v svétd zacinaji.“ (126) Putovdni motiva
mudrovani je tak ndzornym dokladem kompoziénich spojli mezi pout-

nikem a Salomounem (resp. jeho préwvodci).

4, OkamZitd po prvnim vystoupeni Salomounové se poutnik asociuje
s timto novym hrdinou a vyjadiuje to pozitivnim komentafem (114).
Vime jiZ z predchoziho, e v prvni ¢asti Labyrintu jsou pozitivni ko-
mentéie vzacné, a pokud se vyskytuji, byvaji obvykle velmi brzy ne-
govany. Je zajimavé, Ze Salomoun sam, tiebaZe rovn&Z zklamal
nadséje poutnikovy, nedodkavd se onoho dodatetného negativniho
komenté¥e. P¥itom viak zakladni vzorec pozitivni a negativni rétoriky
je zachovan i v tomto p¥ipads; negativni soud v3ak nepostihuje Salo-
mouna, nybrZ svét, o jehoZ napravu se Salomoun marng pokusil: ,JiZ
vidim, Ze v sv&t& 1épe nebude! JiZt jest po mé nadg&ji veta! Béda mng!“
(127) Tento zavéredny komentd¥ k Salomounovské epizodé se tak
stdva bezprostfedni motivaci tfeti ¢4sti skladby.

-

Uvedené spoje mezi poutnikem a Salomounem (resp. jeho druZinou]
nedvojznadéng signalizuji zdsadni funk&ni afinitu mezi ob8ma postavami.
- Salomoun je alegorickym zastupcem poutnika v epizod& pokusu o né-
pravu svéta. Zaroveil v8ak diferenciace téchto dvou postav umoZiiuje od-
lisit druhou d&ast skladby od ¢asti treti. Alegoritnost postavy Salomou-
novy vede k funkénimu rozdvojeni v struktufe ,pozorovatel — pozoro-
vané“: v planu pozorovatele zlistavd poutnik meaktivnim komentujicim
vypravéfem; zdroveil vak do planu pozorovaného je vyslan jakysi pout-
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nikiv dvojnik s funkci aktivniho agastnika diileZité epizody. Ideové tento
dvojnik demonstruje marnost a tragic¢nost pokusu o nédpravu svéta a tim
motivaje smysl tFet! &asti. KompoziZné je dvojnik Salomoun pFedzna-
menanim aktivni (tieba¥e charakterem Zanru omezeneé) epické funkce
poutnika v treti casti.

Je-li naSe interpretace druhé Casti Labyrintu smysluping, pak lze kom-
pozici této Casti zobrazit timto schématem:18

pozorovatel o pozorovaneé
funkéni afinita —
poutnik <« —|— Salomoun
o 1 observace =3
N
& = =
o o
=) reakce =
priivodci « svét
111, &ast

Tieti &ast Labyrintu se strukturou i stylem podstatné 1i8f od ¢asti I a II.
7aroveil vdak podrobndjsi analyza ukazuje, Ze pomér mezi Castmi I, 11
a &asti 111 nelze charakterizovat jen jako protiklad; afinita jistych struk-
turnich ryst je nepochybné. V podstaté jde o to, Ze, jak jsem uZ naznacil,
v8echny tii kompozidni ¢dsti Labyrintu jsou vystavény z identickych
strukturnich prvki: z observaéniho a rétorického vypréavéni a z dialogu.
Avgak vyuZiti a hierarchie t&chto prvki je v t¥eti ¢4sti podstatné odlidna
od ¢asti I a.IL

Funkénd se uvedené prvky transformuji tim, Ze zakladni vypravedsky
princip 1. ¢asti, protiklad pozorovatele a pozorovaného, naruSeny zvlast-
nim zpdisobem ji¥ v &asti 1I, je v IIL. &asti prakticky zru$en. Tohoto zru-
Seni je dosaZeno tim, %e poutnik-vypravéc pFejimé v tietl casti funkeci
aktivni epické postavy, a to jak v rozhovoru s Kristem, tak v spolelen-
stvi pravych krestaiifi. Je t¥eba ovSem zdiraznit, Ye prvky observaéni
struktury preZivaji v residuich, pfispivajice tak ke kompozi¢ni jednot&
dila; v tomto smyslu maji analogickou jednotici funkci jako motivy epic-
ké aktivity poutnika-vypravéte v I. a II. Zastl.

Pomér mezi obéma funkcemi poutnika-vypravéde lze snad nejlépe vy-
jad#it v terminologii dominanty: zatimco v prvni a druhé &asti dominuje
Funkce pozorujiciho vypravéte a funkce epické postavy je zcela druhot-

' 18 schéma sloZky pozorovatele je zjednodugens, ve skuteénosti ma tato sloZka v druhé -
¢astl stejnou strukturu jako v &asti prvni. )
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né, v &asti tetf je hierarchie obou funkci obrécend. Zaroveii viak spojuje
viechny t¥i ¢dsti funkce rétorickd, ktera oviem v prvni a druhé Céasti je
vyjadFovdna vypravétem, v t¥eti Easti vice a vice epickym subjektem.

Treti &4st Labyrintu je exponovéna piechodovym ¢lankem Kkapitol
XXXVI—XXXVII, které se po Salomounovské epizod& nakratko vraceji ke
struktufe prvni ddsti — pozorovani svéta umirajicich a mrtvych a obser-
vatni popis ,pokojiku srdce“. V kap. XXXVIII je v8ak uvedena nova
struktura — rozhovor mezi poutnikem a jeho hostem Kristem. Dialog
poutnik — Kristus, ktery brzy prechédzi v Kristliv monolog, je v prvnim
fisekem druhé g&sti; je charakterizovdn silnym uplatnénim zékladniho
strukturniho principu celé IIL.-gasti — negativniho paralelismu v poméru
k &asti I. Kristiv monolog resumuje v jednotlivych odstavcich zkuSenosti
poutnikovy z pozorovéni svéta v 1. §asti; diisledn& neguje motivy svéta
a stavi proti nim motivy ,blaZenstvi v Kristu®:

,Vidéls v druhém stavu, jakymi se neskonalymi pracemi lide, zisku hle—
dajice, zandasSeji, jakych fortel@ chytaji, jakych nebezpetenstvi odvaZuji.
Ty kvaltovéni ta vSecka za marnost mé&j, véda, Ze jednoho toliko potfebi
jest, prizn& BoZi. A proto¥ ty jediného povolani, kteréZt jsem sv&Fil,
ostfthaje, vérng, up¥ims, tife prdci svou ved, konec a cil vieho mng
poroudeje.” (132)

,Onino v hojném kvasu, jidle, pitf, smichu radost zakladaji: tob& milo
bud se mnou a pro mne, kdyZ toho potiebi, lanéti, Zizniti, plakati, rdny
a viecko trp&ti.“ (135)

Negativni paralelismus je podtrzen motivem vyslani v kap.-XLI, do-
provazeném motivem ,magickych dara® ; oba motivy jsou zFejmou nega-
tivni replikou analogickych motivii z &4sti 1. Po této epizodé nastupuje
druhy dsek III. &asti: poutnikova cesta svétem pravych (,vnit¥nich“)
kiestanfl. S dislednd provedenym negativnim paralelismem pokracuje
,pozorovani“ svéta. Avsak, jak jsem jiZ naznadil, observalni struktura je
zde podstatné rozrudena, zlstavaji z ni jen formdlni residua (,vidél sem",
,kdyZ sem mezi nimi déle chodil®, ,kdyZ sem se pak dosti mezi kiestany
témito naprochézel a na jejich &iny nadival® atd.). Dominantni sloZkou
poutnikova partu se stdva aktivni ugast v pozorovaném, v spolecnosti
pravych kfestand. Vyrazem sniZeni pozorovatelské tlohy je v negativnim
ohledu potladeni observadnich motivi a pF¥echod k pfimym popisim;
nézorn& lze tuto povahu 2. dseku III. Gasti demonstrovat na této typické
ukézce:

,T8émto zajisté zodjimaje Biih srdce kamennd, massitd dal do téla, ohebna
a povolnéd ke v8eliké vili BoZi. A af jim t&ch i jinych nesnadnosti dabel
Istivymi vnukédnimi, svét pohorsitedlnymi piiklady, t&lo pfirozenou svou
k dobrému vdhavosti nemalo - d&laji, oni vSak toho nic nedbaji, débla
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stF¥elbou modliteb odhénd&jice, svdtu $titem neproménného tmyslu se za-.
mitajice, t&lo bitem kdzn& ku posludenstvi dohén&jice, konaji svou véc
vesele, a prebyvajici v nich duch Kristi dodé&véd posily, aby se jim ani
chtdni, ani skuteéného &indni (podle miry zdejsi dokonalosti) nenedo-
stavalo. Tak sem jé& tu vskutku shledal, Ze slouZiti Bohu celym srdcem
ne prace jest, ale rozkos ... J& sem nevidél, aby kdo mezi t&mito mdlo-
bou t8la osvobozovani sob& hiichfi zastdval; aneb kiehkosti p¥irozeni
spachanou zlost vymlouval. NeZ vidél sem, Ze kdyZ kdo celé srdce tomu,

kteryZ je stvoril, vykoupil a za chram posvétil, oddal, za srdcem jiZ jini
oudové povoln& a povlovng, kam Biih chtél, tam se klonill. O kfestane,

kdoZ jsi koli, dobud se z okovu té&la, ohlede]j, zkus a poznej, Ze piekézky,
kteréZ sob8 v mysli malujeé mensi jsou, neZli aby vili tvé, jestliZe oprav-
dova jest, zbréaniti mohly.” (148—149)

P¥imy popis v této ukdzce pfechéazi do popisu, ktery je Gisté forméaln&
uvozen observadnimi vyrazy. V zavéru pasdZ vyustuje do rétorické apo-
strofy, co¥ je ve shod8 s celkovym posilenim rétorické slozky ve treti
gésti. ‘

JestliZe transformace observacnich.popisit v popisy prfimé je negativ-
nim disledkem zmény dominanty v tfeti &asti, pozitivnim diisledkem je
aktivizace epické funkce poutnika. Vzhledem k celkovému potlatenti
epické akce v III. Gasti. nejsou ovSem motivy epické dcasti poutnikovy
tak Gasté, jak bychom odekdvali. Vcelku v3ak je zFejmé, jak poutnik
snadno. navazuje kontakt s postavami pozorovaného, vstupuje s nimi
v dialogy, dostavd s¢ mu poZehnani od jejich knéze (160) a nakonec
(kap. LII) se stane spolutdastnikem holdu kfestanskych zastupfi Hospo-
dinovi. Tim zéroveii definitivng kon&i funkce poutnika jako pozorovatele.

Jak jsem se jiZ zminil, je v II1. dasti Labyrintu znatné posilena sloZka

rétorickd. Ta, spolu s potladenim aktudlni d&jovosti, p¥ispiva k tomu za-
kladnimu stylovému posunu, ktery transformuje III. &dst z traktédtove
epiky (I. a II. §asti) v epizovany traktat. Pro nasi argumentaci je db-
leZité, Ze rétorika II1. Casti je pfimym vyrazem emfatického splynuti po-
zorovatele s pozorovanym. To se zvla§t vyrazné projevuje v zajimavém
stylovém jevu objevujicim se v kap. XLVII: nejprve ve formé& jakési spon-
tanni polopiimé Fedi, pozdéji 1 bez této motivace se tu objevuje hodno-
ceni zdsad a Fadd ,vnitfnich“ kFestant v 1. osob& plurdlu:
,Pravili také, e svét svym vlastnim rovné neodpousti, své vlastni Skrabe,
8idi, loupi, trdpi, 1 necht pry ndm to téZ ds8la, hereZ! NemidZeme-li tryz-
néni toho préazdni byti, tu je snéSeti chceme, kdeZ by se ndm od svéta
nahodilé $kody BoZskou S$tédrou dobrotou vynahraditii mohly: a tak se
ndm smich jejich, nenédvist, k¥ivdy a Skody v zisk obrati.“ (154)

V,,Proc by se tim kFestan trédpil, kteryZ svédomi své spofadané a v srdci
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BoZi milost ma? Necht&ji-li se k nasim obygejim formovati lidé, formuj-

me se my k jejich, pokud jen pro svédomi lze. Svét ze zlého v horsi jde,
pravda jest: ale zdaZ my to fresovdnim svym napravime?“ (155)

Tato 1. osoba plurdlu, zcela nemyslitelnd v I. a II. ¢asti, p¥ispiva k vy-
tvoteni zéakladniho celkového dojmu III. G&sti: splynutl pozorovatele
poutnika s pozorovanym sv&tem.1®

" Podobn& jako v prvnim tseku, je i v druhém dseku III. Edsti diisledn&
rozvijen negativni paralelismus ve vztahu k €asti 1. Na tomto principu
je zvlasté zaloZena cela kapitola L a LL Negativni paralelismus uréuje
nejen strukturu syZetovou, ale promitd se i do vystavby vétné a do vy-
béru slov:20 ' ‘ ‘

»Jak sem prvé v svété mnoho kolotani a lopotOVéni, fresuilk® a starosti,
hréiz a strachu v8udy po v3ech stavich znamenal, tak sem tuto mnoho
pokojné a dobré mysli pii vechn&ch Bohu oddanych nalezl.“ (153)
.Misto on&ch ocelivych pout vidgl sem tuto zlaté zépony; misto trhant
se od sebe poté%ené t&l i srdci spojeni.“ (158)

‘JiZ jsem se zminil o tom, Ze definitivni konec poutnika-pozorovatele
nastava aZ v kap. LII, kdy se poutnik aktivné p¥ipojuje k holdujicim za-
stuptm. Strukturdlng se pak zdvér dila (kap. LIII a LIV) vraci k prvii-
mu Gseku tieti &asti; i tento tfeti dsek je dialogem mezi poutnikem a
Kristem, dialogem tsticim tentokrédt v zdvéreCny d&kovny monolog pout-
nik@v. Vzhledem k této formé& z&vérecného tGseku se mi zdd nepochybné,
%e kompozici celé treti Casti lze roynéZ popsat jako realizaci symetric-
kého vzorce (A — B — A). Tak se v ramci tfeti ¢asti vytvari sekundarni
t¥iflennd symetrie, kterd je ovSem =zadlenéna do primarni negativni
symetrie &asti I — II — III. Op&t“se potvrzuje, Ze zdkladnim strukturnim
principem kompozice Labyrintu svéta a rdje srdce je symetrie (vCetné
netplné symetrie — paralelismu). Symetrické vztahy spinaji tii Zasti
Labyrintu v strukturni celistvost, jak ndm naznacuje pfipojené schéma
na str. 54. Timto schématem jsme se pokusili ukézat, jak principy
symetrie a paralelismu ovladaji kompozifni strukturu Labyrintu. Tyto
principy determinuji organizaci a rozloZeni omezeného poctu strukturnich
prvkil a relaci i jejich pFeskupovéani do rlznych vzorct a hierarchii. Mo-
difikace a tramsformace omezeného pod&tu strukturnich prvkid a relaci,
¥izené principem symetrie a paralelismu, pfedstavuji nejzékladnéjsi cha-

19 gplynut! pozorovani s vnitfnim zdZitkem poutnika-vypravéte dokladd i tento sty-
listicky detail: ,Vid8l sem, viddl, vid8l a poznal, Ze Boha s nebeskymi jeho poklady
v sob& miti slavn&j§iho cosi jest...” (157).

2 Zde mo#no citovat t6% CyZevského rozlideni slovnich fetdzcii ,prvni“ a ,druhé”
skupiny (op. cit,, str. 81]. e
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rakteristicky rys kompozice Labyrintu. Timto rysem Labyrint podstatné
souvisi se strukturou soudobé literatury i uméni vibec.

V ¢eské strukturalni teorii literatury hyla — v nemalé mi¥e zasluhou
F. Vodicky — teoreticky prokédzéana i prakticky aplikovéna primarnost
historického studia literarniho procesu nad studiem jednotlivych literar-
nich dél: ,Jednotlivé dilo, jehoZ strukturu mlZeme popsat analytickym
rozborem sloZek a jejich vzdjemného vztahu, jevi se mam jako souddst
vyvoje vys§i a nadfadéné struktury.“?! To ov8em neznamend, e ,analy-
ticky rozbor® jednotlivého dila, o jaky jsme se pokusili v této stati, musi
byt v rozporu s principem historismu, jak se snaZi tvrdit néktefi dogma-
tikové. Ve skutednosti, podobn& jako ve studiu struktur jiné povahy, at
jiZ spole¢nych, nebo pfirodnich, neni mezi synchronnim a historickym
studiem rozpor, nybrZ vzdjemnd podminénost. Jedind na zdkladé studia
jednotlivych literdrnich dél miZeme formulovat, potvrzovat nebo zamitat
hypotézy o povaze literdrniho procesu.

Nadto, synchronni analyza neni bezpodminetné& odsouzena k statitnosti.
Literarni struktura je struktura dynamickd, charakterizovdna systémem
vnit¥nich protikladd, a tyto protiklady mohou reflektovat historické trans-
formace literdrnich prvkd a jejich relaci. Tak posuny vypravédéského typu,
které jsme popsali v Komenského Labyrintu, patrné reflektuji trans-
formaci historicky starsSitho typu epiky v epiku mového typu. Literdrni
proces se neodehrdava mad literdarnimi dily nebo mimo né&, nybrZ v lite-
rarnich dilech samych.22 V tomto aspektu se konkrétni literdarni struktura
a obecny literarni proces jevi jako dialektickd jednota a synchronni ana-
lyza a literdrni historie jako korelované sloZky jednotného procesu
poznani literatury.

2L F, Vodid&ka, Literdrni historie. Jeji problémy a tkoly, Cteni o jazyce a poezii,
Praha 1942, str. 346. '

22 To ostatné klasickym, i kdyZ tak ziidka nasledovanym zpisobem dokézala vic neZ
gigzg?tecne prikopnickd prdce F. Vodi&ky Poddtky krdsné prézy novoleské [Praha
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TFikrat motiv moiské bouie
(Prefat - Komensky - Bridel)
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Non minor affectatio ad poeticam gloriam erexit
] ingenia in describenda tempestate...
J. C. Scaliger

”SVG‘

Julius Caesar Scaliger, autor v&hlasné poetiky Poetices libri septem
z roku 1561, dila, které po staleti ovliviiovalo jednou teorii, podruhé
praxi literdrni tvorby, pfipomind, Ze ,umé&leckd dovednost povznasi
tvirétho ducha k béasnické slavé p¥i popisovéni boufe“,! a vdnuje ve své
\ paté knize tohoto dila zvlaStni pozornost motivu boufe, pfedevSim boure
! moi'ské. Tak jako to ¢asto byva p¥l konfrontaci teorie a praxe, je vskutku
i tézké zvazit, kdy ovliviiovala jedna strana druhou a kdy tomu bylo na-
opak., Pravé motiv boufe patfi uZ od starovéku k casto vyhledavanym
i pfipominanym, coZ ostatné dokldda i Scaliger, a hojné se hldsi i z li-
teratury 16. a 17. stoleti. Zvla§t upoutdval tento motiv tim, jak zaroveil
vyvoldval moZnost rozvijet v riznych obméndéch jednu z nejzédkladnéjSich
a tak dasto kladenych otdzek, otdzku vztahu c¢lovEka a pfirody, ¢lovéka
a svéta. Pravé takovato konkretizace motivu boufe pat¥l k fastym, nebot
rozbourené mofe se odeddvna jevi €lovéku jako ztélesn&ni nejvétSich a
nejdssivéjsich sil prirody. Poulila a stdle jej o tom pouduje zku3enost,
kdyZ stoji tvari v tvar tomuto Zivlu a pfepadd ho pocit malosti, nemo-
houcnosti, kdyZ si uvédomuje potFebu hledat nékde pomoc, aby mohl pfe-
konat trvalé nebezpedi. Ale nuti jej rovnéZ k zamys$leni, pF¥ivadi na mysl
pravé ty nejobecné&ji otdzky. Clovek si je klade a hledi na n& také od-
povidat.

Jist& oZival a rozvijel se tento motiv do zdkladni, moZno ¥ici mytické
antinomie more a ¢lovék predevdim tam, kde se s mo¥Fem lidé bezpro-
stfedné setkdvali, kde jim byli obklopeni, Ziveni — i ohroZovédni. Pravé

W3 tam se mohl skutefny zaZitek proménit i v obraz a konkretizovat po-
B | citované napéti mezi p¥irodou (nebo svétem vibec) a mezi &lovékem.
§§ | V této podobé vriistd motiv mo¥ské boufe a plavce, ktery se s lodi ocitd
v jejim zajeti, je§t€ pronikavéji neZ pouhy popis jevu do literdrni tradice
a neni divuy, Ze se mu nakonec dostavd zvlastni pozornosti také v teore-
tickych pracich, zvlasté b&hem 16. a 17. stoleti.

Pronikne-li v§ak — at uZ jakoukoli cestou —, také do literatury zems,
klerd je mo¥i vzdéilena, takZe toto zlistdvd jeho lidem mn&c¢im nepozna-
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