Pojeti literarniho vyvoje
v ruské formalni metodé
a v ceském strukturalismu
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Studium koncepce literarniho vyvoje v ruské formalni metod& dvacéatych
let a v tzv. teském strukturalismu let (tficét;’zch a CGtyFicdtych nema
zdaleka jen vyznam retrospektivni. Vytgené téma je dnes aktualni ze
dvou p¥idin: Jednak proto, Ze intenzivni rozvoj strukturalistické meto-
dologie, ktery se Vv poslednich letech projevuje ve spoleenskych védach
na Vychodé& 1 na 7apadg, nove aktualizuje védecké metody, jeZ pred-
znamenaly a piipravovaly dnesni smeér padatelského tusili, jednak proto,
Ye pravé problematika vztahu mezi strukturou a vyvojovym pohybem,
mezi statickym popisem systému a jeho dynamickou transformaci, mezi
synchronii a diachronif je dnes jednou Zz nejdiskutovanéjéich a nejspor-
né&jsich otazek.

Jak znamo, nekteii kritikové — zejména z fad filosoffi — odpiraji to-
muto sméru schopnost zachytit a vyloZit dynamiku spoleenskych jevil
struktuiralismus — jak to striktng formuloval gartre! — vede pry k dis-
kreditaci historie a k ignorovéni'lidské aktivity, praxe, jeZ méni dané
struktury:a tim vnéasi do jejich nehybného tkvéni pohyb a Zivot. Struk-
turalisté jsou ebvifiovani z noyodobého eleatismu, z popirani vyvoje @
dialektiky, jejich postoj je uvaddn do prime souvislosti se soutasnym
burZoaznim technokratismem.’ Strukturalistickd vize svéta byva licena
t8mi nejéerndj§imi barvami jako dehumanizovand [ise ,,stroquéhg“
fadu, ne nepodobnd Zamjatinové tragické utopii. Je pochopitelné, 7e ne-
které témeét provokativné formulované teze protagonistd strukturalismu
ve spoletenskych yédach — mam na mysli napfiklad Jacquesa Lacana
a Michela Foucaulta’® — vzbuzuji ostré néamitky kritikdl vychézejicich
7 razn®d odstinénych koncepcl antropologické a antropocentrické filo-
sofie a obhajujicich integritu lidského jedince vacl nadrazenym systé-
mtm. My3lenkovy smér, ktery byva v riiznych védeckych oblastech ozna-

. o . « < A s » 5 9
1 Interview v (asopise L'Arc 1966, & 30, gesky Vv Literarnich novmach 1967;: €. &
2 Srov. napf. H. Lé)febvre, Position: Céntre les Technocrateg, Paris 19@7., Podobge
argumenty se objevuji také v sovétskych polemikdch — napf. P. Pall]evskl‘],
Mera nauénosti, Znamja 1966, g 4 ;

3 Srov. [. Lécan, Ecrits, Paris 1966; M. Foucault, Les Mots et les Choses,
Paris 1966.
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fovan souhrnnym nazvem strukturalismus, znamenéa skutetné vainou
roztrzku s traditn& pojatou filosofil.

PrestoZe se zde mechci poustét do' metodologické diskuse o struktura-
lismu a filosofickych systémech — cile mého pFispévku jsou skrom-
né&jsi, rad bych vyslovil na okraj této problematiky nékolik obecnéjsich
poznamek.

1. Strukturalismus Vv Ceskoslovensku, pokud se rozvijel v sepéti s lin-
gvistikou a literarni veédou, a nikoli v oblasti filosofického mysleni (jako
napi. u J. L. Fischera), byl pojiméan spiSe jako jisty zpfisob analyzy
jevil, jenZ sam O sob& — bez sepéti s konkrétnim materidlem jed-
notlivych védeckych disciplin — nemiZe byt obvifiovén z téch €1 onéch
svétondzorovych konsekvenci. Je ostatng zndmo, Ze strukturalismus
akceptuji stoupenci riznych filosofickych koncepci a Ze mneni mozZné
nejrizngjsi aplikace této metody subsumovat pod jednu mySlenkovou
soustavu. Napfiklad Lucien Goldmann, ktery se pii rozvijeni tzv. gene-
tického strukturalismu dovoldva marxistické filosofie, vyslovuje princi-
pidlni vyhrady K metodologii Lévi-Strausse, Althussera, Foucaulta aj.
P¥iznatné je také stanovisko Lévi-Strausse, ktery védomé zachovava od-
stup od filosofickych systémi nabizejicich globélni a definitivni odpo-
védi; to neznamend, Ze by popiral sep&ti filosofie s konkrétni badatel-
skou praci, ponechdva si vSak pFitom ,volné ruce“: dovolava se filoso-
fickych premis a odpovédi na zakladé potreb vlastni konkrétni badatelskée
prace — Marxova filosofie praxe je jednim zZ daleZitych: zdrojh:jeho
metodologické inspirace. Zdtraziiujeme-1i jisty odstup strukturalistickych
vyzkumf od tradiénich filosofii, neznamena to, 7e by byi strukturalismus
vidi témto obecnym koncepcim zcela lhostejny nebo Ze by -je . v8echny
posuzoval stejné: jeho zrod a vyvoj je spjat s dialektikou jako obecnou
metodou mysleni a poznani — uZ tim je déna jeho zékladni orientace.’

Strukturalismus — jako ostatn® kazdd Zivd védecka metoda — nent

uzavienym souborem danych postuplt a pravidel; vyviji se v dotyku
s konkrétnim materidlem jednotlivych véd a tvoii tedy otevieny systém.
Z toho neplyne, 7e by strukturalismus nemohl stagnovat; v jednoﬂi(f;"rch
p¥ipadech miZe byt aplikovan jednostranne, mechanicky, linedrng, ale
pak se. okruh jeho plisobeni a mo#nosti nutné zuZuje: zjednodusSena
metoda vede k zjednoduSenému pohledu na studované jevy a jejich
vzdjemné sepéti.

2. Vysvétlovat rozvoj soutasného strukturalismu z dehumanizagnich

4 Sygy, stat Pierra Daixe, Du structuralisme (1 — Le divorce avec la philosophie,
—.Mort de ’homme ou fin de Panthropocentrisme), Les Lettres Frangaises €. 1226
1227, brezen/duben 1968.
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procesii probihajicich v technicky vyspélych kapitalistickych zemich

je pfinejmensim nepriitkazné. Jde tu o ono nechvalnd zndmé ,kratké

spojeni®, jim¥ kdysi vulgdrni sociologie uvadsla v primy kauzdlni vztah
rizné jevy ideologické nadstavby a ekonomické zdkladny. JestliZe védci,
jako Lévi-Strauss, Barthes nebo Foucault — jejichZ oblasti zdjmu i in-
dividudlni pristupy jsou ostatn& znatn& rozdilné —, hledaji za neko-
necnou rozmanitosti konkrétnich jevl sit obecnych vztah@ a systémd,
na jejichZ pozadi se ndm z amorfni mnohosti jev@i vyno¥i fakta jako
védecky konstituované jednotky, pak z toho viibec nevyplyvd, Ze by
tito badatelé byli posedli vidinou nehybnych systémi’l, v jejichZ strohé
zavaznosti by zmizel jakykoli pohyb a zmé&na, nebo Ze by byli dokonce
protagonisty technokratické nivelizace Clov&ka. Pravé tak jako Marxiv
objev ekonomické determinace spolefenskych nadstaveb neznamend, Ze
by byl Marx odpovéden za toto ,ujaFment lidského ducha hmotou“, které
jeSté dodnes mnohé lidi Sokuje, pravé tak jako Freuda nemit¥eme obvi-
flovat, Ze svou psychoanalyzou vyvoldval v Zivot a utvrzoval podv&domé
sily v Clovéku ¢&i rizné psychopatologické jevy, tak ani zjistovdni a
pfesné mapovéni sit& spolefenskych struktur a systémi se viemi skry-
tymi vazbami, souvislostmi i determinanty nelze vysvdtlovat jako &in-
nost, ktera vede k ignorovéni proménlivé a neredukovatelné jedine&nosti
lidského individua.

3. Kategorle klidu a pohybu, v§voje a struktury jsou komplementdrni:
]edno nelze vysvetlovat bez druhého. Teprve tehdy, kdyZ konstituujeme
system maZeme postihnout to, go jej presahuje. Je pravda, Ze Ferdi
nande de Saussure, jejZ mil¥eme nazvat Janem K¥titelem soudob
'strukturahstlckych t ridenc1 Ve spolecenskych védach, oddé oval
‘chronu od _diachronie a ¥e vedeckou k1a31f1ka01 Jjevi spomval se sta

litou synchronniho pohledu, ale nemén& dulezrty je také fakt, Ze tyz
védec metodologlcky promkavym rozliSenim fe€l na langue a parole...

umoznil vlastn& po prvé disledns v&decky pFistup k- ]azyku ]ako k jevu
nekonetné mnohotvarnému, vyvijejicimu se v neustdlé dichotomii SyS-
tému a jeho jedinené realizace.

Aktualnost koncepce literdrniho vyvoje v ruské formdlni metods
a Ceském strukturalismu spodivd predeviim v tom, Ze nejvyznamné;jsi
protagonisté téchto smé&ril ukézali v praxi, Ze strukturni rozbor lite-
rarnich jevli nejenZe se nemusi dostat do rozporu s historickym, vyvo-
jovym aspektem, ale Ze mezi ob8ma piistupy panuje ve skutednosti
uzky dialekticky vztah.’

5 Srov. 1. Stawifiski, Synchrénia a diachrénia v literdrnohistorickom procese,

Slavica slovaca 1966, & 2.
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Prvni prdce ruskych formalistli, které spadaji do druhé poloviny de-
satych let, jsou vedeny usilim konstituovat specificky pFedmét literarni
vddy.t V této etapé Slo predeviim o pFekondni elekticismu a metodo-
logické bezradnosti dobové katedrové védy a literdrni esejistiky, kterd
nebyla s to vymezit si presné a disledné objekt vlastniho zkouméni,
Stédfe zahrnujic do svého zorného pole heterogenni smésici jevil ideo-
logickych, sociologickych, lingvistickych. Radikalni vyd&lengni literdrniho
dila z tradi¢nich vazeb genetické kauzality (dilo-osobnost} i sociologické
determinace ([dilo-spolednost) umoZnilo studovat specifi¢nost jeho ja-
zykové povahy. Clenové OPOJAZu a Moskevského lingvistického krouZku
studovali nejdfive zvlaStnosti basnického jazyka, specifické rysy jeho
eufonické, syntaktické a sémantické vystavby. Pro rany formalismus
byl charakteristicky patos detailni analyzy, kterd se pokoudela roz-
Clenit literdrni dilo v diléi konstitutivni prvky. Tak byl nalezen tzv.
postup jako elementarni CcCastice umélecky organizované vypovédi.
Vlastnim pfedmétem zkouméni se tedy mnestalo dilo jako ucelend jed-
notka, ale literdrni postupy, tj. systematické transformace jazykového
prvku. Popis, charakteristika a hierarchizace postup@i uplatnénych
v jednom dile nebo v tvorb& jednoho autora ¢&i literdrniho druhu vedly
ke statické klasifikatni systemizaci, k morfologickému t¥idéni, které
dodnes mnozi kritikové — a neprdvem — povaZuji za hlavni metodolo-
gicky pFiznak ruské formadlni metody. Staticka analyza literarniho textu
nezaujimé vSak v pracich ruského formalismu dominantni misto — plati
to pouze v oblasti vyzkumu folklérnich tdtvarit (srovnej napiiklad Prop-
povu Morfologii pohddky), kde sama povaha studovaného materidlu
zatlaCuje vyvojové hledisko do pozadi. Metodologicky nejpodnétngjsi
prdace Tynjanovovy, Ejchenbaumovy, Tomagevského & Sklovského tykaji
se — bud pfimo nebo zprostfedkovan& — otdzek literdrni dynamiky.
Ve chvili, kdy ru8ti formalisté osamostatnili literarni ¥adu a kdy pojali

jeji vyvoj jako imanentni pohyb, pPenesla se veSkerd pozornost k re- -

konstrukci evoluéni ¥ady, k odhalovani motivace vzdjemmého sepsti dvou
po sob& nadasledujicich jednotek. Plvodni formulace zdkona evolu&ni
posloupnosti, vychdzejici z protikladu ozvld§tnéni a automatizace lite-
rarnich jevifi, byla postupné& diferencovdna a obohacovdna o Fadu dal-
§ich dileZitych momentd. Polatedni schematickd pPedstava linedrniho

6 Cennou informaci o formdlni metodd pfind$i V. Erlich, Russian Formalism.
History-Doctrine, ’'-Gravenhage 1955. Vykladu koncepce hterarm dynamlky vénuje
Erlich zvl&8tni kap1tolu Srov. autorovu recenzi Formdlni metoda po &tyFiceti letech,
Ceska literatura 1966, &. 4.

7 Srov. B. M. Engelga1 d't, Formalnyj metod v istorii literatury, Leningrad 1927,
str. 100 a d.
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vyvojového pohybu jako pravidelného stf¥idant prvkil starjch a novych,
jako stalého rozporu mezi konvenci a novatorstvim, mezi automatizaci
a inovaci, nebyla nitim jinym neZ pokusem o nejobecn&jsi vystiZeni
imanentniho zdroje evoludniho procesu. Je proto pFinejmen3im ne-
presné, kdyZ se ,formalistickd” koncepce literarniho vyvoje redukuje
pouze na tuto nejschemati¢tdjsi formuli. Ve Sklovského studiich se jiZ
na zadatku dvacatych let setkdvdme s pojetim literarniho proudu jako
sloZitého jevu, v némZ vedle sebe ptisobi n&kolik linii. Mezi nimi ne-
existuje soulad, ale nap&ti a boj. Dominujici linie vytvareji literarni
centrum, kolem n&hoZ se seskupuji tzv. periferni oblasti. Toto vertikalni
déleni zjevn& nebo latentné koresponduje s dobovou sociédlni strukturou;
ve chvilich literdarnich krizi centrum je dobyvano periférii, dochazi ke
zménd ,vladnoucich” linii — nejinak je tomu i ve spolednosti: socialni
revoluce provadsji radikdlni prestavbu spoletenské hierarchie, ménit
postaveni spoleenskych t¥id a skupin. Ne&které Sklovského formulace
o boji antagonistickych literarnich linii p¥imo parafrdzuji marxisticke
poutky o t¥idnim boji; dnes s odstupem gasu je viddt velmi nézorng,
jak TGzce rusky formalismus souvisel s obecnou atmosférou své doby.
Sklovského vyvojové schéma, v némZ ddleZité misto zaujimaly pojmy
jako ,kénonizace mladSich linii“ (jev, kdy literdrni centrum obsadi
vedlejdi, podfizené oblasti) nebo ,skok stranou® (prervani hlavni vy-
vojové linie aktualizaci vedlejsich a z hlediska pPeviddajici tradice na-
hodilyeh jevd), bylo kvalitativné obohaceno dosud plné nedocenénymi
vyzkumy. Jurije Tynjanova. \

Zatimeo Sklovskij ve svém  formalistickém“ obdobi nikdy neopustil
hledisko vyvojové imanence a izolace literarni ¥ady, i kdyZ akceptoval
mornost i udelnost sociologického aspektu, Tynjanov disledné uplatiio-
vanym dynamickym a funk&nim hlediskem vytvarel mnohem presn&jsi
a vniting rozrfizn®nsjsi teoreticky model literdrniho vyvoje. Tynjanov
ve studii o vyvojové proménlivosti literarniho faktu® ukézal, Ze hranice
mezi literarni fadou a ostatnimi historickymi Fadami nejsou trvalé a
- neprostupné, Ze kontinuita umé&lecké literatury neni déna nepromen-
nou substanci, ale energetickym polem, jeZ si osvojuje rliznorody ma-
terial a vtiskuje mu shodné rysy (deformuje jej) podle daného poFdda-
jiciho (konstruktivniho) principu. Zde uZ nejde jen o vyménu mista
mezi literarnim centrem a periférif, ale o vic — o kvalitativni sménu
jevii a prvkl mezi literaturou a ¥ivotni sférou (bytem). To, co v jisté
dobd bylo jevem mimoliterdrnim (urdité oblasti nespisovného jazyka,
nékteré tabuizované namétové oblasti nebo jisté ttvary jazykové vy-
povédi, jako napfiklad dopisy, deniky, Zurnalistické zprévy ap.), miZe

8 1. Tynjanov, Literaturnyj fakt; sb. Archaisty 1 novatory. Leningrad 1928.
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se za zménénych podminek stat integréini souddsti literatury a opadné:
zname mnoho kdysi kdnonizovanych literdrnich jevdi, jeZ postupné& vy-
padly z literarni fady a dnes uZ netvoii Zivou soulést literdrné estetic-
kého povédomi (napiiklad nékteré oblasti naukové, filosofické ¢i teo-
logické literatury). Tynjanov ve svych studiich o literdrnim vyvoji ne-
ztrdcel ze zPetele dialektické sepéti literatury a ostatnich oblasti spo-
ledenské reality;® jeho p¥istup se tim jiZ znan& vzdaloval od strohého
izolacionismu raného stadia formdélni metody. Tynjanov se v3ak bedlivd
vyst¥ihal metodologického eklekticismu, spodivajictho ve vytvéreni kau-
zdalnich souvislosti mezi literaturou a jevy mimoliterarni povahy. Zda-
raziioval funkéni, nikoli pri¢inné sepé&ti mezi historickymi Fadami; lite-
ratura — podle jeho ndzoru — je do socidlniho Zivota bezprostifedné
vpjata svou Fedovou funkci — ostatni jeji socidlni funkce. se mohou
realizovat jen prostfednictvim této primédrni souvztaZnosti. V fefové
funkci se odraZzi napéti, které v dané historické chvili panuje mezi
uréitym souborem literarnich jevlli a mimoliterarni spoleenskou reali-
tou. Napiiklad v ruské 6dé& 18. stoleti byly prvky bésnického slova
usporddany podle principu, ktery urdoval dobové ,Fednické jednani®.
Odické basnictvi v éFfe Lomonosovove a D&rZavinoveé se tedy zaméfovalo
na Pecfnictvi jako nejbliZ8i mimobdsnickou Fefovou fadu. To znamena,
Ye ,Petnické jednani” se stdva dominantou, zvla$tnim konstruktivnim
principem, ktery jednak umoZiluje v bdsnickém slové odhalit nové
stranky a jednak urcuje zaméfeni literdrniho jevu vzhledem 'k nejbliZ-
§im mimoliterdrnim radam. Kategorie zaméieni (ustanovka) znamena
v Tynjanovové interpretaci nejen dominantni rys.pofddajiciho principu,
ktery funkéné zabarvuje a modifikuje podfizené faktory, ale soudasné
také funkci dila (nebo literarniho druhu) vzhledem k nejbliZ8i nelite-
rarni Fadé. Konstruktivni{ princip, ktery organizuje literdrni. jevy, ma
svilj ekvivalent v Zivotni sféfe, ta se vSak dotyké literatury nejtésnéji
prisludnou oblasti FeCi. Mezi literaturou a ostatnimi spolefenskymi Fa-
dami existuje funkéni souvztaZnost: je to prévé speCiﬁcké funkce, ktera
zatletiuje dany fakt do literdrni ¥ady a kterd jej také diferencuje od
jinych mimoliterdrnich oblasti. ‘

Ruskd formélni metoda dospéla v FeSeni teoretickych otdzek literar-
niho vyvoje nejdale v tezich, které v roce 1927 spolecné zformulovali
Tynjanov a Jakobson pod nédzvem Problémy studia literatury a jazyka.
Tyto teze, jejichZ metodologickd podnétnost dodnes nepostrada aktudl-
nosti, shrnuly dosavadni vysledky ruské formdlni metody a naznadily
jeji nové, bohuZel jiZ nerealizované moZnosti. ‘

9 1. Tynjanov, O literaturnof evoljucii, Oda kak oratorskij Zanr, Archaisty i Puskin
a dal8i studie z cit. dila.
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7 hlediska dneSnich diskusi o strukture:il'islr(raliﬁii ér:r?]arll{;;;l;l?;iagg_
Zuji j ovu a Jakobsonovu tezi o diale L , T 1tag
‘rlléilsz':;z:lkgrzn]virtlz:m mezi] synchronick;’zm [s'trulfturinlm']evgmélachromckym
(vyvojovym) pristupem Kk jazykovym a htere%rrlillm ][‘Staﬁ.Ckvm] .
Vyrazny protiklad mezi prifezem synchr‘omc' yp Ll tordrat
ghronick;’lm byl jestds nedavno jak pro hrvlngstllku,1 Char};kter o
historii plodnou pracovni hypotézou, proto%e,uke}zz DAL st
{respektive literatury) jako systému Vv kazdfeln,]e no o L
existence. V nynégjsi dob8 vysledky Syneccrg;ili{;h;{o:}iii . jeg‘z]ﬁ e
i revizi principt diachronie. Pojem‘ m ; ey by1, S
nény v oblastl synchronické védy pf)]m}emvsystenvu'l', S : Stém,u A
zaménsny také v oblastl djachx:onlcke .ved}‘f. D?(]llfm; nyChroniCkv ! o
systém. Cisty synchronismus ukaza} se iluzi: kva.zt 317 éy b
méa svou minulost a budoucnost jako neoddéliteln p’ / ;

{ i i i diachronii bylo postavenim systému 1?1‘0
POStavem'Sync?ci?éliesgéogrincipiélni opodstatnéni, jestliie’ uznév?mja,
N ster dan jako vyvoj, a na druhé strane, ze
“10

pojmu V¥ 1
ye kazdy systém je nevyhnutelne »
8 ému.
¢voi méa nevyhnutelne charakter sys LT .
VyPo]dle Tynjznova a Jakobsona kazdy literarni jev nebo prve;lk 11;1;}2;;
ga emil: j t synchron
% an t dvou systémi: jako elemen ke
byt -traktovan jako soucas udi: jako elemelt S oio-
a ihuj taynost literdrnich jevi v
struktury, ktera vystihuje souvz rarnich e o, Jov
é gasné j vek vyvojového systemu, ] ,
¢ém momentu, a soucasne jako pr yu 0 systému > o
ktery ma svou’ historii a prehistorii a ktery je nadan vetsi Ci mensi dy
amickou energii. P¥itom nej . ) ytv ste-
rrlnovou fadu, ale 1 sama sména historicky situovanych systemu' podletiz
Strukturnim, zakonitostem,. tj. nedéje se neihoEiﬂe a C.haotlcky,k;avé
v ramci jistych specifickych zakonitosti literarni dynamiky. Iazyt Ny
o PR . o
jiterarni é jako prurezy vyvojové .Fady nejsou
a literarni systemy (struktury) ja w Ta o
8, 1 7 jeji i ani je podmineno sloZitym ra
nehybneé, i kdyZ jejich konstituovani | ' no y o
proZeserll jenZ abstrahuje, odhliZi od diachronického zvetele. St;bﬂ;{tya
! jii i gité itni situace. Prvky,
j jvni zuji ji urcite hranicni sl
struktur je pouze relativni, vyme nic e .
é ji 8 gjsou v harmonické rovno )
které vstupuji do téchto struktur, n v hart & oot
avajl si ijondlni vyvojovou silu, jez se miiZe proj
véavaji si svou potenciond o e IO gace
{1 U D gnost, jako odstfediva sila, j
nymi zplsoby: jako setrvacnost, 1 o e
guiici linedrni vyvoj sloupnost. Vratka rovnov
orugujici linedrni vyvojovou po ‘ : v '
?e tedy déna dialektickym nap&tim prvkil ,mezl seboq (synchronicky)
i ,za sebou” (diachronicky). . o )
,Tynjanov a Jakobson upozoriiuji dale na jeden vevlnn dulezf&y sgecvle
fikatni rys literdrniho synchronického systému, totiz na’ skutecnlos 1,C]tz(e
literarni struktura ,se nekryje s pojmem naivne chapané chronolog

16 problemy izulenija literatury i jazyka, Novyj Lef 1927, ¢. 12.

en pohyb jednotlivych prvkid vytvari systé-
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epochy, protoZe ji neutvafeji jen dila chronologicky, blizkd, ale take
dila vnéaSend do zorného pole systému z cizich literatur a ze star3ich
dob.“ To znamend, ¥e ,nestadi nerozlifujici katalogizace koexistujicich
jevi, diileZita je jejich hierarchickd vyznac¢nost pro danou epochu®. Toto
pojeti literarni struktury, které do rdmce jednoho systému zahrnuje
dila réznych epoch a nérodnich okruhdi, nemd véru nic spoletného
s predstavou jednoduchého plo$ného prifezu, kterym pietiname a ne-
gujeme dynamické literdrni kontexty a souvislosti. CtyFicet let staré
Tynjanovovy a Jakobsonovy teze dokazuji nesprdvnost predstav, Ze
strukturalismus se svym pojmovym apardtem neni s to zachytit dialek-
tiku vyvoje, Ye pojem struktury (systému) nutn& znamend ignorovani
vyvojového, procesudlniho momentu.

Sovétskd sociologicka kritika dvacatych let, dovoldvajici se — Casto
znadné povrchnd — marxistické filosofie, neustdle vytykala ruské for-
malni metod® izolaci literarni Fady. Tyto kritické hlasy byly oprévné&né
potud, pokud odmitaly extrémni formulace raného formalismu a pokud
neznamenaly navrat zpét k vulgdrné sociologickému genetismu, ktery
spojoval literaturu se spolefenskym Zivotem, zejména s jeho t¥idnimi
a ekonomickymi aspekty, na zédkladé pfimych kauzdlnich vazeb. Izolace
literdrniho faktu byla v jistém stadiu vyvoje literarni védy mnezbytnéa
jako symptom sebeuvédomovani této discipliny, jako metodologicka hy-
potéza, bez niZ by bylo nemoZné soustfedit se na literdrni dilo jako na
specifickou jazykovou vypovéd a studovat jeji vnit¥ni zakonitosti.

Bshem let rudti formalisté rozsitovali zorné pole svého studia a vy-
tvareli metodologické predpoklady pro zkouméni souvztaZnosti literdr-
nich a mimoliterdrnich ¥ad. Odmitali sociologicky redukcionismus, ktery
literdrni jev vysvétluje tim, Ze hledd jeho mimoliterarni, zpravidla so-
cialng ekonomické pfidiny. Vztah literatury a ostatnich socidlnich Fad
chdpali jako stfetdvani vnitifnich a vnéj§ich dynamickych sil; realny
vyvojovy proces se jim pak jevil jako vysledek tohoto stfetdvani. Vyvo-
jovy impuls urcujici pohyb literdrni ¥ady byl tedy dvoustranny, pfitemz
jeho komponenty (vnitini a vngjsi sily) se uplatiiovaly v oblasti predem
vymezené kompetence:

,Odhaleni imanentnich zédkond literatury (resp. jazyka) dovoluje po-
dat charakteristiku kaZdého konkrétniho vystiiddni literarnich (resp.
jazykovych) systémil, neddva v3ak moZnost objasnit tempo vyvoje a
volbu vyvojové cesty, jestliZe je dano ndkolik teoreticky moZnych vy-
vojovych cest, protoZe imanentni zdkony literdrnfho (resp. jazykového)
vyvoje jsou neurditou rovnici, kterd ponechdvd moZnost tfeba jen ome-
zeného mno#stvi fedeni, nikoli v8ak nevyhnutelng jediného. Otazku kon-
krétni volby cesty, nebo aspoii dominanty, je moZné FeSit jen analyzou
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vztahl '1iterarhi fady a ostatnich historickych tad. T,atous?uvztaZn’os’t
(systém systémil) mé svoje strukturni zékonivtosti podh?haglm z%oum/am..
Metodologicky zhoubné je zkoumat souvz’tazn‘?st systemu, aniZ mame
na zreteli imanentni zakony ka¥dého systemu. . ) N
-Odpfirci formalni metody pokladali toto stan0v1sko, Zé.l astupek, kte?ym,
se formalismus' snaZzil pFibliZit sociologickému pojeti hteratuvrly. Ve. skui
teénosti viak jde o n&co zcela jiného. Nazor, ktery ‘ElurPOEn Tynjanov
a Jakobson, se Zza prvé nevzdava speciﬁén?sti li‘teriirm rgdy '[‘prf)to
my&lenka imanence neni opuiténa) a za druhe sou'vztaznc/)st VhlStOI‘leyCh
fad traktuje funkiné (systém systémi), a nikolvl lfiuzalne. \Y itom se
pravé ,,formalistické“ koncepce literatury zasadné 1i8f od dobovych so-
i ickych teorii. o
Lloégfssgzé rozvijeni koncepce literarni dynamiky Vv ruské formalni me-
g maticky nastinit takto:
‘COT é‘ieéést(:éii meto?iologické vychodiska se opirala o koncepci izolace

literarni rady, o imanentni zdroje y;’lvojového pohybu a o princip ozv1ast-

éni ¢ ie zakladni pruZinou imanence. .
neg.l’vktI?;Zlégu?icim ode())bi je izolace literarni Fady re/lativi‘zovéna 'dia—
lektikou literarniho faktu, ktery neni dan jako neménnd e’ntlfa,.alve ]akc?‘
jev 'historicky promgnlivy. Mezi literaturou a mimolitef'arm'ml rfjtdaml
probihad neustala sména — hranice tu nejsou ani strm%le a.m riepfevkro—
titelné. . Vnitini vyvoj literatury je postupné diferen‘cov’an; 1.1t(.e’rarr'u r,ada}_
se:r]'elv.ri( jako hierarchizovany soubor nékolika v/;'lv0]ovy(ih lhr}u. Lme:a}'m
pohyb, .automatizace a ozvlagtnéni je komplik(.)v‘an Promenllvym napétim,
Xkteré. panuje mezi jednotlivymi vrstvami a 11n1em1., ) ) )

3. Izolace literarni Fady je dale oslabena pf'ihlednu:am vk pusobe,n}
vné&jsich sil. 0d predstavy paralelniho svazku hivstorlckych r?d dOCha‘ZL
se ke koncepci ,systému systémﬁ“, tj. k predstave celku, .k‘fel;*y vymeZI‘l]e
plisobeni a interakci dilgich systémd, Tad. Pfito'muvmfrrvn fiynal,mka.
urduje charakter dané literarni situace a moZnosti ]g]lho feSeni, za/tmj.co
'sama realizace nasledujiciho vyvojového stupng, tj. volba konkrétniho.
frav?éfio‘diéka, je zavisla na plisobeni vnéjgich sil.

3

P¥inos ruské formaélni metody ke zkoumdni literarniho ;')foces.u §p0—
givd predevSim ve zdfiraznéni a respektovani jeho speE:iﬁ.Cno’sn, jeho.
vnitfni zékonitosti, kterou nelze vysvétlit redukeci na vyV(')]ov/y rytmus
jinych historickych tad. NapFists jiz Zadnd literérnéteciretmka. koncep—
ce, které jde o pochopeni literarniho vyvoje jako problému sul generis,

ity, Tynjanov, R jakobson, cit. tlanek.
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nemiiZe opomijet metodologicky p¥inos ruského formalismu. Tim nechci
tvrdit, e tento smér vyFedil viechny otdzky, nebo Ze bychom méli jeho
teze pFijimat nekriticky a beze zbytku. KaZdy v&decky smeér je nutné
ohraniten dobou, kdy ptisobil, a mistem, které zaujimal ve vyvoji pii-
slusného oboru, tj. situaci, na kterou reagoval. Pro ruskou formalni me-
todu je charakteristicky patos v&decké objektivity, asili vzdat. se viech
subjektivnich momentdi pfi vykladu a hodnoceni literarnich jevil.. Tento
postoj, ktery m&l — jak jsem jiZ zddraznil — tak pronikavy vyznam pro
vniténi prestavbu literarni védy, v dané situaci implikoval také nékteréd
zjednodudené nazory, jeZ je dnes tieba revidovat. .

Jde zvldstd o tyto sporné momenty:

1. Rudti formalisté ve snaze odstranit p¥irodovédecky c%épanou kau-
zalitu z oblasti vné&j§ich literdrnich souvislosti prenesli veSkery diraz
na vniténi soudrZnost ¥ady. Tim v3ak nepfekonali kauzdlni pojeti v cele
stére literdarni védy: jeho platnost pouze omezili. P¥i motivovdni zmén
v literarni fad& dovoldvali se dal kauzdlniho sepé&ti, domnivajice se, Ze
jeden vyvojovy Clanek literdrni Fady (vSimnéme si, Ze nikoli- ndhodou
se tu objevuje termin ,Fada®“) determinuje, podmiiiuje Clanek dalsi, na-
sledujici. Odtud onen ,radikalni historismus® ruské formélni metody,
ktera prisuzovala tak velky vyznam kategorii ,mista v historické Fadg“.

Rusti formalisté prosazovali dialektické pojeti literdrniho vyvoje, ale
zaméfovali se predevdim na studium dobové urcenosti, historicity, pro-
ménlivosti literdrniho jevu; druhy jeho pol, tj. trvalost, stélost, pod-
statnost, ponechévali stranou svého zdjmu.'” Ve skuteCnosti v3ak nelze
pochopit jednu stranku prfedmé&tu bez druhé: ob& se podmiiiuji, nemohou
existovat samy 0 sobé. : s

2. Zdtraziiovani vnitiniho sepéti literarnich jevll vedlo ruské forma-

12 Tynjanov ve stati Literaturnyj fakt dospiva k zaévéru, Ze prdvé to, co se zda
byt pro literaturu podstatné, tj. estetino, je nejproménlivéjsi, zatimco ty vlastnosti,
které se zdaji byt druhofadymi, evidentnimi, nespecifikujicimi, vytvéarejl jeji- pevny zi-
klad: ,Ukazuje se, %e pevné jé to, co se zda evidentni, literatura je Fefova kon-
strukce, kterd se pocituje pravé jako konstrukce, tj. literatura je dynamicka fe-
tova konstrukce® {Archaisty i novatory,.str. 14). Ejchenbaumdefinoval
kategoril trvalého v historickém vyvoji jako nepromé&nnou platnost vyvojovych zdko-
nitosti, které se prosazuji v kterékoli historické chvili nezavisle na dobovych atri-
butech: ,Nezkoum#éme pohyb v Gase, ale pohyb jako takovy — dynamicky proces,
ktery se nijak netFi3ti a nijak se nepferuluje, a préavé proto neobsahuje v sobé
redlny tas a nemiZe jim byt mé&Fen. Historické zkoumani odhaluje dynamiku uda-

lostl, jejiz zdkony phisobi nejen v ramci relativné stanovené epochy, ale viude a vzdy.

V tomto smysly, at to zni jakkoli paradoxn&, historie je véda o stdlém, neménném,
nehybném, atkoliv méa co dglat se zmé&nou a pohybem.” (B. Ejchenbaum, Ler-
montov. Opyt istoriko-literaturnoj ocenki, Leningrad 1924, str. 8). Na okraj tohoto
vyroku pfipisuji skeptické pozndmky: Lze vitbec dospdt k takovym vyvojovym zdko-
nam, které plati vZdy a viude? A kdyZ ano, nepljde tu o tak vysokou miru abstrakece,
%e verifikace t&chto zdkonitosti bude velmi. obti¥na, popfipadé neudelnd, protoZe bude
stejng nutné hledat dilél zakonitosti, které bezprostfednsji odpovidaji studovanemu
materidlu?

i
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listy k tomu, Ze otdzka dlohy toiréi osobnosti v literarnim v;’erojiune-
hréala v jejich koncepci Zadnou zévaznou roli. Ne snad, Ze by se ji viibec
nezabyvali — vzpomeiime napiiklad vyznamné prace Borise Ejchenbau-
ma o Lermontovovi —, avdak jeji feSeni ndzor o vnitfni koherenci lite-
rarniho vyvoje nezm&nilo ani neoslabilo. Ejchenbaum v brilantni polemi-
ce s ,naivnim historismem", jehoZ ctizddost sméfuje k evokaci neopako-
vatelné atmosféry daného historického obdobi a osobnosti, prosazoval
hled4ni vyvojové tlohy historického jevu: ,Nejde o prostou projekci do
‘minulosti, ale o to, abychom pochopili historickou aktudlnost udalosti,
abychom ur¢ili jeji misto ve vyvoji historické energie. .. ,Historick;’r. Ler-
montov‘ je Lermontov pochopeny historicky jako sila, kterd vstupuje do
obecné dynafniky své epochy, ale tim také — do historie viibec. St'u(%u—
jeme historickou individualitu, jak je vyjadfena v tvorbg, a nikoli in-
dividualitu p¥irodni (psychofyzickou], coZ by vyZadovalo vzit v tvahu
zcela jiné materidly.“"

Tato spravnd a ve své dob& pronikava metodologicka premisa byla
uplatnéna v koncepci, ktera pFili§ determinovala tlohu osobnosti v h.is-
torickém vyvoji. V Ejchenbaumové vykladu Lermontovova tviiréi inicia-
tiva se prakticky redukuje na vypliiovani pfedem dané historické dlohy.
Charakteristickd argumentace je napiiklad takova: Lermontovovi bylo
SOUZENO vytvoFit bésnicky styl, ktery by se stal vychodiskem ze slepé
uli¢ky, v niZ se octla poezie po PuSkinovi. Bylo t¥eba smisit Zanry, pro-
pljdit versi zvlastni emocionalni napéti, obtiZit jej mySlenkou i za cenu
poruseni p¥isné kompozice atd.j tato historickd nutnost se realizovala
pravé v dile Lermontovove.

Ejchenbaum sice hovoil o _osobnosti jako o sile, kterd vstupuje do
dynamiky literarni fady — a do obecné dynamiky epochy vibec —, ale
ve skutednosti ji neproptjéuje Zadnou specifickou vahu, kterd by pod-
statnd modifikovala imanentni smé&Fovédni literarniho pohybu. Osobnost
se tak jevi pouze jako nositelka sil, které jsou na ni nezavislg, podobné
jako v pojeti dobového sociologismu byla literatura pouze exponentem
vnéjsiho spoleenského vyvoje. )

Problém osobnosti nebyl tedy ruskou formdalni metodou uspokaojivé
vyfeden, i kdyZ ji nelze upfit zasluhy za tdinnou kritiku dobového per-
sonalismu. V dal§im vyvoji, reprezentovaném Ceskym strukturalismem,
§lo predevdim o piekondni kauzalniho determinismu uvnitf literdrni
fady, ktery zdsahu individua ponechéval jen nepatrny prostor (ve smyslu
v&tstho & mengiho ,uposlechnuti” vyvojovych moZnosti).

3. Pfedstava, Ze literdrni vyvoj je spoluuréovén plsobenim vnéjsich,
mimoliterdarnich faktort a Ze mezi raznymi historickymi ¥adami dochdzi

13 Cit. dilo, str. 9.
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k neustdlé interakci, znamenala nepochybné dileZity krok v metodolo-
gickém vyvoji formalni metody. Koncepce ,systému.-systém“, nazna-
dend v citovanych tezich Tynjanovovych a Jakobsonovych, ziistdva viak
pouze. hypotetickym projektem, neni-li specifikovdna konkrétnimi vy-
zkumy. Navic se tu objevuji i nékteré nové a naléhavé teoretické otédzky.

Jde napiiklad o to, Ze akceptovéani vnéjsi intervence jako dopliikové,
akcesorni vyvojové sily nese s sebou nebezpe&i nedialektického ,,sCita-
ni“ nebo ,od&itani” evoluénich faktoril, pop¥ipadd mechanické vymezo-
vani sféry vlivu té & oné ,strany“. V této souvislosti.se také &asto
vynoiuje otdzka priority vyvojové .iniciativy; zodpovime-li, Ze ji musime
zdsadné hledat uvnitf literarni Fady, pak jsme logicky vedeni k néazoru,
ktery vnéjsi sily socidlni povahy (ideologii, politiku, moralku, hospodéi-

ské poméry ap.) povaZuje za {initele retardujici, narusujici plynuly pro- -

ces literarniho vyvoje. Vyhradime-li v8ak v opaéném pi¥ipadé prioritu
vnéj$im okolnostem, pak je zase ohroZena koncepce svébytnosti lite-
rarnfho vyvoje a jeho vnitfni sily se ndm nuiné zacinaji jevit jako fak-
tory konzervativni, vyvojové neproduktivni* Vime, Ze takto poloZend
alternativa zdaleka neni jen teoretickym paradoxem: promitd se i do
spoledenské praxe jako protiklad lartpourlartismu a direktivné #izeného
uméni, jako konflikt umeéni, které se shliZi samo v sob&, a tvorby, kterd
je motivovadna pouze bezprostfedrﬁ spoleenskou. objedndvkou. I kdyZ se
tfeba v praxi k obéma té&mto krajnostem stavime kriticky a i kdyZ si
uvédomujeme, Ze uméni nemd nasdtésti na vybranou pouze tyto dvé moiz-
nosti, pfesto neni tak snadné zformulovat takovy teoreticky model lite-
rarniho vyvoje, ktery by nebyl poplatny ani tomu ani onomu extrému a
ktery by takeé respektoval historickou stranku této problematiky.

4

Cesky strukturalismus, ktery se zadal konstituovat na pielomu dva-
catych let jako ucelend koncepce lingvistickd, literdrnévédna a estetickad,
soustredil se k reSeni pr4vé téch otdzek, které zlstaly v ruské formdlni
metod€ otevieny.

Jan Mukafovsky, p¥edni predstavitel ceského literarnévédného struk-
turalismu, pomérné zdhy preSel od statické analyzy jazykovych a slo-
hovych prvk dila k postiZeni jeho celkové vystavby a jestd dal ke
studiu vyvojovych zmén literdrni struktury.’® MukaFovsky jiZ od podatku
respektoval dialektickou souvislost mezi strukturou a vyvojovou dyna-

14 Srov. autorovu stat Vjvojové napéti literdrnich a mmoliterdrnich jevii, Ceska
literatura 1966, &. 5—6.

15 Mukatovského koncepci literdrniho vyvoje se zabyva F. Voditka ve studii
Celistvost literdrniho procesu, Struktura a smysl literdrniho dila, 1966.
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mikou: tyto pojmy se v jeho pojeti nevylufovaly, ale naopak podmiiio-
valy. Prav8 disledné& dynamické pojeti literdrni struktury odliSovalo
strukturalismus od herbartovského formalismu, jehoZ tradice byly v des-
ké estetice velmi silné, i od raného stadia ruské formdini metody, kdy
Sklovskij definoval dilo v podstaté staticky — jako sumu postupil. Mu-
kaFovsky kladl diiraz na souvztaZnost prvka v dile a na jejich funkci
vzhledem k celku; toto vnitfni mapéti struktury ma podle jeho pojeti
raz energeticky a dynamicky: ,Energetitnost struktury zaleZi v tom, Ze
kaZdéa jednotlivd ze sloZek mé ve spolefné jednoté jistou funkci, kterd
ji do strukturniho celku zaFaduje a k nému ji poutd; dynamicnost struk-
- turniho celku je pak déna tim, Ze pro svou energetickou povahu pod-
1éhaji tyto jednotlivé funkce i jejich vzajemné vztahy neustdlym pro-
méndm. Struktura jako celek je proto v neustdlém pohybu na rozdil od
celku sumativniho, ktery se promé&nou rudi.“*

Je pochopitelné, Ze otdzka dynamiky literdrnich struktur patrlla v fes-
kém strukturalismu k problematice, kterd byla neustdle ve stiedu po-
ZOrnosti.

Prvni vyznamnou praci Mukafovského z této oblasti byla rozsahlad.

literdrnéhistorickd studie o M. Z. Polédkovi, polozapomenutém &eském
béasnikovi z pocdtku 19. stoleti; autor se v ni metodologicky inspiroval
citovanymi tezemi Tynjanovovymi a Jakobsonovymi. Vychédzel z pred-

pokladu,, Ze ,vyvojové Fady dané dynamikou jednotlivych struktur pro--

meénujicich se v dase (napf. struktury politické, ekonomické, ideologic-
ké, literdrni), neprobihaji vedle. sebe beze vztahfi, nybrZ tvoii strukturn
vy$Siho Fadu, v které jsou sloZkami, a Ze tato ,struktura struktur’ ma
svoji hierarchii i svoji dominantu (¥adu p¥evladajici).“’ Podle Muka-
Fovského ,skuteény vyvoj je syntézou vnitfni dynamiky bésnické struk-
tury 1 zdsahll zvendi; dynamika struktury je v3ak zdkladem, protoZe tvori
souvislou linii“."® Literdrni jev tedy leZi na prisefiku dvou vyvojovych
sil: ,Je t¥eba p¥Fijmout jako pracovni hypotézu dvojsmérnou motivaci
kaZdého jevu, at na rozhrani mezi bdsnickou strukturou a ostatnimi ¥a-

dami (,zdsahy zventi‘) nebo uvnit¥ bésnické struktury samé (pomér

jednotlivych sloZek), méa-li se nam objevit literdrni d&ni v celé své slo-
Zitosti a zaroveii zdkonitosti,“*

PrestoZe hlavni argumentace této prace vychdzi z koncepce ruské
formélni metody, v néznaku se tu jiZ objevuji n&kteréd nové myslenky.
Na né pak navazuji daldi strukturalistické vyzkumy a objevy v této ob-
lasti. Jde zejména o &ty¥i okruhy otézek, jeZ p¥imo i zprostFedkované

16] Muka¥ovsky, Kapitoly z deské poetiky 1, 1948, str. 15.

17 cit. dflo 1II, str. 166.

18 ¢it, dilo, str. 165.
18 Cit. dilo, str. 173.
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smérfuji k bliZ8imu objasnéni a specifikaci vzadjemného plisobeni histo-

rickych struktur v ramci struktury vy3Siho fadu.

1. P#i analyze bdasnické formy chdpané jako objektivni kvalita dila,
nabizejici se bezprostfednimu smyslovému vniméni a nezavisld na hod-
noticim pfFistupu, nebylo nutné brat v dvahu sepé&ti dila s p#isludnym
socidlnim kolektivem, v jehoZ stfedu dilo vzniklo a pflisobi. Forma se
v tomto pojeti jevila jako néco objektivné daného, co lze zjiStovat, aniZ
bychom brali v tvahu dal$i okruhy relaci.

Funkéni a sZmantickd analyza basnického dila, kterou ve. formaélni
metodé propracovéval zejména Tynjanov, vedla k precizaci pojmu bés-
nické formy. Péisobilo tu i lingvistické uceni de Saussurovo, ktery roz-
liSenim dvojice pojmu langue a parole oteviel cestu ke zkoumani vztahli
mezi systémem a jeho individudlni realizaci. Mukaf¥ovsky, rozvijeje tuto
metodologickou zésadu, zdiraznil, Ze bésnictvi jako socidlni Fada exis-
tuje ve vlastnim slova smyslu ,v povédomi piisluSnych kolektiv; tu jsou
(socidlni ¥ady) uloZeny a vyvijeji se, kdeZto jejich ,hmotné’, tj. smysly
vnimatelné projevy nabyvaji jednoznatného vyznamu a zdroveil piislus-
nosti k nékteré z jmenovanych fad jen ve vztahu k této nevnimatelné
existenci. Co se samého bdsnictvi tyce, neni dilo bésnické toliko sub-

jektivni zaleZitost svého tvilirce, nybrZ je objektivné, tj. na tvfirci nezé-,
visle urfovédno vyvojem bésnické struktury v dané literatuie; a tatof
struktura, existujici a vyvijejici se v mysli kolektiva, je fakt soeidlni.“?:

Situovdnim struktury do spolefenského vé&domi byl udingn diileZity
krok k diferencovanéjSimu a dialekti¢téj§imu pojeti literarnfho vyvoje.
SkuteCnost, Ze literdrni jev miaZe byt identifikovan a vyloZen jen na za-
kladé konfrontace s nehmotnou strukturou existujici v pov&domi p¥i-
slu$ného socidlniho celku, vychézi vst¥ic koncepci vzdjemného pisobeni
riiznych historickych ¥ad. ProtoZe vSechny tyto oblasti jsou zakotveny
ve spoletenském v&domi, dochdzi na této zdkladn®& k neustdlému vza-
jemnému styku a ovliviiovani,

2. Jakmile byla struktura literdrniho dila vypjata do kolektivniho v&-
domi, logicky se vynofila otdzka znakového charakteru uméni. Muka-
fovsky, vychazeje z premisy, Ze ,kaZdy duSevni obsah, ktery p¥esahuje
hranice individudlnfho v&domi, nabyva jiZ samym faktem své sdslitel-
nosti rdzu znaku,“”* dospé&l k zavéru, Ze socidlni povaha bésnictvi ,z hle-
diska synchronického se projevuje.tim, Ze bédsnické dilo ma povahu
znaku prostfedkujictho mezi dvéma lstranami, subjektem znak dévajicim
a subjektem znak p¥ijimajicim, jakoZto &leny jistého kolektiva.“%

20 cit, dilo, str. 92.
A7 MukKa¥fovsky, Studie z estetiky, 1966, str. 85,
22 Kapitoly z Geské poetiky II, str. 92.
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Mukafovsky ve svych daldich studiich propracoval sémiologickou po-
vahu umeéni; tim pFisp&! jednak k hlub8imu poznéani ontologické povahy
dila — jak znamo, tato oblast byla ruskou formadlni metodou nejméng
probadédna — a jednak nové osvétlil vztah literdrniho dila k mimolite-
rarni skutetnosti — k tvarei, spoledenskému prostiedi, vnimateli i k rea-
lit&, ke které dilo svou komunikativni funkci poukazuje.

Disledky této teorie byly vyznamné také pro koncepci literdrni dyna-
miky. Umélecké dilo jako znak musi byt studovéno z trojiho hlediska:
jako dilo-véc (smyslovy symbol nesouci vyznam]}, jako vjznam (estetic-
ky pFfedmsét existujici v kolektivnim védomi) a jako vztah k vnéjsi skuteé-
nosti (k oznafované v&ci a k celkovému kontextu spoleCenskych jevi).
Podle Mukafovského vlastni struktura dila spadd do oblasti ,vyznamu“;
proto sémiologické pojeti umé&ni nedovoluje traktovat vyvoj bésnictvi
ani jako ¥adu formalnich promén v oblasti dila-véci, ani jako primy
vyraz vngéjsich skutednosti: ,Jeding sémiologické hledisko dovoli teore-
tikim, aby uznali autonomni existenci a podstatny dynamismus umé-
lecké struktury a aby pochopili vyvoj uméni jako imanentni pohyb, ktery
je viak v stdlém dialektickém vztahu k vyvoji ostatnich oblasti kultury."*

3. P#i Pe¥eni otazky, jakym zplsobem se literatura vyviji a jak souvisi
s ostatnimi oblastmi spolecenského Zivota, vynofila se logicky zdkladni
otdzka literarni estetiky: co je umélecké slovesné dilo, v ¢em spociva
jeho specifi¢nost.

Mukatovsky — ve shod& s Tynjanovovou tezi o tom, Ze ,existence
faktu jako literdrniho jevu zavisi od jeho diferencidlnich vlastnosti (tj. od
vztahl k literdrni nebo neliterarni ¥adé}, jinymi slovy — od jeho funk-
ce,“* zadal cilevédomd studovat specifickou estetickou funkci literdrniho
dila jako vytvoru uméleckého. PFihliZel pFitom ke skutetnosti, Ze umsé-
lecké dilo miiZe plnit a zpravidla také plni Fadu rlznych funkci a Ze je
témito mimouméleckymi funkcemi vpjato do celé sité rliznych spole-
tenskych jevl a vztahii. V uméni je vSak rozhodujici a dominantni funk-
ce estetickd, kterd urditym zplisobem modifikuje, posouvd, organizuje
ostatni funkce a kterda prislusny jev specifikuje: zafazuje do zvlastni,
umeélecké oblasti. Podle Mukafovského — a to je t¥eba zdfraznit —
‘estetickd funkce umélecké dilo spiSe viazuje do riznych konkrétnich
fspoleéensk;’rch funkci, neZ aby je od nich izolovala. A nejen to: dé&jiny
uméni piinéSeji mnoZstvi dikazl o tom, Ze mimoumélecké funkce na-
byvaji casto tak vyrazné podoby, Ze estetickd povaha dila se octne v po-
zadi, nejsouc bezprostFfednd vniména a respektovdna.”® Tim vznikd para-

B Studie z roku 1936: Uméni jako sémiologicky fakt, Studie z estetiky, str. 87.

24 0 Iiteraturnoj evoljucii, Archaisty i novatory, str. 35.

25 PFi névitévé Fimskych chrédmd a kostelti byl jsem udiven, jak jsou v nich bez
skrupuli vedle sebe vystavena mistrovskd dila sv&tového uméni a vytvory z estetic-
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doxni situace: ,Estetickd funkce je de iure dominantni vdy, de facto
vSak byva Casto z tohoto postaveni vytladovdna funkci jinou; nap#ti
vyplyvajici z jejich sporu tvofi imanentni dynamiku struktury, jejimi
jsou sloZzkami.“* Jinymi slovy: ,Nadvldda estetické funkce je zde vZdy
pocitovadna jako p¥fklad zakladni, ,bezpfiznakovy’, kdeZto nadvldda funk-
ce jiné je hodnocena jako ,priznakova‘, tj. jako poruSeni stavu normaél-
niho.“¥ '

Mukafovského pojetl estetické funkce jako sily, kterd sama o sobg
nemd ¥adny urdity ,obsah“, nebot jeji ptsobeni neni postiZitelné Zad-
nym konkrétnim cilovym aktem, a kterd se v mimoestetickych funkcich
»rozplyva“ a ,mizi“, aby z nich vytvo¥ila specificky dynamicky celek,
aby je zvlaStnim zpidsobem hierarchizovala, vyvozovala z b&’nych Zivot-
nich souvislosti, je nesporn& originalnim ¥FeSenim tradiéni estetické a
umeénovédné otazky.”

4. Studium estetické funkce MukaFovsky spojoval se soustavnym pro-

myS$lenim problematiky estetické normy a hodnoty. Zpo&atku se nejvic

zabyval tzv. historickou hodnotou literdrniho jevu, tj. jeho mistem ve
vyvojové Fad& a mirou ucasti na dynamice dobového literarniho procesu,
na aktu nepfetrZitého obnovovédni estetick§ch struktur a norem, ale
pozdégji jej tato problematika stdle vice soustfedovala k FeSeni zdasadnich
otdzek antropologické podstaty umé&lecké tvorby. Ve svétle fenomeno-
logické a sociologické analyzy funkci a hodnot ukézala se principidlni
diileZitost kategorie lidského subjektu a osobnosti pro pochopeni pod-
staty umeéni a jeho dynamiky.

Ve studii Misto estetické funkce mezi ostatnimi Mukafovsky napsal:
»Funkce nesméji byt jednostrann& promitdny do objektu, nybr# musi byt
pocitano predevsim se subjektem jako s jejich ¥ivym zdrojem. Dokud je
promitdme do objektu, vZdy budeme v pokuSeni vidét jen funkci jedinou,
nebot objekt, tj. lidsky vytvor, ponese vidy nejzietelnsji stopy prizpt-
sobeni onomu jedinému tcelu, za kterym je vyroben; jakmile vSak na
funkce pohlédneme ze stanoviska subjektu, uvidime hned, Ze kaZdy akt,
kterym se Clov&k obraci ke skute¢nosti, aby na ni tak & onak pusobil,
odpovida soucasné a nerozdiln& Gcéeltim ndkolika, jeZ navzajem rozlisit
nedovede leckdy ani samo individuum, od kterého akt vychéazi. Odtud
nejistota o motivaci ¢inf. Spolefenské souZiti nuti oviem &lovéka bez
ustdni k omezeni funk&ni mnohostrannosti, nedospéje viak k tomu nikdy,

kého hlediska vic neZ bezcenné, Spojuje je viak naboZensky, liturgicky el — ten
pievidda a ten také rozhodl o jejich podivném sousedstvi.

% Kapitoly z eské poetiky II, str. 168.

27 gtudie z estetiky, str. 21.

% Srov. studii P. Kalivody, Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky, sb.
Struktura a smysl literarntho dila, 1966. '

.
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dokud se nepodaii z Slovéka udlinit bytost i biologicky jednofunkéni,
jako je nap¥. vela nebo mravenec. Dokud je ¢lovék ¢lovékem, budou
nutné pfi ka%dém jeho pofinu vstupovat rfizné funkce ve vzdjemné na-
p&ti, budou se navzdjem hierarchizovat, kIiZit, prolinat.“%

Problém mnohofunk&nosti uméleckého Vytvoru ktery se jevil z hle-
diska jeho vnitfniho uspo¥ddédni i z hlediska souvztaZnosti riiznych sou-
p&7nych, socidlnich fad jako mimot#ddné sloZity a neschiidny, objevil se
rdzem v jiném svétle, byl-li traktovan pod zornym thlem subjektu jako
ptivodce a vnimatele vytvoFeného pfedmétu. V této chvili se také ukazal
v§znam osobnosti pro objasn&ni literdrni dynamiky. Dokud totiZ nebyla
zodpovédéna otdzka, na jaké bézi dochdzi mezi riznymi spoledenskymi
fadami k vzdjemnému styku, interakci a prostupovéni, a co je spolec-
nym jmenovatelem v3ech t&chto relativné samostatnych, ale nikoli osa-

mocené pusoblclch oblasti, dotud nemohl byt vytvo¥en skutefné dialek-

ticky model spoletenského celku jako ,struktury struktur®,

Redukce marxismu na ekonomicky materialismus, s kterou se v rfiz-
nych obm&nach setkdvdme dodnes, spatfovala tohoto spoleéného jme-
novatele v ekonomické zdkladnd. Marxiv objev ekonomické struktury
jako zdkladu spoledenskych vztahli nesmi byt zaméilovan za simplistni
poutku o ekonomickém diniteli jako vS8emocném hybateli, demiurgovi
d&jinného vyvoje.*® Souvztaznost socidlnich struktur miZe byt objasnéna
pomoci analyzy spoleenské praxe Cloveka, kterd je — ve smyslu Mar-
Xove - chapana nikoli jen ve své jevové predmétné formé, ale subjek-
t1vne jako lidskéd smyslova ¢innost.

Cesky strukturahsmus se ve svych filosofickych vychodiscich zacina
sblizovat s marxismem nikoli v té chvili, kdy se vzdava koncepce
v§vojové imanence literatury — k tomu dochazi aZ po roce 1948 —, ale
tehdy, kdy se v ramci jeho systému zacCala FeSit otdzka osobnosti, kdy
byla vyvojovéd souvztaznost literatury a ostatnich spoleCenskych oblasti
studovédna sub specie &loveka — subjektu déjinného vyvoje.** Bude véci
dalstho studia ukézat, jak se tento obrat k problematice osobnosti pro-
jevil také v diisledn&j¥im uplatilovéni dialektického hlediska pii studiu
umsgleckych d&l. (A zvlast bude daleZité analyzovat tuto ,antropologi-
zaci“ Geského strukturalismu &ty¥Ficatych let na pozadi dne$nich diskusi
ve svété, kde Sasto hledisko strukturni a antropologické stoji v prikré
opozicl.)

Zpodatku Mukafovsky pojimé tdlohu osobnosti v literarni dynamice
jako nédhodny zdsah ,zventi“, ktery se snaZi naruSit imanentni pohyb

29 gtudie z estetiky, str. 68.

30 Srov. K. Kosik, Dialektika konkrétniho, 1963, str. 75—81.

31 Srov. studii F. Vodlcky, Celistvost literdrniho procesu, sb. Struktura a smysl
literdarnftho dila, str. 106—107.
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struktur. Pritom zdroj vyvojového pohybu umistuje do mimoliterdrni
oblasti; individuum se stdva nositelem rtznych zevnich vlivd, jeZ na-
réZeji na souvislou linii literdrni imanence, a tim ji uvadéji do neusté-
16ho neklidu, neustdle se pokouseji zpFetrhat jeji soudrZnost.

.Plisobeni osobnosti jako ndhody je viak omezeno: literdrni pohyb sam
determinuje vZdy jisty soubor moZnosti, tloh, jeZ osobnosti — lépe nebo
hiife — obsazuji. V tomto pojeti nemd vlastné imanence skutecny dy-
namicky charakter; je to spiSe staticka sila, ktera udrZuje identitu Fady
a brani ji proti vn&j$im zédsahiim, tj. proti vyvojovym stimuliim.

V pozd&jdich studiich psanych za vdlky — a vydanych teprve nyni po
pétadvaceti letech — MukaFovsky pfekondval toto stanovisko, které je
velmi zranitelné, protoZe odtrhuje zdroj literdrniho pohybu od vyvijejict
se literarni struktury. Diislednd domy$leno to znamend, Ze lmanence
splyvd s identitou v&ci, jeZ sama v sob& neobsahuje rozpor jako zdroj
pohybu a jeZ je tedy nehybnd. Ve skutenosti v8ak vyvoj neni naruSo-
vanim identity pfedmétu, ale naopak — jejim vytvérenim a napliiovanim.
Z&kladni vyvojovou silu musime hledat ve véci samé, v jejich vlastnich
vnitfnich rozporech. Mdme-li pochopit specifi¢nost literdrniho procesuy,
musime predeviim vyjit z jejiho vnit¥niho napéti. Literdrni pohyb je
pochopitelng soudéasti obecného vyvoje spoleenského, ale to neznamena,
%e bychom msli literdrni proces chépat jako n&co odvozeného, sekundar-
niho, pasivniho. Nejde tu o vztah p¥i€iny a nésledku — to ostatné
stoupenci formalni i strukturalistické metody vZdy zdiraziovali —, ale
0 vztah celku a &dsti, pF¥item¥ &ast nevystupuje vici celku jako slozka
naprosto pod¥izend, ale jako samostatnd oblast, v niZ se Clovék speci-
fickym zptisobem uv&domuje a vstupuje v aktivni kontakt se skuteCnosti.
Vnit¥ni rozpory literarni nejsou bezprostfedni ozv&nou rozpord ostat-
nich spoledenskych struktur, ale jejich zvlastni ¢ransformaci. Pochopit
a definovat tuto transformaci znamend postihnout specificnost literatury
a jeji spoletenské funkce, jeji zaFazeni do SirSich socidlnich a lidskych
souvislosti. To za prvé.

A za druhé: osobnost — nechdpeme-li ji jako psychofyzickou jednotku,
ale jako literdrni osobnost, tj. subjekt, jenZ propljcuje jistému souboru
literdrnich jevl vnitfni soudrZnost a souvislost, nestoji ,vn&“ literdrniho
pohybu, ale je jeho integralni soudésti. Nesmi nés pFitom mylit skutec-
nost, e se v mnoha oblastech literdrn{ tvorby 's problematikou osobnosti
viibec nesetkdvame (folklor, stfedovéké uméni ap.). SoudrZnost a vy-
znamové sjednoceni literdrnich struktur neni vysledkem slepych pfi-
rodnich sil, ale diisledkem toho, Ze tvircem i vnimatelem literarniho
dila je &lovék. Tuto velmi obecnou kategorii musime ov3em specifikovat.
Autor jako konkrétni osoba dilo p¥esahuje a je v této relaci samoziejmé
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,vné“ literatury; toté% lze ¥Fici o kaZdém jednotlivém Ctendri. Mluvime-1i
v3ak o literarni osobnosti a o kategorii vnimatele literatury, ¢tenéfe nebo
posluchade, dostaneme dvé komplementdrni sily, které jsou pfitomny
v literdrni strukture samé {nikoli ovSem v dile-véci). .

Oscbnost pFedstavuje v literdrnim vyvoji diferenciacni moment, lze ji
proto traktovat jako nositelku nahodilosti, jimiZ se prosazuje zdkonity
pohyb literarnich struktur. Zvlastnost a paradox néhody v této oblasti
spodiva v3ak v tom, Ze je konstitutivnim ¢&initelem literarniho procesu
i dila, e se:s ni nutn& podita. Clovék p¥i vytvdfeni a realizaci svych
projektd zaméfenych ke konkrétnim tdelitm snaZi se potlacit nahodilost
na nejmendi miru; naproti tomu v uméni ji ponechava umysing —
v rédmci dané konvence — volné pole, protoZe jeji likvidaci by bylo
popFeno samo uméni jako aktivita ,sméFujici k uplatnéni lidské piiro-
zenosti“ (Marx). MtiZeme tedy Fici, Ze p¥l uskuteciiovani uéelovych pfed-
métfi ndhoda neni specifikadnim ¢initelem, nevstupuje do jejich ustro-
jeni, zatimco v uméni se na ném p¥imo podili. ,

Mukarovsky v resumujici stati z roku 1943 nové formuloval otédzk
nadhody a nepfedurfenosti v uméni a dosp&l k tomuto novému, velmi
nosnému stanovisku:

,Predmétnost a neprfedmétnost jsou dva stejnd nutné a vzdy pilisobici
poly, které p¥i kaZdém jedincové zdsahu do struktury uméni dochézeji
vZdy nového vyrovndni. Jejich vzdjemny vztah nerovnd se také proti-
kladu mezi ndhodou a zdkonitosti, nebot nehledé k tomu, Ze pojem na-
hody ve vyvoji mé platnost relativni (co se jevi nahodou ze stanoviska
struktury uméni, miZe byt zdkonitym disledkem vyvoje struktury Fddu
vyssiho, kultury v Sirokém slova smyslu), predstavuje umeélcova osob-
nost vZdy, a to pravé prostfednictvim své jedinecnosti, i ¢lovéka vibec,
jako zdkladni ustrojeni fyzické i psychické. Pravé totiZ ony sloZky tvo-
feni, které svou individudlnosti a z ni plynouci jedine&nosti jsou vyriaty
z historické podmingnosti, kotvi nutn& v obecné podstaté lidstvi, které
setrvava beze zmény, jsouc mimo dosah vlivii uréujicich vyvojové aspek-
ty kultury v celku i v jednotlivych odv&tvich. Prost¥ednictvim zédsahi
osobnosti navazuje se tedy vZdy., znovu styk mezi Clovékem vibec a
uménim.“*

Usp&8né feseni problematiky vztahu mezi strukturou a vyvojem ve
spoledenskych v#ddch je nepochybné vazédno odpovédi na otadzku, jaky
je vztah mezi strukturami a lidskou aktivitou. V literarni védé& néas tato
otdzka zajimd nejen jako obecny vztah spolefenské praxe a literdrni
tvorby, ale jako problém individudlniho tvarciho Cinu, ktery modifikuje,
méni, pretvari, bori dané struktury. Zrod individualniho tviiréiho cinu

32 Studie z estetiky, str. 138.
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je vidy vysledkem jistého prekroceni, poruSeni panujicich norem a kon-
venci: i kdyZ se nutné odehravad na jistém pozadi, i kdyZ se v ném pro-
jevuji intersubjektivni sily (povahy obecné antropologické i rédzu so-
cialné dobového), nemiiZe byt pochopen jen jako vyraz existujici sku-
teCnosti, vZdy je tu pFitomen — ve vé&t$i nebo men$i mife — moment
aktivni tvorby, utvafeni nové reality, kterd mé pokaZdé dvé nerozluéné
stranky — vnitfni (tvorba novych kvalit v oblasti lidské subjektivity) a
vnéj3i (pojmenovani okolniho svéta a jeho ovliviiovéni).

Lze jen souhlasit se Sartrem, Ze ,podstatné neni to, co se z ¢lovéka
udélalo, ale to, co on udéla z toho, co se udélalo z ného"“.* Jinymi slovy:
je tfeba presné zmapovat proces, kdy ¢lovék z toho, co je mu déano,
vytvari to, co je sice hypoteticky pritomno jako moZnost nebo poten-
cialita, ale co presto neni determinovéano, pfedurdeno a co ve své in-
dividualnosti nemtiZze byt ani pfedvidédno. Zejména v oblasti uméni ma
individudlni lidsky &in rozhodujici vyznam, disponuje mnohem vét§i moz-
nosti ménit dané struktury neZ v kterékoli jiné oblasti, protoZe nese
sdm v sob& vZdy projekt nového souboru moeZnosti, novych struktur,
novych ,pravidel hry*“.

Zejména v této oblasti deka jestd strukturalismus v literdrni v&dé
mnoho strmych otdzek. Zatim se nam da¥{ definovat svou pozici spiSe
negac{ nékterych extrémnich — at deterministickych nebo opaénych —
koncepci neZ presnou pozitivni formulaci, kterd by pregnantné vyjadrila
tlohu a postaveni individua ve vyvoji uméni.

5

Charakteristika koncepce literdrniho vyvoje v Ceském literarnévédném
strukturalismu, jak jsem se ji zde pokusil naznadcit, neni pochopitelné
dovedena do v3ech detailll a disledkii; tmyslné jsem se omezil jen na
hlavni jeji rysy a na ty otézky, které dnes vystupuji do popfedi. Vyzku-
my Ceskych strukturalisti v oblasti literdrniho vyvoje neodehrdvaly se
zdaleka jen v roviné teoretické a metodologické; obecné tvahy a pred-
béZné pracovni hypotézy byly ovéfovany studiem konkréiniho historic-
kého materidlu. V této souvislostl je zde nutno vzpomenout aspoiil jedné
prikopnické prdce — literdrnéhistorické analyzy Felixe Vodicky Po-
gatky krésné prozy novoleské (1948), kterd predstavuje dosud nepo-
chybné nejobsé&hlej8i materidlovy vyzkum v oblasti evropskych literatur,
epirajici se o dfisledn® promys$lenou strukturalistickou koncepci histo-
rického procesu.*

33 7 cit. rozhovoru v &as. L'Arc.
3 F. Vodi&ka prehlednd resumoval toto pojeti literdrniho vyvoje ve studil Lite-
rdrni historie — jeji problémy a ikoly, sb, Cteni o jazyce a poezii, 1942,
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Jednou z nejdastdj$ich a nejzdvaZnéjSich namitek proti uplatiiovani
strukturalistické metodologie ve spoletenskych védéch je tvrzeni, Ze toto
pojeti anuluje individudlni lidskou aktivitu, 7e CGlovéka deterministicky
podfizuje objektivnim zdkonitostem struktur. Zmin&nd néamitka nepo-
strddd v urditych pripadech a souvislostech raciondlniho jadra; v pred-
chozim vykladu jsem se jiZ zmifioval o tom, Ze ruska formalni metoda
i Sesky strukturalismus v uréitych obdobich akceptovaly deterministické
a kauzdlni pojeti literdrni dynamiky (i kdyZ zcela jiného typu neZ de-
terminismus sociologického raZeni). Vedle toho jsem se vSak také po-
kusil ukézat, jak byl tento determinismus v rdmci strukturalismu pfe-
kondvan. V Zadném piipadd mechanické FeSeni vztahu mezi Clovékem a
vyvojem struktur neni se strukturalistickou metodologii spojeno fatalné
a nepiekonateln&.” Je t¥eba se také v konkrétnich pripadech kriticky
podivat na to, z jaké pozice jsou vaci strukturalismu vzndSeny ndmitky.
N&kdy nam totiZ kritika nabizi FeSeni, které by bylo moZno charakte-
rizovat lidovym tslovim jako krok ,z desté pod okap®. ,

vEimndme si v této souvislosti ndzoru René Welleka, ktery v stati Th
Concept of Evalution in Literary History®® provadi zésadni kritiku for-
malistického i strukturalistického evolucionismu. Wellek nesouhlasi s po-
jetim literatury jako souvislé Fady po sobé nésledujicich dél, jeZ jsou
pevnd zasazena do vyvojové chronologie a determinovana mistem, jeZ
zaujimaji v diachronické Fad&. Wellek, dovolavaje se Tynjanovovy a Ja-
kobsonovy teze o tom, Ze synchronni literdrni systém je vytvaien nejen
dily jednoho Gasového tuseku, ale dily zrozenymi v riznych obdobich,
popird historickou motivaci literdrnich promén vibec. Vysvétleni vzniku
dfla hledd v -basnikove individudlnim v&domi, které tvoli strukturu, v niz
jsou simultdnn& p¥itomny nejrizngjsi tasové vrstvy; vyvojovy pohyb se
mtZe odehravat v riiznych casovych smérech: autorské rozhodnuti ma
charakter svobodné volby.”’

Wellekova kritika determinismu méa své opravnéni, avSak méné uZ mf-
7eme souhlasit s pozitivni strdnkou autorovy koncepce. Basnikovo tvirci
rozhodnuti se zajisté odehravd v jeho individudlnim védomi, ale to je
oblast, kterou nemfZeme studovat bez vztahu k védomi kolektivnimu,
nebot individudlni rozhodnuti se vZdy odehrédvaji na n&jakém obecném,

% gSrov. metodologickou studii Jeana Piageta, Le probléme des mécanismes
communs dans les sciences de I'homme (L’Homme et la sociétf’a 1966,16. 2), v niZ
autor, opiraje se o strukturalistické pojmoslovi, formuluje’oblecne problgn}y v;’rzkulpu
spoletenskych jevl. Piaget konstatuje neadekvatnost kauzdlniho ‘determlmsmu v této
oblasti: misto kategorie p¥i&inného vztahu zavadi kategorii implikace a funkce.

% R, Wellek, Concepts of Criticism, New Haven London 1964.

57 _He can start on a completely different track. His reaching out into the past
for models or stimuli, abroad and at home, in art or in life, in another art or in
thought, is a free decision, a choice of values v(s(rhiqh cgnstitutes his own personal
hierarchy of values implied in his works of art.® Cit. dilo, str. 51.
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intersubjektivnim pozadi. Pravé tak individudlni hodnotici kritéria, at
jsou jakkoli zvlastni, nelze vilbec pochopit bez pFihlédnuti k socidlné a
dobové platné hodnotové hierarchii. Basnik se samozfejmé miaZe obratit
k inspiradnim zdrojim d¢asové jakkoli situovanym; ale pfitom — a to
je nejdileZit&j§i — nemlZe se nikdy vymanit ze své doby, nemiiZe igno-
rovat objektivné dany pohyb literdrnich struktur a hodnot. Konkrétné
feleno: inspiruje-li se napriklad Chlebnikov ruskou klasicistickou o6dou,
orientdlni poezii, slovanskou nebo staroegyptskou mytologii, nepfestava
byt o nic méné basnikem své doby. Zplisob, jakym reaguje na odlehlé
inspiracni zdroje a jakym akceptuje, pop¥ipadé ignoruje pFedchézejici
i soudobé literédrni jevy, nabyvé v obecném kontextu ruské poezie desa-
tych a dvacatych let nadindividualniho vyvojového vyznamu; Chlebni-
kovlv individudlni tviréi ¢in je — a to nikoli subjektivné, svym zamé-
rem mnebo pozdéjSi interpretaci, ale svou objektivni platnosti — reakci
na predchozi etapu ruského basnictvi, tj. na symbolismus. Nep¥ihlédne-
me-li k této vyvojové souvislosti, nepochopime ani vyvoj ruské moderni
poezie ani osobitost Chlebnikovovy tvorby. Individudlni kvality 1ze zkou-
mat jen srovnavanim; proto nds bude zajimat konfrontace Chlebniko-
vovy tvorby s poezii Majakovského &i Pasternaka.® Ale abychom tyto
bésniky mohli vibec srovnédvat, musime vyjit z toho, co je spojuje:
z doby, v niZ Zili, a z literdrni situace, na kterou reagovali a kterou
pomahali vytvédfet. To neznamend, Ze strukturdlni pojeti literarni dyna-
miky je nutné ve vleku historické chronologie a posloupriosti. Naopak
— vlastni smysl strukturalismu spodivd v odhalovani vnitfniho, skrytého
pohybu literdrnich souvztaZnosti, ve vytvd¥eni dynamickych modeld,
které se nekryji ani s pfedstavou postupného biologického réistu a od-
umirdni, ani s mechanickym vyvozovanim jedné vyvojové faze z druhé,
bezprostiedné predchédzejici. V dnedni etapé rozvoje literarni historie a
jejl teoretické koncepce cekaji zfejmé pravé v této oblasti nejzajimavéjsi
objevy. Vzdavame-li se predstavy literdrntho vyvoje jako jednolité chro-
nologické fady, v niZ kaZdy autor zaujima pevné misto,*® neznamend to,
Ze rezignujeme na odhaleni vnitfni logiky tohoto procesu, spojujiciho
dasto riizné a Casové pifmo nesouvisejici jevy, a Ze celou tuto sloZitou

3 Srov. studii R. Jakobsona, Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Paster-
nak, Slavische Rundschau 1935, &. 6.

% Jakobson ve zmindné studii o Pasternakovi prokézal, e Pasternak svou bésnic-
kou tvorbou reagoval na rusky symbolismus — ve srovndni s Majakovskym a Chleb-
nikovem — nejbezprostfedndji, zatimco chronologicky bychom museli pofadi jme-
novanych bdsnik& obratit: Casové souvisi se  symbolismem nejbliZe Chlebnikov,
potom Majakovskij a teprve nakonec Pasternak. Jakobson- z toho vyvozuje obecny
zavér: ,Jedoch sind alle Versuche, die Schriftsteller ein und derselben Zeitwelle als
einzelne Kettenglieder einer einheitlichen literarischen Entwicklung und die Reihen-
folge dieser Glieder festzustellen, immer in ihrer Einseitigkeit konventionell.“ Cit.
studie, str. 359.
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problematiku zredukujeme na otdzky individuélniho tviiréiho rozhodnuti,
které se odehrdva v subjektivnim védomi jednotlivce a jen v ném a z né-

ho mfiZe byt objasnéno.

Strukturalismus v literarni védé dosud zdaleka nefekl posledni slovo.
Jeho cilem neni vytvolit stabilizovanou doktrinu, ale rozvinout takové
pracovni postupy a hypotézy, které by nam pomohly odhalit souvislosti,
jeZ ztstdvaly stranou dosavadniho zkouméani anebo jejichZ vysvétleni nas
jiZ dnes neuspokojuje. Oteviteny zpasob strukturalistického mySleni nas
zavazuje k tomu, abychom ani dosavadni vysledky této metody neposu-
zovali nekriticky, ale abychom si kladli 1 viiéi nim otdzky stdle nové,

naroéné a znepokojujici.

Q

-

KOHLIETILMS JIMTEPATYPHOTO PAS3-
BUTUY B PYCCKOM ®OPMAJIBHOM
METOAE M YENICKOM CTPYKTYPA-
JIM3ME

1. AKTyaJbHOCTh KOHIENUHH JHTepaTypHoro
pasBHTH B PyCCKOM (POPMAJLHOM METOLE
M YEICKOM CTPYKTYDaJH3Me COCTOHT MpexKie
BCEro B TOM, UTO 3TH HAIPABJIEHHS HAXOMLINI

yAauHbie pelleHHs HpO6JIEMaTHKH B3aHMO-

OTHOLIEHHS CHXPOHHH M JHaXPOHHH, CTPYK-
TypHL H PasBUTHS, O KOTOPHIX H ceiiuac Be-
JyTCsi CHOPHL -B PAaMKax AHCKYCCHH O CTPYK-
TypanHaMe KaK 0coGoM cnocofe ananmusa’
OBLIECTBEHHBIX H TNPHPOAHBIX sBaeunil. 3a-
METKH Ha MOJAX 3THX JAHcKyccuii: CTPyKTY-
pajHsM H ero OTHOILIEHHE K duaocoperin
KOMIEMILASM, HeNPaBIIbHOCTE  YIPOLLEHHOI!
couHoJIOTHUeCKOR HHTEepHpeTanHy CTPYKTY-
pajau3Ma; CTPYKTypa I IBHIKeHlNe Kak Ka-
TeropuH AUAJEKTHUECKH CBA3AHHDIE, B3AHMHO
06yCIOBJEHHBIE,

9. KoHuenuusi JHTEpaTypHOIO pasBHTHA
B pyccKOM (pOpMalbHOM METO/E. [TepBona-
yaJgbHBIE METOLOJOTHYecKHe IOCBLIKH HCXO-
ANAM M3 KOHUENUHH H30JSNHH JHTepaTyp-
joro psaa, IOAYEPKUBAHHS HMMAHEHTHONO
HCTOUMHHKA PAsBHTHA H [PHHIUNA OCTpaHe-
must. V3oJsiHsT JIMTEepaTypHOrO psia mocTe-
MeHHO  MNpEojioJeBaeTcsi — TOAYCPKHBAHHEM
AHaNeKTHKY JHTeparypHoro (agra: MexAy
JTHTEpaTypOit H BHEJINTEPATYPHBIMI (aKTaMi
IpoTexaeT HPOIeCC MOCTOAHHOTO B3AUMOBIIL-
gansl. JlaTepaTypHBll psA TpeacTaB/aeTCH

pHyTpenue AHpQepeHIHpPOBAUNLIN 1 Hepap-
XH30BAHHBIM KOMIIEKCOM HECKOJBKHX JIH-
Muifi  pasBUTHA, 2TOT KOMIVIEKC HAXOAUTCHA
B KOHTAKTE C OCTAJbHBIMH TapasuiesibHO
Pa3BUBAIOLIMMHCS HCTOPHUECKIMH (connannb-
HBIMH) psAfaMH. KoHuenuus: JIHTeparTypHoro
pasBuTHs, paspaborannas TBHIHSHOBHIM — H
SIK0GCOHOM B KOHIe ABAJUATHIK JET: e/HH-
CTBO JHAXPOHMH H CHHXDOHMNI; JHTeparypa
3 OCTAJbHEIE PSIBl  CO3JAIOT  «CHCTEMY
cHCTeM»; BHICTYIJICHHE IPOTHB H3OJAUHH JH-
TepaTypbl H NPOTHB €€ PeNYKUHHM Ha KOM-
neKe BHEIIHHX OOMECcTBEHHBIX YCIOBHIL.

XapakTepHasi JJst BpEeMEHI OTpaHiteH-
HOCTH HEKOTOPHIX TE3HCOB PYCKOro (popMalb-
HOTO MeTOZa: DJAeMEeHTHl MeXaHHUecKOofi HpH-
YUHHOCTH IIPH OBBACHEHNH H3MEHEHId B JM-
TepaTypHOM passhTHH. HejpooueHxa aKTHB-
Hoil poJa JurHocTH, MexanuyecKoe nmpoTHBO-
[OoCTaB/JeHHe TAK Ha3, «BHYTPEHHHX» H
«BHEUIHAX» CHJl JIHTEPATypPHOTO Tpolecca.

3. Kouuemiss JATEPaTypHOro pasBHTHA
“B qelmCcKOM CTPYKTypaJjnaMe, KOTOPHII TBOP-
yecKH pasBHBaJ IIPOTPECCHBHEIE  MOMEHTHI
pycckoro opMaabnoro Meroxa. Ilpeonose-
HHe KaysaJbHOTO TOHHMaHHsS H3MeHeHHIT
B TIpollecce Pa3BHTIHSA, TPOTHBOMOJIOKHOCTH
«BHYTpEHHHX» (JIMTEPATYPHBIX) I «BHEUHHX>
(0BlecTBEHHEIX) ~ MOTHBHPOBOK. —3uaueHne
KATEropHH SCTETHUECKON (GYHKLHH, HOPMBL I
HeHHOCTH MJIsl H3ydeHHUs cBsisell Mexmy JH-
TepaTypolt H OCTAJBHBIMI OGIIECTBEHHEIMH
spaennsamu.  CeMHOJIOTHUECKOe —NOHHMaHue
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HCKYCCTBa IIOMOTAeT NOHATh PAsBHTHE KAaK  HEHTHOCTHIO H HCTOYHHKOM JHTEpaTypHOI
HMMaHEHTHOE JBHXKEHHe, KOTODOE OJHAKO  JAHHAMHKIL,

HaXOJHUTCS B HOCTOSAHHOM JUAJEKTHUECKOM
B3aHMOOTHOLIEHHH C pasBHTHEM OCTaJIbHBIX
o6aacrell KyabTypol. Poub JguyHOCTH B pas-
BHTHH JMUTepATYpPE!: HHIHBHAYYM KaK HCTOY-
HHK MMIYJbCOB H TOYKA II€PecedeHHs Ha
AHTEPATYpy BO3NEliCTBYIOUIX BAHSHKH, Jiu- BHAYAJABHBI TBOPUECKHH 4KT K4K Hapylle-
HOCTh KA4K OCHOBHOH (axtop passurus me e T TIPCONOJERHHE  CYIICCTBYIOHX  HOPM
TOMbKO JHTEPATYPH, HO Beell ofmectsennofi M KAK TPOGKWHS H CO3MAHHE HOBBIX CTPYK-
crpykTypsl. [Ipeofonense nekoTopux aerep- VP ITpo6JaeMy XyHOKECTBEHHOIO TBOPYECTBA
MHHHCTHUECKHX ~MOMEHTOB B  KOHenumn — HEOOXOMNMO H3yuaTh HMest B BUIY B3aHMO-
JHYHOCTH M PA3BUTHS H IPH peuleHHH Bo-  CBA3b WHAHBHAYAJBHOrO A4BTOPCKOrO CO3HA-
npoca, KAKOBO OTHOLIEHHE MEeXAY HMMa-  HHs o OGUIeCTBEHHOTO CO3HAHHS.

4. 3nauenne mpoGAEMaTHKH JIMYHOCTH B JiH-
TEPaTYyPHOM Da3BHTHH; HEOOXOLHMOCTb OCBO-
OOAHTBCS OT Kay3alJbHOrO OObSICHEHUs JIH-
TepaTypHBIX W3MeHemmii M siBaenuil. MHiH-

O romanu v prvni osobé&”

MICHAE GEOWINSKI (Variava)
1

Vyznam, jaky maji pro roman uZité v ném gramatické formy, predevsim
osobni zdjmena a Casové konstrukce, je ddvno zndmy; piesto otdzka ne-
.ztratila aktudlnost a ddle zajima spisovatele i kritiky.! Jeji zé&vaZnost
je vnepochybné obrovska. Vybér osobniho z&jmene je rozhodnutim pied-
ufcujicim celou Fadu dalSich aktl vybéru. Tyka se zakladni otazky: vy-
?eru sémantického plénu vyprdvéni. Sémanticky pldn bude totiZ zcela
jiny tehdy, kdyZ se neosobné& vypravi o postavach urdenych zdjmenem
%. osoby on nebo jeho ekvivalenty, vlastnimi jmény (Vautrin, Wokulski
Svejk atp.),? jiny tehdy, kdyZ vypravéd vypravi v prvé osobg. Vyprévén{
ve tfeti osob& probihd v tom sémantickém: pldnu, jejZz lze urdit .jako
quasi-pfedmétny jazyk romdnu. Jazykem quasi-pfedmétnym rozumim
takovy jazyk, ktery zobjektivizovanym zplsobem informuje o fiktivnich
faktech, uddlostech a pFedmétech, spoletné& tvof¥icich zobrazeny svét
epického dila. Zobjektivizovanym zpflisobem, tj. takovym, ktery vyZaduje
prijimat danou vé&tu jako sdé&leni nepochybného poznatku o jistém ele-
mentu roméanového svéta. Jazyk se tu vztahuje k pfedméttim a nikoli

*

Uvefejiiujeme referdt piedneseny na &esko é i a
Uy I e -polské konferenc 4 i-
va}ecqe prozy, konané v Praze ve dnech 13,—18. listopadu. 1o otazkden mozl
. 1\5/916Z4 narfr. M, Butor,’ L’Ztsage des pronoms personels dans le roman, Répertoires
) , str. 61—-72. O ulozq téchto zdjmen v jakékoliv promluvé psal E. Benve-
nl?S;CIiE; ée 1iangggeMet l'expérience humaine, Diogéne 1985, & 51, str. 3—31 ’
vahy A. acivera o vlastnich jménech 'akc; st 1i ticks st
vztaZného zdjmena" ve studii Wyrazenia wskazuj imiond’ wiasne, an Touts Lo
ka1 o ea7, ate. B10. jace a imiona wiasne, antologie Lo-




