3

ym rozvijenim viech ,témat’ se ji dostane Zivosti, jakou nemohla mit za dob baroka.
> samoziejmé bude stile likit baroko &i renesance, ale pokud se ndm nezac¢ne libit nd§
né, ba vic ne? renesance a ne# baroko, dotud jsme ho neobjevili, dotud jsme mali bas-
tud jsme jako basnici neobjevili svrchovanou krasu svého moderniho véku ... -

ie naroda je zafiva, stfidaji-li se v ni bohat& Zichty, ma-li soufasné viecka roéni ob-
Secka potast, vadne-li zaroveni i vzkvétd, ma-li soucasné den i noc, poledne i klekani,

- 2 a1 ” v v PR 2 “
ni stile zmobilizovdn Zivor ve v§i své §iroké rozloze.
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KTUKA JIMTEPATYPHBIX HAIIPAB-
[ 11 JKAHPOB

huKa 11 CYLIHOCTL JIATEPATYPLl He sBJf-
13 1 HABCEr4a NAHHBIMIL, HO peajlidylorcs
e, Ilostomy n3yuenme 3akoHoMepHOCTek
yPHOTO PAa3BHTIsI COCTABJSIET cymeC'rBeHw-
Thb TeGpPitd JIHTePaTyPHI.

HCTCKAS  MeTOJ0JCTHSL  JHTepaTypoBejgue-
*cJIeI0BAKIiIl COCTOMT He B TOM, UTOOBI pe-
aTh JIHTEPATYpHOe siBJeHIle [0 COOTBeT-
il o€HIe@TBeHHO-9KOHOMHUECKOH 11 Heo-
<Off CYIIHOCTI, HO B TOM, 4T0 0O0si3blBaeT
aJiN3uPOoOBaTh JHITEPATYPy Kax cremidu-
spIpaKenie o0liecTBeHHON TIPaKTHKIl YeJio-
1K (PaKT, coXpaHsIOmiHi CBOK UEHHOCTL H
HOCTb  IIOCTOJBKY,  ITIOCKOJIbKY  JaHHOE
leHHe HCKycCTBAa colelicTBOBAIO CaMOOCO-
1 «ouesicpeunBanuio» Jopeft, Ilpn ana-
ITEpPATypbl BAXKHO INOHATL CHoco0, KakiM
1l HHYIO 3MOXY YesOBeK OCO3HaBaJyl CBOMW
10 JKH2HEHHYI0 NpoGJeMaTHKy H BoIpaxad
KeCTBeHHOM TiponsBenenuil. CoBpeMeHHas
JUTEPATYPEl, CTPEMSCH NPEONOJIETb OJHO<
OCTb BYJBrapHO-COLHOJIOrHUecKuX 1 popma-
CKHX KOHL{QHHI’I}Z&,AHLLLQT TakuX nyrtefl H3y-
SILUECTBEHHOTO I JHTepaTypaHoro nporecca,
OpOM He HIHOpIpOBAaJack Gl HH ChienHpiy-
piTepatypel, HU €€ CBSI3b € PA3BHTHEM
4.

2

Mbl HCXOZHM H3 HeAeJHMOCTH JOrHIeCKOTro
HYECKOTO HCCJIeLOBAHNS JHTEPATYPHBIX Ha-
4l (MeToJ0B), TO HAC He MOMKET YJIOBJe-

NEZV AL, Modernt poezie, 1958, str. 98,

TBOPHTb TaKoe THMOMONHYECKoe JeseHle JauTepa-
TYpHOro Tpouecca, KOTOPOe MHOTOCTOPOHHOCTH H
GOraTcTBO JIHTEPATYPHI CBOMHT * H OTFPAHHYHBAET
napamil TPOTHBOMOMOKHBIX TBOPYECKHUX ‘TEDHHIHTIOB
(cyGbeKTHBHEIR-00BOKTHBHDI, IileanHCTHYECKHA-pea-
Jucriveckiit 1 1. n.). Ilpegcrasisercs HAOKOTBOP-
HBIM HM3yuaTb B3aHMOCBSI3b It O0YCJOBAEHHOCTL Jil-
TepaTypHBIX HANPaBJeHil, MeTofoB, TPHHUHIOB

NaHHof QHOX‘H,‘KOTOpre BCerjaa OKasnhiBaloTCs JIHUIb |

OTHOCHTEJLHO . CAMOCTOSITeNILHOA 4acThlo HaHHON

JHITEPATYPHOH CTPYKTYDHI 1l KOTOPHIe B OTHRABHOM

JHTEPATYPHOM HPOH3BEJEHINI 4acTO TepeceKarTcs
i CcBOeoGpasHbIM  ClOCOOOM cunreaupyiores. - Tax
H3ydeHHe pealliiaMa HeBO3MOXKHO 0e3 yuera obuiero
COCTOSAHMA JiTepaTypbl AauHOf 3noXu (0YeBHAHO,
yTo peasiam 19, BeKa MHOTO BOCIPHHSIJI OT pOMamH-
THaMa, noxofmo TOMy, Kak peamiam 20, Bexa
{HeJb3sl MOHATh, ITHOPHPYS TaK Ha3biBaeMbie MOJep-
Hble I aBAHMAp/HbIE TEUEHIs).

3.

Iflayqeﬁne HCTOPHH JIMTEPATYpPbl NOKa3blBaeT, 4TO
TaM, ‘TAe Ha NepBuifi NJaH BHCTyNaer TowHOoe H
HOPMATHBHOE KAHPOBOE AeJeHlie, ocjabiaeHo BHU-
MaHHe K JHITepaTypHBIM HAMPABIEHHAM H MeTo-
nan, Tak ofcTOMT fAeso HanpiMep B AHTHUHON 1I
cpeanesexonofi Jurtepatype. B 19. u 20. Bexe rpa-
HILBE MEXKY JHTEPaTyPHBIMI JKaHpPaMH CTAHOBATCH
GoJee OTHOCHTENLHLIMIT  (Ipouece STOT HayaJcs
yiKe paubiue H GblJI CBA3AH C pacnanaoM (eopalb-
wofl cucTeMbl), 4 BHyTpenHsia juddepenanisg
JUTepaTYPHOro Tpoiecca oOfpejesseTcs Tnpexie
BCETO paszjlesieHlleM §a HanpaB/JeHllsi H  METOMBI.

93—94.

O B3auMOCBSI3H JIHTEPATYPHBIX YKAHPOB Il HaNpapJe-
Hulfi CBIUJETENBCTBYET TakiKe Il TO, 4YTO KaXKjaoe
HanmpapJieHile peasuayercst HaliGosee ajeKBaTHBIM
CrIOCOBOM B KaKOM-TO «CBOEM» IKaHpe {Hanprmep,
peanusM 19. Beka — B npo3e, Npexjie BCero B po-
MaHe).

B JmiepaType HOBOTO BpeMeHH  NHPOHCXOANT
«B3AIMONPOHHKHOBEHHE> JKAHPOB, CTHPAIOTCS Tpa-
HHIBI  MEX/Y BBICOKIMI H HUBKHMH KawpaMuy i
CTIJIEM, MEXY TParHkofl I KOMUKOM, JMpHKON If
rpoteckom 1t 7. 1. PasByrie o6ilecTBa, H3MEHEHHUS
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B ero KJIACCOBOH CTPYKTYpe Il MOJMOKEHHI YeJoBeKa
B O0LieCTBe, — BCe TO BeJleT K TOMY, YTO MeHsi-
eTCst CTIOcOl’ BYJICHEHHS JIHTEPATYPE B OBHIECTBEH-
HYIO KH3Hb, (yHKuuH JauTepatypui. JliTepaTypuoe
[POH3BECHIE H OT/eNbHbe JHTEPATYPHbIE JKanphl
YCTPeMIsjoTCA e K KaKoH-TO OXHOR ueJiH, HO
CTpeMsTCSl  HaliTH  MHOTOCTOPOHHEee  OTHOLUEHIe
K oOmecTsy M uHTaTteabckofl ayinutopui. Tam, rie
MPOSABJAIOTCS. TEHAGHIHH CYIKHTH MHOTO3HAUHOCTL
XYHOMKECTBOHHOIO IIPOR3BEIEHUST H OTPAHMUNTD ero
MHOFOTPAHHLIC OTHOWIEHHS K' PeastbHOCTH, Ha Hep-
BLIl TIIAH BBICTYNAET KOHBEHUNS 1 HOPMATIIBHOCT.

MILAN JANKOVIC

Umélecké literarni dilo

jako zpfedmétnéni estetického vztahu ke skuteénosti

1. P¥istup k nméleckému dilu

Kdybychom pfistoupili s t€mi méfitky, jaké jsme zvykli klast tieba na nasi soudasnou prozu,
k takovym diliim, jako je Rembrardtiiv Navrat ztraceného syna nebo Rublevova Trojice,
stali bychom pted nimi bezradni. Cim by k nim mély promlouvat tyto obrazy ndmétové nim
zcela vzddlené, jestlize bychom nemohli posuzovat ani jejich konkrétni #ivotni pravdivost,
ani konkrétni ideologicky dosah? Nébozenskou symboliku Rublevovy Trojice lze sice historic-
ky zasvécens vylozit; posta¢i viak vyklad dobové ideologické zskladny, na ni# obraz vznikal,

k vysvétleni jeho trvaljch hodnot??

Shodneme se jisté na tom, ze vyklad téchto pomérné stalych, i kdy# stale jinak se konkre-
tizujicich hodnot, se musi soustfedit pravé k tomu, co pierﬂstélo‘ dobovou ideologickou za-
kladnu i konkrétni vypovéd, kterou tyto obrazy ptindsely o tehdejsi skutednosti, k tomu, co
v nich zfistiva Zivé pro poznani ¢lovéka i pro idealni predstavu o ném ve smyslu nejobecngi-
§im. Jakmile jsme v3ak tuto tezi svyslovili, poloZili jsme zaroveri dal§i otazku: ¢im se uméni
lifi od jingch forem védomi, napfiklad od filosofie, kterad také usiluje vystihnout obecnou
situaci ¢lovéka, pozndvat jej v jeho nejzakladnéjsich vztazich k objektivnimu svétu? Filosol

! O obraze Andreje Rubleva Trojice vysla neddvno zajimava studie Natalie DEMINO V E, Trojice
A. Rubleva (Moskva 1963). Genialitu Andreje Rubleva méti autorka ptedeviim tim, s jakou presvedéivostt
prosvitd v jeho obraze skrze viechny dobové vyznamy podnes %ivd predstava lidskosti, Objevuje ji krok za
krokem v tom, jak Rublev pracuje s prostorem, s hmotou ploch, se svétlem a barvou, s oblymi a piimymi
liniemi, s proporcemi a gesty lidského té&la, se ziasenim andélského roucha atd.




racovat s abstrakinim pojctim &lovéka u Rembrandta, pfestivd ho viak zajimat ma-
struktura povrchu Rembrandtovych obrazi, individualni malifiv ,rukopis®, zpisob,
1 ného z temného pozadi vystupuji osvétlend mista, zpisob, jakjm se Stétec na téchto
dotykal platna, jakym se material barvy podddval malifové temperamentu a citéni.
vsak koneckoncii rozhodujici, protoze individualné modifikujici, specifické ekvivalen-
cova prinosu. Filosof nebo prosté jakykoliv pouze abstrahujici pfistup k dilu pracuje
ibli¥nym, obrysovym, zeschematirovanjym obsahem uméleckého dila. Esteticky rozbor
usilovat o to, postihriout v réamei svych mo#nosti také jeho ztracenou konkrétnost. -

vifstup k umeéleckym dilém, zejména jak se obraZeji v denni kritice, prohfeSuje se dost

roti ob&ma zvl4§tnostem uméleckého tvoteni: pravé tak jako nebyvd schopen hledat
crétni vipovédi o skuteénosti v dile obecngjsi obraz ¢lovéka, sethdva také v tom, jak
tento obecny obraz ¢lovéka v uméleckém dile konkrétng interpretovat, jak udrzet
vlastni existenci dila, vidy bohatdi, neZ je nade ideova abstrakce. Tim nechei vitbec

moznost ideové abstrakce samé. Chei pouze zdiraznit, Ze umélecké dilo md svilj

v i v v s v e . 2 v v

wZivot , ze predstavu]e samo o sobé jistou mnohovyznamnou skutednost, Ze svou
rou nejenom obra#i jisté rysy reality, ale piimo svymi prostiedky znovuvyivdii ne-
wu dialektiku vatahtt, jimiz je ddna existence clovéka: dialektiku konkréiniho a obec-

bjektivniho a subjektivniho, redlného a idediného.?

ytvarnych kvalitich Rembrandtova obrazu miiZeme spatfovat jen tzkou zéleZitost
Ale cozpak neni jedineénd presvédéivost Rembrandtova malifského vyrazu zdroveii
kym obsahem jeho d&1? V ném se nidm nabizi celé vnitini bohatstvi umeélcovy pied-
ivota. Oviem abychom si o ném mohli udélat véenou piedstavu, museli bychom Rem-
iv malifsky pfinos posuzovat na pozadi vyvoje malifstvi i dobovych vychodisek,
muto umélci umoziiovala objevovat uréitou podobu &lovéka, vyjadfovat nové stranky
kuteénosti i lidského ide4lu, nebo také jiné predstavy o ¢lovéku pfekondvat a popirat.

y, ze kterych umélecké dilo povstalo, lze vysledovat, nelze viak na né dilo jiz hotové
at, protofe to, obrazné feteno, ozilo zatim svou vlastni existenct, navézalo svou kom-
nou stavbou mnohostranné -vztahy ke skute¢nosti a ke spoleénosti. — Umélecké dilo
7z dosazeného stupné lidského poznani a rozviji je. Realizuje jistou estetickou pied-
lov&ka, je je spjata s dobovou spoledenskou ideologii, ale také tuto dobovou zékladnu
5. Ztélestiuje iniciativu tviréiho jedince. Vyjadfuje se ve smyslové roviné tvaru.
i o takovy piistup k umé&leckému dflu, ktery v sobé zahrne moment ,poznéni®, ,ideo-
,individuality“ i ,materidlu”, ale nezredukuje dilo na Z4dny z nich ani nezistane

hazim z Hegelova vykladu vlastniho déelu uméni, podle néhoi je uméni povoléno ,objevovat pravdu
smyslového uméleckého tvaru, zobrazovat onen smifeny protiklad (obecného.a konkrétniho, subjektiv
omi a objektivniho byti, duchového &4 smyslového atd. — pozn., M. 1).* Vztah marxismu k Hegelov3
ické koncepci uméni byl nékolikrat objasnén; v posledni dobé u nds napiiklad K. CHV AT IKEM
K néktergm otdzkdm marxistické estetiby (Nova mysl 1956, & 9).
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pii jejich pouze suméarnim shrnuii. Jde o vyklad dila jako specifické struktury, kterd ma svou
vlastni spoledenskou aktivitu.

2. Esteticky vztah ke skuteénosti

O vyklad umé&leckého obrazu jako specifické struktury se z marxistickych pozic a pfimo na
materidlu literatury pokusila ned4vno vydana Téoria litératury (Moskva 1962), jejiz zatim
prvni dil (Obraz — metoda — charakter) pfipravili pracovnici Ustavu svétové literatury
v Moskvé. Vybral jsem si stat v tomto sméru nejrozpracovanéjii, studii P. Palijevského
Vnitini struktura obrazu. V konfrontaci s ni, s tim, co mne v ni pfesvédéilo, i s tim, geho se
mi zde nedostdvalo, chci vylozit vlastni pojeti umélecké specifi¢nosti.

Palijevskij rozvedl tezi o ,mysleni v obrazech® @vahou o neumrtveném kolob&hu konkrét-
ntho, obecného — a znovu konkrétntho v uméleckém obraze.? Zivouci dialektika konkrétniho
a obecného, kterou je umélecky obraz schopen obrézet a kterou znovuvytvaii svou vlastni spe-
cif'ickourfeéi, systémem vzéjerhné konfrontace, vzadjemného zrcadleni konkrétnosti, z jejich
protikladt povstivéd v obraze nova. mnohoznaéni a dynamicka celistvost reality, dale pak
postupny vyklad této struktury od zakladnich jednotek jazyka az k vystavbé charakterd a ce-
lého literarniho dila — to viechno je, domnivam se, u Palijevského ukazano pfesvédéivé jako
podstatna vlastnost umeélecké literatury. P¥ekondva se tu primitivni pojeti umélecké literatury
jako druhu poznani, pfesto viak teze ,uméni je forma poznéani“ zéistava v plné a svym zpi-
sobem i jednostranné platnosti. ,Obrazné mysleni “ je pro Palijevského jen citlivéji pochope-
nou formou pozndvdni skutenosti. Poznavani, jeZ je pro svou specifickou povahu schopno
vyjadfovat i to nejslozit&jsi (estetické) autorské hodnoceni skute¢nosti. Také tyto vlastnosti
vyvodil autor nakonec z principu Zivouctho zrcadleni reality v uméleckém obraze. Zde se
viak vlastné nage problematika teprve otvira. — Je Zivouci dialektika konkrétniho a obecného
v uméleckém obraze jeho vyderpavajici specifickou vlastnosti? Je esteticky dosah uméleckého
obrazu jen bezd&inym a pasivnim disledkem jistého zpisobu poznévani reality? Je jenom
privodnim jevem poznavactho procesu? Jsou estetické vyznamy dila dany jen Zivoucim zpu-
sobem zrcadleni reality v uméleckém obraze? Zda se nam, Ze v Palijevského koncepei je
4loha tvirdi aktivity subjektu mélo zdiiraznéna.*

ezum

3 Palijevskij vychézi z teorie Petebfiovy, osobité ji viak rozviji. Jestlize samo pojeti umélecké literatury
jako ,mysleni v obrazech” je sporné (zuZujici uméleckou literaturu jen na nkteré druhy projevi, jak na to
upozornil jiz V. Sklovskij v Teorii prézy), Palijevského pokus o rozpracovani otdzky vnitini dialektiky obrazu

" povazuji za podnétny.

4 Blizsi je mi KOZINOVOVA formulace (v kapitole Umélecky obraz a skuteénost v téfe Teorii lite-
ratury): ,obraz obrdii svét v procesu tvofeni nového predmétu tohoto svéta* (str. 70). Ani ta viak, podle mého
nazoru, jesté plné nevyderpavé specifinost vztahu uméleckého dila ke skutegnosti, Postihuje sice presvédéivé
dialektiku zrcadleni (odrazu) objektivni skutetnosti v dile a vytvafeni jeho ptedmétné existence (tvorby); ani
tato formulace viak neurtuje podil subjektu na uméleckém dile, jestlize jej spatfuje jen ve vjraze neosobné
pojatého ,estetického idealu”. PovaZuji naproti tomu za potfebné zddraznit, 7e_umélecké dilo je bezprostiedni
konfrontaci_individua s objektivnim svétem; jevi se nim jako zpfedméinéni individudlniho (vidy néjak spole-
Zensky podminéného, ale ‘také jedine¢ného ‘. neopakovatelného) %“’kior’ikiréﬁiihb"é&iiéif;qkéha vatahu ke skuted-




sivouci dialektika, kterou Palijevskij rozvadi v poméru obi:cného a kf)vnlire’tmhc.), \lr(z’ts—
v uméleckém obraze i na pomér objekfrvivrrrlé”o_brréwieného svéta a preﬁ\farve]lcvlh)o yds é ?
1, ktery vytvafi obrazy skﬁ‘tmc'c:iégﬁwj'ako obrazy sebe sama, .své) zpfedm?tnefllf lfsk()vs;t\.
Iné i jeji teprve moZné, touzené existence’tlﬂ)révé ter}to akUVl‘:l‘l‘ vztah c}i)ve oav vslve 111
',iravg"r a sebevytvafejici zdroveil, je onim specifickym wproc ,vp’ro‘nvez rvnuze ¢ ox}ze <
' ho obklopuje. V uméni si &lovék uchoviva

y proiivat napodobovéni véct, svéta, ktery. uménf si Elovex v
- vyjadti v ném# se objektivni svét stdvd metafo-

t vyjddiit intenzitu toho okamziku nebo déni, ! ioni svét st §
ckého byti. Takovy okamZik nebo proces estetického sebezpliedmeutnevm nlluze oviem na-
rimo umélecké dilo. Umélecké dilo vytvdii jeho fiktivni, zdroven véak i smyslové ma-
- skutecnost. )
teiatufe prevazuje piiscbeni fiktivniho svéta, také zde Véz;k pi‘icl'lézi kve slovu p.re.(‘i:
skute¢nost dila, schopna nést a fixovat estetické vyznamy. A to .].e dalvs.l vrs‘iva, ]?}12
ra je vytvéfena opét tim yzéjemnym zrcadlenim, jehoz si Palijevskij pov§iml pfedeviim
wéru konkrétniho a obecného v uméleckém obraze.

dné funkce poznani neumoZiiuje docenit v umélec-
vzdy viak také individudlng podmani-
bni vlastnost ,#ivouciho poznavéni®
ivouci svét” hudby

ad estetické funkce jako doprovo
le jeji vlastni-aktivitu, jeji vlastni spoledensky,
ah. Stava se z ni hodnota univerzilni, nadoso ;
Ale ,3ivouci svét® Beethovenovy hudby je piece docela jiny neZ , svét®
'y nebo Mozartovy! Lyrismus Rublevovych obrazii se nepcdobd c’lramatlvcno’stl a exs
+& maleb Feofana Greka. Jak si mame udinit pfedstavu o bo}hatstw Vy‘tvorenych, u;me—
, hodnot, jestlize mezi nimi nebudeme schopni rozlifovat Odst%{l}f z hlediska pjoznam’zva—
elné, z hlediska estetického sebezpredmétnéni viak rozhodujici a pod'sta}tne, vytvare'r
hatost lidského individua. Vypravéisky styl Thomase Manna ne.naplml ]er} tu furv11kc1:
v ném rozpoznal Palijevski, Ze totiZ dokézal vélenit celé valaS)[l a})straktmho mys elm
wiho &lovéka do konkrétnosti obrazu. Je tfeba se ptét: pro¢ se to délo? Nvebylo to :[ja <&
ev§im proto, aby mohl byt vyjddien nebyvale slozity rozhovor tohotvo uvme,zlc‘e s sveLetr'n
bou samym, dialog, v ném# poznavajict skepse, pochybr&)st a ?o.sm?vacvnla 1Vr1<<)n1i p;)st}v—
/%, predmét, ktery je zdroven zdrojem umélcovy viry a piitakani idedlu ¢lovéka otiz

inteli i a tvofivost? o
;exlirsl;llllier\l/;lklﬁ;d uméleckého obrazu jako modelu ii\,rouciho pozunéni znamena‘mcmeni
nny krok k pfekondni yulgarizujicich vykladi, kvtere ncﬁ)yly 'Vllb(.EC ‘sclhc()ipny 'Loziozna
eckém dile jeho vlastni uréeni a obsah. Je nyni potr?ba b}lze objasnit, jak .o @1;01 c;)smu
i&ch bohatych vztahtt, které vytvaie]t strukturu unTeleckeho obrazm\l, vvstupu]e indivi ux;m
. Obijektivni skute¢nost neni uménim zobrazovédna sama o so’be a’ sama przl,se ];:.
1 svét eloveka nenf méné existujici nezli svét vnéjsi. V uméleckém dile se zrcadli, od-

s . e i . rizndch 7 d riand) phivid
il{ o jeho realizaci_(jejiz. podoba je u ngch u _drub  metod ximnd) BIvee
%ﬁfﬁ(f&li\;gintx poznévéni glovéka a svéta, aniZ se timto poznanim )ehof viastni tviirti “akt vyCerpava,

i blize v referats M. CERVENKY v tomto ¢isle.

améleckyeh druhf, stylt a metod riznd) privadi.

113

_jevuje a potvrzuje jeden ve drithém, nebo také spolu mohou vést spor, ale cil je vidy tyz: pro-

ménovat skuteénost v podstaté ne-lidskou ve skutetnost lidsky moznou. Cinf to svym zpiso-
bem vyroba, svym zpisobem politika, syym zptsobem véda — a svym zpisobem uméni,
které obrazi vztahy i podobu reality ( vnéjst i vnitfni) a usiluje vytvofit jejich mnohostranny
model ve vlastni existenci dila, aby ndm v ném nabizelo aktivné pojatou estetickou skuteénost. '

Specificky obsah dila nepostihneme na jedné strané ani samotnym vykladem subjektu
(jeho. idedlt, pocitd, prozitkti a ndzorii), protoZe to jsou teprve piedpoklady objektivnici
hodnot uméleckého dila. Na druhé strané k tomuto obsahu nepronikneme ani rozborem dila |
jako odrazu objektivni skute¢nosti, protoZe na¥im koneénym cilem je potom zji§téni, nakolik
byla poznéna skutetnost, zatimco pro umélecké dilo zistavd podstatnou otazka, jak se v ném
skute¢nost poddava estetickému zpfedmétnéni ¢lovéka (anebo té%: jak se esteticky vztah ke
skutetnosti realizuje v obrazné i piedmétné existenci dila). Moment ideologie a poznani
je pfi takovém vykladu uméleckého dila nutny, nclze viak na né jeho obsah omezit, ani
k nim pfimodafe vztahovat.

3. Zprositedkovani estetickych vyznam® uméleckym ivarem

JestliZe se nam v neddvné minulosti za%il s4m pojem obsahu {podstaty) uméleckého dila,
obrazilo se to pfirozené i v analyze uméleckych forem. Stavala se zalezitosti vnéjskovou,
méla-li pouze ilustrovat vieobecnou ideovou analyzu dila. Poslupné se vracelo védomi o tom,
Ze umélecky tvar je vyznamny celou svou strukturou. Dnes, kdyZ se dostateéné vyhranil roz-
dil mezi spoledensky nezainteresovanym rozborem fcrmy a marxistickou analyzou spole;
enského smyslu dila, nastava chvile, kdy je mozné a nutné obratit se znovu, na vy3$sim stup-
ni, k celému bohatstvi umélecké formy. Budeme v 'ni hledat zptisobilost vytvdret bohatstvi
estetické ;]g;iﬁeé;;osti vidy znovu se nabizejict lidskému idedlu i pozndni. Dotknu se alespon
nékolika otizek, jeZ tu vyvstavaji. ' v .

Vezinéme t#i odli§né typy basnikd: Erbena, Sladka a tfebas Halase. U ka¥dého z nich se
dostane do popiedi ponékud jind, v nédem viak i spoleéna teoretickd problematika.

Erben byl z téchto tif basnikd typem nejobjektivnéj§im. Ne ve smyslu zobrazovani sku-
te¢nosti, kterd ma v jeho baladich jen podminéné misto, ale ve smyslu krystalicky prizrac-
ného g2apického tvaru. Jim Erben dovriuje a kanonizuje tradici lidovou. Jim oviem také vy-
jadfuje vechno, co sdm citi, vi a co si pfedstavuje o svétd: je to ¥4d, v némz ¢lovék ma své
pevné urceni, jez nelze prekroéit.

K realizaci této pfedstavy vyuZil Erben co nejvice vlastnich zikonitosti zvoleného umélec-
kého druhu. Sama epitnost se u ného stava obsahovou, vyjadiuje 1sili o zdkonnost, v niZ nema
misto ndhoda a liboviile. Ale tato epi¢nost ve smyslu sousttedént k elementarnimu obrysu déni
se stdvd obsahovou jesté i jinak. Povzna§i Erbenovy baladické piib&hy z dobové omezeného

. dosahu jejich mravnich point do roviny obecné platnych vztahti a nabizi ndm jejich esteticky




k. Tak se t&§ime krasou versd: Rano, rani¢ko panna vstala, [ pradlo si v uzel zavi-
,Ptjdu, mati¢ko, k jezeru, | $atetky sobé vyperu® /[ — a obdi\iujeme v’ n‘ich SamL}
ovu schopnost vytvatet v soustfedéni jednoduchych slov (jejich vyznamové 1, zvukové
) vyrazny epicky ptdorys Zivotntho déni. Neni to jen formalni hodnota.’]e co’ schop—.
4t konkrétni situaci druhy, obecn&jii rozmér. U Erbena vyvstava v plné Vna{eh}avos;?
vym smyslem otézka estetického vyznamu, tedy specifické obvsahuovostzvnapln.ovar? urmj
ruhovich zdkoni,tostiv_\(‘éffféﬁosti, lyri¢nosti atd.), jimiz si clovekvuveflomu]e zakl(uzdni
we svého svéta. To je oviem teprve obecnd osnova obrazu, jeZ miZe nést obszithy rizné
6. Nicméné tato osnova existuje a miZe se také, jako v pfipadé Erbenové, octnout
‘edi. % o
u specifickou obsahovost, neuréitou, a piece neptehlédnutelnou, mohf)u mit i jiné for-
konstrukce ne# ty, ve kterjch se naplituji zdkonitosti druhu. Ote\V/i%‘fl se 'fu pohled”na
u problematiku ustilenjch vyrazovych konvenci, at uZ autgrem”prepfnanyc}.l n(?b?‘]lm
enych., Formalni konstrukce maji ‘v umélecké literatute svij zvsqu,mavy, neikhc.i’ny Zivot.
rytvateny, aby vyjadfily novy lidsky vztah ke skuteénosti. T¥#ibi se 2 stavall s nad-
' skuSenosti tvorby. Jejich ptvodni motivace se postupné zirdcl, takie se zda,. ]:alko ‘tiy
ité dobé& predstavovaly zkuSenost jen technickou. Pii bliz§im pohledu viak v1d1.{ne, 'ze
e uchovavaji néco z ptivodntho vyznamu. JenomZe na ose obraz-znak pf)stupu11 st:alc
 polu znaku, NeobraZeji, ale znamenaji jisté obecné vztahy, jeZ mohou m1’E prf) clove’ka
ky v§znam. V této své znakové podobé mohou dospét aZ k bodu, kdy se stax,ra]l mrtvym
atem. — Také pomér tvirétho individua k nim je komplikovany. Na ]ec}ne straine mu
ryrazové konvence nabizeji obecné esteticky pasobivou osnoyu’, na druhev ,stranfz oh'ro—
yiadteni vlastniho vztahu ke skute¢nosti. V nékteré dobé byva.l toto navpetl p.(?m’fovano
 bolestng. Vyrazové konvence jsou provéfovany, mnohé z nich ].sou za\:rzeny, ]3116 pa‘ro:
y nebo p¥imo zesmé&nény" na pidé komického Zanru. Objiavu]i’ se vsa}< a piekvapivé
lizuji konvence jiné; jejich Zivotnost je takika nevyéerpatelvna. 1’\Ias v cile,m tomto poh;T-
iim4 zatim jedind otdzka: _umélec vidy opird svij bezprosf[redfl%, okam‘zuf‘y vztah k~ reali—
istou obecnéjsi vyrazovou osnovu, kterd napomahd nejen sdélitelnosti jeho postoje, Iae)
konkrétnim ¥ivotnim obsahtim druhij rozmér. Obecna estetickd osnova nese konkrétni
1i vjznamy obrazu a obohacuje je pravé tak, jako se sama teprve v nirch.‘stéuié ?ovou,
&ni estetickou skutegnosti, vyjadfujic ne jiZ pouhé schéma, moZnost lidského  sebe-
métnéni, ale vlastni neopakovatelné zaujeti tviirce. ‘ , ‘ N
J. V. Sladka byva vyzdvihovina jeho ,pistiovost”. Aviak zésluha Slaék(v)va nent jen
), Fe vyrazng& typizoval jisté znaky Seské lidové pisné. Zivotni“obvsahy, }ez vyjadfoval,
dély ho ke komplikovani této formy. Piseil nebyla v nasf poezi pred Sladkerfl sc}’xopna
fovat obsahy tak slozité ve své vnitini protikladnosti, a prece n“akone’c prciste.v uh’rnu
ini. Podle Saldovych slov je to basnik nslova zjizveného bolesti” a zaroven sidouci za

&nou jadrnosti, skoro za gnémou *. Sladek dovedl navodit dojem uplyvani Zivota, v némZ
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jsou objektivni nutnost a lidsky cit v rovnovaze. Tvar jeho poezie sjednocuje vnitini proti-
klad: ¥4d se tu klene nad dzkosti srdce. Pro Sladka je od pofatku p¥iznaéni pferyvani, vzru-
$ena intonace verfové vypovédi. AvSak spolu s pFeryvanou intonaci nebo vlastn& proti ni
ptsobi zde stale napadnéji eufonie jako &initel melodizujici. Pdsobi i volba koncisniho dtvaru
strofického, sonetu a je§t& vice pisné, kterd soustfeduje vyraz na znaky nejnutnéj§i. Tak vznika
dojem zakonnosti Sladkova lyrického tvaru. Naléhava subjektivnost proZitku (nejéasté&ji kon-

_trastu Zivota a smrti) sluduje se u Slddka s ukdznénou vili objektivaéni (pfedstavou nad-

osobntho #idu).

Na vnitfnim bohatstvi Sladkovy poezie, schopné pravé témito vlastnostmi pfeévédéivé
a trvale vyjadfovat Zivotni jistotu &lovéka (nebo i celého nidroda) p¥emahajiciho své utrpeni,
se pfimo obsahové podili jak obecnd estetickd osnova p¥ejimanych forem, tak individualni
zaujeti. Takovou polaritu bychom oviem mohli shled4vat také u jiného basnika; je to otdzka
zésadni, i kdyZ se u kaZdého tvirce projevuje jinak.

Riuzné vyklady poezie Frantitka Halase se shodnou v tom, Ze jde o vyjimeény typ bésni-
ka novitora. Otdzka prejimani a pretvafeni vyrazovjch konvenci nebude pro ného tak di-
lezitd (i kdy%z nepiestdvd existovat) jako problém vytvafeni vlastniho basnického stylu.
Terminem ,individudlni basnicky styl® jsme viak poukézali k dal§i zprostfedkujici, konven-
ciondlni roving, bez niZ je specificky G¢in uméleckého dila nemyslitelny. Také v ni se pro-
sazuje polarita obecné estetické osnovy a konkrétntho umélcova vztahu ke skuteénosti. Od-
kazuji pro ptiklad ke studii Z. Pefata o Halasovi v knize Jak &ist poezii.® Pefat rozebird poeti-
ku Halasovu, ukazuje jednotlivé jeji rysy i jejich dialektiku, Tak napiiklad intenzita obraz-
nosti ,jiz se dosahuje predevsim spojenim prudce naléhavych smyslovjch dojmi s abstrakei
a odhalovanim vnitini protikladnosti jevii“, stdvd se ,protividhou vné&jii stati¢nosti téchto
ver§i, vyvolané potladenim slovesa a tvofenim shluku substantiv.® Tyto rysy jsou vidény jako
znaky pomérné stalé. Je to — podle PeSata — v podstat& tyZ styl, fixujici basnikovo tragické
a monumentalizujici, pfitom v8ak i cudné a vnéjskovym gestiim vzdilené vidéni svéta, ktery
opisuje k¥ivku od ¢&iré introspekce a% k velkym tématim ndrodniho osudu.

Halasova poezie (a Zadnd poerie) neobra?i a nemZe zjevovat skutednost v jeji dplnosti;
objevuje ji viak v novém vztahu k ¢lovéku. Musime se ptat nejenom po tom, jak se realita
zrcadli v Halasové poezii, ale také, jaké svétlo vrha tato poezie na .objektivni svét, vyhmata-
vajic v jeho rozruSenych obrysech celistvou podobu ¢lovéka. Individudlni basnicky styl (stej-
n& jako jiné projevy estetické stylizace reality v obraze) nds potom zdjima predevsim jako
zprostiedkovatel ,druhého rozméru” skutednosti v dile, jejtho objevovaného lidského smyslu,

a zdrovetl jako ¢initel, jehoZ zasluhou se neopakovatelné individudlni zaujeti stdvd hodnotou
~obecné pfijimanou a platnou.

3

® Vydal Cs. spisdvatel, Praha 1963.




teticka skutednost dila a kritérium pravdivosti
bleé¢enského pokroku

se mi podafilo na uvedengch piikladech alespon naznacit, jak zprostfedkované (s res-
» k specifické existenci dila) je teprve moiné klast otazku po spoledenském smyslu
k& literatury. Pokusim se nakonec vytknout nékolik kritérii, jeZ povazuji pro kvalitu
'kého dila za rozhodujici. Mym cilem meni ani ted @plnost vyctu, ale predeviim zas
ni dirazu na specifickou povahu uméni i tam, kde se chceme dobrat objektivnich
k hodnot. o :
nzitu umélecké pasobivosti uddvéd moment objevovéni nové estetické skutecnosti. Neni
yileno vyrazové novatorstvi v dzkém slova smyslu. Erben, ale i Sladek, abych vyuil
nych ptikladd, piisobi jako tradicionalisté, a piece si podmaiiuji ¢tendfe svym osobitym:
‘enim_ estetické reality. Af ui je to ztotoZnéni jednotlivee s nadosobnim fadem nebo
o jeho jistotu, vztah basnika k svétu se nam v obou piipadech piedstavuje jako obje-
i tvaru, ktery mé vyjadfit neopakovatelné zaujeti. Nékdy vak tvar, byt sebekompli-
&§1, pouze ilustruje znamou skutetnost a znamé vztahy k. ni. Skuteénost v obraze ne-
novym bohatstvim lidského obsahu. Vyrazovd prekvapivost nemusi tedy byt vidy
ckou hodnotou. Uvedu piiklad. V moderni poezii se cti odvaZnd fet metafor. Toho si
& byla védoma autorka bdsné-Svitani (B. Svabova), kdyZz svou nendrofnou lyrickou
ipci viedniho rédna pracujici Zeny, dojicky krav, vystuptiovala pfekvapivym metaforic-
pojmenovanim: Lijak z tézkych vemen /pak natisto spadl, / na hlading diZe doznél /
enstv princip. / Z konetné za lesem vyjelo / slunce. /| T kdyz v pouzitém zpusobu lze
t vnitfn{ motivaci, Amysl monumentalizovat viedni fakta, tvar zde nevytvafi mnoho
0. Jeho funkce je prevazné ilustrativni. Znidmé je pouze feteno jinak. Aniz bych chtél
utory srovnévat, uvedu piiklad neilustrativniho tvarového novétorstvi.V Noci s Hamle-
‘popisuje” Holan svitini takto: Dnilo se . .. Hamletovo pravé ‘oko vystouplo, kdyz tsvit
1 do jeho levého vigka / kopec na obzoru, kde par balvant / usilovalo o navraceni celého
L ... // Uvadim zde fisek pfili§ nepatrny na.to, aby na ném mohla byt zaloZena byt
pfibli#na charakteristika basnikova osobitého vidéni svéta a jeho individudlniho stylu,
1w jediné‘ metafofe zde vynika vlastnost, na kterou chei poukézat. Holanovo meta-
«é pojmenovani uvadi skuteénost do pohybu smérem k subjektu, a vnitfni sloZité dénf
véku projektuje do vztaht skutetnosti. Oboji je neznamé, oboji ziskdva sviij obsah teprve
;zéjemném stfetnuti: kopec na obzoru, kde par balvanti usilovalo o navraceni celého
1. To spolegné objektu i subjektu, co se zde vybavuje, je tézko uchopitelnd piedstava
¢nosti vidycky neukonéené: to je to lidské na ni. Nezalezi v ni na tom, co je minulost.
mnost nebo budoucnost, ani ma tom, je-li pouhym torzem. Ani tim nezustava.
oment objevovani novych estetickych moznosti skuteénosti se viak miZe v uméleckém
fixovat s rznou Bohatosh Mdse se stat zaleditosti jen tzké vyznamové vrstvy, zatimeo
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v ostatnich vrstvach previddaji tviircem nepfetavené konvence. Nebo naopak ziskdva na-

objektivité, trvalosti pisobeni, a sdm se ovSem také vnitiné obohacuje, jestliZe je realizovan
v polyfonii celého dila. Umélcova iniciativa’ mivd nékdy rozhodujici spoleensky i vlastni
esteticky vyznam. D¥ive nebo pozdéji se viak miZe ukézat, Ze se projevila jen v povrchovych
vztazich k realit§ a jenom v nékterych vrstvdch umeéleckého obrazu, napiiklad v tematice
nebo ve vytvafeni konfliktd postav. Pfimo hmatatelné je to na nasi préze. I dila, jez jsou
pFijimédna se souhlasem pro aktudlnost nékterych slozek svého obsahu, napiiklad Klimiv
romén Hodina ticha, ptedstavuiji ve svém celku estetickou realitu vnitfné nebohatou. Vy-
povidd to oviem o umélcové vztahu ke skutednosti: je ¢asto spiSe ndpadem a Amyslem, nez
aby byl schopen rozeznit bohatstvi Zivota v mnohovrstevnatém tvaru dila.

Chtél bych zde pfipomenout Mukatovského rozbor Machova Mije. Zdanlivé samotéelna
zevrubnost tohoto rozboru ukazuje se byt oporou, jakmile jsme se rozhodli vydat se od po-
vrchniho dojmu k vlastni existenci dila. Teprve tehdy, kdy% se pro nis ,dojem hudebnosti”
Méchova Maje stal zasluhou Mukafovského rozboru prokazatelnou skutetnosti dila, kdvz
jsme mohli nahlédnout do jeho vnitfniho fadu a kdyZ se ukazalo, jak tomuto dojmu (acdkoliv
ma také svou samostatnou zékonitost a estetickou platnost) odpovida paralelné vystavba °
ostatnich slozek, stava se nam také obsah Machova Méje n&im vic neZ jen jednoduse vy-
jadfitelnou ideou nebo vnéjskové opsatelnym souborem postupti romantické poezie. Oboji
Joriva" v realité dila, jehoz tvar reprodukuje a zarover vytvafi naléhavé urditou, i kdyz zas
obecnou a nejobecngj§i podobu skute¢nosti: ,Nekone¢nost, pted kterou se vézeil chvéje hriizou,
je pravé ono jednotvirné nikdy neukondené uplyvani, které je také podstatou ¢lenéni v sou-
tadné tseky, jejichz sled nema vyvrcholeni ani zakonéeni.” A% sem dospivd Mukafovského
analyza zvukové stranky Méje, jejiZ ohdoba je shleddvéna v ¢lenéni motivickém.’

Rozhodujicim, i kdyZ nesnadno uchopitelnym méfitkem hodnot ziistdvd pro nds sdm pomeér
estetické skuteénosti vytvatené dilem k celistvé realité Jidského Zivota. Piedstava harmo-

nické lidské osobnosti, realizovand v uméni (af uZ pozitivné nebo v napéti ke své negaci)
v nejrizn&jsich podobach, je podle naSeho ndzoru oteviena svou vlastni povahou kritériu

pravdy a pokroku. Pravdivost je v takovém pojeti nejenom vedlej§im dtsledkem, ale i vnitini

‘podminkou G&inku estetického. Jestlize se umélecké dilo za¢ne rozchazet s lidskym poznanirm

v-tom podstatném, co vypovida o ¢lovéku a jeho poméru k svélu, je rozru§ovana sama este-
tickd rovnovidha uméleckého obrazu. Estetické sebezpfedmétnéni jednotlivce se stdvad pomy-
slngm, nedokdze-li obstat v §irsich souvislostech. Rozumime jimi jak vztah umélce ke sku-

. i;vaic”\nosti (lidsky subjekt hledd ve skutefnosti — v tomto vztahu vidy pro néj nezndmé
_ a objevované — své nové sebezpfedmétnéni), tak vztah dila ke spolecnosti. V obou piipadech

nespociva ,pravdivost” v lokdlni vérohodnosti, vérnosti pfedloze, v prosté shodé uméleckého

obrazu se znamou skuteénosti, nybr ye schopnosti realizovat individualni estetickou ptedsia-
L]

7L MUKAROVSKY, Kapitely z éeské poetiky IT1, 1948, str. 109,




napjatém (poznavajicim — a metaforicky sebevytvatejicim) vztahu k hmotné existenci
i k proménam spoletenské reality. Je to vztah exakiné tézko verifikovatelny, pfece viak
‘ovany spole¢enskou praxi natolik, abychom mohli po jisté dobé rozliit dila, jejichz este-
vyznamy se vyderpaly, ulpély v jednostrannosti, od dél pfipominajicich svou v§znamo-
trukturou neumrtvené bohatstvi ivota a otevienych nadile lidskému idedlu i poznani
vdivost je tedy jednak wvnitini podminkou umélecké tvorby — otizkou, jak byla reali-
a subjektivni estetickd predstava. Uméni nabizi estetickou pfedstavu jako existujici
‘nost

v pfedmétnosti dila O, )

ve fiktivnim svété uméleckého obrazu. \

e je pravdivost vnéjsim spoledenskym kritériem, otdzkou po vylerpanosti nebo nevyéer-
ti samotné egtetické predstavy é&lovéka, po jejim obecné lidském, pfetrvavajicim smysly,
‘ujicim se v dal§ich konkretizacich, v dal§ich situacich individudlnich i spoledenskych.®
- tedy uméleckou pravdivost charakterizovat predevdim jako schopnost dila obstat
kvalitami, svou estetickon predstavou ¢lovéka a bohatstvim jejtho zpfedmétnéni v dile,
frontaci s dal§im vyvojem spole¢nosti i samotného umén. ,
bizeji se'oviem dal§i moZné aspekty pravdivosti, pfesnéji fedeno konkrétné poznéx}aciho
konkrétné ideologického dosahu literarniho dila: Domnivdm se, Ze pokud nidm pﬁjdve
kvatni vyklad umélecké literatury, budeme muset tyto diléi aspekty podfizovat kritériu
nimu.

1 se nijak nevyluduje mo¥nost pracovat s uméleckym dilem jako s dokumentem, ilu-
- propagaénim materidlem, Musime si pouze uvédomovat, Ze je to pfistup védoms zjedno-
. K mnoha nedorozutiénim doslo v tomto sméru proto, Ze se jednotlivé vyroky klasika
smu, prona$ené za zcela jinym téelem neZ analyzovat umélecké dilo, vydavaly za me-
gickd vychodiska odborného zkoumani. (Znidmy je napiiklad osud Engelsova citdtn
zacovych romdnech a studiu ekonomickych pomérét ve Francii.)
mym nositelem nebo v§znamnou souédsti estetické pfedstavy realizované dilem se myize
. stat i velmi konkrétni vylideni socidlnich pomérd nebo pfiméa proklamace ideji. Tyto
nty se mohou uplatnit i negativng, rozruSovat svou nepravdivosti esteticky wéinek
u. Nebo tyto vztahy. viibec ustupuji jingm vyznamnym vztahtm ¢lovéka k objektivnimu
" Ale to viechno jsou ,normalni® piipady, ve kterjch pracujeme s pravdivosti obrazu
18 jako s kategorii. estetickou. | |

yZ Véglavek kritizoval formalismus, byl si sdm dobfe. védom estetické specifi¢nosti
ckého ‘'dila. Posly$me, jak obhajoval pravo sociologie vyjadfovat se k otdzkdm. uméni:
& sociologické ‘studium uméni dava nam také moznost posoudit uréité umélecké dilo,
e spoletensky pravdivé & mne, aniZ tim podfizujeme normu estetickou normé cizorédé,

'vaa(}éu historického a obeché lidského pife podnétngé K. KO SIK v knize Dialektika konkrétni@d
53. i
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protoze proporcionalni, komplexni vidéni skutetnosti je podstatnou, nutnou slozkou estetic-

kého Géinku uméleckého dila.

Kritérium pravdivosti by bylo bezcenné, kdyby nepronikalo k vlastnimu Zivotu umélec-
kého dila, kdyby v ném nedokazalo respektovat pravé tu spoletenskou aktivitu, kterd odpo-
vida jeho povaze a je jinymi formami lidské aktivity nenahraditelns. Je§t§ v neddvno minulé
dobé se ostfe proti sobé stavéla kritéria tizce pochopené pravdivosti a specifické problematiky
uméleckého literdrniho dila. Myslim, Ze takovy postoj k vyzkumu specifické problematiky
uméni (nap¥iklad individualniho stylu v literatuie) by mél ji jednou providy patfit minu-
losti. Jinak se t&zko dostaneme z.bludného kruhu nedorozuméni k predmétu, jim# jsme se
rozhodli zabyvat, k literdrnimu uméleckému dilu.

TTPOM3BEEHHE MCKYCCTBA KAK OCYIIE-
CTBJIEHME 3CTETHMUECKOIO OTHOIIEHHS
K JEVICTBUTEJIbHOCTH

(1) XynomxecTsennoe [POH3BENEHIe obnapaer’

C110cOGHOCTRIO JKHTb KaK Obf CaMOCTOSITeNbHO, CAMO
coGoil TpencTaBiseT OlpefeseHHYI0 MHOTOSHAYHYIO
peficTBHTeJBHOCTE, CBOell  CTPYKTypoit OHO  He
TOJBKO OTpaaeT OIpee/ieHHble YepThl peasb-
HOCTH, HO H MO CBOEMY BOCCO3JdeT MHBYIO jUiasiek-
THKY OCHOBHBIX CcOOTHOUffeHHI HUeJOBEYEcKOro OB~
TS HAJIEKTHKY KOHKPETHOro I OOLIeTo, o6bex-
THBHOPO M CyGbeKTUBHOTO; DeajbHOro M Hieallb-
Horo. MoxHO H3Y4HTH COCTaBHBble YaCTH, H3 KOTO-
pBIX TipOH3BeleHHe HCKycCTBAa CKIaiBBAETCA, HO
Heqib3sg 3aKOHUEHHOe IPOH3Be/ieHiie CBECTH K ITHM

* COCTABHBIM HACTSIM, NMOCKOJBKY OHO, TOBOps 00pas-

HO, MpHOGpeTaeT CaMOCTOSATENbHOE CYUleCTBOBAHUE
1 coszaeT cBol ocoObie MHOTODDaHHBIE OTHOLIEHHS
K AeflcTBHTENLHOCTH U o6uecry. Heobxomum ra-

Kofi moAXoHd K XyJIO}KGCT‘BEH’HOMy TIPOU3BE/CHHIO,

KOTOPbIl OBl BKJIIOUAJA B celsl 9JeMeHTH «IO3Ha-
HisI», «LLEOJOTHH», «HHAHBHAYaIbHOr0 CBOEOGpa-
3usl», «peami3amiiio B Marepilaje», He Orpaxirii-
Basicb NPH STOM HH OJHHM H3 3THX MOMEHTOB;
HeoGXOANMO TOHSITh TpPOH3BEJleHNe ICKycCTBa KakK
criertipIYECKYI0 «3CTETHUECKYIO AeHCTBUTRNBHOCT.

(2) B muckyccrse uesioBeK COXpaHseT cnoco6-
HOCTb BHIPA3UTH HACHIIEHHOCTb OTHAEJBHOIO MIHO-
BeHusi W JeHHs, B KOTOPOM OOBEKTHBHBIH MUP

craHoBlTCS MeTadOopHYECKHM BHIPAXKEHIIEM YesoBe-
yeckoro Owbitiis, [IpoiaBejieHile HCKYCCTBA BOCIIPOH3-
BopuT MuuMylo (06pasHyio), HO OJHOBPEMEHHO U
YYBCTBEHHO-MATEPHAJbHYI0 (IPEAMETHYIO) peasb-
HOCTb 3TOTO AMAJEKTHIECKOTro COOTHOWEHNS. XYyH0-
XKe(TReHHOe MPON3BeJeHHe Helb3sd NOHATL TOJMbKO
yepes npoGuemy TO3HamHs  AefCTBIITEBHOCTIL
Ocraetcss ONHOBPEMEHHO JPYTOfl BOMPOC: KAKHM
06pa3soM 3cTeTHUeCKoe OTHOMUeHIe cyOhexta K hefi-
CTBHTEJNLHOCTH O0BEKTHBIBIPYeTCs B CyUleCTBOBA-
HIH NPOU3BeJeHus.

(3) Tlosnanme crenu(HuecKofl Nesl JHTEPATYpPbL
[pUBOANT K HOBOMY B3NIsLy Ha INpoOieMaTHKy
JTepatypupix npHéMoB H opMm. B mepsyio ode-
penp npodeccHoHaNbGHEH HHTepec BBI3BIBAET BO-
mpoc, KakuMm oGpasom mpeoGpasyercs peasibHBIN
MJIp B 3CTETHHECKYH AlCTBHTENLHOCTL NPOH3Bele-
mist. ta npobaemaTika pazpaboraHa JO CUX IIOP
HeJIOCTATOUHO: HANpHMep, BOPOC ICTETHHECKOH co-
JepIKATEeNLHOCTH CaMblX OOUNX JHTePATyPHBIX Ka-
Teropiii- (3MHUHOCTh, JUPIUHOCTD W T. L), HHDIBH-
JyaMbHEIX BAPHAHTOB HCIOJL30OBAHMUA CYIIECTBYIO-
wefl crcTeMsl 06pPASHOCTH M, HAKOHELH, HENOBTOPU-
MOTO HHEHBHAYAJbHOTO XyAOMECTBEHHOTO Bbipa-

+ KEeHHS,

(4) Bompoc OOMECTBEHHOPO CMBICAa XYAOMKe-
CTBEHHOII JITepaTypsl HEOBXOLHMO CTaBHTh C yue-
TOM CrelH(HYECKOro CYIeCTBOBAHIS XYAOKEeCTBeH
HOTO TpouspeneHiis. EFlenocpeICTBEHHOCT OTKPHITILS

98 VACLAVEK v recenzi Mukatovského studie Estetickd funkee, norma a hodnota jako socidini fakty,

Socialisticka revue 1935.
’
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| vcTetuueckoli AeficTEHTENLHOCTH 1 Gorat- HECKYIO YeMOBEUECKYIo JIHYHOCTDL, KOTJa NPOoH3Befe-
e¢ peamuzaliil B TIPOUBBENEHIN HAXOANT  HIe HCKYCCTBA COXPaHSET CNOCOJHOCTL 3ITOMO BO3-
Hahdydulee  OCYUICTBJeHIte TOTAA, KOrfAa - AeficTBHS B HOBBIX H HOBMX BOIWICIIOHHSX. D70
1HecKan (YHKUHSA TPOH3Beledlis NpLOGpPeTaeT  Kauectso TPOIBBEHEHTA Mbl HA3bIBAGM  XVEOMKE-
Hie B ofwiecTBeHHONl Gopube 3a rapModi-  CT3CHHON 1P ABLITBOCTHIO,

OSLAV CERVENKA

znamova vystavba literarniho dila

o0 referat je zkrdcenym dryvkem z pojednani o rozboru literarntho dila. Piedchazi mu
okus o ontologickou charakteristiku dila jako zpravy specifického druhu, pfidems spe-
0st je spatfovdna v tom, 7e obvykly znakovy vztah significant a signifié je nahrazen
ni motivaci, tedy vztahem obsahu a formy. Po textu, ktery bude pfednesen, nasleduje
14 -deskripce jednotlivych vrstev obsahu dila. od vyznamu vypovédi az po postoj ke
¢nosti, ktery je vyjad¥en dilem jako celkem.

% piikrotime k vlastnimu uréeni, co je v literarnim dile obsah a co forma, je t¥eba sta-
vychozi body. 1. Jestlize literarni dilo jen jako celek je odrazem objektivni reality, mu-
obsah i formu hledat jen v dile samém; tedy ani v ndzorech spisovatele, ani ve. skutes-
_JeZ se stala jeho tématem, ani — v piipadé formy — v hotovych technologickych po-
ch, které se stdvaji formou jen p#i aktudlnim uZiti a mimo dilo existuji jen jako schs-
' Také vechny tyto jevy se stévaji predmétem studia (nap¥. zkoumame vztah mezi obsa-
dila a svétovym ndzorem jeho autora), mezi nimi a obsahem i formou literarntho dila
ak kvalitativni rozdil. 2. P#i analyze ,hotového" dila neni mosné pracovat s pojmy
¢ naslednosti, a tedy ani kauzality. Mluvime-li o prvotnosti obsahu a druhotnosii
7, nebo dokonce fikdme-li, e obsah ,urduje” formu, nemtZeme skuteéné ani na oka-
pfedpokladat, Ze b& o vztah kauzdlni. Obsah meni ,pfi¢inou® formy, uZ proto, e
1ji jen spolu zaroveii; v synchronnim plinu musime také jejich vztah analyzovat. Obdo-
liachronnich vztahd pfiginy a Géinku je v planu synchronnim vztah ,motivace®. Mame
ém na mysli funkéni vztah veli¢in, jejich tésnou vzéjemnou vazbu, pficemi jedna veli-
iréuje druhou. Zdéd se proto, Ze je to pojem pro vyjadieni vztahu obsahu a formy vhod-
- 3. Z marxistického ptistupu k otdzce obsahu a formy vyplyva ptedpoklad, 7e v této
i je vedoucim élenem obsah a podiizenym forma. Mluvime-li o vztahu dila ke skutec-
myslime oviem na dilo jako celek. Ptesto viak v tomto vztahu mezi jednotlivymi aspekty
lati asymetrie, v ni% se zra¢i primérnost obsahu pied formou. Obsah dila, jednou zfor-
ng, realizovany jazykovymi prostiedky, navazuje spojeni se viemi oblastmi skuteénosti,
dilo odra#i. Forma miZe navazovat pHmy samostatny vztanh jen k té &4sti reality, je¥
zykovy charakter. Jazykové projevy razného druhu se mohou totiZ stat p¥imou soudasti
ialni podoby dila (nebo k nim aspori tato podoba mitze pfimo odkazovat), nebot maji
ny zplsob existence. Jeding tuto oblast reality muze dilo odraZet p¥imo i svou formou.
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Esencialni poloZeni otdzky po charakteru obsahu a formy (co jest?) nds orientuje k po-
vaze dila jako pfedmétu. Kategorie obsah — forma neni né&im specif‘ick}?m pro umélecké
dilo, je vlastni kazdému jevu. V tomto vyznamu mizeme urit vztah obsahu a formy jako
vztah podstaty a jejiho zptsobu existence. Takové vymezeni plné plati i pro literarni dilo.

Pouze v tomto §irokém lilosofickém vyznamu, ktery plati pro dilo tak jako pro vechny
ostatni pfedméty, muiZeme hovofit o rozporu obsahu a formy. Slovo rozpor tu oznaduje
dialekticky vztah mezi podstatou a jejim projevem, rozpor spjaty se samou existenci pfedmétu.
.Naproti tomu &astd tvrzeni v estetickych analyzdch, Ze v tom ¢i onom konkrétnim dile ]L:
,rozpor obsahu a formy"“, maji nepfesny v§znam. Co se tu vlastné mini, je rozpor uvnitf
obsahu dila, totiZ rozpor mezi vyznamem jedné skupiny sloiek a vyznamem druhé -skupiny
slozek, ktery byvd mylné ztotoinén s formou.

Posledni odstavec nemtZe byt beze zbytku srozumitelny, nebot predpoklad4 u pojmi obsah
a forma dalsi urceni. Phjde tu o urdeni konstitutivni, odpovéd na otdzku ,co fvo#i obsah.
resp. formu literarniho dila“? Tato odpovéd neni mozna, pokud se neodvolime na charakte-
ristika dila jako zpravy. prostfedku komiinikace, jazykového projevu. V literarnim dile neai
nic, co by nebylo zakotveno v-jeho jazykové podobé, ve znéni a vyznamu vét, v usporddani
vét ve vyssi celky atd. Z toho vSak vyplyva, Ze obsah a forma jsou svéraznou projekei dvo-
jice v§znamu a jeho nositele, kterd je inherentni kazdému jazykovému projevu. Jestlize je ve

vztahu obsahu a formy vnéjt pomér significant a signifié¢ nahrazen vnit¥ni motivaci, sama
polarita téchto dvou zdkladnich veli¢in ziistavd zachovéna. A z ni vyplyva i ontologicks
charakter formy a obsahu. SRRy SRS T

Obsah literdrniho dila tvofi to, co je dilem sdélovino. Jsou to tedy é&asti lidského védomi;
dodejme, Ze kterékoli jeho ¢dsti, bez kazdého omezeni. Do obsahu dila patii viechny vyznamy
v dile zahrnuté, at jsou zprostiedkovany jakgmkoli zpiisobem.

Z definice obsahu plyne, Ze do ného potitime jak vyznamy ,elementdrni”, existujici v po-
védomi kolektiva pfed dilem a nezdvisle na ném a tam uZ spjaté se svymi nositeli (vjznamy
-jednotlivych pojmenovéni, ustilenjch prostfedk uméleckych aj.), tak vyznamy, existujici
pouze v daném individudlnim dile (zejména kombinace elementarnich vyznamti). Jen pii ta-
kovém pojeti muzeme pochopit obsah dila v celé jeho mnohostranné gelistvosti‘a netzaménit
si ho za nékterou z jeho soucasti, jako je idea, d& neboc i zobrazeny svét. Klade to oviem
nejvyééi naroky na dal§i hierarchizaci, ta viak uZ probiha v rdameci jediné obecné kategorie,

neodtrhavajic od sebe to, co k sobé jak zpisobem existence, tak pfi kazdém vnimani dila sku-

‘tetné patfi. Pti v§i mnohotvarnosti je i takto pojaty obsah po ontologické strance jednotny

Forma literdrniho dila je naproti tomu svym zptsobem existence heterogenni. Ptame-li se,
" co tvofi formu dila, vracime se opét k povaze dila jako jazykového projevu. Forma se takio
jevi jako modifikovand obdoba toho, co v béinjch jazykovych projevech vystupuje jako no-
.sitel vyznamu. Zakladni sou¢dsti formy je tedy ,materidlni®, tj. smysly bezprostfedné vni-
matelnd strdnka dila. Toto pfedbéiné urceni je ovSem tfeba zpfesnit, ahychom neupadli do

]
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yarntho materialismu. Materidlni sou¢dst formy nelze pfirozené ztotozniovat s konkrétnimi
yami tiskatské gerni na papife, event. s redlné prondsenymi zvuky, vibec s ¢imkoliv fyzi-
vim. B&# o zvuky jazyka, intersubjektivntho systému norem, v nichZ nejsou zakotveny
hny stranky relné pronaseného zvuku, ngbrZ jen jejich rysy distinktivni, tj. ty, jez nesou
t§ vyznam. Také tyto rysy maji sui generis materidlni, smysly vnimatelnou podobu;
o viak podoba schematizovana, neuréité zistdvaji vétS§inou napf. hlasitost, tempo nebo
olutni vyska Fe&i, Soutdsti formy dila se stdvd jen ona normovand slozka zvukd jazyka,
ka nenormovani pat¥i do oblasti nékterych konkretizaci.

. touto vyhradou (kters mimochodem odlifuje literaturu od ostatnich odvétvi uméni, kde
,rslova stranka formy je ddna dilem ve své plnosti) mizeme tedy mluvit o zvucich jazyka
> 0-smyslové vnimatelném zdkladu formy dila.

/$echny dal§i vrstvy formy jsou nadstavbou nad jeji vrstvou zvukovou. Mohli bychom
cné ¥ici, Ze b&#i o vztahy, lépe zpiisoby organizace, které samy o sob& uZ nemaji materidlnf
ahu, ale ,lp&ji“ na dile jako na predmétu a jsou tedy smyslové vnimatelné.

adu t&chto soudssti formy ma dilo spolenou se viemi ostatnimi jazykovymi projevy.
1 to zejména prostfedky vétné vystavby, dale riizné typy vystavby kontextové atd. Vse-
y tyto prostfedky — a stejné i zvukova stranka formy — podiehall v dile rliznotvarnému
tvofeni (stylizace, vybér, hromad&ni jistych typt), aby se mohly stét nositeli specifického
rarniho vjznamu. Vedle nadindividudlnich rysd, které si pfinaSeji ze své pvodni existen-
v rameci jazykového systému, dostavaji v dile vlastnosti individudlni a vlastnosti, jeZ je
azuji k literdrnimu slohu ur¢ité doby; kazdé této skuping vlastnosti odpovidaji néjaké:
noty vyznamové.

¢ soutastem formy je t¥eba dale pfifadit fadu prostiedkd organizace jazykového materidly,
cifickych ’pi'o ‘samotnou literaturu. Jsou to predeviim prostfedky ¢lenéni textu, jednak
ené o organizaci zvukové stranky jazyka (ver§ a ostatni rytmické jednotky), jednak za-
ujici vé&t§i rozlohy dila a signalizované predeviim graficky (odstavec, kapitola a vy$si
npozini jednotky). , ‘

/yéty soudésti obsahu a sou¢dsti formy nesméji vést uvnité jednotného dila mechanickou
ici hranici. Jejich tkolem m4 byt blize objasnit konkrétni obsah ontologického rozlifent
u zakladnich kategorii. V dile jsou i slozky, které takovému rozliSeni vzdoruji. Typickym
sm na prechodu obsahu a formy je napf. metafora. Pravé tak na pfechodu od obsahu
ormé& jsou né&které stylistické vlastnosti textu, které do dila vnaSeji ,,viznamy“ piehled-
ti nebo neprehlednosti, plynulosti a drsnosti apod.; zd4 se, Ze skutefnou soudésti obsahu
, nejsou samy tyto (&istd lingvistické) vyznamy, ale n&aky nad nimi nadbudovany vy-
movy ekvivalent,

ak plyne z pfedchoziho, je celé literarni dilo zéroveil obsahem i formou. V kazdé slozce
) se reprodukuje na prisluiné trovni tento zdkladni protiklad, nebot kaZda mé sviij vyznam.

&luje n&jaky fakt lidského védomi) a zdrovedi svou smyslové vnimatelnou pfedmétnost.

,
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Hranice mezi lingvistickjm ,v§znamem“ a na§im ,obsahem" je v dile zna¢n& neostra.
Je zfejmé, Ze zvla§té v prozaickém dile, ktei‘é aktualizuje zvukovou strianku daleko méné& ne%
poezie, nelze je§t€ hovofit o vnitfni motivovanosti na tGrovni kteréhokoliv jednotlivého slova,
véty atp. Mezi niZ§imi slozkami vyznamu a jejich pfedmétnymi nositeli je je§t& pravy. zna-
kovy vztah, coZ oviem nevyluéuje vnitini motivaci u hierarchicky vyssich slofek. Obecné je
mo¥#né hranice obsahu a vyznamu stanovit spiSe noeticky ne¥ ontologicky: o obsahu zaéi-
name mluvit aZ tehdy, kdyZ béZi o takové vyznamové celky, které jsou schopné zaujimat rela-
_ tivné samostatny vztah ke skuteénosti nebo néjakému jejimu vyseku (byt jejim odrazem).

K protikladu obsahu a formy nemaji viechny slozky dila stejny vztah. V n&kterjch sloz-
kéch je oividné soustfedéno jaksi vice obsahu neZ v jinych, a ty jsou t&sné&ji spjaty s funkef
dila jako sdéleni; fada ostatnich sloZek vna¥i do dila relativné méné vyznamné obsahové
prvky. Harmonie obsahu a formy dosahuje tedy dilo jen jako celek. To je mimochodem také
~ pfi¢inou, pro¢ jen jako celek maze byt dilo esteticky hodnoceno. ,Hodnoceni® jednotlivé izo-
lované slozky, nema-li to viibec byt nesmyslné podindni, je vlastng jen konstatovdnim poten-
cionalni ,schopnosti® takto. izolované slozky, bud sd&lovat zdva#né v§znamy, nebo se vy-
znamnou mérou podilet na predmétné konstituci dila.

Ale i u slozky zd4nlivé nCisté formalni“ musime poéitat s tim, e vnasi do dila néjaky,
tfeba neurdity nebo nediferencovany vyznam. V§znamovou stranku nékterjch slofek totiZ.
¢asto nelze hledat v jednoznaénjch a samostatnych predstavach, myslenkach apod. Jejich Géast
na konstituci obsahu se uskuteéiluje tak, Ze tyto slozky modifikuji a zabarvuji vjznam slozek
jinych, n&které vrstvy tohoto vyznamu zddraziiuji, jiné nechdvaji ustoupit do pozadi; vy-
 tvafeji v dile jakousi viceménd& vagni atmosféru, kterd obklopuje obrysy uréit&j§ich vyzna-
movych komponent a piisobi, Ze do étendtova védomi vstupuji teprve odstinény timto aktiv--
nim ,prostfedim®. Typickym pitkladem takové zabarvujici sloiky je zvukova vystavba textu,
napf. eufonie, rym nebo hromadéni nékterjch intonaénich kadenci v préze. Ale i mezi slogka-
mi vys§§tho Ffadu (t¥eba nékteré kompoziéni postupy, které ,zahaluji udalosti rouskou tajem--
stvi®) najdeme takové, jez uplatiiuji v dile — vedle jinych vjznama — tento ,atmosféricky
vyznam.

Existence slozek, které na celkovou podobu dila maji znaény vliv, a piitom se jen v mensi
mife Gidastni na konstituci obsahu, vede k zdv&ru, ¥e tiloha byt nositelem ‘v§znamu neni v dile
Jedind a vievlddnouci, Je konetné logicky samoziejmé, e vedle povahy dila jako sd&lent se
- musi na funkénim zatiZeni sloZek bezprostfedné projevit i povaha dila jako pFedmétu. Pred-
métnou stranku dila konstituuji n&keré jeho slozky pFedevsim svou vlastni existenci. Dilo
~ v8ak neni predmétem jen jako konglomerdt predmétnjch slofek, vytvéfeji se v ném vyssi
_ pfedmétné celky, pfi¢em? fada slozek dila je zfeteln& existenéné nesamostatna, mize se kon-
stituovat jen za pomoci sloZek jingch. Z toho vznikd pro ngkteré slozky nova funkce, rela-

tivng nezdvisld na tloze slozek jako nositeld vyznamu. NebéZi tu oviem o mechanickou po-
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nost. Tas vlastnost uréité slozky byva zaroveil nositelkou vyznamu a zarovenn vykonava
u zpfedmétiujict.

edle vlastnosti, které maji dila spoletnd se viemi ostatnimi jazykovymi projevy, maji pro
h predmétnou konstituci vyznam i jejich vlastnosti, jez byvaji obvykle oznacovany sou-
137;11 nézvem literdrni zanry. Jde napiiklad o nékteré kompozicni typy, rozsah dila, nad-
vidualni zpisoby prezentace objektivniho svéta i vypravéiského subjektu, metody styli-
. prostoru a &asu atd. VSechny tyto prosttedky v individudlnich zpracovénich mohou do-
rozhodujici tlohu p¥i vyjadfent obsahu dila. Ale pokud jde o jejich vlastnosti typové,
lila k dilu se opakujici (a pravé tyto jsou velmi Casto znaéné napadné, rozhoduji takika
-ubém obrysu dila), existuji v literarnim povédomi jako jistd z4soba hotovych prostfedki,
umotenim uréitého obsahu osudové nesvazanych: toho ¢ onoho zptisobu je uzito v dile
le mosnosti, kter¢é — po daliim individudlnim pretvofeni — danému obsahu poskytuje;
to ovéem je vztah jen zprostfedkovany, scela odligny od oné vnitfni motivovanosti, kterou
k shleddvame mezi obsahem a formou. ‘

fuseme shrnout v tom smyslu, Ze kazd4 slozka se do celku dila zapojuje v zdsadé dvojim
sobem. Jednak jako nositelka uréitého vyznamu (at uz se uplatiiuje ptimo nebo v podobé
ktery je zatlenén do polyfénie celistvého obsahu dila;
(a celého dila). Podle toho,
ka protikladu obsahu —

difikace v§znamu jinych slozek),
hak svou tlohou pii predmétné konstituci nadfazenych slozek
ra z uvedenych funkei v ni pfevladd, je konkrétni slozka z hledis
my blize tomu & onomu polu.

7, ¥etensho vyplyva, ze v literarnim di
ohonésobné prolinaji). Hierarchie, dana potfebami kons

¢si neutrdlni pozadi; celd fada vzajemnych vztahil mezi slozkami je tu pfedem dana,
lyvé automaticky z povahy jazyka a z vlastnosti #anru a nema pro individudlni charakte-
tiku dila podstatny vyznam. Tak napiiklad samotny fakt, Ze akty dramatu se déli na vy-
py nebo baseil na &tyivers, nevnasi do dila mnoho novych informaci. Teprve na pozadi
o skuteénosti, v individualnich rGznotvarech a realizacich téchto obecnych postupl (rizno-
wrech uskuteénénych tfeba uZ jen s nepatrnym . vynaloZenim materialu) miize byt zakotveno
Kvantita prostfedkd, vynalozenych na néjakou slozku, a skuteéné
sob& bezprostiedné zdvislé. Ukazuje se, ze na
yznamn&jii v tom smyslu, Ze je spjata se sdé-
hierarchii zaujima vedouci misto ta slozka,

le existuje dvoji hierarchie slozek (pficemz se obé
tituce dila jako predmétu, tvori

aké zdvainé sdéleni.
staveni slozky v hierarchii obsahu nejsou na
utralnim pozadi se rysuje druhd hierarchie, v
saci funkei dila, s prenosem jeho obsahu. V této
.+4 ma rozhodujici vyznam pro vyjadieni obsahu,
kova slozka zaujima v dile postaveni dominanty, po
oré jejich vlastnosti. Tak napf. dominantou v basnich O. Bfeziny je metafora (rozhodné
livitujici vybér slov, kompozici i rytmickou stavbu), v Celakovského Obhlasu komplex
yiek, pripinajici se k parafrézi lidové pisng, v Capkovych povidkach specifickd stylizace
pravéte, realizujici se ve vybéru predstav, koncepci défe, zpisobu spojovani vét a jejich

dtizuje si ostatni slozky a urtuje ng-

resp. jeho nejvyznamnéich soucasti.
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melodii. Dominanta spoluvytvafi uméleckou jednotu dila a seskupuje ostatni slozky tak, ze
ve své souhie se stidvaji nositelkami sd€leni o postoji ke skutednosti. ,

Jednota dila se dale projevuje i v tom, Ze fada jeho sloZek je vnitiné organizovdna podle
obdobného principu. Tak nap¥. zptsob spojovani &sti (,drsny“, zalozeny na nahlych z.vra—‘
tech, nebo naopak plynuly, zastirajici- prfedély mezi ¢astini) mohou mit spoleény i tak roz-
dilné slozky jako véta, odstavec, kapitola. Takovych principt miiZe byt v dile i n&kolik (kazdy
se pak realizuje v Qhraniéeném souboru slozek), a jejich vyznamové ekvivalenty se spojuji
ve sloZity obsahovy komplex v ramci indjvidudlniho obsahu dila.

Ve vyvoji literatury dochdzi k pfejeti celych obsahové formalnich komplexd, které jsou
zdatile zaglefiovany do struktury konkrétniho’ dila. Také to se viak déje na zékTIadé vztahdl
uvnitt takto konstituovaného obsahu. ,Hotové“ obsahové formélni celky jsou vélenény ‘do
dila jako znaky uréité skutetnosti, s niZ byly ui dfive spjaty na zékladé kulturni tradice
a kterou proto mochou v dile reprezentovat; vanika slozité prolindni vyznamd (srov. parodie
starych dramatickych @tvard ve hrach Voskovee a Wericha, vyuZiti béjeslovi, pikareskntho
roméanu nebo faustovské tradice v romédnech T. Manna), které se acastni na vytvareni obsa-
hové polyfonie dila. Pfejeti jednotlivych prostfedkt z dila do dila nemusi mit oviem ,citd-
tovou" podobu, miiZe byt spojeno s podstatnéj§im pFetvofenim danych forem, coz umo%ﬁuje
i to, aby staré prostfedky v novém kontextu se staly nositeli zcela nového vyznamu.

Pro analyzu obsahu dila pokladame za zakladni otdzku, z jakého aspektu a jak se realizuje
v dile pfedstava bohatstvi Zivota, intenzity Zivotnich vztahli lidské osobnosti. Zd4 se, Ze pré\;é
tudy se zpravidla ubiraji tvahy o trvalosti literdrniho dila (schopnost pietrvat historické .
podminky svého vzniku a plisobit ve zcela odli§ngch socidlnich vztazich, nez jaké dilo zrodi- |
ly) i jeho hodnoty. Pfitom neb&i o nahrazeni t¥idné konkrétnich hodnoticich kritérii mlha-
véj$imi. Bohatstvi Zivota neni jen zaleZitosti specifického obsahu literdrniho dila, ale i nor-
mou, o které dilo spoleénost uvédomuje (literatura jako zdroj idedld) a kterou svdj’i spoletnost

méf, Ve spoledenské epole, kdy trvd boj mezi silami odcizeni, které pfeméiiuji élovéka v jed-

_ nostranné torzo, zbavené spolu s moZnosti rozhodovat o vysledcich své préce i radosti z prace

samé 2 koneéné i zdimu o kaZdou jinou spolefenskou aktivitu, se silami, které &lovéka
sjednocuji a dotvateji v obnovenou svobodnou celistvost, v této dob& zni poZadavek Zivotni

- plnosti, rehabilitace druhovjch kvalit ¢loveka jako bytosti spoledenské, jako bojové heslo

s obsahem naprosto jednoznaénym.

My se viak vracime k otdzce, jak se to v§echno konkrétné projevuje v literarnim dile, jme-
novité pak v jeho obsahu. Pokusme se pozorovat oba vztahy dila ke skutenosti (dila jako

- odrazu a dila jako zdsahu do spoledenské reality) zdroveil, Dilo se ndm pfi tomto pohledu

](?Vl jako soustava s jednim vstupem a s jednim vystupem, Obéma témito cestami prochézeji
signaly, nesouci néjaké vyznamy. Kvantitativni a kvalitativni rozdil souhrnu informaci na
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né vystupu je ve srovnani se situaci
lilu, nepfesné feteno, se ukazuje, jak b

na strané vstupu pochopitelng obrovsky. V tomte
yla odrazena skutenost v obsahu literdrniho dila

yofena. )
ak jako u kazdého odrazu skuteénosti, setkame se tu predeviim s redukci variety: mnoi-

prvki, z nichf se sklada obsah literdrniho dila, a také mnoi#stvi jejich vztahd jsou ve
mani s odrazenou skutetnosti (a to i kdy# poditime jen s vysekem reality, ktery se stal
prostfednim predmétem odrazu) radikalng omezeny. Z hlediska souéasvné} V(jéd}’ (viz Kol‘—
yorov) jsou vyroky o ,nekoneéném bohatstvi“ uméleckého dila zvuénymi metaforafm.
r4rni dilo m4 konetné mno¥stvi vét, tedy i konefné mnoistvi na nich vybudovanych

tnich prostfedkd, a pak oviem ani varieta ‘cho obsahu nemiize byt nekonetnd. Mnoistvi -

eni, jimiz by bylo hypoteticky moZno postihnout obsah dila, by bylo dokonce Iiosls’fa}tn’é
181, ne? je potet jeho jednotlivych prvkii: dilo tvorf strukturu, ne tedy‘ nahromadéni c,ast},'
by bylo popsatelné pouze jejich kvantitativnim vyltem; charakteristlka' struktury zetlem
iréeni jejich principl organizace, zjiSténi oblasti, odkud jsou jednotlivé prvky Eerpany,
noveni dominanty atd. .

jak ostatné ukazuje matematika a teorie informace, plati totéZ mutatis mutandis o tzv.

otu, individualité atd. o .
Kdyz jsme se takto ohrani€ili proti iracionalismu, muZeme upr'os:ce Fici, lze lv)’avrzwta. obsai?zc
o ie ve srovnani s jinymi formami odrazu skutednosti neobycejné zjysokq. Pr}cma je dvopl.
Inak v dile zfejmé dochdzi k. redukei variety v nizZ§im stupni ne% v ostatnich z;:usobecn
razu. Za druhé — a to je zv14§té hodno pozornosti — tu vice ne? u ostatnich typti ’odrazu
chazi k vytvdfeni variety nové, tj. takové, jeZ v ptvodnim objektu .odrazu ne}ay:la 1;’>r1t<v)n.1na.
ymi slovy, na cesté skuteénost — dilo — skute¢nost dochédzi nejen ke ztraté, nyl::rz i k’e
niku nové informace; ani tim se ovsem dilo nelisi od jingch druhd odrazu podstatné, rozdil
jen v drubu a kvantité takto yytbatené variety. : )
Otazka, kterou si ted musime poloZit, je po predchozim jasna: Jaky je podklad vyvs‘oke
riety a organizovanosti obsahu literarniho dﬂa v predmétnych ,vlas’tnost’ech dila? Prlp?—
efime jedté, ze zdvéry z této otdzky jsme anticipovali uz v ﬁvodmchv’uflahach. SZfle 11epubh—
wvanych), tam, kde jsme v polemice s pojetim dila jako znaku hovotili o vnitini motivova-

sti formy dila jeho obsahem.
Tam jsme také uvedli, Ze k vyjadi

ad jeho vysoké variet
ca dal§ich termint z teo

1V tomto referdtu se hovoti vic o prveich ne? o celku, L
pitoly; pojedndvajici o vystavbé obsahu aZ po jeho nejvydsi celky,
v dile vyjadfen.

eni slozitého obsahu je v dile mobilizovédno velké mnoz-

/i kvantitativnich a kvalitativnich rozdili v jazyce, a to i téch, které jsou z hledisk}a vy
jamu sdéleni v jingch uzitich jazyka irelevantni. Dilo ma k dispozici — a :co je }')r’vm ;ioa—
y — veliké mnoZstvi prokiit (Prvkem tu — ve shodé s uZitim néko-
rie informace — nazjvame kteroukoli obsahové relevantni jednotku

ku. Disproporce bude vyvaZena ai v nésleduii'ci éést}i
jmenovité po postoj ke skutetnosti, ktery
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systému.) Velka kvantita prvké umoZiiuje velkou kvantitu a znaénou sloZitost moZnjch
kombinaci.

Vysoky pocet moznych kombinaci je zdroveit dan tim, Ze p¥i v8i své mnohotvarnosti maji
viechny prvky, které se kombinaci déastni, néco spoleéného, co jim umoziiuje navazat vztahy.
At je rtiznost pfedmétnjch nositeld vjznamu jakakoliv, viechny maji ekvivalent ontologicky

_totoiny, totiz sim vyznam. Kombinace prvkd je kombinaci vyznami, jednotek lidského

védomi. ‘ :

Piedpoklady, aby tato korelace prvki a-vyznamd byla bez dal§itho d4na, nebo alespoii se

. mohla ad hoc vytvoiit, jsou pochopitelné obsaZeny v systému, ktery existuje mimo dilo, v sys-

tému jazyka. Mobilizujic bohaty soubor mo#nosti jazyka, mobilizuje dilo analogicky bohaty
soubor pojmenovéavacich akti, které jsou v kolektivnim jazykovém systému zakotveny. A to
nejen v pfipadé, kdy je prosté opakuje, ale i tehdy, kdyz proti zakotvenym klade své vlastni,
nové pojmenovavaci akty: ani ty se nedéji ve vzduchoprazdnu, ale ve velmi uréitém kontextu
a s odvolanim na zdkonitosti, které poskytuje sdm systém.

Jak jsme uz nékolikrat upozornili, neni systém jazyka jedinym souborem prvkd, ktery ma
literarni dilo k dispozici. V prabéhu vyvoje se vytvofily dals§i prvky, nesouci néjaky v§znam,
a ty dale rozmnoZuji celkové mnoZstvi kombinaénich moZnosti. Poméry jsou tu viak sloZi-
t&j§1. Mnohé ,literarni“ prvky (a stejné i ¥ada jazykovych) jsou uz samy kombinacemi né&ja-
kych niZ3ich jednotek. Volba prvku vysstho fadu pfeduréuje tedy do znaéné miry p¥itomnost

PRVRTys

v dile n&kterych prvki nizdtho ¥adu, které prvek vyssiho ¥adu konstituuji. (P¥edurdeni oviem

‘neni jednozna¢né, tato konstituce se miiZe dit riznymi zpisoby, je tu tedy moZnost vybéru

a volba urtité metody konstituce je v dile vyznamové aktivni.) Uvedeni vypravée automa-
ticky pfedpoklada uZiti celého souboru gramatickych kategorif, které se vzdjemné podmifiuji.

Velka kvantita v§znamové relevantnich prvkd (v§yznamova relevance predpokladd mofnost

volby) se na zakladé toho zase omezuje: na prvni pohled se zd4, Ze vysledkem pilisobnosti
ytrvalych spojeni® je jen a jen zvy¥end redundance (nadbyteénost) textu. Neni tomu tak, a to

7z nékolika divodi. Za prvé sama volba prvku vy$§iho ¥adu mdZe byt zdrojem vlivného sou-

boru vyznamii, které spoluuréuji obsah celého dila. ,Zirata“ na jedné stran& je predpokla-

dem ,zisku” na strané druhé. Zisk p¥itom &asto pfevySuje ztratu. Dosavadni kvantitativni
- hledisko (hovotili jsme zatim prost€ o mnoZstvi vyznamové relevantnich prvki) nds nesmi

vést k piehliZeni toho, Ze prvky jsou co do mnoistvi informace, které vnaseji do dila, navza-

_{éem nerovnopravné, Nadto pak v dile nejde o jakoukoliv varietu, nybrz o varietu organizova-
_ nou, Zivot stylizovany a interpretovany. Tato organizovanost nemiiZe byt absolutné indi-
 vidualni, musi navézat na pfedchozi zpisoby organizace, vit&lené do ustilenych komplext
_ prvka.

 Za druhé je tieba vztdhnout na literarni dilo i jeden obecny zdkon, ktery konstatuje, Ze
jistd mira redundance je nezbytnym priivodnim jevem jakéhokoliv pfenosu informace. Opa-
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stavit. Vime dobfe, Ze vysledkem tohoto bohatstvi neni chaos, ale celistva organizovand vy-
povéd o skutetnosti, v niZ jednotlivé v§znamy jsou podiizeny jednotné hierarchii. Jde o souhZu
vjznami kvalitativng uréitou, zprostfedkujici néjaky ndzor na smysl oné ‘z’ivotni. plnosti, ktera
v ni byla prezentovana. Musime proto nyni vénovat pozornost principiim, podle nichi” b
~sah dila organizovan ve vyssi celky. , o

l

ni dosavadnich konvenci,
ou soudasti dila, ma-li mu byt porozuméno. .
. tteti. Ugiti ustdlenych komplext prvki (at uZ z oblasti jazyka, nebo z oblasti literar-

forem) piispiva k rozmnozeni prvkd systému a tedy i ke zvy¥eni variety obsahu tim,
ytvaii pfedpoklad pro diléi poruseni: nahrada jednoho ¢lena takového komplexu ¢lenem
1 v dané souvislosti neobvyklym je — pfi zachovani identity komplexu — zdrojem spe-
Ké a casto velmi vyrazné informace, jejiz novost je na pozadi konvence pronikavé zdi-

jehoz dosah jako zdroje nové informace je minimalni, je

Ve'deckf: dqo syvstemem svého uspofaddani prevddi beze zbytku zakonitosti svého predmétu
na zakonitosti mys§leni (subjektivni dialektika, logické usporddani). Naproti tomu v celkové
. . £ 2 o P P v 2’ v . /‘ ’ e
. organizaci obsahu dila ziistdvd v né&jaké proménlivé mife zachovdna objektivni dialektika

éna. pfedmétu. ,

kone¢né, za Stvrté, existence ustileného systému rizngch typi spojeni mezi prvky se

4 predpokladem pro vznik nové variety tehdy, kdy# dilo vnasi zdsadni premény do toho-

ystému samého. Ocitame se iak v oblasti uméleckého experimentu; systémové je tu nahle
drojem pronikavého obohaceni obsahu. Vezmé-

Slova o zachovani objektivai dialektiky p# Stu, e ¥ .
v§znamech. y pfedmétu. je tieba chapat ve dvou zcela odli§nych

M Jednak je to ,pfedmét zobrazeni®, Zivotni jevy zobrazené v literdrnim dile. Uspoisdani
o]?sahu dila néjakym zptisobem napodobuje, reprodukuje, modeluje nebo pfi or.n’ S'pora %I'u
dani téchto Zivotnich jevi. Jednotlivé soudasti obsahu vyjadiuji souédsti pf;)dm"ltn a’ uiporaj—
nos’tiva spojuji se do vy§§ich celkii, které opét maji v jevech objektivniho fvéta :vne Shutel():_
ste(]’ne roz¢lenénou obdobu. Dochazi pfitom k stylizaci, kterou &gsteéné miizeme c}?’u Zt r'uka
zplsob, jimZ se vyjadfuje druhd sloZka pfedmétu zobrazeni, totiz sam zobrazu'icfipa b}akO
V mnohych pfipadech -b&#i ve vztahu mezi konstrukei obsahu a uspofadanim 1 ; S"u g ;
0 sv(éx:iz’nou ikvlivalenci (znagnému pietvoteni jsou podrobeny napf. tak zé.vaglzz kmait;l;;fiz
‘ uspofddani objektivni reality, jako je prostor a &as), véetné asticky i

- jAle to pro nas neni rozhodujici, zakonitosti objektiv1)1’iho sil;afasztjlztfll;yf)};ég;flc’)rm;mhapoc}‘
. jakym zpisobem promitaji v kaZdém pfipadé. ’ o

tovano jako individudlni, a proto se stava z
za piiklad romén M. Butora Proména. 7 atimco se autorska fed epiky povidy pohybovala
ezich treti (neosobni vypravéni) a prvni (skaz) osoby slovesné, je tu dtisledng uzito osoby
hé a cely roman je koncipovan jako osloveni hrdiny. To vna§i do obsahu dila cely novy,
hacujici vyznamovy komplex, ktery zjevné vyvolavé ovzdudi usvéddent, ,,pfistiieni“, auto-
y soudici Géasti na vnitfnim 7ivoté jeho hidiny.
Jyni si ve strucnosti viimneme dal§tho podkladu sivotniho bohatstvi obsahu dila. Od po-
chného souhrnu prvki variety se obratime k v§znamovému vztahu mezi dvéma (jednodu-
'mi nebo komplexnimi) prvky. Ve védeckém dile lze tento vztah zahrnout do nékteré
sgickych kategorii. Co se tomu nepodvoluje, patfi tam do oblasti ,dezorganizace “. Naproti
u vztahy mnohych prvkd v literdrnim dile nelze vibec vyjadtit v ramci kategorii logiky.
konce i p¥i paralelnim pfifazovani prvkii, souhlasu nebo kontrastu, se dostava do pohybu
¢ komplex slozitych y§znamovych interakct, takie vidy b&i o vzajemné prolinani. Vyzna-
- slov, motivii i vy§sich celkii se nespojuji jen na z4kladé svého jediného, pfesné vymeze-

10 aspekiu, ale v celé konkréini celistvosti, jako by §lo o vztahy mezi vécmi. Uvedeni né-
mu odpovida, ale jakoby jeho

rého prvku do dila je nejen pojmenovanim piedstavy, ktera
rdznou prezentaci, umisténim predmétu ve svété ostatnich predmétii. Mezi prvky dila na
(ladé druhotnjch jejich vyznami vznikaji _bo¢ni® vztahy a riiznd nepfima zabarvovani.
tvafejt se celd vyznamova ,pole”, ktera nelze postihnout v jediném jednoznainém ekviva-
itu dynamické ,slitiny” vyznamd, opalizujici mnoha barvami zaroveii. To se déje jak mezi
vky steiného typu (mezi vyznamem slova a vyznamem jiného slova, motivem a jinym mo-
em atp.), tak pfi konfrontaci prvka typové odlifngch (vyznam véty a vyznam metrického
hématu; zpasob stylizace pfimé fedi a predmét, o n€mi se mluvi). Bez dalich vykladi je
¢jmé, e obsah literdrniho dila v sobé& zahrnuje velké bohatstvi dile¢ich urdeni. A vyznamy
kto konstituované jsou né&im podstatné specifickym, néfim, co se nachazi ,kdesi na po-

' ZV{éﬁtni poznémku je nutno vénovat tém dilim (nebo dryvkam dél), jejichZ ptedmé
e ﬁu}sevni ¢innost, my$leni, citéni néjakého subjektu. Také tady je obsa}; i)r] anizpr? met:llln
}1rc1tych_ obdob s uspofadanim (subjektivntho) p¥edmétu zobrazeni a zachové:gvé mova}il ran.
nost, pfipominajici sam piedmét. Zcela zietelné je to napt. u vnitinitho monolo rlllo OStr‘a’n—
‘nebo u prond§eného monologu dramatické postavy. Podstatné sloZité&jsi je tento vzgta\hV plwz'e
ce, kde nad obdobami s pfedmétem zobrazeni m4 pfevahu organizace dila jak . 5:“,‘
B jako samostatného
.. V souvislosti s touto paralelou obsahu a pfedmétu se ¢asto mluvi o literatute jako d
qu ikuteénosti ve formach skuteénosti samé®; to jest ziejmé vulgdrng materiali]st‘ kc’) dzon
. 1,d11)rv1 1}1vede’n§rvch shoddch pfedmétu a obsahu dila pravé formy zistavaji bytostrig Zlagi;(s):(;
’ri)zvlsne. I’lré\fe tflk z»uvxederfého neplyne, Ze by obsah literdrniho dila musel sledovat princip
[zv. smyslové nézornosti, ndpodoby atd. Jednotlivé ¢asti obsahu dila si diky své povaze jal
vyznamového ekvivalentu jazykovych dtvard Zachovévaji i v ramci zobrazu'icip hi o ]ail(‘o‘
’v _schopnost zafazovat se do vy§§ich celk bez prostfednictvi svého (pfedmétné}]lo zofsmrc .
ho) kontextu. I tam, kde se organizace obsahu ¥idi objektivni povahou zobrazox;anéhiazjzilz—

ezi skutegnosti a jazyka".

o2 ) o « o v T '
U tohoto mnohotvarného ,hemZeni yyznaril“ se oviem nemizeme pri rozboru obsahu za-
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N iy vd v » o v ao ak Své_
amend to, e se fidi zrovna jeho vnéjsi, smyslové dostupnou s‘Erankou, miize naop
‘ u vniméani nedostupné vlastnosti.

8 elovat® jeho podstatné, ndzorném ‘ , _
;ki,imj:ile., Ze sll),va c? objektivni dialektice p'r'etvimétli v organizzjm obsail'ltx lfzrliin;?ll; ]ie;sl:::)
¥ vyznam. V této druhé souvislosti slovo ,,pr(idm.et znamend s‘arrfou 1ev e
fickou konstrukei. Organizace dila jako pfedmett{ ]ta - v?dle prlnfqv)u ?rte]kéynaé : k}tuél—
ho systému, systému objektivnich styld a konvenci htel’&l‘nlf:h — za oz;na a € na akud
ytvatenych estetickych vztazich, jako je kontrast, par‘.lale‘hsmus, %ra .ace,c1 8y o -éd]n -
v rozmanitosti apod. Obsah dila je rozélenén podvle :tichto vz:calzu: a to cl) ?en , 1/ dnak
i dal§i vyznamové kvality, jednak tak vznika ,leSeni’, navnerlr(l’z ]s0111. rc;ze ozeVYbézu -
¢ kvality ostatni. Tyto estetické vztahy jako ‘podkl:eld unzelec é stir1 1.ziaV ‘édﬂz o se
aji nastrojem expresivniho pretvoreni nakup‘enyc? vynzn.a.mti a pon;)a'l 1:2 niy] -
skutegnosti; jsou tedy jednim z dulezitych prostvredlfu, ']1m1z se subjek 1\1 dep Sané e
fuje v dile samém. Ptitom neb&ii o estetické porr‘}(’ary ']’e{l“]ako o aprltorne I;;gu- i ‘ané Doty
jich uplatnéni vna$i ovem do dila nékteré ,,porada];c1el,wyi>zi§>€r£:)s judsem0 re éllné gXiStuiiCi
ity a ho ma sviij samostatny vyznamov ; | .
?1];111:;2? é;zfi?i tc;)ﬂa, pfiéemil pii vyuZiti abstraktrvlict’x Irf)omérﬁ, jako je symetrie nebo para-
] Gze di ssobit i jejich zamérnym porusenim. ‘ o _,
;nrillzzslcum\‘rl Zo?bc(licjllac;éplsl:t?ici j;k]o pFi rozboru vliva ugitych jazykovych a literarnich konvenci
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varietu obsahu. Jakmile se napf. paralelisinus urditych &asti stal sretelnou soucdst ,

. v rd ” : o v a/' Zéro_
tiuje se predpovéditelnost a tedy i redundance ¢astl, kter:s‘: paralelismus uiuf;facrlig]l e
i g 8 é" i ace ve chvili, kdy oceka-
§ A¥i moZ ku vyrazné ,nadbudované inform
se viak vytvafi moZnost vzni orma Pty e
¢ si di akych ,divodd” (a o
i 4 a ktery si dilo samo dalo, byl z né§j »
i bylo zklaméno, a zakon, 0 2o . \ (a0 110
tfni motivaci pravé poruseni informuje) porusen. Nehledé u# na informaci, zaloZen:
ti daného konstruktivniho principu sarlneho. e odadech feho ot
&1 é hu literarniho dila, o
[im kon&ime obecné avahy o obsa podkladech I e oden
Avé 07 terarni dilo je takovym odra
inci i 7 4vérem mizeme opakovat, ze li
, principech jeho konstrukee. : : , Ze literdrni akovym odter
npskuteénosti ktery nevede jenom k redukci variety, nybrz i k jejimu specifickém

cent.

etcst BHyTpemmedl mortusuposkoil. — Coplepxanie

nipon3peneHys oGpasyer 10, HTO cobulaercs, cie-
JOBATEJBHO YacTil 4eJIOBEUECKOTo , CO3HAHNS; CIOAd
OTHOCSITCS BCe BHAUEHMs, COJepIKaluleci B [IpOi3-
peneni. PopMa MPOU3BEAEHI, UTO KACACTCS crio-
co6a CyLeCTBOBAHMUS, MHOTOTpaHHA; 3T0 BO-TIEPBHIX
maTepHaibHas (e€ MOXKHO BOCHDHHIMATH Hoopen-
CTBOM UYBCTB) CTOPOHA NPOH3BEAEHI, il BO-BTOPHIX
570 _OTHOUIeHIs, CrtocoCL OpraHu3auut, KOTOPHIE
[pICYIH TPOM3BeJeHIio, Kak npegMery.

MAHTHUECKOE [TOCTPOEHHE

ITEPATYPHOTO [MPOW3BEOEHNSA ‘
Jlokaan siBSeTCS OTPBHIBKOM I3 foJiee LIIPOKOTO
ﬁﬂenoaamm B pasbope JiiTepaTypHOrO MpON3BeE-
wis).  Tlapuwoe  TOHATHE comepxanne-popma
JAKAeTCS B JHTEPATYPHOM NpOU3BELEHHH cre-
@I'IquI(lnM nepesioMIeHIeM — TapHOTO TOHATHS
sueHlle-HOCITeN b 3HAUeHHS, KOTOpOe npucyie
IKOMY TIDOSIBJIEHINO A3KIKE, BHellHee OTHOILIEHHE
HPHHDHLAHTY | «cunHngHey NPH 3TOM 3aMeHd

Bcsagas cocTaBHasl 4acTb HMEET B MpPOM3BeIEHIL
cBO& MeCTO: ¢ OMHOH CTODOHBL OHA SIBASICTCS HOCH-
tesen 3Haueus (oHa oOdopMJasieT CofepiKaHlle
TIPOM3BENEHHs), C LPYrofl CTOPOHLI OHA SABJSETCS
MpeAnOCHUILKOH CYIIeCTBOBAHIS JPYTHX COCTABHBIX
yacrteil (oHa odopMiserT Hpou3BeJleHie Kak mpel-
set). ITosToMy B IpoN3BedeHHH CYIIeCTBYyeT H pac-
cJoeHlle COCTABHBIX dacTell JBYX TMTIOB.

OCHOBHOH BOTIPOC OGIIETe AHAJM3a CORCPKAHUS:
Kak OCyIlecTBJASIeTC B TIPOH3BEJEHHII GOTaTCTBO
auani? Kaxim 0o0pa3oM OCHOBEIBAETCSl BBICOKAS
pa3Hoo0pasHoCcTh H  OPraHH3OBAHHOCThH  COJLep-
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Kanus npoussegeHns? Orsers: 1. B BuicokoM
KOJIHYECTBe BAaXKHBIX 3JIEMEHTOB 3HadeHHs (aKry-
aJIbHOCTh TIPHAAeTCA K SIBJEHHSM, KOTOPhle B JApY-
THX HPOSIBJEHMSAX SA3BIKA HA BaXKHBI) H X CJOXKe-
HieM. 2. B onenudieckoM Xapaxrepe OTHOWIeHHIT
MEXIY OTHeJeHHBIMII SJ1eMeHTaMH («noJie» 3Haye-
muil). 3. B .cmenudnyeckoM o6pase opraHusanui
1eJIoro, KOTOpOoe B U3BECTHOH CTeleHH COXpaHsfer
OOBEKTHBHYIO [Ha/JeKTHKY npenMera, — Jlurtepa-
TYPHOe NPOH3BeAEHHE — 3TO Takoe OTPaXKeHle,
KOTOpOe He TIPHBOSHT JIHIIb K OTPaHiyeHulo PasHo-
o0pasis, HO 1 K ero oGoraueHnHio,

IVAN SVITAK
v
Clovék a poezie”

Smysl poezie

Poezie jako zpiisob vidéni svéta

Poezie jako lidsky akt

Alfred de Musset. Impromptu, en reponse i cette

question: Qu’est-ce que la poésie?
Chasser tout souvenir et fixer la pensée,
Sur un bel ax d'or la tenir balancée,
Incertaine, inquiéte, immobile pourtant;

Eterniser peut-étre un réve d'un instant;
Aimer le vrai, le beau, chercher leur harmonie;
‘Ecouter dans son coeur 1'écho de son génie;

Chanter, rire, pleurer, seul, sans but, au hasard:

derni védé zavisi ¢im dale tim vice ne tak

D'un sourif, d'un mot, d'un soupir, d'un regard;
Faire un travail exquis, plein de crainte et de charme,

Faire une perle d'une larme:
Du poéte ici-bas voild la passion,
Voild son bien, sa vie et son ambition,

»Basnici vytvéfeji pfedstavy, a nikoli reality.”
Platon, Ustava

Badatelé o vyvoji védy tvrdi, Ze Gspéch v mo-  zek realitd. JednoduSe Yefeno, musime vé&dét,
nal 'se mame ptat, jakd otdzka je produk-
tivni a jak ji mame kldst. Produktivita otaz-

ky preduréuje produktivitu vysledku. At je

na prohloubeni metod exaktnosti vyzkumu
reality jako spife na zpusobu kladeni ota-
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Proneseno jako diskusni pfispévek na konferenci o teorii literatury.




