14

15

nich spoleéenskych zakoni rozhodujicich o vyvoji stéry vyznami a tvard literatury. Z mar-| carend. Haxo OTKA3aThCA OT NO3HTHBHCTHYECKOTO  JOMKHBL CO3/aTh KADTHHY JIHTePATYpPHO-HCTOPH-
xistickych podnéti vychézeji nejzajimavéjsi, tfebaze v podrobnostech diskutabilni Pré.é _XOJOTHBMa, HO HeNb3s OTKA3aThCs OT MapK-  UECKOTo Tpoiecca TNpH COGMIONEHUM OCHOPHBIX
toho druhu na Zapadé, naptiklad zndm4d kniha Arnolda Hausera Sozialgeschichte der Kuns TCKOTO Fef{emsm ! ;eTep MHEHIHSMA. | Mapkelicterux DPEANIOCHUIOK, HO OHOBP eMeH:H'O e

rpeThliX, 9T0 TpoGaeMa HepapxHi onpefe’  3aGbBaTh HH 06 0COGOM BKIAJE OTISMbHBIX JUi-
und Literatur, Bohuzel pfili§ malo takovych praci vznikd u nés. Pro jisty okruh polskjc qMpiX HAYUHBIX TOxxofon. ITosuTuBHCTHUECKHA — HOCTeH Ru 06 amaiHze OCHOBHLIX IIpOM3BelIeHHI.
marxistii — tady musim zase jmenovat Stefana Zétkiewského — by byly idedlem dokonc . omorpaduu 0 «©wMamM» M «TBOpuectBe» M Tak, ocHoBHO! 3ajiavedl MOMLCKOTO JHTEPATYPO-
,d&jiny literatury beze jmen"“, syntetickd kniha, kterd by naznac¢ovala nejobecné&j§i zakon

qercs He MONXONANLIM. COBpeMeHHbIt CTPYKTY-  BeJeHHsl ABAFIOTCA MOUCKH BOMONHOH Mrepe-
literarnich zmén, zasadni sméry vyvoje literdrnich proudd, historickou proménlivost fore H3M TONIB3YETCS TAK HABLIBAEMBIM« HOKYCCTBOM  PEHINH OCHOBHAIX COBPEMCHHBIX MOAXOAOB B paM-
a hierarchii literdrnich druht. o

serepnperauny.  TTomsexne JAHTepaTypOBEAE  KaX MapKcHaMa,

- Soudasné literarni historie musi viak zfejm& produkovat prace viech jmenovanych zd
kladnich ,védeckych druhit“. Vyvoj specidlni analyzy, kterd muze ukézat metodologick
perspektivy moznosti vyjit mimo atomizovany svét jednotlivych a ,autonomnich® literd
nich struktur, navraceni ztraceného prestize a metodologické modernosti monografii o tvorb
spisovatele i rozpracovani pongkud zanedbanych syntetickych pojeti, to vie je stejn€ dal
%ité. ‘

Tyto problémy musi vyTesit prace, kterd jiz probiha a ktera je nyni hlavnim dkolem védc
nadi zem& — universitni udebnice d&jin polské literatury, uréend studentiim, uditeldm
pracovnikiim rdznych oblasti kultury. Pfes prevahu syntetického pohledu nemuZe rezi
novat na #4dnj ze zptsobt pojeti literdrni problematiky, o kterych jsme tu mluvili. Mus
zachovat hlavni smérnice marxistické syntézy — historismus, genetismus, determinismu
i operovat vlastnim funkcionalnim a dialekticko-strukturdlnim vidénim pfedmétu. Ta
uéebnice musi vytvofit obecnou vizi historického procesu vyvoje nasi literatury a neop
menout pfitom ani celistvy obraz pfinosu jednotlivych tvaréich individualit ani interpr
taci d&l, ktera jsou zvl4§t dalezita pro kulturni védomi soutasného ¢lovéka,

Polemika Karla Capka
I’Omal’ltikﬂu MOJMIR OTRUBA

V sedmatticatém roce vysly u Borovjch Vzpominky Karla Sabiny. PfestoZe §lo o dilo
autora z minulého stoleti, o dilo soudasnika a ptitele Machova, byla ta kniha vlastné lite-
r4rni novinkou. Vydavatel Miloslav Hysek totiz svou edici aktualizoval dva zapadlé Sa-
binovy ¢asopisecké memodrové seridly ze Sedesatych let, spojil je v jeden celek a vytvofil
tak dilo nové, na které snad v této, podobé ani sam autor nepomyslel.

Ve Vzpominkéch vystupuje také n&kolik zapomenutjch zjevii praZské Seské a némecké
literdrni spole¢nosti z pfedbfeznové doby. Mimo jiné se tu vypravi o Janu Leopoldu Hor-
nerovi, nedostudovaném pravnikovi, domacim panu na Starém Mésté a ¢loveku, ktery
se podivnymi zpiisoby domédhal umélecké slavy. Pokousel se o poezii i hudbu, nejprve jej
zaujal pitklad zb&hlého medika RudiSe, ktery si ziskal proslulost jako skladatel médni
tane¢ni hudby, pak chtél na sebe upozornit némeckymi basnémi, vénovanymi ke koruno-
vaci cisafe Ferdinanda r. 1836. Siatek s nehezkou stars majitelkou domu jej existenéné
,a‘jistil a Horner $el za uméleckou slavou s plany smélej§imi, rozhodl se napsat operu
Kral Lear. Libreto vytvofil tak, Ze dohromady slatal texty psané od ,elasti¢njch literatd
hosténgch v jeho domé. Kdyz se mu nedostdvalo vlastni invence hudebni, hledal nejprve

CIIOPHDBIE MTPOBJIEMBI Hble peay/bTaThl B CTPYKTYDPalbHOM H (YyHKUH

TUTEPATYPOBEONEHHUS HalEHOM amanus3aX npouarejenns, OxaspiBaerc
: YTO CTPYKTYpaJbHBL M (QYRKIHOHAJLHEIH TOAX

B craTtbe o0Cy:XKAAIOTCA TPH OCHOBHBIC npo6Je- K JTepaTypHOMY IIPOH3BEJIGHHIO B NpIHIHITE

Mbl COBPEMEHHOrO JIHTePaTypOBEACHHA. NPOTHBOPEYNT  NPEANOCHUIKAM — MAPKCHCTCKO |
Bo-nepsbix, 510 NpoGieMa FeHeTH3ya H CTPyK-  HOAXOLA. pomoc Rudifovu, pozdéji objevil talentovaného muzikanta, zpustlého a pomateného ladice
rypanuama. Ilossimiack ona B Kouue IX n nadane Bo-BTopeIX, 3TO mpobieMa AHTUNCHXOJNOTH3MAL pian, jakéhosi ,barona Merkla“; opijel ho, nutil improvizovat, Merklovy improvizace za-

XXoro BeXoB BO BpeMsl GOPLOBI NPOTHB NIO3UTHBIZ- 21y mpoblieMy HaA0 pacCMaTpHUBATh KaK pesyd
Ma. B pesyanTaTe 3TOH 60pb6m TOSBUJHCh ABA TAT pajHKaJbHOr0 AaHTHreHeTH3Ma COBpEMEHH
OCHOBHBEIX THOA CTPYKTypaJusMa -— 3KCHCTEHUH- HeMAapKCHCTCKOH HaykH, B craTbe H2JIaraerc
anbEB B «mErBicTHueckufs (IIpamcxnii guar- 410 C OHOH CTOPOHBI HeJIb3sl TOHAMATH JIHTED
pucTHYecKH KpyXox, Povan fxo6eon). ITocaen-  Typioe TPOH3BEACHHE KaK HeYTo ICHXHYECK
HHil Tpouases GoJsILoe BAUSAHNE Ha Jitepatypose-  HO C APYrofi CTOPOHH NPeAMeToM JIHTepaTypoB
JenHe cBoeil (pOPMY/IMPOBKO} HOBOFO AHTHICHXOMO-  CRMA SIBAFETCH K TONBKO OLHO NMPOH3BEACH
MHYECKOTO TORHMAHNS Tekera, CTPYKTYpaslaM CO-  HO ¥ CBSI3H ero ¢ oGilecTsoM, 3TOXOH, YeJOBEKOM;
CpPefOTOUNJI BHEMAHHE JHITEDATYPOBEAOB HAa OIHO  KpoMe  TOTO,  IPCAMETOM JHTepaTypOBEASH
JIMUIb JIMTEpATyPHOE TIPOM3BEJlenHte H MpIHeC LeH-  ABJITCT B onpejiesieHHON cTerled H JIHYHOCTb T

namendval, a tak ,komponoval® hudbu k svému Krali Learovi. Obdobnjm zptisobem
ziskaval i pii instrumentaci skladby pomoc od nadéjného absolventa prazské konzervatofe
Sokola, jenz pravé zapasil s velkym nedostatkem. Se svou operou chtél Horner debutovat
na nékteré mimoprazské scéné, a aby si ziskal v irdim uméleckém svété znamosti, podpo-
roval zahraniéni umélce hostujici v Praze. Brzy byl obklopen pifzivntky a Sejdifi z peri-
férie uméni a divadla a délal jim mecenase tak dlouho, a% na to padl dém jeho Zeny. J. L.
Horner skonéil sebevrazdou. ,Horner naleZel,” charakterizuje jej Sabina, ,do téidy lidi
nejlepstho srdce, znaéného vzdélani, rozumu v teorii velmi vybroufeného, sméru huma-
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nitntho a ruchu opravdové uméleckého. Ale v praxi Zivota se jevil co ¢lovék nepovailivy
vystiedni, ba n&kdy a% vytrieny. Ba#il po nejvy$sim a cht&l dosici zdmé&rd svrchovanych
ale cesty, je7 k tomu nastoupil, a prostfedky, jichz pouZil, jej odvadély ode vieho toho
a dovedly jej a% ku znifeni sebe. Viibec by povaha tato néleZela mezi nejzajimavéji latky
pro psychologa, kdyby se nenachdzelo kli¢e k ni v prostém vyroku, Ze k tomu, kam za-
méfoval, se mu nedostavalo talentu, a %e se tudiz svého pravého povolani Gplng minul’
(S. 54—55).1

P#i &teni Zivotnich osudid Hornerovjch se ¢tendfi moderni &eské prézy nutné vybav
podobnost s romdnem Zivot a dilo skladatele Foltyna od Karla Capka.

Shoda mezi Sabinov§m Hornerem a Capkovym Foltynem neni jen v pifibuznosti dané
tim, %e oba jsou posedli touhou po umélecké slavé a Ze oba za ni spé&ji pfi nedostatku vlast
nich tvéréich schopnosti stejnym zpsobem plagovani a pfivlastiiovani si cizich uméleckjch
vytvorii. Horner i Foltyn jsou nedostudovani pravnici, oba se vydavaji za bdsniky i skla
datele, oba jsou néjak umélecky talentovani, oba si opatfuji hmotné prostfedky silatkem
s majitelkou nemovitosti, kterd je preziva, oba chtéji stvofit operu s proslulou dramatickou
latkou (Kral Lear — Judita), oba si kupuji cizi dila mecend§stvim, ani jeden, ani druhy
by nepohrdl proslulosti v oblasti lehké mazy. Analogii zpustlého muzikanta barona Merkl
ze Sabincva vypravéni je poloslepy Ladislav Kanner z Capkova Foltyna; Hornertiv pfite
nedostudovany medik Rudi§, Gsp&ny autor popularnich valéikit a kvapikd, kteréh
,zvali ... na vecky plesy, hej¢kali jej a velebili“ a ktery ,stal se v jistych kruzich vele
oblibenym“ (S. 56), ma v Capkové romanu obdobu v byvalém medikovi Molendovi, kter
,pry hraval medikim v putykach a skladal parodie a pisnicky “ a byl to ,muzikant rozeny

. skladal §lagry, tanga a takové véci; pry si tim pfiSel na p&kné penize® (C. 69);* ta
lentovany houslista a skladatel Sokol, ktery ,pomaha“ Hornerovi s instrumentaci jeh
opery, zem¥e v Rusku, stejné jako ,néjak zmizel v Rusku® (C. 111) houslista a skladate
Ladi¢ek Prochazka, podporovany a vykofistovany Bedou Foltenem.

Jako vidime obdoby v podstatnych momentech pfibé¢hu Hornerova a Foltynova, ta
nachazime i ptekvapivé podobnosti v jednotlivych diléich motivech. Uvedme alespoil jede
priklad dalsi. Pohibu Foltynova se Géastni vynikajici prazsti hudebnici a pani Foltynov
mu dala udélat ,p&kny nahrobek . . . : bronzovou lyru a pies ni vétvicku vaviinu® (C. 78)
U Sabiny se objevuje obdobny motiv, kdyZ jeho vypravéni o Hornerovi zadini: ,Bud
snad malo pamémikd, jizto by si na literdta Hornera vzpomnéli. Vice oviem bud
téch, jizto jej co domactho pana U zlatého prstenu v Tynské ulici znali. KdyZ ale zemfel
ohlaSen byl mezi zemfelymi co ,spisovatel’ a manzelka jeho, po letech zemfield, co ,vdov
po spisovateli' “ (S. 54).

Také jina fakta vedou k opodstatnéné domnénce, Ze Karel Capek Sabinovy Vzpomink
znal a %e je snad Cetl prévé pied potatkem své price na Foltynovi. Zivot a dilo je posledn

i Zkratka S a é&iseln§ ddaj odkazuji k piisluiné strané Sabinovjch Vzpominek podle zmingného vyddni
Zkratka C a &selny daj odkazuji k piisluiné strang Capkova Zivota a dila skladatele Foltyna (podl
vydani v Spisech brati{ Capki, sv. 43, Prahka 1941).

 va, 1963,
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yelkou, jiz nedokonéenou pract Capkovou pfed jeho smrti roku 1938. Sabinovy Vzpominky

vysly — jak jsme jiZz uvedli — v roce 1937, byla to sv§m zptsobem literarni novinka,

_yydal ji Capktv nakladatel Borovy a dilo bylo publikovéno jako 9. svazek fady Paméti
(Knihovna literdrnich vzpominek a korespondence), k jejimuZ pfedminulému, sedmému

svazku v roce 1935, k Moji Americe od Tomése Capka, napsal Karel Capek piedmluvu.

Jak tyto okolnosti, tak dfive uvedené shody a obdoby mohou nasvédéovat tomu, Ze Karel
Gapek v Sabinovych Vzpominkach nadel latku, které pak pouzil v svém poslednim ro-
manu. Toto zji¥téni je samo o sobé jen takzvang zajimavé,® nebo mize byt pouze dal§im
materidlovym piispévkem k zndmému ji# faktu Capkovy pracovni metody, Ze pro vy-
jadieni svych uméleckych zdmérd leckdy uzival star§ich literarnich latek, postav nebo
motivii.? Nam zde viak pijde o néco jiného.

Podstatné analogie mezi Sabinovou vzpominkou na Hornera a Capkovym roménem

o skladateli Foltynovi jsme ptipomnéli proto, abychom zdtraznili, Ze u Capka jde o pfe-

vzeti celé latky hornerovské, jeZ obsahuje jak postavu, jejiz vyhranénost je déna jejimi
nezaménitelnymi skutky, tak pfibéh, v ném# se uplatiiuji i nezaménitelni spoluhradi. Méné

;f)ods'ta:tné shody v detailech a motivech jsme uvedli proto, Ze v pifbuznosti mezi Sabino-

vym Hornerem a Capkov§m romanem nechceme vidét to, éemu se v klisé #ika ,podobnost
gisté nahodna . Pravé zjisténi, ze Capek prejima i tehdy, kdy mize jit o podruZny detail,

_vede nas jiz ted k domnénce, Ze je to zamérné pevzeti Sabinova pfibhu. Domnivdme se,

%o Sabintiv Horner nemél adaptaci byt k nerozeznani rozpuitén ve Foltynovi, Ze nemél

poskytnout Capkovu uméleckému zdméru jen phdorys & kostru, nybrz Ze mél zlstat zjev-

nou scuéasti dila — at jiz v jakémkoli smyslu.

_ Dokud jsme neprovedli podrobngj§i srovnani obou praci a hlavné dokud jsme pfimo

v Capkové dile nezjistili, v jaké podobé a s jakym vyznamem v ném miiZe byt obsaZen
SabinGv piibéh o Hornerovi, je i tato nage obrysovd domnénka jen labilné podepienou
hypotézou. Vychodiskem k zodpovézeni otdzky po poméru Capkova romanu o skladateli
F oltynovi k pfevzaté ldtce — a tedy i otdzky po tom, zda jde o nihodng libovolné pouZiti
:iébo o motivovany zdmé — mohou nam byt obecnd zji§téni o latce a vyznamu. ‘

vrye

_ V§znamové moznosti samotné latky byvaif dosti Siroké a v této 3ifi také znaéné neurdité.
Ustité nebo uréitgjsi vyznamové zabarveni a zaméfeni dostdva latka teprve konkrétnim

spracovanim, coz nemusi byt vidy zpracovéni umélecké. Pfedstavime-li si napfiklad my-

f‘tologickS’r piibéh Antigonin jako prosty vyéet postav, jejich zékladni charakteristiky a ¢ind,

. 3 Na to, e Karel Capek pouzil Sabinova vyprdvéni o Hornerovi, upozornil jiz Vaclav Cerny v studii
O. problému vlivu a co s nim souvisi (Kriticky mésiéntk 3, 1940). Jeho upozornéni nesleduje viak v kon-

textu studie jiny zdmédr neZ ilustratival Vykladaje nejprve o vyznamném ,vliva ideji", ,ufednictvi mrav-

nim*, ,sugesci citové", o ,tize, jif plisobi tvar, #4nr", doddva: ,Vedle téchto skuteénost! bledne do vyznam-
nosti ona skromnitkd species vliv zvldité napadnych, kterou piedstavuji vnéjskové celkem vyplijcky motivi,
ituaci déjovych, ,namétd'; co z toho, e — aby si opatfil déje' — vyloupil Shakespeare kdejakou kroniku,

0z toho, 7 cely namét Capkova Zivota a dila skladatele Foltyna je vzat ze Sabinova vypravéni o [literatu’
Hornerovi v jeho Vzpominkich?* (Tamtéz, str. 299—300.)

. % O tom pide napf. Alexander Matu§ka v prvé kapitole své monografie Clovek proti skaze, Bratisla-
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a jako stru¢nou osnovu dé&je, tedy ptedstavime-li si jen nezbytné ddaje o této latce, pak
se ndm hned také vynofuji rizné vyznamové moZnosti, které v sobé chova. Jejim poda-
nim maZe byt pravé tak zvjraznéna nota sourozenecké lisky jako individudlniho odboje
nebo nesouhlasu s panujicim fadem, nebo souladu se vZitymi mordlnimi konvencemi atd.
— tedy teprve zpracovanim se. tato litka dostdvd do uréité vyznamové sféry. Virazné
a pro obecné kulturni povédomi zivé umélecké zpracovani néjaké latky — napiiklad So
foklova Antigona — obvykle jiz vymezilo jeji vyznamovou oblast. Neznamend to oviem
ze dal§i uZiti latky z@stdva spojeno vZdy s touto oblasti, — na druhé strané si viak tak
nelze pfedstavit, Ze bychom napiiklad Anouilhovo nebo Karvadovo nebo Hubalkovo zpra
covani Antigony vnimali bez zpé&tné projekce na Antigonu Sofoklovu, nebo je§té spise be
projekce na pomysiné pozadi dané kulturni tradici, ktera jiZz né&jak uréila vyznamovo
oblast latky. :

Kulturni povédomi, v ném? se ustélilo neodmyslitelné vyznamové zabarveni latky, ne
musi byt samozfejmé orientovidno k momentu vidy tak viditelnému a registrovatelnému
jako je tomu.u Antigony. Vzpometime napfiklad latky donjuanovské. Tam rovnéZ existuj
literarné tradiéni sepéti latky s vjznamem, a pfitom nemivdme na mysli jako vychoz
bod nékteré konkrétn{ zpracovani, které se dodnes hraje nebo éte. Zde je totiZ latka v naem
povédomi reprezentovédna predev§im svou centrdlni postavou, kterd se jiz stala tradi¢nim
obrazem uréitého typu a charakteru.

Dosavadni pfiklady osvétlovaly oviem jenom jeden smér a jednu moZnost toho, jak s
vytvaii konyencionalni sepéti latky s vyznamem; vesmé&s §lo o latky, v jejichi stfedu j
jedine¢nd postava, fixovand i svym vlastnim jménem. Kulturni povédomi se vklada jak
svornik mezi latku a urdity vyznam i v odlinych ptipadech. Tehdy napiiklad, kdy sam
latka neni zakotvena v obecném povédomi, ba je mu dplné neznidma, ale obsahuje néco
co odpovida ustilenym predstavim — af jiZ obecnym predstavdm o néjakém lidském cha
rakteru a osudu (lidovy chytrik, naduty lakomec), at obecnym pfedstavim o nékteré
fivotnim a historickém stylu (rané kiestanstvi, renesance). MiZe tedy byt skuteéné latko
v tomto smyslu p¥iznaénou, anebo byt jako symptomaticka traktovdna &i pocitovdna. Ilu
straci obou téchto p¥ipadti najdeme v Kubkovych Karlstejnskjch vigiliich. Jednotlivé pii
behy tohoto cyklu novel maji rfiznou literarni provenienci, vétSinou jde o latky v &es
kém prost¥edi nezdomacn&lé; do uréité vyznamové oblasti jsou mimo jiné vtahovany usté
lenou predstavou o lidské podobé ,otce vlasti“ Karla IV. a o kulturnim a Zivotnim ovzdu
§i karolinské doby.

Tento zjednodu§ujici exkurs do obecné problematiky vztahu mezi latkou a vyznamem
jsme povazovali v této chvili za ddlezity. Tim, Ze jsme v néznaku rekapitulovali obecn
zji$téni o tom, jak se kulturni povédomi podili na v§yznamovém piiznaku nového vyuzit
star$i latky, vytvofili jsme potfebny horizont otdzce, kterd nés nejvice zaujala, kdyZ jsm
si uvédomili podobnost mezi Sabinovym Hornerem a Capkovym Foltynem. Jak jiZ byl
fedeno, cheeme zjistit, &im je davny Sabintiv Horner pfitomen v Capkové& neddvném Zivot
a dile skladatele Foltyna, nebo co vnasi hornerovska latka za zménéngch okolnosti do nov
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vjznamové organizace, jiz je Capkév romédn ze soucasnosti. Proto bude nutné viimnout

si nejprve obou praci nezdvisle na sobé.

* * *

V shrnujici charakteristice Hornera, kterou jsme svrchu citovali, uvadi Sabina také,

jak by mohl byt Hornertiv Zivot pojiman: mohl by slouzit k psychologické studii nebo mtze

byt pochopen jako takzvany tragicky omyl, jako rozchod individuélniho chténi se schop-
nostmi k jeho realizaci. Prvou eventualitu sdm autor zamitd, a ani druhd nepostihuje
plné to, o ¢em Hornerav pribéh ve Vzpominkach vypovida.

Ptipad Hornerdv, byt ,vystiedni, ba nékdy aZ vytrieny", fefeno se Sabinou, neni tu
ojedingly. S nim je vykresleno i jeho sourodé okoli zapadlych zjevii prazského predbiez-

nového kulturntho svéta, lidi, jejichZ ,Zivotni a literarni dréha tolik pestrych a neobycej-

nych zjevii poskytuje, Ze by zevrubné popsani jich nejen valnou a velezajimavou naplnilo

nihu, ale i nghled do spolegenského Zivota zdej$tho poskytovalo takovy, vedle ného po-

PR}

véstné mystérie jinfch mést v pozadi ustupuji® (S. 45). Tak soudi K. Sabina, hovofe

'téntokrét‘ o Fridolinovi — hrabéti Schirndingovi, autorovi knihy Bohmens Zukunft., Tento

basnik, povidkai a publicista poskytl pry kdysi Sabinovi svij biograficky dokumentarni
material a pozadal jej, aby sepsal jeho Zivotopis v podobg& nekrologu; potom sam ,jednou,

nachézeje se v pen&ni tisni, poslal sviij nekrolog do Lipska, kdez vychazela zvla§tni shirka
takovychto spis@i pod ndzvem Nekrologe. Clanek skutetné vysel,“ (S. 47) a zivy Fridolin

si uvefejnénim svého nekrologu opatfil penize. ,TuSime, Ze anekdota zde uvedend ponékud

_osvétli povahu Fridolinovu, “ uzavira Sabina. ,K dosaZeni n&jakého sméru nehledél na
slugnost prostfedkd. Nebyl ale nijak zly ¢lovék a nikomu neublizil a Zastéji sobé& §kodil

ne# jinym*“ (S. 48). — Jinou ,zajimavou” postavou tohoto svéta byl Fr. A. Werner. Psal
do zahrani¢nich &asopisti pojednéni o prazském divadle, kterd byla dosti cenéna, —
a Werner pfitom vibec do divadla nechodil, ddval se jen pro své ¢lanky volné inspirovat

_kritikami z novin. Ty# literat si cenil dramat Klicperovych, preklddal je do n&méiny -

a némecké preklady Klicperovych her vydéval za svd pévodni dila, Sabinovo hodnoceni
Wernera neni nepodobné tomu, co soudi ¢ Fridolinovi nebo Hornerovi: ,Zivot jeho, po-

_divnymi udalostmi bohaty, poskytoval by latky k velmi zajimavému romanu” (S. 44).

Takovéto postavy — a ptipomerfime zminéného jiz Rudise a barona Merkla — vystu-

_puji ve Vzpominkach v jedné fadé s Hornerem a pro autora Vzpominek jsou vesmés ,za-
{tmav§mi“ & ,podivnymi® zjevy, které by nemély upadnout v zapomenuti, Viimame-li
si shody v tom, jak je Sabina uvadi nebo jak shodné odsouva stranou morilni soud o je-

jich podvodech, podvidcich, mystifikacich a plagovani, které se s b&inou pfedstavou mo-
tAlnosti lidského a uméleckého konani rozchazeji, nechceme tim tvrdit, Ze snad Sabina
v svém traktovani téchto postav a osudd zjevng vytykd jing jejich spoleény rys meZ pravé

shodny moment zvld§tnosti, pozoruhodnosti, zajimavosti, popfipadé tragi¢nosti, Motiv

,zvld§tnosti" spojuje vypravéni o téchto zapadlych zjevech jen vnéjskové a je pfitom i pro-

jevem autorova presvédéeni, Ze ,neni a zajisté nikdy nebylo dvou sob& ve viem rovnych
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zjevi Zivotnich a pfi nejvétsi podobé v jednom nachdzi se nejvét$i réznost v jiném
(S. 111).

- Jak tento nizor o nezaménitelné jedirieénosti kazdého individua, tak i ona zdanliv
indiferentnost Sabinovych moralnich soudé ukazuji, Ze si vzpominajici vypravét a jeh
Hornerové, Fridolinové, Wernerové atd. v podstaté nejsou pfili§ vzdéleni svym vztahe
ke ‘skute¢nosti ani svou predstavou o uméni. Tim spide pak z popisovanych ¢indt, chovin
a jednani Sabinovjch hrdint vystupuje to, co je viechny — Hornera nevyjimaje — ¢&in
romantickymi ,sonderlingy “. Jejich svét je uzavien pfevadiné okruhem jejich ja. Realit
vné& jeho obvodu se jim nejevi jako samostatnd, objektivni skute¢nost s jakymkoli nemén
nym fadem a jako skuteénost ¢imkoli zavazujici ¢lovéka, ktery se vymkl fadovému pré

 jejimiz pozadi shodné vyznivaji Gdély dvou rozdilngch talentu, je romanticky pojimany
ideal a hodnota uméni-Uméni.

* * *

I kdyZ je v Sabinové vzpomince na Hornera uZito n&kterych postupd a prostiedki po-
vidkové prézy (napfiklad paralelniho rozvijeni piibéhu dvou postav), nevyboluje tim vy-
pravéni ze girokého Zinrového ramce memodrové hteralury a nelze je oznadit za povidku.
Naproti tomu Capkdv Zivot a dilo skladatele Foltyna jednozna¢né patfi do kategorie umé-
lecké literatury. Je zde tedy o diivod vic k tomu, aby “sledovanému srovnani predchézelo
 nekolik zji§téni o tvaru Capkova romédnu, kterd zatim nebudou hledét k danému problému.
Foltyniv piibéh je slofen z deviti cyklickych povidek, z vypravéni osob, které podavaji
svédectvi o jeho Zivoté a dile. Charakter, lidsky typ vypravése byva vét§inou hned v dvod-
nich vétich zietelné navozen stylem jeho vypravéni. Naptiklad prvni povidka, svédectvi
okresniho soudce Simka, zadinid odstavcem: ‘

méru uvédoménim si své jedineénosti. Neni-li realita nepostiZitelny chaos, je to alespo
nahodily soubor, shluk jednotlivin, do ného? miZe jedincova vile libovolné zasahova
pfeskup'ovat jej, pofédat podle svého chténi a predstav. Zivotni hodnota a svym zplsobe
i smysl individua se mize projevit pravé v takovéto tvorb& novych skuteénosti. Do svéh
v§itvoru promii4 jedinec sebe a svou individudlni vili; nevyskytuje se tedy otdzka, kom
je vytvoFené uréeno, a neplati ani jind kritéfia neZ ta, kterd si jedinec stanovil. Uméni j
tu psano s velkym potate¢nim pismenem, protoZe v ném se miiZe nejspife uplatnit a pro
jevit tvotiva vile individua. Ji také ocefiuje Sabina i na Hornerové libretu k opefe Kr
Lear, kdy# fika: ,Byla to oviem mozaika, ale pravé proto velmi Zivd. Jen néco mal
7 toho nalezelo oviem plivodnimu tvirci, ale vyndlez celku a zpiisob provedeni byl piec

jeho® (S. 58). ‘

V touze po individualnim projevu tvorbou (uméleckou) je lidskd velikost jedince
a muZe byt v ni i jeho tragika. Je pfece tragické, vsadi-li ¢lovék vie, cely sviij Zivot na t
co pfedstavuje moZnost plného vyZiti (to jest sebeuplatnéni a sebeprojeveni), a mine-li
— at ji% z jakéhokoli divodu -- cile. Tak se jevi Sabinovi i Horner: ,MuZ tento i v 1
terdrnim i v hudebnim i v divadelnim ohledu poskytoval Zivotem svym stranky, jeZ ovie
toho zasluhuji, by se na n& docela nezapomnélo. Mimoto i povaha, pohyblivy Zivot a p
sleze i tragické skonéeni jeho nas vybizi vénovati mu aspoii nékolik Fadkd “(S. 54).

Poznal jsem Bedu Foltena — téhdy se oviem na &kolnich -elitech podplsoval Bediich Foltyn —,
kdyZ mi bylo néco pies Sestndct let. Pfelel jsem totiZ odjinuc - . sextu gymnasia, kde Folten studoval,
“a nahoda, kterd tak asto urfuje osudy mladgch lidi, mne pos:

« k nému do téZe pofezané a rozieza-
né skolni lavice. (C. 9) .

Ve dvou souvétich ti rtzné jazykové prostfedky, jimiZ se vipovéd zptesiiuje nebo v jed-
notlivostech vysvétluje (parenteze v prvnim souvéti; PieSel jsem totiz; nahoda, kierd tak
éasto uréuje osudy mladjch lidi). Navozuje se tu pfedstava ¢loveka, ktery védomé kontro-
luje sviij projev, usiluje o vécnou spravnost a o to, aby jeho vjpovéd byla patfiéng pocho-
pena. — Osmé povidka ,Dvé pozndmky® oznaduje vypravéte jen neurditd t¥emi hvézdié-
‘kami; styl viak piedstavuje jeho habitus opé&t zcela uréité:

Ve vypravén{ pani Karly Foltynové padla zminka o dvou osobéch, jes hrdly uréitou, byt jen epizodickou

;}roli v Zivoté a dile Bedy Foltena. Z divodid nasnadé lesicich nebylo mo#no ziskati jejich vzpominky na
_zesnulého skladatele;

i zafazujeme na toto misto v zdjmu dasové i véené souvislosti asponn néco mdlo
_ Gdaji a podrobnostf, které jsme o Fedenijch dvou osobnostech’ mohli p#imo nebo neptimo sebrat. (C. 112)
Podtrhli jsme v uvedeném odstavci slova a obraty ndpadn& piiznaéné pro slovnik a styl
urnalistickych referdt: mezi svédky vystupuje totiz tentokrat fiktivn& spisovatel dila, ktery
e tu — s mirnou sebeironii — predstavuje jako novinaf. V nésledujici povidce je pak
mysl skladatele Jana Trojana pro p¥isny ¥ad v Zivoté i v hudb& postizen p¥edev§im into-
ac, ktera vyhramcu]e vétnou i myslenkovou vystavbu vypovédi; pravidelnost intonaéniho
padu se opird o ¢asté slovesné jmenné prisudky (&ty¥ v desiti vétich): ,
 M4j styk se zesnulym panem Foltenem byl nedlouhy a vlastns jenom odborny, Prisel kdysi za mnou
do divadla, kde jsem byl tehdy opernim korepetitorem, se zvla§tni z4dosti: ‘abych  mu pomohl s instru-

mentac{ jeho opery Judita, kterou pry mi hotovou. Rekl mi, se je v hudb& vlastné neskolenym samo-

ukem; Ze od détstvi hraje a vainivé miluje hudbu, ale Ze okolnosti mu:nedovolily -studovat’ na’ konser-
vatoit, (C. 123)

en vyjimeiné se celé vypravéni v povidee pisné drii charaktenzacm stylove rovmy
napf. kratkd povidka pétd, univ. prof. Strauss); &ast&ji — z davodd, k nim# se jesté
ime — je. pfiznaény styl vypravéjictho pfedevdim naznaden v dvodnich odstaveich

Hodnoceni tragického délu jedince, podminéné uvedenym vztahem ke skute¢nosti a zm
nénymi predstavami o funkci uméni, je v Sabinové vypravéni vyjadieno pravé na piipadu
Hornerové, kdy# v stélé paralelnosti je s Hornerem jako s hlavni postavou pfipominan
Rudi§, do t¢ miry s Hornerem totofny i do té miry jeho opak, jako tomu je s obrazem
v zreadle. Setkdnim téchto dvou pratel na Fridolinové pohibu se hornerovskd partie Vzpo-
minek otvira, sivotni b&h obou se v p¥ibéhu postupné rozviji a v zdvéru se li¢i scéna jejich
posledntho setkdni — brzy nato konéi zchatraly Rudi§ v blaté hospodského dvora a Horner
ktery tehdy ,byl uZ, jak se ik, dole” (S. 63), sebevrazdou. Hornera zahubil nedostatek
talentu, Rudife opak: ,Mé&l (Rudi§) muzikdlni vlohy a nelze upfiti, Ze by na drdze umé
lecké byl slusného cile dosel, kdyby jej byl zmuzile sledoval, ale letora jeho mu v.tom
prekazela® (S. 55). Spoleény jmenovatel téchto dvou osuddi nebo jesté spife hodnota, na
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jakoby pfedznamendnim; individualita vypravéte byva ptipomindna i v pritbéhu vypravén
markantnimi stylovymi prvky (napf. v druhé povidce, Pani Jitka Hudcové, hyperbolick
piislovetna uréeni zplsobu: zoufale jsem se potykala, désné se mi nelibil, ukruiné mi im
ponovalo). Zplsoby jazykové stylovych charakteristik vypravéjici postavy jsou tedy riizné
ale maji shodny vyznam: Tak jako Capek v oznateni povidky nejprve jménem uvadi sub
jekt vypravéle a teprve potom nazev kapitoly, ktery iiz odkazuje k pfedmétu vypravéni
k Foltynovi (napf. Mij manZel. Mecend$, Instrumentace Judity), tak i viechna svédectv
otvira tim, #e nejd¥iv ve vypravéli zfetelné predstavuje uréity charakter toho, kdo bud
li¢it jednu etapu nebo aspekt Foltynova Zivota.

konvenci, naptiklad kdyZ &teme ve vypravéni pani Jitky Hudcové o jejich divéich letech:

“. Sla jsem tvrdoéi]ﬁé po druhé strané aleje v mldeni, které mélo 'vypadat jako zdhadné. ... Divala jsem

se nepohnuté kupfedu; doufala jsem, Ze v tom soumraku vypadam tragicky bledd.” (¢, 30 — podtrhl
M. 0) ,

Oboji. — charakteristicki pojmenovani i redlné detaily — probleskuje ve vypréavéni
jako drobné kaminky, které znadkuji prostedi (Zivot studentd v malém mésté, staroprazské
m&stanské vrstvy, uméleckd bohéma), do jeho piiznaéné podoby se viechny povidky otvi-
 rajf. Takto zachycend prostfedi jsou pak zabydlena fadou epizodickych postav. 1 tyto po-
stavy né&ak ptisly do styku s Foltynem (n&kdy se dokonce zd4, Ze jejich styk s nim byl
‘snad podstatnéjsi nebo alespoii dlouhodob&jéi nez u svédkd) a jsou tedy dal§imi po-
tencidlnimi vypravéd, jejichZ nevysloven, ale ¢tenafem tufeni svédectvi stoji tésné za
 okrajem fixovaného vypravéni. Epizodické postavy, které nefiguruji jako pfimo vypovida-
jici svédkové, jsou pfitom také symptomem svého prostiedi, i ony je také pfiznalné za-
parvuif, i ony potom spolu se v§im ostatnim, o gem jif byla ¥eg, vytvaiejt Foltynovu piibé¢hu
trojrozmérny Zivotni prostor s perspektivou obvyklosti.

S vypravédi-svédky, jejichi urdity charakter je nejprve predstaven a ktefi byli setkdnim
s Foltynem zasaZeni v podstatném momentu své osobnosti, dostiva se tedy do prvého

Ptame-li se, z jakych svédectvi je takto slofen obraz osobnosti Foltynovy, dostanem
odpovéd riznou podle toho, odkud na vypravé&e pohlizime. Promitdme-li si svédky d
pasma Foltynova Zivota, to znamené, zvolime-li za vychozi hledisko misto, které v né
svédkové zaujimali, nebo miru toho, ¢im do ného zasahli, a tedy i zorny thel, jenZ se jir
pii jejich vztahu k Foltynovi mohl oteviit, dostaneme riiznorodou a hodné girokou 3kal
— teknéme od Foltynovy manzelky, kterd s nim protila ¥adu let, aZ po universitniho pr
fesora Strausse, kter§ se jen nékolikrat néhodng s Foltynem: selel a- na jeho préani j
odborn& poucoval o stiedovéké latce o Abelardovi a Heloise. Pohlizime-li viak opaény
sméren, to jest primétem Foltyna do Zivota a svéta svédka, dostdvame fadu mnohem v
rovnanéj¥i. Pro soudce Simka znamend Foltyn velké a pak zklamané pratelstvi z gym
nasia, pro pani Jitku Hudcovou prvni lasku, hudebnik Vasa Ambro#, setkdvaje se s Fo
tymem, poznava poprvé lic i rub mecend3e, u profesora Strausse se Foltyn svou otdzko
dotyka jeho oblibeného tématu, kritik dr. Petrii je vazdn k Foltynovi konvenénim spolede
skym vztahem a pfitom je svou profesionalni cti nucen k tomu, aby mu oteviend fekl,
je plagiator a literdrni podvodnik, atd. Vesmés jde o takovy styk s Foltynem, ktery z
sahuje vidy n&aky moment podstatny pro Gsobnost svédkovu, pro jeho minulost, pro citovy
#ivot, pro odborné kvality a zaujeti. Svédkové pak vypravéjice o Foltynovi nutné vy
vidaji mnoho o sobé, odhaluiji podstainé véci o sob& samych, profiluji se.

Hf'plénu to, co vznikd mechanickym souctem jejich celé fady: b&na podoba Zivota, ,obylej-
ny tivot", svét Zivotni obvyklosti. o

Necht&jme jeité délat predcasné zévéry a domnivat se, %e se tim ptedstavuje pdl proti-
kladny charakterovému a ‘mentilnimu svétu Foltynovu. Zatim pouze vidime, Ze se Folty-
nova postava pohybuje v prostoru, ktery netvotil vyslovené pozadi Hornerovo v Sabino-
vych Vzpominkéch. Av§ak nejen to. Prvnim planem svéta Zivotni obvyklosti se vytvaii jedna
tdﬁleiité v§znamovéa slozka také pfimo postavé Foltynové. 1 kdyz Foltyn po cely Zivot
pézuje, predstird, podvadi, plaguje, chytraéi, naparuje se, i kdy# ve Foltynovi vétSina svéd-
ki nevidi pravidelny, béing primérovy zjev a i kdyz se konetné sam Foltyn pro svou
domnélou vyjime¢nost neciti vazan ustalenymi Zivotnimi normami, piece se ani tento ¢lovék
nevymyka svétu obvyklosti, patfi do ného i tim, #e mé&l pravé v jeho obvyklém chodu své
misto (jako pritel, spolubydlici, manZel, mecenas, pfislu§nik zdmozngch vrstev atd.). Vsim-
_ néme si napfiklad v této souvislosti toho, e osobnost Foltynova provokuje vypravéce k od-
_ botnym zobectiujicim Gvaham — jimiZ je cely roman doslova protkdn — a Ze to jsou nikoli
_tvahy o vécech neobvyklych a podruzngch, nybrz o akazech v Zivoté b&znych a ¢asto prin-
"'ci‘ﬁiélnich,'jako je pféatelstvi, laska, mangelstvi, mladi d¥ive a dnes, charakter a funkce
uméni. C

Ve svédcich vstupuji do romanu vyhran&né charaktery. Ani v jednom piipad€ to ovie
nejsou individuality ve smyslu vyjimené jedine¢nosti a zvla$tnosti. ‘Svédkové zapad
Sv?m charakterem vidy do né&které oblasti b&ngch jevi, jsou to vesmés piiznaéni preds
vitelé riznych profesi, #ivotnich stylé nebo mentélnich svétl,

V jejich vypravéni se co chvili mihnou detailni pfipominky redlii a d&jd, symptomatic:
ky. charakterizujicich dobu, prostiedi, Zivotni styl: '

(Z vypravéni okresnfho soudce §imka.) Chodival jsem k nim, abych s Frickem délal flohy. Bydlel
v pokojitku a kuchyfice; - pél pokoje zabiralo pfijemné ktaplavé piano jako pamatka na doby, kdy tetick
s lokynkami, jak bylo vidét na staré fotografii, se utila hrat Modlitbu panny a Veferni zvonky. Po
malu, jak to u chlapelt v puberté jinak nejde, jsme se bliz spratelili. (C. 12)
(Z vypravéni pani Karly Foltynové.) -Jit do spoletnosti, to znamenalo mit za zddy maminku, dusit s
v §nérovadce, nosit piili§ malé stfevice a stydlivé fikat taneénikiim: JAch, jdste, vyl® (C. 52)

__Z toho ném vyplyvéa jiZz moZnost prvni konfrontace. Horner v podani Sabinové je
,zvlastnim©, ,pozoruhodnym*’ zjevem piedbfeznové umélecké Prahy; pravé to, Ze li¢eni
"j>el.1"o osobriosti vychézi z predstavy o ,zvlastnim” zjevu, uréuje do zna¢né miry i Sabinovo
_ pojeti Hornera. Capek pfend$i tuto postavu do dnti své soudasnosti, aniz ji pfitom zbavuje
jejtho ,zvlastntho” charakteru. Capkovym v§chozim bodem neni véak moment zvla§tnosti,

Jindy zas volba pojmenovéani sama navozuje ‘predstavu urdité atmosféry. nebodobovyc _nybr jeho opak, moment b&znosti, Zivotni obvyklost: Foltyn patfi do tohoto svéta, mo-
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ntiv, ktery je v prvnich &tyfech svédectvich pokazdé li¢en a hodnocen jinak. Obdobné vy-
_ stupuji vjrazné do poptedi momenty ,zkufenosti“ a ,femesla® — a rovnéi i v podruz-
nostech. Napiiklad Foltynovy hudebni veery vidi pani Karla Foltynova z hlediska man-
selky a hospodyné, jinak je vidi Va%a AmbroZ, pfichdzejici do takovéto spoleénosti poprvé,
_a odli¥né jsou relace o nich u kritika dr. Petrdi a universitniho profesora Strausse, agkoli
pro oba to nebylo novum.

- Je mo#no namitnout, Ze takovéto motivy maji slouzit pfedevsim k postiZeni vypravéce.
jeho charakteru nebo citového vztahu k Foltynovi apod. Zajisté. Pfitom viak zdroveit
isou jakoby jednou z mnoba konkavnich otek, jeZ vedou svételné paprsky od dila ke sku-
te¢nosti, kterd je za nim, nikoli smérem do ohniska, nybrz v kruhovém rozptylu.

Takto ptsobi i vystavba jednotlivych svédectvi. JiZ jsme si v§imli, Ze se povidky po
,pfedznamenénich® vét§inou nedrzi strikiné ve stylové roving, vypovidajici ve viem vudy
o charakteru vypravéce. Uvnit svédectvi jsou totiZ rizné polohy. Napiiklad soudce Simek
_ ge ve vzpomince p¥ena§i do studentskjch let a do doby svého styku s Foltynem, a hned
 se zase na tytéz udalosti diva i svyma dne$nima ofima; kromé toho toto vyprivéni —
2 rovnés ostatni povidky — nakratko obdas vyboluje k uzavienym scénkdm, jejich# zabar-
eni pohledem vypravéde téméf ani nepocitujeme.

ment b&#nosti je jednim, a to nikoli neddleZitym rysem jeho charakteru a jeho ,zvlstni”
osobnosti. Ve svété fivotni obvyklosti se pak ani ,zvlastnost” Foltynova nevyjiméi jako
nepatfi¢nost: Foltyniv romanticky osud se stiva jednim z moZngch osudd v bohaté va-
riabilitg lidskych adéli. Pochopeni tohoto osudu jakozto jedné kreace ,obycejného iivqta
tyvofi potom — jak je§té uvidime — jednu vyznamovou rovinu Capkova romanu.

* * *

V prvni partii’ tohoto vykladu jsme se pokusili z &intt a projevit Sabinovych zapadlly'rch
romantickych hrdind rekonstruovat jejich vztah ke skutednosti, a tedy i jejich pfedstavu
toho, co naz§vame objektivni realitou. KdyZ nyni zjiéfujeme, ¥e jedno, na prvni poh.led
nejziejmé&j§i pasmo Capkova romdnu tvoff ,svét Zivotni obvyklosti“ a Ze tento svét je n'e]er}
prostiedim Foltynova piibéhu, ale také jednou polozkou jeho osobnosti, jsme jiZ povmxvn
vzhledem k problému, ktery sledujeme, vymezit pomér tohoto romanového svéta ke skuteé-
‘nosti, ktera je za dilem. Nebo feknéme svou otdzku jinak. Je nyni na misté se zeptat, zvda ~
imaginarni svét Zivotni obvyklosti navozuje eo ipso pfedstavu o objektivni realité jakoZto
o skutetnosti uspotddané, nadané vlastnim ¥adem a v této podobé poznatelné.

" Autor zasahuje do romanu s ,autorskou teti" jen v jediném pfipadé, v osmé kapitole
svymi ,Dvéma poznadmkami“. V prvé z nich vypravi o Foltynové avanvty’ff‘e ] od'kvetlog
operni heroinou, v druhé uvédi své vzpominky na Ladislava Kannera; obevma pozvrvla?nkafm i
dopliiuje svédectvi pani Karly Foltynové autopsif a stava se tak vlast‘I‘le rovnéz ]evc'lmm’
z tady svédkd (jako oni ma také své charakterizaéni ,pfedznamenani” ). Obraz ,Zivota

smés svédeclvi vypravéda, partnerii tohoto Zivota. Neni podavan.

., Mné je tak jedno, teti¢ko, co si o mn& kdo mysli,“ odpovidal Fricek bolné a povidené a pohodil svou
pésténou h¥ivou. ,Kdyby nebylo tatinka, tak bych z té pitomé skoly utek! — -- J4 vim, co bych délal,
to by vsichni koukalil* (C. 12) ,
Podtrhli jsme v této kratké piimé fedi a v jeji uvozovaci vété ta slova textu, ktera by mohla
nati slouzit k orientaci ve Foltynové povaze. Vyznamovy pohyb od lhostejnosti k péze.
upfimnému citu, k zlobnému pohrdani a k domyslivosti je tu tak pruiny a rychly, Ze si
enat uz v této chvili, hned na poédtku roménu, nutn& vytvaii nejednoznaénou pfedstavu
 Foltynové charakteru. /

Vyznamové pohyby a zvraty jsou také pisobeny kontextem, vazbou mezi jednotlivymi
widkami nebo dodateéné se vynofujicimi motivy. Tak napfiklad nemtzeme ¢ist vypravéni
481 AmbroZe jenom jako pfib&h o rozverné pomsté za urazenou hrdost tfi mladencii z umé-
cké bohémy — ackoli je takto traktovdno —, protofe dvé pfedchozi povidky nés jiZ
fipravily na to, co se asi za timto piibéhem skryvad. A navic je§té struény, posmutnély
avéreény odstavec, v ném? se doviddme, Ze jeden é&len piételského trojlistku brzy zemfel,
ruhy ,néjak zmizel v Rusku” a vypravé¢ je dnes . jenom, jak stivd na plakétech pséno,
u klaviru V4sa Ambroz' “ (C. 111), dodate&ng osvétli povidku, kterou jsme pravé pretli,
eéekand novym svétlem. Teprve ted pochopime, fe Ambrozovy &asté narazky na samozfej-
u suverénnost houslisty Ladicka (,kde se to v téch houslistech bere!* — €. 106) ani
ak nemifily na tohoto jeho davného pfitele, jako spife vyjadfuji naptil smutek, napél za-
t dnesniho subalterniho doprovazede. Teprve nyni se také ptdme, co vibec z jednotli-
ych scén pifbéhu asi spada na stranu ,Wahrheit“ a co k polozce ,Dichtung”.

Viim tim, co jsme zde uvedli, odkazuje se nejednoznainé na realitu, kterou si pred-
vujeme za dilem. Svymi ptiklady jsme oviem jen ilustrovali Capkovy postupy a zdaleka

a dila" vytvateji tudiz ve ota. Nenf 1
fingované objektivizovanou zpravou o tom, jaky skuteéné byl, ale n(j,predstlrarte ]efl v tv
podobé, jak se vyjima v relacich deviti svédktt — postav romdnu. Jiz tim uromafl zretfelne’i
ukazuje na svou vlastni sféru epické skute¢nosti: Rei?llné vérohodricv)stvsvvedevc,kgic}t vipo-.
védi je pak zhruba takova, jak charakterizoval Karel Capek vypravéte &tyt pitbéhit svého

Povétroné:
&) viazuje dany fakt — bezvédomé t8lo &loveka — do jiné Zivotni fady; ptibeh

Ka¥dy z nich (vyprav : ¢ : PHIDEh
jej vypravuje; kazdy do ného vklada sebe sama, své zkuSenosti, své

je pokazdé jiny podle toho, kdo
femeslo, svou metodu i své naklonnosti.’ ’
Také v nafem pfipadé miZeme hovofit — a jingmi slovy jsme jiZ zé:étsti hov?fili —
o rizngch Zivotnich fadich, které vznikaji lidskou réiznosti vypravéca. Vliv toho, jak kdo
dectvi ,vklada sebe sama, své zkugenosti, své femeslo, svou me-

z vypravédh do svého své , své feme: u me-
k v tomto romanu bezprostfednéji nez v Povétroni,

todu i své naklonnosti“, projevuje se via h .
protoze zde nejde o fabulaci podnicenou nékolika realnymi fakty, jeZ by ‘sevfémy o sol.a'e
nijak nemusely vypravéta dotykat, nybrs o povidky, v nichZ sami v.ypravcem ,vystupull;
byli zvoleni za vypravéle pravé proto, %e centralni téma jejich povidek je v rtzném smyslu
a intenzité &asti jejich Zivota. Tim se pochopitelng zvyrazni napitklad moment ,naklon-
nosti”, takze se projevi nejen ve vé&cech podstatnych, ale i detailech, jako je vzhled Folt{p

5 Karel Capek, Obydejng %ivor, 1939, str. 213.




26

27

nevyderpali celou jejich §ffi. I kdybychom se viak byli omezili pouze na jediny postup, na
zékladni kompoziéni princip — Ze se totiZ roman sklada z fiktivnich svédectvi romano-
vich postav, prosté vedle sebe tazenych v &asové posloupnosti vyvoje Foltynova Zivota
a dila a jinak nehierarchizovanych a nehodnocenych —, ukdzalo by se nim kromé toho,
co jsme jiz zjistili, je§t& néco jiného. Pravé tim, Ze tématem viech svédectvi je osobnost
Foltynova, #e riznou individualitou svédkd je dén rtzny thel pohledu na ni a Ze prosia
juxtapozice vytvaii jenom #adu nedesifrovanych zprav o tom, jak se rizné jevi a rizné je
hodnocena tato osobnost, — pravé tim v§im je Ctendf provokovan k tomu, aby se sdm
orientoval i vné textu, aby si za piib&hem n&jak shleddval jeho skutenostnt pozadi
Soubor individualng raznych relaci o skuteénosti tedy ani nestavi zed mezi ni a svétem
uvnité literarniho dila, ani nesvédéi o noetické skepsi nebo Thostejnosti. Rada relaci o sku
teénosti — sama jsouc dokladem o jeji jevové mnohosti — je také fadou opakovangc
pokust dobrat se jeji podoby, zmociiovat se ji; vylutuje se moZnost, e jedna relace sam
bude mi¥it k podstaté, ale nerezignuje se na to, %e souhrn relaci, jdoucich rozliénymi ces
tami a svou réznost vyvolavajicich nutnost srovnavat a desifrovat, umozni pfibliZit §
skutednosti. @ - e
‘Mezi uméleckym obrazem a objektivni skutetnosti je tedy trvalé napéti, vznikajici ji

spide fici, Ze s nim zdstalo v kontaktu. S4m problém totiz, ktery je skryt za iny a cho-
_ yanim Sabinovych hrdind, pfedstava o skutetnosti a zpfisob zmahéni této reality, stal se
tu véci zjevzlou, byl vynesen na povrch celou strukturou dila. Je samozfejmé, Ze to nenf
{ ‘problém v Capkové dile nov§, ba pravé naopak,® a Ze ani nejde o otdzky, pro néz by se
_ mohla hornerovska latka stat symptomatickou v tom smyslu, jak jsme o tom svrchu mluvili.
To viak nic neméni na faktu, Ze zhruba jde o identitu problému a Ze se i jim udrZuje nikoli
nevyznamny kontakt se svétem romantiky. UdrZuje se s nim v tom, v ¢em je mu Capkiv
romén blizky, stdlym naruSovanim predstavy o skutegnosti jakoito daném, vytvofeném
fadu o mnohaélenném soukoli, v ném# zub do zubu jist& zapad4, i podtrhdvinim mnoho-
_ yyznamnosti a nejednoznacnosti jevi; jestlize se pak zplisobem roménové vystavby elimi-
_ nuje individuum jakozto vychodisko a opérny bod noetické jistoty, pokraéuje zminény kon-
takt formou opozice, krajni odlisnosti proti romantickému individualismu.
V struktufe dila je tedy ulozen v§znam, ktery dvéma odli§nymi zpisoby reaguje na to,
co je sice neodmyslitelné od ptvodnich v§znamovych souvislosti pfevzaté ltky, ale co
postihuje jen koneéné noetické pozadi. Romanticky individualismus se oviem dostava
' (vC‘apkové roménu k slovu nejen bezprosttednéji, ale i podstatnéji v téch momentech, které
se specificky tykaji podoby umélce a funkce uméni. Hornera jsme se pokusili po. této
z toho, Ze umélecky obraz na jedné strand neustéle pfipomind svou zvla$tni svébytno strénce ji# interpretovat. Foltyna musime sledovat opét spolu s tim, jak je jeho obraz v ro-
a na druhé strané si nepfetrzité vymaha projekce sméfujici ven z jeho obvodu. Toto napé ménu vytvaten, )
je jesté podporovano tim, jakou rozlohu objima SVEt ’iivo.tni obvykl(.)sti“‘ a hlavné jak Devét povidek roménu se nam a% dosud jevilo jako dévét projekei Foltyna do riiznych
rozliéné kvality stoji v jedné fadé vedle sebe v tomto rameci obvyqustl. Hned vedle tak #ivotnich fad, jako devét variaci na dané téma. V kazdé povidce je vSak nejen odli§né
vjch postav, jako je tieba pani 1itka Hudcové, a vedle takovych osudd, jako je napfikla ariovana postava Foltynova, ale shodné se tu v§ude ozyvajf i vlastni Foltynovy vyroky,
sivotni draha okresniho soudce Simka, setkdvdme se tu krok za krokem také s paradox mi# predstavuje sebe jako umélce a své pojeti uméni. Leckdy jsou to projevy i slovné to-
s takzvanym Zivotnim nesmyslem a ironii, s projevy absurdity: Ladislav Ifanner, o ném o¥né, a vidy jsou naprosto shodné svym v§znamem — odetteme-li zanedbatelné dchylky
prosluly dirigent (ktery ,nebyl z téch, kdo si o sobé mysli pfili§ malo®) prohlasil, které vznikaji relacemi. V podstaté je moino shrnout Foltynovu teorii a autostylizaci dc;
Jten chlap mé vic muziky v jednom prsté neZ ja v ojbou téchhle rukouv“ ( vér 120), improv vou boddi. Za prvé: umélcova v§jimetnost se nutng projevuje neobvyklosti jeho Zivota,
zuje po hospoddch opiletm své nenavistné rapsodie takv dlcv)u}i?, vzfznnekde zapadnve vb a pravé v tom, co se béing povaZuje za nepiipustné nebo nemoralni, nachazi umélec své
pamatky; mé&tansky tatinek truhla? nahospodaii své deefi pét ¢inzakd profo, aby vétsi inspiraéni zdroje. Za druhé: uméleckym dilem, svou tvorbou ztvarfiuje umélec jedine¢nost
2 nich utratil Foltyn ve svfch blaznivinich, tedy i pro nezdar v jejim manzelstvi; sklad ) svého ja. Svédkové, ktefi i reprodukuji Foltynovo krédo i li¢i skute€nost jeho Zivota a dila
predéasné zemfelého umélee Fattyho se dochovaji a dojd01“1 ocenéni jen proto, e se pod tak, jak se jim jevila, nevysloven& pred ¢étendfem konfrontuji tyto dvé roviny, teorii a praxi
n& podepsal neumélec Foltyn, atd. Svét sivotni obvyklosti Capkova roménu nemize v nas Pod povrchem Foltynovych slov o tom, Ze umélci je vie dovoleno a Ze uméiec musi pozna;
viechny ‘propastné Zivotni situace, objevuje se skutetnost jeho Zivota jednak jako groteska

tedy vyvolat ani piedstavu omezené sanrové kresby, kterd vybirajic si viseé nedbi
o jeji misto v celku, ani pfedstavu o postizitelné a pravidelné acelovosti jak jednotliv pbzovéni, vypinani a ubohého piedstirani, jednak — a soub&né se svou groteskni tva¥i —
jako proces, v ném# se krédo-fraze stdvd pro jeho autora existujici realitou, ktera ho domnéle
opl:avﬁuje k podvodiim, chytracent, ke Istim, k uméleckym kradezim, k parazitovani. Foltyn
pferu$uje mravni souvislost s pravdivou skuteénosti “ (jak se podle sdé&leni Olgy Schein-
flugové vyjadiil Karel Capek — C. 138); tato souvislost mohla byt peruSena, protoze
fm‘ezi osobnost ‘a piirozené mravni normy lidské spoleénosti se postavila bariéra fraze, do-
dévajici si zdani reality. Tuto svou situaci m4 Foltyn prohlédnout v momentu bliZici se

tak jejich vzéjemné vazby, tak celku. _

Pozdéji budeme mit je§té piileZitost vidét, kde a zda vibec se vyskytuje né&jaky pofd
daijici &initel v této spleti hlasi, zda tu jde o predstavu polyfonie nebo o predstavu nahodil
simultaneity. Zatim se vSak vrafme tam, odkud jsme vysli. KdyZ Karel Capek rozevie
kolem Foltynova piibéhu zeiroka obraz sivotni skuteénosti v té podobg, jak obvykle a béi
né vypad4, nevytvotil tim antip6l postavé Foltynové. Pravé tak se tim Capkovo zpracovan

hornerovské latky nedostalo do polohy zcela protilehlé Sabinovu vypravént. Mohli bycho;  Viz Jan Mukafovsky, Trojice studii o Karlu Capkovi, Kapltoly z eské poetiky 11, 1948,
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_ Nékteré zivotni ,Ffady" romanu jsou reprezentovdny postavami, které potvrzuji, Ze exi

 tujf objektivni kritéria umélecké tvorby a Ze Foltynovo dilo, V?Sl’edek jeho touh] , ze exlis_
vyjadient, musi a mize byt zhodnoceno vné jeho osobnosti, Naproti tomu snadyafl(') 'sed .
ye svédkd nevyluduje Foltynovo potencidlni umélectvi, ba co vic, mnozi piiji 1"]e' lin
individualistické pézy jako projev adekvéaini jeho lidské V}'fjimeéno,sti ba fI‘anlllma]li ]Z -
klad je}w umélecké geniality. Ve svété Zivotni obvyklosti existuii také V(;lmi §oéet;é]d“od (j‘
pro néZ je stéra uméni vylutnou oblasti stojici stranou normélniho Zivota; pfedstava,i?nv}i )
se tu automaticky spojuje s pfedstavou neobvyklého zjevu, ktery nepodl‘éhé uzuAlnim ic.e‘z
tériim ani konvenénim mordlnim normam. Zatimco hodnota samotného uméleckého drl1
je"postiiitelné, Foltyntv postoj k umeélecké tvorbé nemusi na prvﬁi pohled zardZet o
m4 své zdzemi v obecné roziifenych pfedstavach. razet, protoze

demence; v okamziku, kdy jeSté na zlomek vtefiny patfi do svéta psychicky lidské nor-
mélnosti, sam nahlizi svou lidsky mordlni Jriidnost. Tento paradox mé tvofit konec jeho
#ivota, podtrhdvaje zdrovei simultdnnost komickych a tragickjch komponent v grotesce

Foltynovy osobnosti.

Zatimeco z podéni Foltynova Zivota nevyplyva pro &tenafe jednoznaény vztah odsudku
— Foltyn je také omlouvan, vysvétlovan, jeho osud je také smifovan —, v jeho dile a tvirci
praxi je beze zbytku odhalovan nejen pravy opak sebeprojekce a sebevyjadieni figurujicich
v jeho krédu, ale piimo paskvil na toto individualistické pojeti funkce uméni a na teorii
o jedinegnosti: potinajic nejedine¢nosti zvolené latky (Ariel, Abelard a Heloisa, Judita),
eckych krade#i pfi tvorbé libreta i hudby a konéic ne-
schopnosti vtisknout tomuto vytvoru alespoti jakous takous jednotu. Obraz vzniku a podoby
Foltynova dila je sklenut v pevném a velkém oblouku: od v§povédi profesora Strausse,

ktery skrz hradbicku své odbornické omezenosti nepoznava, koho m4 pfed sebou (,je véru
své latee, jez ho citové upoutala, s takovou hlubokou

&. 81), po analyzu Foltynova libreta jakoito ,ge-
samtkunstwerku“ a a% po svédectvi skladatele Trojana, distancujictho se v kazdé replice
od Foltyna stereotypnim motivem. (,Takhle se nesmi mluvit, pane,* tekl jsem mu. =
,To nejde, pane Foltene,* tekl jsem mu. — ,To ne,* ¥ekl jsem mu. — ,Tak tohle by
neslo, pane Foltene,“ fekl jsem . .. atd. . 124 a# 127.) Provedeny ditkaz o tom, ze tvirét
nemohoucnost nelze kompenzovat ani individualistickou frazi, ani podvody, je pak zobec-
nén’ Trojanovym traktatem polemizujicim s témi, kdo ,povazuji uméni za jakési sebevy:
jadieni a sebeuplatnéni, za prostiedek, kterym neomezend projevuji své vlastni ja“:

pokradujic rtznymi formami umél

Capek ponechdva stranou otdzku, kde se tyto pfedstavy zrodily, nékde ndznakem spi§
gdkazuje k vulgarizované neddvné minulosti, k romantice dekadent;li nez k praptived SPISE
. ;droji'v r?mantickém individualismu z ¢asi Machovych a Sabinov;’rc,h. Dostzteépné serirl;r;li
igkazu]e, 7e to jsou nyni jiz pfedstavy bandlni, oviem hluboko zakofenéné v soucasném
quleéenském védomi; adkoli jsou zdanlivé naivni nebo netkodné, patfi svou podstat

v dané chvili k zhoubnym spolefenskym faktorim. Vydéluji umént ,které miize mli)t i atOli
tvotivou funkei, z ,normalntho” lidského Zivota. Jsou podhoubim ’z ného? muze 62}1V§l]l?
vyriist foltynovské krédo o umélci-vyjimee az do té podoby, kdy s’i podvodna fra ‘ d Od’r'l’e
zdé.pi objektivné platné skute¢nosti pro jejtho autora, a dokonce i pro jeho okoli Iii ? fi”"
svét zivotni obvyklosti tak nabjyvé daltho vyznamu. Je nejen plastickym ro.stormanF(‘?Vly
tynova pribéhu, je nejen souddsti Foltynovy osobnosti, ale je i jeho spolll)lhrééerenm 0—‘
chtic nechtic — jeho spoluvinikem. Redeno opa¢né, Foltyniiv piibéh se nejen roa it4
do svéta zivotni cbvyklosti, ale je i jeho obrazem jako parodickd nadsdzka ;IneglJ r’m .
romanu, obdoba typického ndzvu uméleckovédnych monografii osobnosti .navozu' niziv
pqloh‘q, kdyz pfedznamendva vypravéni o &lovéku, ktery :Vou tvﬁréi pra)'(i a svy " EO
cktivnim“ dilem obraci naruby zbanalizovanou romantickou teorii o selv)eprojekciy r: s:ab(::

vzécny piipad, Ze umélec piistupuje k'
vasnosti a odbornou piipravou® —

A kdybys jakkoliv rozepnul své ja a napinil sv@j Zivot, nejsi nic nes latka pusts a chaotickd, nad niZ s€
duch bo#i vzna$i v zoufalstvi, nemaje nat se snést. Musi§ oddélit svétlo od tmy, aby se latka stala tva-
rem; musi§ oddélovat a omezovat, aby; vznikly jasné obrysy a véci staly pred tebou v plném svétle, slitné
jako v den svého stvofent. ... Oddélyj, oddglujl T kdyZ tvé dilo je z tebe, musi se zadinat i kong¢it samo
v sobg; jeho tvar musi byt tak dokonale uzavien, Ze uz v ném neni misto pro nic jiného, api pro tebe ne;
ani pro tvou osobitost, ani pro tvou ctizadost, pro nic z toho, v &em sebe samo nalézé a v fem si libuje
tvoje j&. Ne v tobé, ale samo v sob& musi mit stvofené dilo svou osu. (¢, 131—133) .
.. Trojanovymi slovy se mimo jiné reklamuje pro améni noeticka funkce: povinnost zmoc
fovat se véci v jejich podstaté, z chaosu latky vydglovat tvar, v zdanlivé simultaneilé
mnoha hlast postihovat jejich nadfazeny polyfonicky #4d. Romantickd pfedstava Umén
je demystifikovéna, aniz je uméni zbaveno lidsky zavaZného tkolu — jen pro nahodilou

jedinetnost tviircovu v ném neni misto.
Devét povidek roménu tedy také devétkrat konfrontuje konstantni téma, to jest indi-
ynovych teoretickych a autostyliza¢nich vyroki; s variabilnim vidénim

vidualismus Folt ’
jeho Zivotni a umélecké praxe. Touto konfrontaci se jist¢ dal prokresluje Foltynova po-
dngsi plan Capkova romanu, svét

doba. Zaroveii se tim zpétné osvétluje prvni, nejnapa
#ivotni obvyklosti — a teprve tato souvislost ukazuje, do jaké v§znamové polohy se. ve

Foltynovi posunul Hornertv individualismus.

V s?uladu s tim, jak se Foltyn stdva parodickym ptedstavitelem roz§ifenych individua-
,tlfkych“ predstav o uméni, posouva se i vyznam nékterych motivii, postav, vztaht a’tcfli
e}l’re do Capkova roméanu ve§ly s pfevzatou latkou. Zatimco Sabina i ;1a plagi;itu—kom ila(;i
rakf Leara ocefiuje Hornerovu viili projevit se uméleckou tvorbou a o samotnérnp dil
kf)h podeenivé ﬁké, e to ,byla ovem mozaika, ale pravé proto velmi Ziva“ (S. 58) ':
Capkové romanu fadou svédectvi provadén dikaz, Ze tviréi posedlost (ba ani.sém 't;—
nt) ne?ostaéuje k umélecké tvorbé, Ze ,mozaikovou® Juditu nezachrafidji ani jednotliva
Od{lotna (a ovSem zcizend) &isla, Ze jako celek je to — Fefeno slovy kritiki — plagiat
mejd, chaos, patlanina, ,gesamtkunsiwerk®. Zatimco v Sabinové pfibéhu mize nappoi;adi




?_’_9__ smala, bud kiefovité byla staZena jako tajenym
_ vatekem. Té% zplsob mluveni toho ¢&lovéka byl po-
divny, nesouvisly, nevychizejici z nijaké dtstrednt
myélenky. Mluvil v odtrZenjch jen vétich a né-
kdy naramné hbitd, — Kdo s nim jen n&kolik mi-
_ nut stravil, poznal, ie to &lovék na smyslech po-
_ mateny. Cital tenkrate asi &tyficet let, ale vidélo
s¢, 7e uf mnoho strasti v Zivoté svém pfestal, ano
= snad hrozna jakds katastrofa z mladi jej potkavsi,
‘zdravé mysli ho zbavila. (5. 59)

y V. y I [( NErov yln. Opakem i .leho tragickou Ob'
d()h()u ]{ud S l) \Y \Y (4 i e Zprltomnule — pOIIlOCl Ilegatlvlllllo \ y !adl‘e'
i Ca kO a predsta a uml N1 S - ‘

nit - kd y Z :l sou Vv edle Sebe iakOZtO d \ a marni unlelCl pOS taveni P Olt y n a. Iialln»er OSOb
(0] v ey l' u, a i )Y eSl() lIakOIleC ShOdIle \Y IleSChOpnOStL Odpoutat se Od
nosti OlIK T s

é iz %ené nendvisti & zatrpklosti.
individualniho, jednou od velikagstvi, podruhé od blize ne;llrcene .zie vl B e e
7. 1’V1 se ost;bnost Sabinova pomateného barona Merkla. ar.mom ]téie Sit,uaCi el
Zatl? o méni, ve chvili kdy improvizuje na klavir, vyjevuje se V
se sférou u , ,

. ]-1 ] z ] f My ] see vy ] ;] T
1 las a e ormace Cap ova Vy]lxxleclle ta elltova!le (0] }(a]ule a:

i i :dblna ‘vzal nekolik akordi, Chvilemi Kanner vital a s;l ,ke if:lr-?nihf;:;d?dz:
Merkl posadil se k Plafm ¥ ko by premydlel, po- byl opild, chodil vzvdyckyv n-u;’ )kIO.né v
pak si polofil ruku nawcelo, ] . a?,ednou odkaslal  zdchod; bylo to u ného nefo jako nekr,; ]a , osmégné,
tom P o Sklevm‘%‘“ . : ]ie spu’sti valtik; @ necisté vymés”ovzini}. nNekdy v)zlt?“e—‘ bghVi e
si a bral akordY.’ .Oceka‘{;l,l ésrzelva neznamou, pak parodoval skladby ,.p:a‘nu hudebmv(us1 o iindy, e
ale on potal h.ratl mel? ?1 0 docela nové zdarné  je pii svém zplsobu Zivota Ylf:ls’me .yace,. e e
ek oy o a1 od jeho rukama. jen pro sebe divoké a temne 1‘mp11;c1>v;; ,nébo s
hudebni my§1enkv¥ .Se v,y 1uz?‘b::iy I;echézel vidy do za penize, ale nikvdy ne cizi s az ah};ei bo i
o Eesem{:;llapi: lsggz'c xilr}rllprov?zau:e obdivuhodns.  KdyZ m\ll( néllzjroa rzl:to Iiinnesiiipal e
A jiné fra- 2 Rosenkava X sti
)Pﬁmm "aby}d i tv‘i;""ft iEhovziZ::Z: JZ:Z;S oklvi?i;aé, hnédych zubd a sipal: ,Kanner nehzr:;li' 'Ir‘:i s;}rlrlx‘:
B o na’ pm'nu"l okoient mysli, vi muselo Fici: ,,Karmvere, Kannere, ' Ilni e e
i o e u’sp "l]i viady jinde. Ze katlu na cely svét. Kannere, za 1ﬂ e
b pianu”byl o “nezohliieje naslou-  musim odkrouhnout svox‘x hcilku, ;1 vus o
o pret "pra‘i?m uz‘asemdlzi? pI:lk je to, nezndm venou. Kannere, zuahrej ’neco gsné  sp
Chal'v ".PurOb::ovatZ lj)em::il:d?“ pravil Merkl vyzdvib- A Kannerli:;led ogi.rc;: S{rat&).)
g’a V:\:; a" méc'haje jimi v povétii, Lja jsem se ]ed: (€. 116 , P
nou chtél Zeniti a ¢lezla mi svatba do prstt. Ten’
Nemate destntk, pane? Ja
(S. 60—61, podtrhl M. 0.)

podéni).

krate naramné prielo.

‘miky nebo parodie & jakéhokoli nesouhlasu.
pijdu ted na kavu.”

” . ) V2 2 v 1y
'(] ] sz ]-]; 2’ S] Cp] 1

i [o¥né vu (podivinsky hudeb
‘en o tom, 0 Gem jsme svrchu hovotili. Vedle 1ednogo totozneh‘c;1 n;c;hi . e(ileyden e o
" \ z i kazdé jiny, najdem
s ir), jeho# smysl je po , naj cjeden dast
ik improvizujfef na klavir), I¢ S ; . erd je ziejmé piici
n11; 1mzalogicll<§r motiv (pfedev§im motiv jakési milostné dez1h’1ze, ktsun 11 Celé]scény -
O a 2 . ra o
I;l;:ychické nenormalnosti postavy), ktery se a§1 na V};znaxir:;v?;loi - o e chud
. s i ta :
iii i ovlivné m jinak traktovan, 1a%, ovIdh smEnne O
ili im neni ovlivnén. Je jeno te ‘ to ot charakie
o a?’l“] ' odlignému stylu autorovu, — ale pfitom si zachovava svij P ¥ :
atmosiére a

‘ cnl T mantlckého m tivu. POSta me 5 .
konvell n }l() (0)

4 A7 ré jednu i
entokrat v pasazich, kte !
va Kannera, t o
de tu asi o Ladislava Kannera,” ! h
{(terff byl svého Casu dosti znam v jistych hude\zmq
kruzich a na zapadlejsich mistech prazskeho‘nocnir
sivota, Byl skuteéné temét slepy, a byl muzikantem

Sabina: )
Mal4 to hubend osoba gernych vlast a takovvlf/ch 1é2
odf, jer vak podivaym  se vyznatovaly )zz.irem fi,
neustale sem tam se totily. Nék‘terou chv’xh 7 ofi
téch vyslehl plamen as. désivy. Usta bledd bud se

nyni zmizelého

-y
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ale kde se uéil hrat, nikdo nevi. Fanaticky nendvi-
dél konservatof a opovrhoval ,uéenymi pény hu-
debniky“; staéilo mu nékoho ukézat, Ze je to ,pan
z konservatote“, a u¥ ho div nezagkrtil v zachvatu
zufivosti. Byl maly, plesaty a désn& pinavy; obli-
dejem pfipominal néco mezi Verlainem a Sokratem.
Bydlel, jak se zd4, kdesi za Olfany v prkenné bou-
dg, kde oviem nemél klavir a nic; z &eho Zil, neni
znamo, ale kolem ptlilnoci ho bylo moZno najit v té
nebo oné putyce od Zitkova az po Kosife, pokud
tam byla aspoil jedna tlustd sklepnice a jakékoliv
bidné a kiaplavé piano; to u%# byl na mol opily
a blébolil a poulil nepiiéetné ty skelné a nevidomé

joéi. (C. 116)

Tento izolovany vyiiatek z Capkova romanu nemtze ukazovat na to, s jakym vjznamem
Kanner v dile figuruje vzhledem k problému individualismu. Tim nédpadnéji pak vystupuje
podobnost Kannera se Sabinovym Merklem; v Kannerové charakteristice totiZ ziistdvaji opét
obsazeny priznaéné romantické motivy zdhadné minulosti, nezndmého existenéniho zaji§-
téni a vySinutosti. Pfitom zéroveil pozorujeme jakoby snahu odkrjvat za romantickymi
charakterizaénimi konvencemi jejich redlnou podstatu (napf. motiv o&f v jednom i druhém

Kdy# tedy Karel Capek uzivad latky romantika Sabiny k polemice se soudobym indi-
;vid‘ualismem, s banalizovanou ,romantikou”, nepfehodnocuje vie, co tato romanticka latka
s sebou nese, v tomto jediném, polemickém smyslu. MiZeme naopak pozorovat, Ze roman-
ticky charakter latky je &asto je§t€ zvyraznén uZitim postupéi mebo motivi piiznaénych
obecngji pro romantickou literaturu a v Sabinové latkové predloze pifmo necbsaZenych
nebo nenaznadengch. Opét se to ned&je pro to, aby byla jednoznaéné podepfena nota pole-

_Charakteristické romantické konvence pfizraénjych a tajemngch scén najdeme (zase
podani odkryvajicim jejich redlnou podstatu) v emociondlné vypjaté scéné Kannerova
etkani s proslulym dirigentem, ktery pfitom ,jako by celebroval néjakou zmatenou msi’
a ztracenou dusi &loveka; nebo jako by horeéné vymital dabla“ (C. 118). Zakladni tvar
oménu, devét povidek spjatych jednoticimi prvky a piitom relativné samostatngch, svym
tylem a charakterem odli§nych, je analogii hudebni cyklické skladby, feknéme suity, kterd
e budovana jako devét variaci na dané téma. V této souvislosti se ndm vybavi napiiklad
o dchova Marinka, komponovani rovn&% jako hudebni cyklicka skladba, a piipomene
druhou postavu charakterizujl: 14m, %e pravé romantismus objevil pro novovéké uméni moznosti vyuZivat hudebnich
Eleckych postupdt v literatufe. Analogie s hudbou se v Capkové romanu neomezuje jen
kompoziéni formu, zminili jsme se jiz alespofi o v§znamové funkei intonace nebo o cha-
: terizaénich ,pFedznamendnich”., RovnéZ &asté a nahlé zvraty, neéekané zmény poloh,
mi7 se tieba tajemné méni v komické nebo na jejichz zlomu se zaleskne ironie, pruing
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{ pravé v romantické ostoj jde nyni spife ve sméru entropické vin nez proti ni; mohl byt i snaze zbanalizovan
ip p Y

_ a zvulgdrnén; mohl se i sndze v této znetvofené podobé roz ;

se tedy aktualizuje nikoli na pozadi pozitivni hodnoty ku i
hodnot; Zivou sou¢4sti kulturniho povédomi, kterd se v tomto piipadé vklada jako svornik

_mezi latku a vyznam, je banilni individualisticka pfedstava o podobé umélee a funkee S

1

|

|

|

|

v§znamovy pohyb, to vie jsou postupy hojné a piiznaéné se uplatiiujic
llti\l;lac:}tllric;t)ychom nyni pfipomenout i nahodilou, bezdéévné VZI“KI;)-u;}vlo?i:i Cgfkim(/ia; 12:;22;
> vorbon roman i e torZOIVitzSt P'ai’bfczzio\:;ioi?se;épzzvédi ’fragmentérnosti,
'OmA si byl jisté zachoval zddni jakes e , népovedi, pmentdrmosts
llfr;lg:m:ycelou )s’vo]u strukturou sméfuje. Ale to 1E)y ]1vz by}ahres 0 k]ehf)C ;103;2;; ;;lzllla -
a na$ vyklad by se pohyboval v kruhu. Analogie nevzkterycw C?I; éox‘/%rc e Lo
stuplt s pfiznaénymi postupy romantick? literatury n}ela tu rlcvlte ::1 e it stons
statovat proménlivé zptisoby kontaktu Capkovva roman'u s’e s‘ieh, N w1
tedchdzejic resumovAani, znovu pfipomenout, ze parod}ck? p)o oha z ° hou Je
dinow, 7o die individualismu pomoci staré romantické latky jde ruku v ruce se !
i;n()ilrll’t:;ri?:;i 1;ivo‘[niho smyslu pivodniho lidského piibéhu Hornerova, ktery je mu—:

§ifit. Staré hornerovska latka
lturni tradice, nybry zvratem

uméni. Zvratu hodnot, jen# vznikl historickym posunem, odpovida  Capkovo rozvijeni
latky, postupujici od celkového k zvld§tnimu, od svédka k F oltynovi, od svéta #ivotni
obvyklosti k jednomu jeho markantnimu produktu, Pfipad moderniho Hornera, Capkova
Foltyna, neni pfedev§im zalefitosti ,zvla§tntho® jednotlivee vyclen&ného z béiného pri-
méru, nybrs je pfipadem jednotlivce ozvlé§tﬁujiciho b&ny primér. Hornerovsk4 latka se
_pak zabarvuje parodicky. Foltynem, parodickou nadsdzkou, polemizuje Karel Capek s roz-
_ §ifenou soudobou »romantikou”, s tim, co se stalo neplodné, retardujici a nebezpeéné.

I pii vyrazném priméta do novych souvislosti je v Zivoté a dile skladatele Foltyna
zachovdna hornerovska latka v celém rozsahu, véetng epizodickych postav a diléich mo-
tivi; nové umélecké vyu#iti litky nadto plné respektuje jeji vlastni a puvodni charakter,
Z latky se nevyté&ila jen jedna vyznamové poloha. Konfrontaci se svétem Zivotni obvyk-
losti se jevi Foltyn v jednom sméru jako parodickd nadsizka jeho pfedstav o umélci a
uméni, V souvislosti s jinymi Zivotnimi »fadami® se v rominu o F oltynovi obnovuje ro-
‘mantické téma »sonderlinga“, téma zmateného Zivota, %ivotntho nesmyslu, ironie apod.
Paralelné s tim, jak se v latce vyjevuje jeji novy a tzce dobov

to, co s ¢asovym posunem ztratilo raison d'étre —, Vystupujé i to, co ma obecnéjsi zivotni
platnost, byt to bylo v Sabinové podani zasuto zkonvenénélymi obrazy, motivy a pojme-
thénimi. Opozice na jedné strang a pfiznini opravnénosti na strané druhé i,
rotoze oboji rezonuje v sv&t& Fivotni obvyklosti, v obou piipadech se v jednotlivei Folty-
novi ozvlastiiuje ,obyéejny Fivot .

tatis mutandis opakovatelny.
% % %

. o .o ¢ otdzky DO DO-
Po dosavadnich diléich sondach pokusme se ted o zodpovézeni (zialtkladr;; 0:;9:; : ,fl O};é’ ‘
0 : y j stkové predloze. Vyjdé ’
18ru C Zi i ladatele Foltyna k jeho 14t
éru Capkova Zivota a dila sk ; : ¢ Vyidéme (1 Op°
;naktuélrf)ich souvislosti spoletenského védomi, které vymezuji novou vyzna
staré hornerovské latce. ’ e e e |
Sama latka, vytriena z uréitého historického ramce, obsahu;ia piib&h Dclf),v; S,Chop nyo:t
dly touho,u po umélecké slavé a ktery pii nedostatku umé&lecky ‘nliurc:l.c’ ‘ teng
- %1, jez 4 i o existenc
pestaije své dilo z fady uméleckych kradezi, jez zase na oplaﬂl{(u ]ehot olupuiji e
i 4 14 ie nékam ke grotesce a
i§téni 2 latka tedy ukazuje né ’
ii5téni. Izolovand hornerovska L ; : 2 grolesnn
Zi]rlazu by mohla slouZit na téméf libovolném dobovém pozadi. Sablr}ov?v:[ra .ts vig Lo
0ova osudu romantického individualisty z prvni poloviny 19. stole‘ztld mll‘tl Ifr]l épdeformova
r sti. Horner a Fridolinové, Wernerové atd. jsou patrlcnou, byt jednos ra'ndiViduahzac
nou & lodinou historického stadia na potatku novovéku. Tehdy se v pr(})lcesu c11 N
Z 2 v », v Pl .
" proc uvédomovéni si jedineéné a zvladtni Zivotni hodnoty kaZzdé g ]el‘no i o
ccesu Stnf Zivot d azdéh ot
;f’dp}l;é spoleénosti, prekonava stfedovéké pojeti ¢lovéka a z1v'ota,. 1'1;11d1V11. ua 12 " tézo o
h1 . g 1011)1 formou ’obecného, historicky progresivniho procesu 1nd1v§ ualizace o vy
ral}er bo pfehnané podobé‘ maze fungovat jako stimulator daneh}i) procveslll.w antic
e el & izoluje se od ného, avak jiz sa
i i éluj letenského celku, izoluje :
individualista se vydéluje ze spo ¢ aviak i sim S
milv a tohoto vyélenéni jsou — abstrakiné vzato — v soula’du'ds). ]f]dr}'domime_h L
X 'On:u a s dalezitou formou prekonavani stfedovéku ve vé&domi li 1v.1E :rev nime- 1h,a !
VO]OZ@jny’rch kone¢nych dobovych determinant pravé tak vyros;l Ees as ;1?“zuwd3;ne )
el 4 individualistickd ,vile k pravdé”, ‘
indivi i av jako Machova individuali o < prav vid ;
ndividun e Homeruvnlikoli na pozadi romanticky individualistického pojeti Umén
vu ‘

¥ v§znam — pesnéji fedeno:

Oboji — ka?dé jinak — se nové vyrovnava s roman-
tikou; a pfitom celd v§znamova §ite, kterd ma dvé& zminéné krajni polohy, odpovida slofi-
sti motivii a poloh uvnitf &loveka, Odpor proti novodobému banalnimu uméleckému
ndividualismu, proti diskreditovang romantice, jde ruku v ruce s novym uchopenim a po-
chopenim romantického osudu, jakozto 4délu, ktery také patii do bé&né obvyklé skute¢nosti,

Pouze na okraj sledovaného problému budiz dovoleno vyslovit je§té jednu hypotézu;
opraviiuji ji tentokrét jen predchozi zjiténi, do jakého vyznamového bohatstvi rozestvel
Karel Capek hornerovskou latku. Pryni z fady svédkd, ktery negativné hodnoti Foltyna
a kterj ho mél ,nerad od prvniho setkéni® (C. 43), je Foltyniv spolubydlici z dob vy-
okd§kolsk)’rch studif, pfirodovédec dr. V. B. Ten také jako prvni vidi ve Foltynovu krédu
¢emnou frazi a jako jediny v tomto sméru zobecriuje:

Zylastni, jak se z velkjch slov daji snadno délat velké mySlenk
4 nebudou vibec mit co ¥ici. Kdyz sly§im nebo &tu takové tl
Piepodstatnéni, tvirei syntéze nebo jak se tomu ¥ika,
Streit vam nos do organické chemie (a to jedté nemluvi
V tom je pro mne nejvétdi bida naseho véku: na jedn

ic erova zie / ind
gi¢nost Horn ; . roms o
nybrs spide jakoito deformaci zmarnenou historickou

.y . o 5 1aké iz
V Gapkové dnetku moderniho svéta, kdy se zna¢né prohlubuje odcizent, kt:erve taket ;
¢l pék mezi lidmi, vyjima se jinak .hodnota individualismu. Zhruba feleno, te
¢lovéka ,

y. Zjednodulte nékterym lidem slovnik,
achy o duchovni krystalizaci, tvarovém
déla se mi $patnd. Mdj ty boZe, lidi, myslim s,
m o matematice), to by se vim potom tésko psalo!

_ é strané nade mozky pracuji s mikrony a infinite-
luje
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that of wasted life the abSlll'd in humau

exlslence, irony, etc. Parallel to the new contem

porary SlgnlflCanCe Of the theme Capek deVEIOPS

bOth in his concepiicn and in lus treatmen the points
{ t

a na druhé stran& nechame své mozky, své citéni

esnosti téméf dokonalou,

& 44—45) _problems typical of this world, the use of narrati
ive

?ah?d% chal:acteristic of romantic literature) enabled
are] Capek not only to res ,
’ pect the specific cha-
:;Zdi:. of ihe subject he had chosen, but also allow
im to expand the subject telds
o e Controntad JWithtothbroader fields at which Horner's story has
e et on e e tond. ap e customs of  Distaste for the discredited o ge?eral Mg
. v 2 ’ s « ¢ ture of hi f pears a carica- he ! e s s
omt, st sice kon velkYCh o i o et velke tere oh h:; own hv1(‘w of art and artists, On the W;; goefi e with @ new approach "mf;
2z 2 v 3 v P . P e 7 p3 an in t e : un erStand. ‘
myslenky ‘. Piesto se domnivame, z¢ S€ motiv naznaceny hned z kraje vypravenl mel he th ; Com?}“ of other vital aspects, on ich 1 "t f the common run of hu
¥y the theme of the romantic ,sonderling”  which is also part of th inan
R, the common run of human

ozvat ve vyznéni dila jako obecnéji platné ,fabula docet* Capkova i experience,

pravdépodobné Znovu
lemika s nejnebezpetn&jsi _romantikou” nali doby. I{

romanu. Jako jeho po
'\ POhE’ldky méie |

zimalnimi veliginami s p¥
i mysleni ovladat nejmlhavéjéimi slovy. (

Dr. V. B. tu vyjadiuje kruty paradox modernibo svéta,

a fraze; tento zévainy motiv §irsitho aktualniho zobecnéni Foltynova pripadu Ziistava viak

opuitén v torzu romanu. Z Capkova yypravéni o skladateli Foltynovi, © ¢loveku, ktery
je mimo jiné obludnou demonstraci toho, €0 mize v uméleckém yivoté vyrist z fraz pi-
vtélenych do spole¢enského védomi,

Ize si sice koneckonct odvodit i ¢irsi zavéry, Ze se
to neddje jen Vv hudbé a Ze n

vy us . i. e,
soubgsnou pfitomnost exakinosti

KAREL CAPEK'S POLEMIC dualisation, and if we accept it as corresponding to
WITH ROMANI‘ICISM one important form of outgrowing mediaeval ways
) . . . o of thinking, then we can see the tragedy of Horner'
Thlls St,ltfe y isi{:a:jxcil o\r;];?{: i}sc;‘;gnthg:e 1%:}:’ distorted individualism as tragic deformation of

novel, o .
poser”, Karel Capek made use of material from the Jost hls}orxcal opportunity. :
Rem’niscences of Karel Sabina (Prague, 1937), In Capek's day. in the xfloder‘n world alread
about J. L. Horner, a forgotten figure in the cultur-, proim}ndly aff“:Cted by the ahenatl.on which isolate
4l life of Prague in the first half of the nine fna‘_" .m th.e middle of huma.n society, the value
tcenth century. The introduction is an independent individualism .takes on a dlfferent‘ hue. The‘old
analysis of Sabina’s treatment, followed by & study Horner story 1§ th\.is. brough.t'to life not, against
of the form and content of Capek's novel; on this background of positive trquhqnal cul}ural values,
basis the author then discusses why Capek made but against the reversal of tbfse valugsz a vital ele-
use of the whole extent of Sabina's storys including ment in the social consciotisness which acts as a
minor characters and subsidiary themes; the signific- bond between the subject and its significance is the
- trivial individualist _conception of the charakter 0

ance of a new literary treatment of the subject; i \ ‘ .
' the artist and’the function of art. Gapek's develop
ment of his theme corresponds to this reversal 0

JAROSLAVA JANACKOVA

I princezny ma" YL
: d Ji détil" — Tato zavéreéna vé
saséhl do vivoje Geské pré dvéreénd véta MrStikov . 3
esl R a romanu P "
rnko ironie SIiO]'ui \(e }Il)rgiy a estetického my$leni na sklonku stol t" kterj tak vjrazn
. - Spojuje pohddku s Zivotni reali : etf, md v sob& patrné
. manzelskym soufiti . ealitou, epizodu prvntho citové < 1
tvim ") Sgojeni Z;E{r:ik »princeznu” se Zenou, kterd ,m4 déti «lt(oveho okouzlent laskou
o M a : , » an v .
to nejen v pomgr . ovosti a nepohddkovosti ma tu rdz napéti e ilapr. s ,matef-
u romé : . . , ne-li v
b vydéni Pobddky méje ale i k jeho epilogu, jejz uzavira. pfmo zlomu.
o y Iﬁl ohadky mije z roku 1897 ) avird., Ale tak je tomu a% ve
pilog v§chozi verze (Své '
z \Z
mné ztajenou v oné zésérezz)'zor .189_1,”—2) byl pfimo prosycen deziluzivnosti a ironii
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of the nineteenth century to be the crystallised form
of a general historical process of gradual indivi-

mode of
'temporary’ situation of Capek's times
case .certain values of social consciousness. On this
plane, then, the study is also a contribution to the
{heoretical discussion of subject and significance.

The Horner story, taken out of a definite histor-

Various forms of contact with the world of
manti¢ism (such as the revival of some no




