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Uméleckohistorickou a topografickou literatu-

ru o Olomouci z let 1788-1981 shrnuje monografie
Hlobil — Michna — Togner 1984, s. 154-163. — Vybé-
rovy piehled novéjsich praci lze nalézt hlavné v ka-
talozich vystav vénovanych biskuptm Pavlovské-
mu (Jakubec 2009) a Dietrichsteinovi (MI¢ak 2008).
Srov. téZ Pavlicek 2009.

Prokop 1904. — Pfed Prokopem pojem baroka pouzi-
li Nowak — Kachnik 1895, s. 3.

Richter 1944. - Richter — Kudélka 1972.
Kudélka 1989. — Kudélka 1996.

Program novéjsiho vyzkumu dé&jin barokni architek-
tury na Moravé vytyCuji hlavné prace Kudélkova za-

vat Kroupovu studii Uméleckd uloha, objednavatelé
a styl na Moravé doby barokni (Kroupa 2002).

ARCHITEKTURA BAROKA V OLOMOUCI | Rostislav Svécha

ARCHITEKTURA BAROKA V OLOMOUCI

Rostislav Svacha

Umeéleckohistoricka literatura o olomoucké architekture doby baroka, at uz za-
méfend na samotnou Olomouc a jeji blizké okoli,* anebo takova, jaka vtahuje
mistni pamatky do $irstho moravského nebo stfedoevropského kontextu, se sho-
duje v nazoru, Ze sviij vrchol tato architektura zazila v posledni tfetiné 17. stoleti.
Biskupu Karlovi z Lichtensteinu-Castelkorna (1664-1695) se tehdy podatilo do
Olomouce ptivést dva z nejvyznamnéjsich architekti, jaci v 17. stoleti ptisobili

ve Vidni a v ¢eskych zemich, Filiberta Lucheseho a Giovanniho Pietra Tencallu.
Pfimo z biskupova rozhodnuti vyrostla v Olomouci jeho rezidence, kterd se stala
ptikladem pro soubor mensich paldct kapitulnich kanovnikt. Biskupovymi ra-
dami se jisté ridili premonstrati v blizkém klastefe Hradisko a snad i dominikani
u sv. Michala v Olomouci ve svych stavitelskych pocinech. Z olomouckych pa-
matek z doby pred touto vrcholnou érou pfitahuje zajem historikii architektury
dietrichsteinsky presbytar u dému sv. Vaclava, bohuzel dnes schovany pod novo-
gotickou prekryvkou, z pamatek mladsich pak hlavné dilo na pomezi architektury
a socharstvi, unikatni soubor olomouckych sloupt a kasen. Stavby z obdobf jesté
mladstho, terezianského, na své zhodnocent teprve ¢ekaji.

V terezianskych stavbach doba baroka v Olomouci kon¢i, o tom opét panuje
shoda. Méni se vSak nazor, jak ¢asové a jakymi stavbami vymezime jeji pocatek.
August Prokop (1904), ktery jako jeden z prvnich pojem baroka pro olomouckou
architekturu pouzil,? pod néj zahrnoval stavby vznikajici od sklonku 16. stoleti,
tedy zhruba od nastupu protireformace. Vaclav Richter (1944, 1972)* a jeho zak
Zden¢k Kudélka (1989, 1996),* historici uméni, kteti se u architektury sousttfedo-
vali na problém formalnich promén prostoru a hmoty, naproti tomu tvrdili, ze
stavby v ¢eskych zemich za celé 17. stoleti k barokni form¢ viibec nedospély; ze
jsou ve skute¢nosti manyristické. Z tohoto pohledu by i v Olomouci barokni ob-
dobi zacinalo az kolem roku 1700.

Mladsi badatelé takové tizké zaméreni na architektonickou formu opoustéji.®
Nezajima je uz ani tak sama forma, jako spiSe kontext, v jakém se forma pouzila:
jakou funkci v ném forma dostala, jak se ménil jeji vyznam, kdyz i kontext pro-
chazel proménami. Zda se pfitom, ze pro historiky architektury, kteif se zabyvaji
nasim obdobim, se kontextem rozhodujicim stavaji déjiny protireformace, to, co
se po tridentském koncilu stalo s katolickou cirkvi a se spole¢enskymi a politic-
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kymi silami, které cirkev zapojovaly do svych zdmért. Dnesni badani tak znovu
zacina tam, kde svijj vyklad o baroku na Moravé zacal August Prokop.

V kontextu protireformace, italské i sttedoevropské, se pohybovala také archi-
tektura. Jak papezové, tak i katoli¢ti panovnici a aristokraté pozdniho 16. stoleti
k ni zacali pristupovat jako k nastroji katolické propagandy. Dé¢lali to i velci olo-
moucti biskupové 16. a raného 17. stoleti, Vilém Prusinovsky (1565-1572), Stanislav
Pavlovsky (1579-1598) a FrantiSek z Dietrichsteinu (1599-1636).

Manyristicka architektura, jejiz ptisobeni na Moravé protahovaly Richterovy
a Kudélkovy vyklady az do konce 17. stoleti, se vyznacovala poru$ovanim raciona-
listickych principt renesance, riznymi schvalnostmi a intelektualnimi hrickami,
srozumitelnymi pro objednavatelskou elitu. Zobrazovala tak pocit zhrouceni
a rozpolceni svétového radu, jehoz dopad na umeénf 16. stoleti uz kdysi popsaly
studie Maxe Dvoraka.® Zda se v§ak sporné, zda pravé takovou architektonickou
mluvu povazovali nositelé protireformace za pouzitelnou. Ti prece potfebovali
architekturu, kterd bude vyjadrovat silu zkonsolidované potridentské cirkve a jeji
jednoznacné pravdy a ktera bude srozumitelna nejen pro elitu, ale i pro masy. Ta-
kova architektura ,antimanyrismu“ se podle Mojmira Horyny v Italii po Tridentinu
opravdu formovala.” Né¢kteti badatelé ji oznacuji starym pojmem raného baroka,
ktery znal uz Prokop. Jini pro ni navrhuji pouzivat snad schiidnéjsi pojem proto-
baroka. Jak rychle pronikly formy protobaroka do Olomouce, zda se uz objevily
na stavbach Stanislava Pavlovského, na dietrichsteinském presbytati nebo jeste
pozd¢ji, v tom si nemusime byt jisti. Jisté to vSak byl kontext protireformace, v ja-
kém se architektonické formy na konci 16. stoleti ocitly.

Roli a funkci uméleckych forem v kulturnim a politickém kontextu se ve svém
vykladu o dilezitych olomouckych stavbach barokni doby vynasnazim neodkla-
dat stranou. Cht¢l bych se piesto u nich vice zaméfit na jejich architektonicky
koncept, tak trochu ve stopach Richterovych a Kudélkovych. U né¢ho mé bude
hlavné zajimat vztah architektonické formy a konstrukce, ktery téz ma svoji kultu-
ru.® Sledovat ho budu predevsim u sakralnich staveb. U nich véfim, ze kdyz popi-
suji pojeti jejich konstrukce, popisuji tak podstatné znaky jejich architektury.

PRESTAVBA DOMU SV. VACLAVA

V druhé poloviné 16. stoleti se olomoucké biskupstvi stalo hlavnim centrem pro-
tireformace na Moravé. Disponovalo velkym pozemkovym majetkem, Gmérnym
knizecimu titulu biskupt, a mohlo si tak vzdy dovolit rozsahlou stavebni ¢innost.
Biskup Vilém Prusinovsky pozval do Olomouce jezuity (1566) a zacal pro jejich
ucili§té, povysSené v roce 1573 na univerzitu, nakladné upravovat uvolnénou budo-
vu klastera minoritd. Biskup Stanislav Pavlovsky v tom pokracoval.

V ohnisku pozornosti biskupii se koncem 16. a poc¢atkem 17. stoletf ocitla jejich
stara katedrala. Pavlovsky a Dietrichstein ji zacali ptestavovat. Prvni z nich k ni
pripojil kapli sv. Stanislava a zménil tvar jejtho praceli. Druhy ji opattil ohrom-
nym novym presbytarem.

Uprava priiéeli dému sv. Vaclava, ktera pod vedenim Bernarda Leoneho z Mo-
ravské Ostravy probé¢hla v letech 1589-1595 a zanikla po pozaru v roce 1803, méla
asi na divaka ptsobit vymluvnosti svych symbolt a hlavné svou velikosti. Figuru
§picaté véze s navléknutou korunou, po jejichz bocich stoji nizsi véze s novymi
banémi, nelze pokladat ani za manyristickou, ani za protobarokni. K Rimu jako
metropoli protireformace presto odkazovaly obelisky na banich, podle vykladu
Ondfeje Jakubce (2003).° Budouci slavné vykony fimskych architektt 17. stoleti
by ndm kone¢né byval mohl pripomenout napis na prostredni vézi z roku 1595,
ktery nové priceli pfirovnaval k matce, jez otvird naru¢ zbloudilym.*

Kaple sv. Stanislava (1585-1591) mluvi odliSnou reci. Trebaze i ji ptivodné kryla
podivna vysoka ban, jejim fasadam dokazal nezndmy architekt vtisknout tolik
klasického tadu, Ze pro néco takového nenajdeme v tehdejsi architektuie ¢eskych
zemi zadnou obdobu. V preciznim kamenném provedeni se tu poprvé v Olomouci

28

6  Schémata okennich osténi: a) Bernardo
Buontalenti - Giovanni de Medici - Matteo
Nigetti - Alessandro Pieroni, tambur
medicejského mauzolea ve Florencii,

od 1603; b) Andrea Spezza, vstupni budova
klastera v Bielanech u Krakova, po roce 1618;
¢) Olomouc, Dietrichsteinsky choér; d) Praha,
Valdstejnsky palac, kolem 1622.

Kresba: Dalibor Prix.

6 Viz hlavné Dvordkovu prednasku Greco a manyris-
mus [1920], in Dvorak 1946, s. 289-305. — Na dvo-
fakovskou tradici vykladu manyrismu navazal ve
svych studiich o moravské spolecnosti a kulture
17. a 18. stoleti historik Josef Vdélka (Vélka 2009).

7 Horyna 2001. - K pojmu protobaroka viz téZ Pano-
chova 2006.

8 Snazim se vtom ohledu vychazet z vlastnich pozoro-
vani. Jde-li o studium staveb baroka v Olomouci, za
organizaci vyprav do krovi démského presbytare,
klastera Hradisko a staveb na Svatém Kopecku vie-
le dékuji Ondrejovi Jakubcovi. Podrobnou prohlidku
arcibiskupského paldce mi umoznila Drahomira Kva-
pilova. Literatura o vztahu architektury a konstru-
ovani je pocetnd, stoji vak za to zajimat se o prace
s metodologickym pfesahem: Choisy 1899. — Fram-
pton 1995. — Miller 1999. — Marcussen 2008. — Viz
té% Stefan 1926-1927. — Skabrada 2003. — Svornik
5/2007: Klenby: Sbornik pFispévki z 5. konference
stavebnéhistorického prizkumu uspordadané 6. — 9.
2006, v Louce u Znojma, Praha 2007.

9 Jakubec 2003, s. 266. — K motivu obelisk viz téz VI-
¢ek 2005.

10 Viz slova Francesca Borrominiho o jeho Oratoriu di
S. Filippo Neri v Rimé (1637-1650): ,, Pro tvar priceli
jsem si predstavil lidské télo s otevienou ndruci, kte-
ré jako by objimalo kaZdého, kdo vstupuje”. In: Kuble
—Thirlemann 1999, s. 94. — Srov. téZ stary barok-
ni vyklad tvaru Berniniho kolonddy pred velechra-
mem sv. Petra ve Vatikdnu (od 1656): , JelikoZ kostel
sv. Petra je matkou témér vSech dalsich kosteld, mu-
sel dostat kolonddy, které by ho ukdzaly, jako Ze roz-
pind matefsky své ruce, k pfijeti katolikd, které utvr-
zuje ve vife, heretikd, které znovu sjednocuje do Cirk-
ve, a nevéricich, které osvécuje ve vire pravé.” - Viz
Wittkower 1986, s. 193-195.
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ohlasuje planimetrismus, proména
renesan¢ni tektoniky v ornamentélni
reliéf slozeny z vystupujicich a vpad-
lych pravouhlych poli. Vaclav Richter
by to jisté oznacil za projev manyrismu.
Za iluzivni hiicku jesté manyristictéjsi
mnozi badatelé povazuji zSikmeni
okennich $palet, jejichz linie se sbihaji
kdesi u vchodu do kaple. Ve skute¢nos-
ti se tu architekt opét projevil jako cti-
tel klasicky krasnych pomérd. Slo mu
jisté o to, aby okna uvnitt kaple roz-

mistil v pfiblizné stejnych rozestupech

jako otvory mezi $paletami na vnéjsku.
Kdyby $palety narovnal, ocitla by se
okna v koutech uvnitt kaple piili§ bliz-
ko u sebe. Jarmila Kréalova (1995) tu

b uvazovala o autorstvi rudolfinského

architekta Giovanniho Gargiolliho
z Florencie." Podle odvaznéjsi hypo-
tézy Ondreje Jakubce (2003) ji mohl
navrhnout jiny Florentan, Bernardo
Buontalenti,” jehozZ jméno jesté padne.
Stavbu nového presbytare zaha-
jil biskup Dietrichstein mezi léty
1616-1618, tahla se az do roku 1661.
Prestoze $lo jen o zavér dému, jeho
stavebnimu celku presbytar domino-
val, ba soutézil svou velikosti s obéma
dalsimi predbélohorskymi monu-
menty protireformace, marianskym
poutnim kostelem ve Staré Boleslavi
(1617-1623) a kostelem ve Vranové
u Brna (od 1617). Obéma svatynim se
presbytat podobal svou prostorovou
koncepci podélné sin¢ zaklenuté va-
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JKr (Jarmila Krc¢alovad), in Horova 1995, I, s. 206. — Viz
téZ Krcéalova 1974, s. 27-33.

Jakubec 2003, s. 160-161. — Jakubec 2009, s. 63—66.
Kra¢mer 1887, s. 72.

Téhla tesafi smontovali ze t¥i tram0. Prostiedni
tram lezi vodorovné na rubovém pasu, dva krajni se
v tupém uhlu svazuji k postrannim zdim, na jejichz
temenech je stavitel zakotvil. Nelze téZ pominout
statickou funkci vysokého krovu.

Richter 1959, s. 155.

Polisensky — Kollmann 1995, s. 38, 48-50, 66, 103. —
Valdstejnv pobyt v Olomouci mame dolozeny v le-
tech 1614, 1618-19, 1621 a 1626.

Fidler 2002. - Fidler 2007.

Panochova 2004. — Ivana Panochové o tom zno-

vu promluvila na seminari vénovaném stavbam Al-
brechta z Valditejna v Ustavu dé&jin uméni AVCR

31. srpna 2010.

4 lenou klenbou, jakoz i svym strohym
vzhledem. Jeho bilé stény nezdobilo
nic nez svazkové pilastry a fimsy.

Ac je to stavba klenuta, velkého rozpéti, architekt ji neopattil opérnym sys-
témem, ktery by celil odstfedivému tlaku klenby. Polozil sice zaklady k vnéjsim
opéraktim, jak nas o tom zpravil Mofic Kra¢mer (1887)," proti roztlaku pak ale
zvolil jina opatfeni. Odstredivym silam v klenbé méla vzdorovat tloustka zdji,
véha vysokych pasem zdiva nad klenebnimi vyb¢hy, pasy na rubu klenby a tam
také dfevéna tahla.** Prostor presbytare pomahaji Iépe osvétlit lunetové vysece, ty
vSak také svad¢ji roztlak klenby do mist zesilenych svazkovymi pilifi.

Jméno architekta nezname. Voditkem k jeho identifikaci by se mohla stat ka-
menna oramovani oken, u kterych uz Vaclav Richter (1959) zaznamenal, Ze se po-
dobaji okntim Valdstejnského palace v Praze.” Albrecht z Valdstejna, katolik stej-
n¢ bojovny jako Dietrichstein, v Olomouci mezi lety 1614-1626 Ctyfikrat pobyval,®
stavbu presbytate tedy poznal a mohl si odvést jeho autora do Prahy. Obtiz spo-
¢iva v tom, Ze si nejsme jisti ani v osobé architekta Valdstejnovy prazské rezidence.
Petr Fidler (2002, 2007) v debaté na toto téma preferuje autorstvi Florentana Gi-
ovanniho Pieroniho."” Ivana Panochova (2004) navic postiehla, ze ucitel tohoto
architekta, Bernardo Buontalenti, navrhl jakysi prototyp okna valdstejnského
typu pro tambur medicejského mauzolea ve Florencii (od 1603, spoluautoti Gio-
vanni de Medici, Matteo Nigetti a Alessandro Pieroni).*® Giovanni Pieroni vsak
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nemohl vstoupit do sluzeb stavebnikt
v ¢eskych zemich drive nez v roce 1622.
Jiny kandidat na autorstvi Valdstejn-
ského palace, Andrea Spezza,* pouzil
tvar okna blizkého valdstejnskému
typu v prijezdu vstupni budovy u klas-
tera v Bielanech u Krakova, kde ziejmé
zacal pracovat v roce 1618.%° Stavba
olomouckého presbytare zapocala me-
zi roky 1616 a 1618, budovy v Bielanech
1618, Valdstejnského palace kolem roku
1622. Poradi téchto faktt svédci spise
pro Spezzu nez pro Pieroniho, aspon
jde-li o olomoucké dilo. Konsensus his-
toriki uméni v této otazce vsak narazi
na pochybnosti o tom, zda jsou si okna
v Bielanech, Olomouci a Praze oprav-
du podobna natolik, abychom je mohli
ptisoudit jedinému autorovi.

Do presbytare musel navstévnik
vystoupat z démského trojlodi po schodech, snad kvili tomu, Ze pod presbytaiem
Dietrichstein zalozil kryptu pro pohibivani biskupt a kanovnikt. Za temnym
a ¢lenitym prostorem starého trojlodi navstévnika vzadu uvital prostranny, svétlem
zality klenuty sal. Fotografické zdznamy tohoto efektu, poiizené pred Merettovou
novogotickou prestavbou (1883-1890), obsahuje Kra¢merova monografie kated-
raly z roku 1887. Kromé podélného fezu démem od Carla Bschora (1820)** ndm
rovnéz miiZze pomoci predstavit si, jak presbytar uvnitf vypadal, interiér nedaleké
kaple sv. Anny, pfestavéné v roce 1617 na naklad probosta olomoucké kapituly
Martina Vaclava z Greifenthalu ze starsi kaple stfedovéké a vyznacujici se stejné
strohym vzhledem jako dilo Dietrichsteinovo.? Také zde ne¢leni stény interiéru
témér nic nez pilastry a rfimsy. Vysece valené klenby se tu ve svych §picich dotykaji,
takze se jevi jako klenba kiiZova, a roznéseji jeji roztlak do mist vyznacenych pilas-
try. Aby architekt tato mista proti tlaku zabezpecil, ponechal za nimi opéraky staré
stfedovéké svatyné. Autora prestavby kaple nezname. V letech 1883-189o ji Gustav
Meretta zkratil o jedno klenebni pole a navrhl pro ni nové praceli.

KOSTEL P. MARIE NA HRADISKU A STARY KONVIKT

V roce 1620 zvitézila katolickd armada nad vojskem ¢eskych a moravskych stavi
v bitvé na Bilé hofe u Prahy. Olomouci to mnoho §tésti nepfineslo. Na zakladé
Obnovencho ziizent zemského (1628) museli mésto opustit nekatolicti $lechtici a mésta-
né. V roce 1636 a definitivné 1641 Olomouc ztratila statut druhého sidla zemskych
snémii a ttadtt na Moravé. V letech 1642-1650 ji okupovali Svédové, mésto posko-
dily pokusy cisaiské armady dobyt je zpatky, pocet obyvatel klesl asi na desetinu
stavu pred §védskym dtokem.

Béhem Tticetileté valky protireformace v ¢eskych zemich zvitézila, Olomouc
z toho nevyjimaje. Novy kontext by proto asi lépe vyjadfilo slovo rekatolizace ne-
bo také obnova; obnova a vystavba ,0d zdkladi“, coz se stalo oblibenym souslovim
nejvétsiho stavebnika té doby na Moravé, olomouckého biskupa Lichtensteina-
Castelkorna. Architektura sakralnich staveb prevezme ze starsiho obdobi témata
demonstrace sily katolické viry, jakoz i cti a slavy instituci, které o viru pecuji. Ar-
chitektura profanni, objednavana aristokraty, bude hledat prostiedky, jak vyjadrit
vzne$enost stavebnika a uspokojit jeho choutky po okazalé spotfebé. Formy tako-
vé architektury se ve srovnani s piedbélohorskou dobou piili§ nezméni. Pfibudou
vSak bohatsi ornamenty a barevné kontrasty mezi plochou a architektonickym
¢lankem. Snad proto bude vhodné mluvit o proméné protobaroka v rané baroko.
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7 Klaster Hradisko, fasady druhého nadvori,
posledni ¢tvrtina 17. stoleti.

19 O pripsani dietrichsteinského presbytare Spezzovi
uvazoval lvan Muchka (Muchka 1983).

20 Pokud vim, dokumentace vstupni budovy kamal-
dulského klastera v Krakové — Bielanech nebyla do-
sud publikovana. Ke Spezzovi a tamnimu klasterni-
mu kostelu viz aspor Mitobedzki 1988, s. 176, obr.
71.—VN (Véra Narikova), in VIcek 2004, s. 612.

21 MIEak 2008, s. 72.22 Hlobil — Michna — Togner 1984,
s. 79-80, obr. 128.

22 Jakubec 2010a.

8

Priiceli tzv. Starého konviktu v Olomouci,

kolem 1860, kolorovana litografie. Statni okresni

archiv Olomouc.

23
24

25
26

MIl¢ak 2000b.

Tahla, uspotradana do pard, kotvi na jedné strané

v postranni zdi, na druhé v jakémsi kloubu na rubo-
vém klenebnim pasu. Systém tahel na rubu klenby
kostela na Svatém Kopecku se lisi od kostela na Hra-
disku pouze tvarem téchto kloubd.

Fiala — MI&&k — Zurek 2002. — MI¢ak 2009d.
Vilimkova 1971.
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Trvalo asi deset let, nez se Olomouc se svym okolim vzpamatovala ze vech ka-
tastrof. K prvni velké stavebnf akci po odchodu Svédii se odhodlali premonstrati
na Hradisku. Mezi troskami klasternich budov vystavél opat Tomas Olsansky
v letech 1659-1661 novy kostel P. Marie. Autor - podle dobfe podlozené hypotézy
LeoSe Ml¢édka (2000) to byl olomoucky stavitel Petr Schiiller”® - ho pojal jako
zaklenutou halu na obdélném ptidorysu. Kostel ma opérny systém typu Wandpfei-
lerhalle. Tvori ho pilife vestavéné vevnitt do stén, podobné jako ve starsim kostele
ve Vranové u Brna. Tlaky ve valené klenb¢ svadéji na pilife lunetové vysece. Ve
Vranové viak jde o pilife mohutné, s hlubokymi vyklenky kapli mezi sebou, kdez-
to v kostele na Hradisku to jsou spiSe pilastry. Snad i proto stavitel ztuzil klenbu
stavby jesté jinak, pasy na rubu a tamtéz i tahly, ktera jsou na rozdil od dietrichs-
teinského presbytare kovova.?* O zizeny presbytar na vychodni strané¢ dal kostel
prodlouzit opat Alexius Worstius v letech 1674-1676. Predstavu o ptivodnim
vzhledu svatyné nam muize poskytnout §titové priaceli smérem k fece Morave, po
jehoz pravé strané stala zvonice. Po zruseni klastera (1784) byl kostel po roce 1802
prepatrovan pro potfeby vojenské nemocnice.

K hradiskym premonstratim se monumentalni novostavbou brzy ptipojila
druha olomoucka basta katolicismu po biskupstvi, jezuitska univerzita. Ta po
Tticetileté valce prozivala dobu rozmachu, starsi budovy ji nestacily. Pro ubyto-
vani a vjuku §lechtickych studentii se proto rektor jezuitské koleje Simon Schiirer
rozhodl vykoupit dvanact domi v nynéj$i Univerzitni ulici a postavit misto nich
budovu konviktu, nazyvaného dnes Stary. Schiirertiv zamér uskutec¢nil v letech
1661-1668 Petr Schiiller.”®

Konvikt spada do vlny vystavby jezuitskych koleji v mnoha méstech ceskych
zemi v druhé poloviné 17. stoleti. Podoba se mnoha z nich ptidorysnym obrazcem
svych kiidel i rozdélenim piidorysu hlavniho z nich na chodbovy a svétnicovy
trakt. Chodby a vétSinu mistnosti v pfizemi a prvnim patfe Schiiller zaklenul.
Odlisnost Starého konviktu od jinych jezuitskych staveb tohoto typu na Moravé
i v Cechach nicméné spodivé v jeho ostentativné vzneseném, palacovém vzezte-
ni. V tom ohledu stoji olomoucka stavba blizko k ulicovym fasddam prazského
Klementina (od 1654) od Carla Luraga, jejichz prili§ nadherna vyzdoba popudila
v roce 1673 fimského generala jezuitského radu.? Poprvé na olomoucké profanni
stavbé se tu objevuje rad vysokych pilastra s korintskymi hlavicemi. Pilastry maji
vpadla pole, podobné jako pilastry na kapli sv. Stanislava a na pozdéjsich stav-
bach Giovanniho Pietra Tencally. Jde tedy o prvek planimetrismu, k némuz se
na fasadé konviktu pripojuji i ramy parapett s ornamentalnimi vyplnémi. Horni
patra pri¢nych kiidel konviktu i jejich volutové stity pochazeji podle vyzkumi
Leose Mlcaka (2009) az z 18. stoleti.
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BISKUPSKA REZIDENCE A KANOVNICKE DOMY

S Karlem Lichtensteinem-Castelkornem se v roce 1664 olomouckého biskupstvi
ujal vasnivy stavebnik, dobre asi zasvéceny i do teorie architektury, jak o tom svédci
kolekce 43 architektonickych traktatii v jeho knihovné.?” Pro stavebnické zaméry se
mu podatilo ziskat dva italské architekty, kteti ve spole¢né kancelati pracovali na
zakazkach pro vidensky dvir, Filiberta Lucheseho a Giovanniho Pietra Tencallu.

Ve srovnani s tehdejsi fimskou scénou, kde uz kvetly Borrominiovy extravagan-
ce zprohybaného radikalniho baroka i akademicky klasicismus sméru Berniniho
a Rainaldiho, se napln tvorby obou Itald jevi jako opozdéna, konzervativni. V na-
vrzich palacd, a to zvlasté videniskych, oba tézili z prikladu severoitalskych aristo-
kratickych sidel pozdniho 16. a 17. stoleti, od milanského palace Marino od Gale-
azza Alessiho (od 1557) az po velkovévodskou rezidenci v Turiné (od 1646). Ani
jejich navrhy kostelti nejdou dal za typy italského potridentského protobaroka.
Pivod Luchesova a Tencallova projevu by si vSak zaslouzil podrobnéjsi prazkum.
Podcenovat nelze ani tvofivé schopnosti obou architekt, jakkoli je oba sami pod-
vazali volbou konzervativnich typt a forem.

Nedlouho pred Luchesovou smrti ( 1666) povéril Liechtenstein-Castelkorn
oba architekty piestavbou renesancéniho biskupského paldce na olomouckém Bis-
kupském nameésti. Sidlil v ném pak o vdnoc¢nich a velikono¢nich svétcich, ¢astéji
pobyval v Kroméfizi. Biskupovu rezidenci architekti pojali jako mohutny necle-
nény blok, jaky byl pfizna¢ny pro italska sidla tohoto typu pfed stavbou fimského
palace Barberini, zapocatou v roce 1628. O vyvyseni stfedového rizalitu olomouc-
ké budovy se postarala az novobarokni tiprava z roku 1906. Do pri¢ného kiidla
mezi dvéma dvory vlozili architekti dlouhé jednoramenné schodisté, vedle jehoz
télesa bézi v prvnim i druhém patte spojovaci chodba. Navstévnik vystoupal po
schodisti do prvniho patra, otocil se o 180 stupnti a prosel chodbou. Poté bud
pokracoval do patra druhého, kde mél biskup klenutou kapli a galerii pro nejcen-
néjsi obrazy a kam téz projekt vmeéstnal velky sal s freskami Carpofora Tencally,
anebo zamifil do fady salii piana nobile obracenych do namésti a nynéjsf Wurmovy
ulice. Nejvétsi z nich, hodovni, hostil portrétni galerii olomouckych biskupi, jak
to prokazala analyza provozu v palaci v knize Radmily Pavlickové (2001).% Sled
predpokoji a salti v prvnim patfe propojovala enfilida, zadny z nich neptevyso-
val svou vy$kou druhé a zadny tu nebyl zaklenuty. Planimetrické fasady palace,
bez pilastri, s motivy kouli na suprafenestrach a konzolek pod hlavni fimsou,

navrhl v roce 1667 Tencalla. Projekt prostfedniho kamenného portélu s datem
1669 a s napisem, podle né¢hoz biskup palac zbudoval ,0d zdkladii“, musel architekt
prepracovavat. Klientovi se totiz nelibilo, Ze se podoba Schiillerovu portalu na
Starém konviktu. Stavba palace skondila v roce 1674.%
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9  Friedrich Bernhard Werner - Martin
Engelbrecht, Pohled na biskupskou rezidenci
v Olomouci, kolem 1740, médirytina s ¢arovym
leptem. Statni okresni archiv Olomouc.

27 Pavli¢kovd 2001, s. 16-19.
28 Tamtéz, s. 47-66.
29 Tamtéz,s. 52.
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Hlobil — Michna — Togner 1984, s. 99. — Kubesova
2003. — Greplova 2005.

Togner 1977.

Kroupa 1995. —Viz i D. Foltyn — O. Jakubec — Z. Bla-
hova, Olomouc - Klasterni Hradisko, in Foltyn 2005,
s.513-522.

Podle vykladu L. Mi¢aka (MI¢ak 2000b).

Mozna by stélo za to znovu kriticky probrat, zda Ten-
calltv koncept Hradiska opravdu pocital se étyf-

mi véZicemi. Kresba klastera z konce 17. stoleti, pu-
blikovand napfiklad Véclavem Richterem (Richter
1959, tab. 1), zobrazuje jednu hotovou a jednu ro-
zestavénou narozni véz konventu. Dvé — nikoli Ctyfi
— polygonalini véZice na narozich premonstratskych
klasterd bychom v posledni tfetiné 17. stoleti nasli

v Zabrdovicich a také v Teplé, kde se dochovaly do-
posud. Ctyivési, vézice u konventu i prelatury, prav-
da, obsahuji uz prvni zndmé plany Hradiska z pocat-
ku 18. stoleti, které otiskl V. Richter (Richter 1963,
tab. 1 a 2) a které se dnes pfipisuji architektu Oed-
tlovi. U nich ale vyvstava otazka, zda jimi Oedtl re-
spektoval zdmér Tencalllv, anebo zda vézZice k prela-
ture neptidal sam, napriklad pod vlivem Hildebrand-
tova projektu Horniho Belvederu ve Vidni, jehoz
vzorem se pak projektanti prelatury fidili i v jinych
ohledech. Domnivam se nicméné, ze TencallGv kon-
cept Hradiska natolik ctil pravidlo symetrie, Ze by se
bez véZic na vSech ¢tyfech naroZich sotva obesel.

ARCHITEKTURA BAROKA V OLOMOUCI | Rostislav Svacha

Biskupsky paldc predstavuje na piidé Olomouce jediné opravdu velkolepé
sidlo barokniho velmoze. Po ptesunuti zemskych snémii a ifadti do Brna v letech
1636-1641 ztratili jini piisluSnici vyssi Slechty dtivod v mésté pobyvat a zfizovat si
k tomu tcelu vlastni rezidence. Dal tu ob¢as sidlili jen aristokraté, kteti vlastnili
dominia pobliz Olomouce - napiiklad Salmové, Dietrichsteinové nebo Podstat-
8ti - a pak jesté krajsti hejtmani. Palacovou architekturu aristokratii presto v Olo-
mouci dobfe supluji domy kapitulnich kanovnikd po boku biskupského sidla,

v dnesnich ulicich Wurmové a Kiizkovského.*

V ceskych zemich jde o soubor unikatni, jaky poctem svych jednotek preko-
nava sestavu palact kapitulnich kanovnikti na Hrad¢anském namésti v Praze a
v jednoté své architektury prili§ nezaostava ani za ¢tvetici Tencallovych kanov-
nickych domt v Kroméfizi (1693-1698), ani za souborem téhoz typu u kostela
sv. Ducha v Hradci Kralové. Dnesni vzhled olomouckych kanovnickych sidel
vzesel z prestaveb, kterymi v pozdnim 17. a poté v 18. stoleti, v postupné se mo-
dernizujicich formach, prochazely objekty z doby renesance a protobaroka. Po-
drobnéjsi prizkum jejich povétsinou étyrkiidlych dispozic a jejich provoznich
a ceremonialnich funkci nas jesté éeka. Domy z konce 17. stoletf, ve Wurmove¢ 13,
Kitizkovského 8 a namésti Republiky 3, maji do ulice stroha priceli, ¢leni je jen
okna v kamennych ramech. Z toho se vymyka bohat$i formovy aparat kapitulni
scholasterie ve Wurmové ulici 7 (do 1705). O jejich tencallovsky raz se postaraly
kamenné portaly, variace na opravdu Tencalltiv typ portalu pro biskupskou rezi-
denci. Podle svédectvi Vaclava Rendera z roku 1704 je tesal olomoucky kamenik
Anton Kichler, mozna podle svych vlastnich ndkresi.**

PRESTAVBA KLASTERA HRADISKO A KOSTEL NAVSTIVENI{ P. MARIE
NA SVATEM KOPECKU

Miuzeme-li ze zdjmu biskupa Lichtensteina-Castelkorna o osobitost portalu pro
jeho paldc vycist prvek soutézeni s jezuity, pak se do takové soutéze o nejchvaly-
hodnéjsi olomouckou stavbu brzy zapojili i prelati z premonstratského klastera
Hradisko. Prestavbu konventnich budov zapocali opati Olsansky, Sedlecius

a Worstius v edesatych a sedmdeséatych letech 17. stoleti. Opat Norbert Zelecky
(1679-1709) ziskal pro dalsi stavéni plany Giovanniho Pietra Tencally a podle nich
se v roce 1686 zacalo stavét znovu. Na zakladé navrht Tencallovych a pozdéji

i plant a rad jinych architektt, s proslulym Domenicem Martinellim v cele, tak
postupné vznikl architektonicky nejucelenéjsi klasterni komplex v ceskych ze-
mich, jaky by v té kategorii mohly predstihnout snad jen velké rakouské klastery
v Melku, Gottweigu a Klosterneuburgu.

Tencalliiv koncept Hradiska si vzal za zaklad nedavno dokonéeny klasterni
kostel P. Marie. Kostel vyty¢il osu, kterou architekt prodlouzil na vychod budovou
knihovny a vyzdvihl pak z prosttedka osy vysokou véz. Ideové ¢i ikonologické
aspekty takového rozvrzeni rozebral v roce 1995 Jiti Kroupa.® Kostel a knihovna
rozdélily budouci klasterni areal na dvé poloviny. Na levé ¢i severni strané kostela
se zacal budovat konvent s tfemi dvory, kapitulni sini a refektafem. Pravou, jizni
polovinu aredlu vyhradil architekt pro prelaturu, jejiz kiidla obtacela jediny velky
dvtr. Budovy konventu i prelatury se postupné zarovnavaly do stejné hladiny, pro-
to dal Zeleck}’r snést vrsek nedavno postavené kostelni zvonice (1704), ba i zbourat
kus konventu zbudovany pied vznikem Tencallova generalniho planu. Aby se
dosahlo jednoty s ostatnimi novymi budovami, dostal chrdim P. Marie novou bo¢ni
fasadu.® Na viech ¢tyfech narozich celého komplexu se objevily polygonalni vézi-
ce. Tencalldv projekt postupné provadéli stavitele Matéj Partsch ¢i Porst z Kromé-
fize (do 1694), olomoucky Adam Gléckl a Jan Mathis z Brna (od 1697).

Motivem vézic na narozich® pripomene Tencallovo schéma Hradiska starodav-
ny typ kastelu, jaky v dobé protobaroka probudil k novému zivotu Escorial u Mad-
ridu. V Tencallovych tivahach mohlo sehrat roli pouziti tohoto typu v Luchesové
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zamku v Holeové z padesatych let 17. stoleti. Escorialu se Tencalléiv projekt blizi
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i vyraznym vyznacenim stfedu dispozice. U §panélského komplexu plni tuto
ulohu centra mohutna kostelni kupole, u Hradiska véz. Pozice kostelniho pruceli
v ose zdpadni, k fece Moravé obracené fasady klaStera ma predchtidkyni ve Spez-
zové kartouze ve Valdicich u Ji¢ina (1627-1655). Alternativni vyklad Jiftho Kroupy
(1995) upozornuje na podobna schémata severoitalskych Spitald ze 17. stoleti.

Zpisob, jakym Tencalla proclenil stény konventu a prefasddoval kostel, pred-
vadi vytfibeny piiklad planimetrismu, blizky pracelim zimku v Kroméiizi (1665-
1674) od téhoz autora. Architekt nanesl na stény Hradiska vysoké pilastry a archi-
travy v dérském radu, jako by je chtél pokryt tektonickym zobrazenim nosnych
a nesenych prvk. Vpadliny v dricich pilastrii, podobné vpadliny v parapetech
i geometricka stylizace dérskych metop a triglyft v architravu vSak proménuji
tyto tektonické formy v barevny reliéfni ornament.

S Tencallou pfisli premonstrati z Hradiska do styku uz v roce 1668, kdyz ho bis-
kup Liechtenstein-Castelkorn doporucil opatu Bedrichu Sedleciovi za projektanta
nového poutniho chramu Navstiveni P. Marie na Svatém Kopecku.** Kostel m¢l
slouzit jako schranka pro zazra¢né nalezeny reliéf P. Marie Svatohorské ¢i Sva-
tokopecké a umoznit jeho uctivani zastuptim poutnikt z celé Moravy a Slezska.
Nahradil v letech 1669-1679 star$i, Svédy poskozenou kapli, kterou dal na stejném
misté v letech 1629-1633 vystavét olomoucky obchodnik s vinem Jan Andrysek
a jejiz kiizovy piidorys se snad ozyva v mnohem rozmérnéjsi dispozici Tencallové.

Na Olomoucku se s Tencallovym chrdmem poprvé objevil plné rozvinuty typ
kostela, jaky propracovavali architekti italského protobaroka v pozdnim 16. a ra-
ném 17. stoleti a jaky pak poslouzil za vzor mnoha svatynim zaalpské protirefor-
mace. Za nejznaméjsi, a¢ nikoli jediny piiklad takové kostelni stavby v Rimé 1ze
povazovat Vignoliv a da Portiiv jezuitsky kostel I1 Gesu. Chrdm tohoto typu ma
lod zaklenutou valenou klenbou, kratky klenuty transept, k boktim lodi ptiléhaji
kaple, nad kiizenim lodi a transeptu se zdviha kupole na tamburu. V ¢eskych ze-
mich se takovy typ az do chvile vystavéni Tencallova svatokopeckého kostela ob-
jevoval jen redukovany, bez transeptu a bez kupole na tamburu. Zadny architekt
totiz neumél takovou kupoli spolehlivé sestrojit. Pokus o to ve Valticich skonc¢il
v roce 1638 havarii.*® Architektura Prahy dospéla k plné zvladnuté kupolové kon-
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10 Pohled na kostel Navstiveni Panny Marie

na Svatém Kopecku z ambitového dvora,
1669-1679, pred 1718 (ambit).

35 Smejkal — Hyhlik 1994. —J. Oppeltova —J. Kroupa,
Olomouc — Svaty Kopecek, in Foltyn 2005, s. 525—
529. - Fiala J. 2008a. — Korespondence mezi opatem
Sedleciem a biskupem Lichtensteinem-Castelkor-
nem ze z&fi aZ prosince 1668 jméno architekta jme-
novité neuvadi. PiSe se v ni vSak o ,cisarském inZe-
nyrovi“, coz nemohl byt nikdo jiny nez Tencalla.

36 Fidler 2001.

37 Markova 2001.

11 Interiér chramu Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku, pohled k hlavnimu oltati,
1669-1679.

ARCHITEKTURA BAROKA V OLOMOUCI | Rostislav Svacha

strukci az po Svatém Kopecku, s kostelem sv. Frantiska u Karlova mostu od Jeana
Baptiste Matheyho (1679-1687).

Na rozdil od kostela Il Gesu, ktery ma kupoli umisténou vzadu pred kratkym
presbytarem, ji Tencalla na Svatém Kopecku vyzvedl témét uprostied vzdalenosti
mezi zavérem a dvouvézovym pricelim. Ovlivnilo to asi volbu poctu bo¢nich
kapli. Il Gesu jich ma u lodi po tfech, Kopecek po dvou, ale o dvé dalsi Tencalla
prodlouzil prostor presbytare, pry snad na popud opata Worstia.?” Podobnou
stfedovou pozici kupole bychom nalezli u velikého chramu S. Francesco degli
Angeli v Assissi od Vignoly a Alessiho, mozna vsak pro to v Itdlii existuje vice
prikladd. Kruhovy zaklad kupole a vnittku tamburu kostela na Kopecku pieva-
déji pendentivy do osmistranného obrazce spodku, vymezeného okosenim Ctyt
mohutnych pilitt. Pred roztlakem kupolové klenby zajistuji stabilitu tamburu
zesilené ¢asti zdiva mezi jeho valcovym vnitikem a oktogonalnim vnéjskem. Tam-
bur u kostela Il Gest i u jinych chrami fimského protobaroka a rané¢ho baroka
ma stejny tvar; stejny padorys kruhu vepsaného do osmithelnika.

Bo¢ni kaple kostela I1 Gesu i vSech dalsich svatyn tohoto typu véetné Tencal-
lova chramu na Kopecku nemaji jen funkci bohosluzebnou, nybrz i konstrukéni.

35



ARCHITEKTURA

Zdi kapli, pricné vici lodi, zabezpecuji stény lodi pred odstredivymi tlaky ve vale- ~ 12 Pohled do lodi kostela sv. Michala
né klenbé. Kostel Il Gesti m4 tyto pii¢né stény kapli navy$ené o prohnuté opéraky, v ©Olomouci, 1676-1707.
aby se tak ztuzila pravé ta mista, na néz na druhé stran¢ stény dosedaji klenebni
vybéhy. Na Svatém Kopecku Tencalla nasadil vybéhy klenby nize nez Vignola
v uvedeném fimském kostele. Odstredivy tlak klenby mu tak staci zachycovat
pri¢né zdi kapli, kryté pultovymi stfechami.®® Tam, kam doseda klenebni pas,
k némuz svadi tlak lunetova vyse¢, tam na druhé strané stény celi tomuto tlaku
pri¢na zed kaple. Tento konstrukéni systém doplnuji dalsi pasy na rubu klenby
a zelezna tahla, jejichz pouziti se zde podoba klasternimu kostelu na Hradisku.
Kupoli, nejsilnéjsi svételny zdroj chrdmového interiéru, a klenbu jeho zadni
¢asti vyzdobili koncem 17. stoleti malifi a Stukatéfi zaméstnavani i na biskupskych
stavbach. Fasady bo¢nich stran a zavéru kostela navrhl Tencalla stfidmé, jen ora-
mované lezénami. Monumentélni, zdaleka viditelné dvojvézové priceli upravil
v letech 1730-1731 architekt Ludwig Sebastian Kaltner.

KOSTEL SV. MICHALA

Jesté vyznamnéjsim olomouckym
ptispévkem k rané barokni poetice
konstruovani se stal chram sv. Michala.
Silueta tohoto kostela se svymi tfemi
kupolemi vepsala do panoramatu
staré Olomouce stejné vyrazné jako
priceli dému sv. Vaclava svymi tiemi
vézemi.*® Pfispéla k tomu i jeho polo-
ha na nejvyse polozeném misté mésta,
Juliomontiv &i Fuliusbergu, o némz huma-
nisté i baroknti literati vérili, Ze prave
ono je nejvice spojeno s pradavnym
zalozenim Olomouce z viile samotné-
ho Julia Caesara. V d¢jinach Moravy
v§ak misto vynikalo i bez tohoto mytu,
a to aspon do let 1636-1641. Pravé
tady, v kostele sv. Michala, totiz zaci-
nal bohosluzbou ve svatek Tt kralt
moravsky zemsky sném, ktery pak
rokoval v sousednim dominikanském
klastete.* Zda se vsak tento genius
loci néjak vtélil do architektonického
konceptu nového rané barokniho kos-
tela a zda se to projevilo v jeho formé,
o tom se zatim miZeme jen dohadovat.
Moderni historiky uméni, a to nejen
Ceské, kostel pritahoval unikatnosti
svého tfikupolového schématu, které
ziejmé nemd zadnou obdobu v celé
Evropé mimo Italii. Na michalsky
chram bychom proto asi méli hledét
jako na nejvyznamné;j$i olomouckou
sakralni stavbu barokni doby. August
Prokop (1904) zkousel hledat jeho
predlohu v benéatském renesanc¢nim
kostele S. Salvadore.*” Richard Bésel
(1979)* a Wilhelm Georg Rizzi (1981)*
ho srovnévali s projekty vzniklymi
v druhé tfetiné 17. stoleti pro dalekou
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Priiceli chramu sv. Michala v Olomouci,
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Pultové stfechy kryji dvé kaple najednou. Schovéva
se viak pod né i primitivni opérdk, o ktery se navysi-
la pti¢na zed mezi kaplemi.

Srov. Chadraba 1985, s. 173-183.

Sembera 1861, s. 51 a 61. — Z. Bldhové — J. Blaha,
Byvaly konvent dominikdn( s kostelem sv. Micha-
la, in Foltyn 2005, s. 468—473. — Ke spravé Moravy

v 17. stoleti a Gloze Olomouce viz Brodesser 2004,
s.33-46.

Prokop 1904, s. 1026, 1044-1047.

Bosel 1979. — Za vyhledani Boselovy stati vdécim Pe-
tru Cehovskému.

Rizzi 1981.

Franz 1962, s. 30—31, klade michalsky chram do sou-
vislosti s rané barokni pfestavbou dému v Pasové,
zapocatou v roce 1668 podle projektu Carla Luraga.
Ta vsak neméla za vysledek t¥ikupolové schéma.

Richter 1963, s. 68. — Kostel pripsal Tencallovi pravé
Richter 1959, s. 142-147.
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Neapol, pro taméjsi chramy S. Francesco Saverio a S. Giorgio Maggiore.* O vy-
sledny zjev by sv. Michala nepfipravila ani mylna, v dnesni topografické literature
viak nezdravé popularni hypotéza Vaclava Richtera (1963),* Ze se pry kostel
zacal stavét s jedinou kupoli uprostied a Ze dalsi dvé pridal na pocatku 18. stoleti
Domenico Martinelli. Jak to uz prokazal Zdenék Kudélka (1996),%* soustava mo-
hutnych okosenych pilift pod klenbami, ve vSech tfech prostorovych jednotkach
podobna, jasné vypovida, zZe se tu s tfemi kupolemi pocitalo od zacatku. A také
pisobivé vysttidani osmistranného, kruhového a opét osmistranného zakladu
vSech kupoli, v jejichz polygonech se zase stridaji formy zaklenuti, tedy bylo od-
pocatku architektovym zamérem.

Kostel stoji na misté starsi klasterni svatyné dominikani, trojlodni haly
z 13. stoleti, jejiz rozvrh i zdivo novy chrdm do jisté miry pojal do sebe. Gotic-
kou halu strhli v roce 1673. V letech 1676-1707 novy kostel vystavéli dominikansti
prevori Peretius, Hauff, D6rffl a Schaller. Znovu se upravoval po velikém pozaru
mésta v roce 1709. Stafi topografové ho pokladali za nedokonéeny.” M¢li pfi tom
asi na mysli stroh¢ vstupni praceli s velkym prazdnym polem mezi oknem a dvet-
mi. Autora projektu prameny neuvadéji. Tvaroslovi kostela v§ak odpovida archi-
tektonickému rukopisu Giovanniho Pietra Tencally.

Originalita kostela sv. Michala netkvi v pouhém znasobeni kupoli. Spociva spi-
Se v tom, Ze jeho autor touto formou osobité odpovédél na problémy, jaké pied
architekty pozdniho 16. a 17. stoleti kladlo téma valené zaklenuté stavby. Predstav-
me si vnitfek michalského chramu jako sled tii centralnich jednotek tvofenych
¢tveticemi zkosenych pilifi v rozich, pendentivovymi konstrukcemi a kupolemi
nad nimi. Jednotky se v podélném sméru opiraji jedna o druhou a na obou kon-
cich je stabilizuji zdi pfedsiné a presbytéare. Roztlak, typicky u konstrukei s dlou-
hou valenou klenbou, se uz timto rozdélenim stavby do tii centralnich jednotek
do znac¢né miry neutralizoval.

Z valené klenby ale néco zbyva. Zstaly z ni pasy mezi vSemi tfemi kupolovymi
jednotkami, do nichz se stale svadi odstiedivy tlak klenebni soustavy. Tomuto
tlaku se v8ak stavi do cesty dvoji opatfeni. Nejprve ho zachycuji uz samy zkosené
pilite pod pendentivy, které tu Gc¢inkuji jako v konstrukci Wandpfeilerhalle. Zaroven,
jako druhy prostredek ztuzeni konstrukce, se tyto pilife opiraji o klenbicky prii-
chodti mezi bo¢nimi kaplemi a skrze né o celou postranni zed kostela. Podobnou
halu s vestavénymi pilifi, ktera pro svou statiku pouziva klenby nad prachody
mezi bo¢nimi kaplemi ¢i spiSe emporami,” najdeme pozdéji v kostele sv. Ktize
v Dé¢iné (1686-1691), v chramu na Chlumu sv. Maii (1692-1702), v lodi kostela
sv. Mikula$e na prazské Malé Strané (1702-1709) nebo v olomoucké svatyni P. Ma-
rie Snézné (1712-1719). O jedine¢nost chramu sv. Michala se stara kombinace tako-
vého typu kostelni stavby s formaci tf{ kupolovych prostort za sebou.

Misto planimetrismu, pfitomného jen v lezénovém obalu obou nizsich kupoli,
pouziva autor ke zdobeni plasté sv. Michala tektonicky systém, pilastry jénského
a toskanského radu. Potrojnost skladby kostela se ozyva ve figurach okennich ot-
vort prolamujicich postranni ¢i severni fasadu. V jejim ¢lenéni architekt uplatnil
antikizujici motiv tfidilného vitézného oblouku, jaky se od dob Albertiho objevo-
val spi$e na hlavnich priicelich kfestanskych svatyni.* Do slepého obrazce tohoto
oblouku se promité celd konstrukce michalského chramu. Pfedstavime-li si ji ze
strany, i ona se ndm miize zacit jevit jako vitézny oblouk.

NEPROVEDENY PROJEKT KOSTELA P. MARIE SNEZNE

Béhem druhé poloviny 17. stoleti dosahla rekatolizace na Moravé svych cilii. Po
porazce Turkd u Vidné (1683), po potlaceni revolt uherské slechty a po dalsich
uspésich na turecké i francouzské fronté se habsburské soustati mohlo tésit z pro-
sperity. Ta, pravda, nemohla trvat vééné, protoze se opirala o nevykonnou robotni

ekonomiku. Zemé impéria trpély velkou danovou zatézi a chaotickou byrokracii
v zélezitostech své spravy. Prace historika Josefa Valky vsak pékné vysvétlily, ze

37



ARCHITEKTURA

barokni uméni dlouho dokazalo prekryvat véechna pnuti uvnitr spole¢nosti svou
noblesou a leskem.*® Morava prozivala v prvnich desetiletich 18. stoleti ,,cas slavnos-
ti a zdzraki“, jak to v katalogu V zreadle stinii z roku 2002 zformuloval Jifi Kroupa.®™
Sotvaco se v tom vyrovnalo slavnosti korunovani P. Marie za kralovnu Moravy,
ktera v zarf 1732 probé¢hla na Svatém Kopecku u Olomouce a k niz svymi promlu-
vami, notoricky p¥irovnavajicimi Tencalliv kostel k chramu Salamounovu, ptispé-
li kazatelé Taborsky, Stdva nebo Dreser.®

Koncem 17. stoleti se proménil i vkus objednavatelské elity, aristokracie a vyso-
kého kléru. Luchesovy a Tencallovy rané barokni formy se ocitaly na okraji a mis-
to nich zacali zasvéceni klienti pozadovat od architektt projekty v linii fimského
klasicistnitho akademismu a po nékolika letech i v linii borrominiovského a gu-
ariniovského radikalntho baroka. Ty prvni jim na Moravé predkladali Johann
Bernhard Fischer z Erlachu a Domenico Martinelli, ty druhé do Vidné¢ ptinasel
Johann Lucas von Hildebrandt a do Cech autor ¢&i autofi takzvané radikalné ba-
rokni skupiny. Nastupuje tak baroko vrcholné. V Olomouci vsak takovy pojem
musime pouzivat rezervované, protoze mistnf architektonické vykony 18. stoleti
dosahovaly vrcholu jen ztidka.

Ttebaze se na olomoucké univerzité péstovaly védecké discipliny, které tzce
souvisely s architekturou, matematika, geometrie a astronomie,*® a piestoze by-
chom mezi olomouckymi jezuity dokonce nasli architekty - amatéry typu Tobiase
Geblera*® nebo Jana Miillera,* rektora v letech 1711-1715, byli to jezuité, kdo po-
catkem 18. stoleti zmaril Sanci takové vrcholné dilo uskutecnit. V roce 1701°® pro
né neznamy architekt vypracoval navrh univerzitniho kostela P. Marie Snézné.
Vybral pro néj jiné misto, nez na jakém stal kostel dosavadni, dfive minoritsky,

a rozhodl tak o dal$im rozvoji univerzitnich budov.

Z navrhu se zachoval jen ptudorys. Ale i z néj lze vycist, Ze se jeho autor do
znacné miry rozesel s dosavadnimi zvyklostmi jezuitskych svatyni. Lod na pido-
rysu nema tvar obdélnika s bo¢nimi kaplemi, jak to zname z Il Gesti i z mnoha
dalsich jezuitskych kosteld, nybrz tvar ovéalu. Teprve zavér, nad nimz se zveda
kupole podobna kupoli na Svatém Kopecku, se typu Il Gesii zase priblizuje.

Z lodi vybiha po kazdé stran¢ pét kapli, ochozy za nimi usnadnuji komunikaci
uvnitf univerzitniho arealu i béhem bohosluzeb. Prostor lodi méla zaklenout
prava kupolova klenba. Jelikoz do jeji plochy architekt nenakreslil Zadné lune-
tové vysece, lze z toho vyvodit, Ze zakladnu kupole by tvoril architrav obihajici
ovalny prostor lodi v nepferusovaném pasu. Vnitini tlaky v kupoli by ve funkci
pilitt zachycovaly pri¢né zdi mezi kaplemi. Cely tento systém napadné piipo-
mina klenebni konstrukci Fischerova Salu predkii ve Vranové nad Dyji (1688~
1698),% ale jaky to ma vyznam pro problém autorstvi olomouckého navrhu, neni
ziejmé. Po vstupu do kostela by navstévnika uvitala potemnéla lod, lemovana
jasnéj$imi prostorami kapli a snad také empor. Vzadu by zaril kupoli osvétlovany
presbytar.

Jesté vic nez nezvykly pidorys kostelni lodi vzru$uje historiky uméni forma,
jakou chtél dat autor navrhu jezuitské svatyné z roku 1701 jeji fasadé. Podle sily
zdiva kolem predsiné jisté mé¢la byt opatrena vézi nebo spiSe dvouvézim. Prede-
vsim ji v8ak architekt navrhl extravagantné zprohybanou; esovité zvlnénou v du-
chu staveb Borrominiho a Guariniho. Mezi konkavnimi plochami po strandch
fasady ustupuje mirné dozadu konvexné vypjaty stfed. Podobnou formu o rok
pozdéji pouzil autor priceli jezuitského kostela sv. Mikulase v Praze na Malé
Strané (1702-1709). A ani Hildebrandtovo pruceli videnského kostela Maria Treu
(navrh snad 1698 nebo 1700) a alternativni navrh fasady pro klasterni chrdm
v Melku od Jakoba Prandtauera (1702)* by od formy na olomouckém vykresu
nestaly daleko. Navrh kostela P. Marie Snézné z roku 1701 se tak pokusil Olo-
mouc vtahnout do viru aktualnich architektonickych udalosti, ziistalo viak jen
u pokusu. Autora nezname. Stara, dodnes oblibena hypotéza Vaclava Richtera
(1949), ptisuzujici ndvrh Tencallovi,* precenuje schopnost starnouciho architek-
ta vyrovnat se na vysoké urovni s nejnovéjsim dénim v jeho oboru.
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Richter 1949, obr. 69.
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NOVE UNIVERZITNi BUDOVY

i Na vykresu z roku 1701 téZ rozpozna-
vame plan $kolni budovy vpravo od
kostela, velké paldcové stavby prevaz-
né na dvoutraktovém ptidorysu chod-
bového typu. V letech 1701-1708 ji pro-
vedli olomoucti stavitelé Adam Glockl
(f 1706) a Lukas Kleckel (Glockl).®
Praceli skoly do Univerzitni ulice
rozdéluje do vertikalnich poli vysoky
rad jonskych pilastrt. Jejich driky uz
nemaji planimetrické vpadliny, coz
snad napovida, Ze autor $koly usiloval
vtisknout jejimu plasti moderné;jsi
raz, podobny rimskému akademismu.
Figura oken a parapetti mezi pilastry
vsak ve svych naro¢né kamenicky
zpracovanych formach stale sleduje
Tencalliv priklad. Architektura skoly
proto vyzniva jako kompromis mezi
modernim a starym projevem.

Totéz plati o mohutné budové jezuitské koleje na ndmésti Republiky 4, od
kostela nalevo. Jeji blok s dvéma dvory, na standardnim dvoutraktovém ptido-
rysu ve tvaru pismene H, nahradil stary komplex jezuitskych staveb, vznikajici
prestavbami minoritského klastera od Sedesatych let 16. stoleti. V letech 1711-
1722 kolej vybudovali Lukas Kleckel (§ 1716) a Wolfgang Reich. Jako predloha
pro hlavni priceli jim poslouzil starsi vykres, podle techniky stinovani snad
jesté ze 17. stoleti, publikovany v roce 1949 Vaclavem Richterem.®* Provedena fa-
sada se od této predlohy odchyluje v ¢ist§im provedeni vysokého radu dérskych
pilastrti. Piejima vsak od ni tencallovské planimetrické ozdoby. Ve véci vylep-
$eni provozu a vétrani v témét uz dokoncené koleji pozvali jezuité v roce 1720
do Olomouce prazského architekta Dientzenhofera,® mozna Krystofa, mozna
jeho syna Kilidna Ignace. Neni vSak pravdépodobné, Ze by tento Dientzenhofer
stihl u koleje ovlivnit jeji architekturu, na prvni pohled nikterak vynikajici. For-
mu nadokennich ¥ims asi poznamenala novobarokni tiprava budovy z pocatku
20. stoleti.

Stejni olomoucdti stavitelé, Kleckel a Reich, zfejmé vyprojektovali a Reich
v letech 1717-1720 vystavél jezuitsky seminar sv. Franti$ka Xaverského v nynéjsi
Univerzitni ulici 22.% Architektura seminafe primér znovu nepiekrodila. Laima-
né suprafenestry piana nobile a predevsim cela kompozice hlavniho praceli, ktera
misto pravidelného déleni do vertikalnich pdst klade diiraz na svij stied, presto
svédci o vaznéjsi snaze projektantd vyrovnat se s podnéty modernéjsich smért.

Vystavbu aredlu jezuitské univerzity uzavrel v letech 1721-1724 Novy konvikt.
Pro jeho trojkiidlou dispozici jezuité opét nasli misto v Univerzitni ulici, mezi
$kolni budovou a Starym konviktem od Petra Schiillera (1661-1668). Olomoucky
stavitel Jakub Jan Kniebandl imitoval ve fasadé Nového konviktu tvaroslovi bu-
dovy Schiillerovy. Tam, kde staval stfedovéky kostelik Boziho téla, tam vlozil do
télesa konviktu kapli téhoz zasvéceni.® Jeji ovalny ptidorys s mélkymi kaplemi
po obvodu byva srovnavén s jezuitskym kostelem S. Andrea al Quirinale v Rimé
od Gianlorenza Berniniho (1658-1670). Snad to byl opravdu Kniebandltv vzor.
Ke své fimské predloze se vSak kaple blizi spiSe gesty figur své kvalitni socharské
vyzdoby nez svou jednoduchou a nerafinovanou architekturou.
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KOSTEL P. MARIE SNEZNE

Duchovni dominantou hlavni fronty univerzitnich budov se stalo dvojvézové
priceli kostela P. Marie Snézné. Z neprovedeného projektu tohoto chrdmu z roku
1701 jezuité prevzali jeho umisténi, snad i motiv zprohybani fasady. Dal se jim ke
$kod¢ Olomouce neftidili.

Na akci se v8ak pfipravovali svédomité, jak nas o tom poucuje rukopis o vzniku
kostela z pera rektora Jana Miillera.® Predchiidce Miillertiv, rektor Jan Capeta,
objednal plany v roce 1710 u Michala Josefa Kleina ze slezského mésta Nisa. Jezu-
ité se o nich poté radili s nejmenovanymi prazskymi architekty a s liechtenstein-
skym stavitelem Antoniem Sallou. Samu stavbu zadali olomouckému Lukasovi
Kleckelovi. Jeho, a jezuitského truhlate Jana Pirnera, Miiller v tnoru 1712 vyslal
na studijni cestu do Vidné. Stavba probéhla v letech 1712-1719 podle Kleinovych
navrhi a pod Kleckelovym vedenim.

Novy chram Klein koncipoval jako klenutou halu s bo¢nimi kaplemi a empo-
rami nad nimi, bez kupole nad presbytarem. Na rozdil od emporovych kosteld
jezuitského radu ze 17. stoleti, napriklad sv. Ignace v Praze od Carla Luraga
(1665-1678), tu celni oblouky empor zasahuji az do pasma architravu a pilife mezi
nimi jsou proto ,izolované®, jak tomu rikal Vaclav Richter. Tlaky ve valené klenbé,
¢lenéné pasy a lunetovymi vysecemi, zachycuji pilife po stranach lodi, zapiené
o pii¢né zdi kapli a empor a o jejich klenby a skrze n¢ jesté o vnéjsi stény kostela.
Starsi zastupce tohoto typu stavby nam uz predstavil vyklad o sv. Michalovi.

Cela pilitd, hledici do lodi kostela P. Marie Snézné, zdobi dvojice kompozit-
nich pilastrt s prohnutymi diiky. Vybéh kazdé dvojice pilastrii do $picky napodo-
buje nakoso vytacené pilite v lodi malostranského jezuitského chramu sv. Mikula-
$e (1702-1709). V této prazské svatyni, vyznamném ¢lanku ceské radikalné barokni
skupiny, ma kosé vytaceni piliti logické opodstatnéni v architektonickém kon-
ceptu i konstrukci. Odpovida totiz prinikiim ovalnych kupoli ve slozité utvarené
klenbé¢ a umoznuje klenebnim pastim, aby se na své krivkové drahy prostorem, po
okrajich ovalt, vydavaly v optimalné Sikmych smérech. Kleinovy napodobeniny
takovych pilitti v kostele P. Marie Snézné tuto logiku nesdileji. Dosedaji na né
pasy vedené prostorem napti¢, po jednoduchém oblouku.

Takova povrchni imitace radikalné barokni formy zaklenuti, pouzita jen jako
ozdoba, podnitila Vaclava Richtera (1955, 1964), aby se ji chopil jako argumentu
v debaté o skute¢ném autorovi ¢eské skupiny. Na zakladé angazma architekta
Dientzenhofera pti dokon¢ovani jezuitské koleje v roce 1720 Richter ptisoudil
provedeny projekt kostela P. Marie Snézné Krystofu Dientzenhoferovi.® Richter
nikdy nevéfil, Ze autorem ¢eskych radikalnich staveb byl tento Prazan. Pouzil
proto nelogické prvky v konstrukei olomouckého chramu jako ditkaz o nicotnych
Krystofovych tvircich schopnostech.

Badani o olomouckém kostele od té doby pokrocilo. Autorstvi Kleinovo u néj
obhajil Milan Togner (1974).%” Pokrocilo i badani o radikalnim baroku. Zaméfilo
se mimo jiné na slezskou architektonickou scénu, odkud Kleintiv projekt vzesel.
Vyvstalo pfi tom najevo, Ze vnéjskové napodobovani forem ¢eského radikalniho
baroka, adekvatnimi opatfenimi v konstrukci neprovazené, lze povazovat za ty-
picky znak mnoha slezskych kosteld, v Nise (1719-1730), Lehnici (1727-1731), Lu-
busi (1734-1745) ijinde. Zda se, ze pocatek této slezské fady tvori pravé olomouc-
ky Kleintiv chram.

Navrh jeho kamenného portalu v roce 1714 prepracoval olomoucky kamenic-
ky mistr Vaclav Render.® Doplnil ho motivem tordovanych sloupi. Neni nutné
pripominat, ze o nesmirnou oblibu tohoto elementu v dobé¢ baroka se zaslouzil

Berninitiv tabernakl nad hrobem sv. Petra ve vatikinském velechrdmu (1624-1633).

Slava Berniniho dila dorazila oklikou pfes Antverpy a Prahu i na olomouckou
univerzitu, jak to doklada médiryt s dvéma tordovanymi sloupy v knize jezuitské-
ho astronoma Valentina Stansela o mapé Mésice z roku 1655.7° Obvyklé uplatnéni
nachdazely takové sloupy v architektuie oltart, sim Render je tak v roce 1716 pou-
zil pro oltat sv. Pavliny v olomouckém chrdmu sv. Mofice. Ve spojeni s monumen-
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16 Andreas Sixtus Horrer - Valentin Stansel,

Propositiones selenographicae sive de Luna, quasin

Alma Cacearea et Episcopali Universitate Olomoucensi,
Societatis Jesu defendet ac demonstrabit, [Olomouc]
1655, médiryt. Védecka knihovna v Olomouci.

65 Richter 1949, s. 154-157.
66 Richter 1955, s. 223. — Richter 1964.
67 Togner 1974.

68 Wrabec 2004. — Wrabec 2007. — Typ kostela P. Marie
Snézné, halu s emporami, zasazuje do slezské archi-

tektury 18. stoleti Kufa 2008.
69 Togner 1973.

70 FialaJ. 20094, s. 40. — Médirytina s dvéma tordo-
vanymi sloupy berniniovského typu pro knihu Va-

lentina Stansela Propositiones Selenographicae sive
de Luna, Olomouc 1655 (k tisku viz ¢. kat. 334), dilo
prazského rytce Jana Krystofa Smiska, se nepochyb-

né inspirovala frontispisem malife Abrahama van
Diepenbeecka pro knihu jezuitského matematika

Gregoria da S. Vincenzo, Problema austriacum Plus

Ultra, Antverpy 1647. Viz Tuzi 2002, s. XXXII, obr. 23.
Na knihu Stefanie Tuziové mé upozornila Petra Hec-
kova. — Smiskova médirytina byla o rok dfive pouzi-
ta v jiné Stanselové knize, Dioptra geodaetica, Praha

1654; viz KaSparova — Macdk 2002, s. 18.
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Véclav Render, Portal priiceli chramu Panny

Marie Snézné v Olomouci, piskovec, 1714.
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Horyna 2007, s. 282-283.

Ramirez 1981. — Za upozornéni na Ramirezovu stat
dékuji Martinu Pavlickovi. — Viz i Meek 1988, a cito-
vanou knihu Stefanie Tuziové (Tuzi 2002).

Kroupa 1995.
Richter 1963, s. 53-55.
Suchanek 2007, s. 17.

Drevénou klenbu ma napfiklad Rytifsky ¢i Trabant-
sky sal Valdstejnského palace (1622? — 1631), velky
sal zamku v Tynci u Klatov (od 1704), mél ji mit i ne-
dostavény velky sal Clam-Gallasova palace v Praze
(1713-1717); ve Slavkové se s dfevénou klenbou vel-
kého salu pocitalo ve ¢tyticatych letech 18. stole-
ti — viz Kroupa 2004, s. 7-22. — Systemati¢té;jsi pra-
zkum zaklenuti takovych reprezentativnich prostor
by jisté pro to nalezl mnohem vice ptikladd.
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talni kostelni architekturou se vSak zda byt jejich vyskyt v ¢eskych zemich nebo

v Rakousku velmi vzécny. O jeden z mala piikladi vyuziti tohoto motivu, které
lze oznacit za architektonické, se postaral vSestranny Andrea Pozzo, podle jehoz
projektu se do kapli v kostele videniské jezuitské univerzity vestavély v letech
1703-1705 empory pravé na tordovanych sloupech. Snad to tedy byly - podle tva-
hy Mojmira Horyny (2007)" - Kleckelovy a Pirnerovy poznatky z uvedené cesty
do Vidné v roce 1712, co pak Rendera pii praci pro olomoucky jezuitsky chrdm
podhnitilo k jeho originalnimu pocinu.

Jesté vzacnéjsi se zda byt spojeni tordovanych sloupti se zprohybanou kostel-
ni fasddou. Takovou sestavu nam predklada olomoucky kostel P. Marie Snézné.
Po poloviné 17. stoleti se v teoretickych spisech Spanélti Ricciho a Caramuela
a italského architekta Guariniho rozvinuly spekulace o problému, zda vedle
Vitruviovych péti sloupovych radt neexistoval jesté dalsi, podle slov Ricciho

wsalamounsky“.” Takovy rad se mél vyznacovat pravé tordovanymi sloupy a navic
jesté zprohybanymi architravy - tedy opét spojenim, k jakému zvlnéna fasada
olomoucké svatyné dospéla po Renderové tipravé portalu. Zdali v§ak olomoucti
jezuité a umélci v jejich sluzbach o téchto spekulacich néco zaslechli, o tom bohu-
zel zatim nevime nic urcitého.

DOKONCENIi HRADISKA A SVATEHO KOPECKA

Od konce 17. stoleti probihaly na Hradisku porady opata Zeleckého s réiznymi
architekty a staviteli o tom, jak se ma klasterni komplex dokoncit.” Z Vidn¢

k nim zajizdéli Christian Alexander Oedtl a zejména slavny Domenico Marti-
nelli, doloZeny na Hradisku v letech 1699-1701.7* Co z porad vzeslo, vysvétlil Jir
Kroupa (1995). Priceli klastera obracené k fece Moravé, jehoz stied tvofila Stito-
va fasdda kostela P. Marie, ztratilo sviij prioritni vyznam. Ten misto ného ziskalo
pruceli prelatury hledici k méstu Olomouci. Martinelli ztstal v roli konzultanta.
Konkrétni podobou prelatského k¥{dla se zabyvaly plany Oedtlovy. Ulohu do-
minanty v nich zacalo plnit téleso velkého salu. Dalsi projektanti a radci, které
na Hradisko povolaval opat Robert Sancius ve dvacatych letech, sl zvétsovali

a prelatura dostavala okdzalou formu barokniho zamku. Byli to Ludwig Sebas-
tian Kaltner, pobyvajici na Hradisku v roce 1728, a Carl Antoni Reyna, ktery se
ve smlouvé se Sanciem z roku 1726 zavazal, Ze pro stavbu prelatury prepracuje
Oedtlav projekt.

Sélovy rizalit prelatury postavili v letech 1726-1731 Reyna, Wolfgang Reich

a jesté jeden nejmenovany stavitel.” Vstupujeme do ného sloupovym vestibulem,
odtud se po dvou protilehlych schodistich dostaneme do monumentalné skle-
nutého predsali. Sméla cihlova klenba se vypina i nad velkym salem. Nelze to
povazovat za samoziejmost; takové nejreprezentativnéjsi prostory palact a zamki
17. 2 18. stolet{ totiz ¢asto mély klenby ze dfeva.” Valeny klenebn{ titvar silu na
Hradisku, vzty¢eny na ptidorysu obdélnika se zaoblenymi kouty, nec¢leni zadné
lunetové vyseée ani pasy. On tak poskytl souvislou plochu pro velkolepou fres-
ku Videnana Paula Trogera. Klenby sdlu a predsali se svymi zdkladnami opiraji

o sebe, roztlak na jejich odvracenych stranach zachycuji pocetna zelezna tahla
nad klenbami a pasy na jejich rubu. Jak to napovida namét Trogerovy malby, sél
slouzil hlavné k hostindm, jejichz vzne$ené navstévniky obcas pobavily opery

v handckém dialektu.

V plasti salového rizalitu, s charakteristickym motivem ovalnych okének nad

velikymi okny piana nobile, rozezname motivy videnské reziden¢ni architektury

z konce 17. a zacatku 18. stoleti, napiiklad Liechtensteinského palace ve Vidni
- Rossau od Domenica Martinelliho nebo Hildebrandtova Horniho Belvederu.
Formy odpozorované z praci velkych mistrii dokazali autofi sdlového rizalitu
bravurné syntetizovat, s citem jak pro celek prelatury, tak i klastera. Pravé v tom
mozna spocival smysl Sanciovy smlouvy s Reynou: vytvofit nové, ale respektovat
stary celek. Vyznivaji tak i fasddy ostatnich ¢asti prelatury. Jejich planimetrické
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formy jdou vstric tehdejSimu modernimu vkusu, a prece vychazeji ze starsiho
Tencallova systému ¢lenéni.

Osu tvofenou klasternim kostelem P. Marie a knihovnou prodlouzil na vycho-
dé asi v letech 1730-1731 kostelik sv. Stépana. M4 piidorys ovélu prolozeného kii-
zem. Vystupky boc¢nich kapli, predsiné a sakristie poslouzily jako opérdky kupo-
lové klenby. Podobné jako prelatura, jejiz autorstvi se dfive pricitalo Martinellimu
nebo Hildebrandtovi, stala se i tato stavba pfedmétem odvaznych hypotéz o jejim
projektantovi.”” Svadél k tomu jeji zprohybany obal i jeji detaily, opét vyptijcené
od nékolika velkych architektt véetné Jana Santiniho. Jisté ji navrhoval zdatny
eklektik, nejspise Reyna, jak to dovodila Irena Pefinova (1995).7

K hospodarskému dvoru na dohled od prelatury priléhala opatska zahrada
rozlozena na ttech terasach. Pivod jejiho architektonického konceptu a program
jeji vyzdoby nedavno rozebrala monografie Pavla Suchanka o Hradisku (2007).”
Zahradu mijela lipova alej mifici k méstu. Po nékolika stovkach metrti z ni odbo-
Covala jina alej, prokladana sochami svétc na podstavcich, sloupech a umélych
pahorcich, a ta by nas pfivedla k druhému velkému stavebnickému pocinu hradis-
kych premonstrati, ke kostelu a souboru dal$ich budov na Svatém Kopecku.

Opat Benedikt Bohnisch tu v letech 1717-1718 dal obtodit zavér Tencallova kos-
tela ambity, jejichz ramena se potkavala v nové kapli Jména P. Marie. Rovnéz u ni
se v odborné literatuf'e objevilo jméno slavného architekta.® Skute¢ného autora
vSak nezname. Prostor kaple nad ovalnym ptidorysem kryje kupolova klenba.

S roztlaky uvnitt jeji konstrukce se projektant vyrovnal prosté tak, Ze upati kupole
stahnul Zeleznym véncem, podobné jako Francesco Borromini u fimského kostela
S. Ivo alla Sapienza.® Na architektonickém aparatu v interiéru nas zaujme, jak tu
fimsa podbiha ovilna okna, aby se nemusela délit do piesekavanych usekd.

Soubor premonstratské rezidence a hospitalu, ktery vyrtistal po obou strandch
Tencallova kostela, postradal symetrii, u tak vyzna¢né krajinné dominanty asi vi-
tanou. V letech 1714-1721, opét za opata Bohnische, tento nedostatek napravila do-
stavba dvou novych kridel celého aredlu, jejichz fasady se napojily na dvouvézové
priceli svatokopeckého chramu.® P. Marie, nebeska patronka kostela, tak dostala
ramena, jimiz mohla obejmout snad celou Moravu, jak uz to kdysi chtéla udélat
matka cirkev ztélesnéna trojvézovym pricelim olomouckého dému. Fasady obou
kiidel pravidelné ¢leni vysoky fad jonskych pilastrti, svazky lezén ve vysoké atice
maji stejné rozestupy. Okna a dvere zdobi mékce tvarované fimsy. Sotva to vSak
byl Martinelli, kdo tento uslechtily vykon barokniho akademismu vyprojektoval.

Snad bychom ho mohli ptisoudit Kaltnerovi, ktery v letech 1730-1731 moder-
nizoval detaily Tencallova chramového priceli a pfipravoval je na instalaci pro-
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18 Praceli klastera Hradisko s prelaturou
od jihu, prvni tfetina 18. stoleti.

Osvicensky historik Jan Petr Cerroni uvadél jmé-

na ,Martinelliho nebo Tencally”, pozdéji se vyskytly
uvahy o autorstvi architektt Santiniho, Hildebrand-
ta nebo Kiliana Ignace Dientzenhofera. — Viz Hlo-

bil — Michna — Togner 1984, s. 102.

Ka3parkova — Pefinova — Richterova — Vitek 1995,

s. 133-144. — ReynQv signovany plan kostela N. Tro-
jice v Sezemicich z roku 1724 publikoval katalog Hru-
by — Netusilova — Panoch — Poddana 1999, tab. IV.
Suchdnek 2007, s. 129-137.

Franz 1962, s. 188 a obr. 147, pfipisoval kapli Santi-
nimu.

Connors 1996.
Hlobil = Michna — Togner 1984, s. 104.
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Usttedni sl prelatury kl4stera Hradisko,

1726-1731.
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Suchdnek 2007, s. 239, 268.
Tamtéz, s. 218-228.

Antonin Josef Dreser, Hora premonstratenska nad
vsechny hory vyvysena (..), in Tborsky, Epitome neb
Compendium (cit. pozn. 52), tfeti kazani.

Suchdnek 2007, s. 269.

Pivod tohoto caesarovského mytu dobfe znal uz
Loucky (Spacilova L. — Spacil 1991, s. 33-34).
P¥ivodiim pitné vody do Olomouce v dobé baroka se
vénoval Kir 1969. — Za upozornéni na stat vdé¢im
Milanu Tognerovi. — Z KSirovy stati vyplyva, Ze sou-
bor baroknich kasen slouzil k distribuci vody uzitko-
vé. Jeho vznik bychom proto méli klast do souvislos-
ti se zfizenim nové méstské vodarny, erpajici fic-
nivodu a vystavéné v letech 1687-1693 u Rohel-
ské brany na severnim okraji Olomouce. Podrobnéji
o tom piSe NeSpor 1998, s. 170-171.
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vizorni vyzdoby pro slavnosti sté¢ho jubilea zaloZeni poutniho mista v roce 1731

a korunovani relié¢fu P. Marie o rok pozdéji.® Interiér svatokopeckého ,chrdmu
Salamounova“ dali z tého% dtivodu znovu vyzdobit opati Sancius a Umlauf. Ukol
zkraslit lod a opét také presbytar a doplnit ho novou oltarni architekturou své-
tili v roce 1722 italskému sochati a $tukatérovi Baldassaru Fontanovi.® Zlatava
nadhera Fontanovych dekoraci ptisobila na navs§tévniky az tak, ze ,kdekoliv clovék se
ohlidd, aZ srdce radosti omdlivd“, podle slov kazatele Antonina Josefa Dresera ze zai{
1732.% Nelze pochybovat, Ze stejny tzas v srdcich lidi probouzela platéna atrapa
zprohybaného praceli, ptipojena tehdy k fasadé Tencallova chramu podle navrhu

olomouckého malite Karla Harringera.®

MESTANSKA oLOMOUC

Ze vsech piibéhi, které kolovaly mezi olomouckymi vzdélanci barokni doby, si
zaslouzi nejvice pozornosti smyslenka o zalozeni mésta Gaiem Juliem Caesarem.
Poklona, kterou Fuliomontiu poprvé zalichotili humanisté na dvore krale Jifiho
Podé¢bradského,? zivila sebedtivéru Olomouce i ve chmurnych letech po ztraté
postaveni v systému zemské spravy. Zadné jiné mésto éeské koruny, ani Praha, ani
Brno, se nemohlo py$nit tak slavnym zakladatelem a takovou starobylosti. Vira

v anticky ptiivod mésta se nepochybné promitla do tematiky umeéleckych dél, kte-
ra od osmdesatych let 17. stoleti zacala zdobit olomoucka prostranstvi.?® Postupné
se na nich rodil soubor kasen s figurami antickych bohi a hrdind, véetné jezdecké
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sochy samotného Caesara. Vime, prav-
da, Ze naméty z antiky se u tloh toho-
to druhu rozsifily po celé Evropé, s oh-
niskem v Rimé. Mezi srovnatelnymi
mésty vSak olomoucky soubor vynika.

Kasny Neptunova (1682-1683), Her-
kulova (1687-1688), Tritoni (1709),
Caesarova (1725), Merkurova (1727)

a Jupiterova (1735) predstavovaly archi-
tektonicky tkol jenom napil, protoze
o vysledku rozhodovala kvalita prace
sochare. Architektury se u nich tyka
tvar vodni nadrze, pomér jeji hmoty

k objemu figury a pfedev$im umisténi
celého dila do prostoru olomouckych
namésti a ulic. Ka$ny v nich fungovaly
jako prostorova tézisté a jako cilové
body méstskych prospekti. Stavaly se
vSak také soucastmi scénografie slav-
nostnich priivodi a jinych ceremonii, ne-li jejich pfimymi aktérkami.

Jak to uz vylozil Milan Togner (1973),% na instalaci figur antickych boht a hrdi-
nt se olomoucti radni i zemsti ufednici divali jako na jinotajnou oslavu cisarského
rodu a proto ji podporovali. Aby vSak pohanska bozstva neovladla prostor mésta
uplné, doplnila jejich spolecenstvi jina socharsko - architektonicka dila, stavéji-
ci na odiv oddanost Olomouce katolické vire. Vitézstvi nad morovou epidemii
v letech 1714-1715 oslavil na Dolnim namésti sloup se sochou P. Marie na vrcholu
(1716-1723).% Podnét k jejimu vztyceni vzesel od krajského hejtmana Leopolda
Saka, navrh podstavce a vysokého sloupu s tordovanym difikem vypracoval Vac-
lav Render.

Témuz kamenickému mistru, socharfi a architektovi vdéc¢i Horni namésti za
Cestny sloup Nejsvétejsi Trojice (1716-1754). Dilo ma ptidorys Sesticipé hvézdy. Je-
ho stupnovitym tvarem ziskal Render pocetna mista pro osazeni svéteckych figur,
vétsinou od Ondreje Zahnera. Prohnutim tisekt svého plasté, nakupenim pilastrii
na jejich okrajich a vedenim jejich rims po obloukovych a ldmanych liniich se
sloup podoba stavbam radikalniho baroka. M4 dokonce vnitini prostor, skryva
ve svém stiedu kapli. Znaky jeji piitomnosti se v§ak v kamenném masivu sloupu
ztraceji a on proto vyzniva - nepochybné v souladu s predstavou svého autora

- spife jako obii podstavec nez jako architektura. Render si vytkl za cil postavit
sloup tak velky a tak nadherny, zZe takovy nebude mit zadné jiné mésto.”* Az do
své smrti v roce 1733 sam financoval uskuteéiiovani svého ambiciézniho zaméru.

Kulisu téchto uméleckych vykont tvotily fasady nékolika $lechtickych palact
a nékolik set méstanskych domii. Olomoucké palace barokni doby nejcastéji vzni-
kaly pfestavbami starsich objektti. Architekti museli projevit mnoho dimyslu, aby
vytvotili uvnitt jejich organismi schodisté a saly odpovidajici vzristajicicm naro-
kim barokni aristokracie na reprezentaci. V témér intaktnim stavu se na olomouc-
kém Dolnim namésti 14 zachoval protobarokni paléc Jittho Zikmunda ze Zastfi-
z1.°2 Palace Podstatskych na Hornim ndmésti 26 a ve Ztracené ulici 2, Petra$iv na
Hornim namésti 25 a Salmovsky na tomtéz namésti 1 dostaly nové dekorace fasad
ve dvacatych a tricatych letech 18. stoleti.®® Autorem tpravy posledniho z nich
z let 1727-1728 byl Wolfgang Reich.* Prticeli kanovnickych domt v Ktizkovského
ulici 2, 6 a 12 a v Maridnské 7 maji ve srovnani s témito budovami propracovanéjsi
architekturu.

Palacovy raz dodéavali svym obydlim i zdmoznéj§i méstané. Typicky méStansky
dim barokni Olomouce vsak vypadal méné honosné. M¢I ¢asto strohé, malo ¢le-
néné a malo dekorativni priceli, navysovala ho rovna atika se slepymi nebo prazd-
nymi okénky. Pocetné zastupce tohoto typu méstanského domu zachytila znama
olejomalba slavnostniho vjezdu kardindla Troyera do Olomouce z roku 1783.%
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Pohled na tsek jizni fronty domii na
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Togner 1973, s. 234.
Tamtéz, s. 236-237.

Tamtéz, s. 228. — Jemelkova — Zapalkova — Ondrus-
kova 2008. — Pavlicek 2008.

Hlobil — Michna — Togner 1984, s. 76, obr. 117.
Zatloukal P. 1995.
Togner 1977, s. 265-272.

Nejvice fragment( z tohoto obrazu publikoval Pojsl
1981.

Pavli¢kova 2001, s. 36.

Loucky klade udalost do roku 1253 (Spacilova L. —
Spacil 1991, s. 35).

Zatloukal P. 2002, s. 16-22.

Hlobil = Michna — Togner 1984, s. 99.

21 Severni priiceli Terezidnské zbrojnice

v Olomouci, 1769-1771.

ARCHITEKTURA BAROKA V OLOMOUCI | Rostislav Svacha

Y7V

Takovy typ domu, opatfeny kulisovitou atikou, se §ifil v celych c¢eskych zemich
uz od doby renesance. Masov¢ se vSak pouzival i v 17. a 18. stoleti. Navyseni do-
mu o atiku umoziiovalo opticky scelit celé fronty ndmésti a ulic a domy ve mésté
ziskavaly s jeho pomoci opravdu méstsky charakter. Lépe pak reprezentovaly
obec nebo vrchnost, coz si uvédomoval biskup Liechtenstein-Castelkorn, ktery od
svych krométizskych poddanych vyzadoval stavét atiky povinné.®

Radi bychom védé¢li, zda standardnost vnéjsi formy takového domu nemela
sviij protéjsek ve standardech jeho ptidorysného usporadani. K tomu bychom
pottebovali prozkoumat domy, jejichz vnitfek prosel v barokni dobé zdsadni pre-
stavbou nebo které se tehdy postavily od zakladd. Néjaké typy vnitini skladby se
totiz mohly plné rozvinout jen v objektech vzniklych za takovychto podminek.
Domy tohoto druhu se v8ak Spatné vyhledavaji.

TEREZIANSKE STAVBY

Jinou znamou olomouckou skazkou, ktera tentokrat mésto predstavovala jako
nedobytnou pevnost kiestanstva, byla povést o zdzra¢ném vitézstvi Jaroslava

ze Sternberka nad Tatary pred branami Olomouce v roce 1241.” V kupoli kaple
Boziho téla ji v roce 1728 znazornil malif Jan Krystof Handke. Vojenskou slavou
mésta samoziejmé ottaslo jeho dvoji obsazeni vojsky nekatolikd, Svédy v letech
1642-1650 a Prusy v letech 1741-1749.

Dobyti Olomouce pruskymi sbory patfilo k epizodam marného boje cisafovny
Marie Terezie o udrzeni Slezska. Ztrata této zemé priméla panovnici k dalekosah-
lym reformam v armadé, statni spravé a ve $kolstvi. Nékteré z nich mély na Olo-
mouc velky dopad. Jelikoz se mésto octlo blizko novych hranic statu, cisafovna
rozhodla, Ze je modernéji opevni. Pod fizenim vojenského inzenyra Pierra Philipa
Bechade de Rochepina mésto obkrouzily nové pasy obezdénych valt a vodnich
ptikopt. Vsechna predmésti se musela odsunout dal od hradeb a tam se pro né po-
stavily nové kostely a kaple, v Novych Sadech, Povelu a Nové Ulici. Opevnéni se
uz v roce 1758 osvédcilo pii obrané Olomouce pred dal$im pruskym vpadem. Kro-
m¢é kasaren v Mlynské ulici, hradeb na tzemi botanické zahrady a nékolika dalsich
velkych budov na severnim okraji tehdejsiho mésta se z né¢ho zachovala typicky
vojacka architektura Terezské brany (1752-1753) na dne$nim Palachové namésti.?

Reforma skolstvi méla za podminku, Ze nad nim prevezme kontrolu stat. Vy-
uka na univerzitach se zbavovala monopolu jezuitd, coz pak urychlilo zruseni
jezuitského radu papezem Klimentem XIV. v roce 1773. Ve vyssich formach vzdé-
lani zacala jezuitdm v Olomouci uz od roku 1725 konkurovat stavovska akademie,
sidlici v jednoduché budové v Kriz-
kovského ulici 5 od stavitele Jana Ja-
kuba Kniebandla.®® Monopol jezuitti
na péstovani védy tu koneéné narusila
prvni ucend spole¢nost na ptad¢ Ces-
kych zemi, Societas incognitorum,
jejiz olomoucti ¢lenové se v letech
1746-1750 schazeli v palaci predsedy
spolecnosti Josefa Petrase (Petrasche)
na Hornim namésti.

S terezianskymi reformami se slo-
zité proplétal novy duchovni proud,
osvicenstvi, stfizlivy racionalismus.
Svétlo rozumu, které chtéli stoupenci
tohoto hnuti vnaset do viech oblasti
lidského Zivota véetné nabozenstvi,
postupné vytvorilo prostfedi ¢i kon-
text, v némz uz barokni umélecké for-
my nemohly obstat. Jejich umirnéna,
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nepatetickd, pozdni podoba poznenahlu vyklizela pole klasicismu. Formy baro-
ka opoustéla i sakralni architektura. Jeji prostory uz nemély budit tizas a svadét
srdce k mdlobam, nybrz poskytovat misto ke klidnému rozjimani.

Osvicenstvi jist¢ poznamenalo i program Petra$ovy spolecnosti. Opravdovi
osvicenci se v ni viak potkavali s u¢enci starého barokniho typu. Ty prvni by mohli
zastupovat saim Petra$ nebo kanovnik Giannini,'® ty druhé napiiklad farar Matcj
Josef Stava, jehoz kvétnaté kazani ptispélo k lesku ceremonii na Svatém Kopectku
v roce 1732."** Podobné prolindni moderniho s tradi¢nim, novych architektonic-
kych forem s konzervativnimi baroknimi prvky, v déjinach architektury ostatné nic
prekvapivého, bychom nasli i na olomouckych stavbach z terezianského obdobi.

Olomoucti biskupové, povyseni v roce 1777 na arcibiskupy, mohli v letech
1769-1771 pozorovat, jak pred okny jejich paldce na Biskupském namésti vyrista
novostavba délostrelecké zbrojnice, nazyvané pak Terezianska.' Budova se ne-
napojuje na starsi zastavbu a i diky tomu dostala pravidelny ctyrkiidly pidorys
s rozlehlym dvorem uprostfed. Ob¢ jeji patra jsou zaklenuta, systém klenebnich
konstrukef se vSak v kazdém podlazi méni. Prizemi ma prevazné jednotraktovy
rozvrh. Valené klenby tu architekt nakladl napti¢ kazdym kiidlem, takze se jejich
paty vzpiraji jedna o druhou, jako v sdlovém rizalitu na Hradisku. Patro naproti
tomu déli fady pilifa do dvou traktt. Nad jejich ¢tvercovymi moduly se vznaseji
klenby typu ¢eské placky, pouzité v této mife v Olomouci asi poprvé. O modular-
nosti vnitiku zbrojnice vypovida rytmus planimetrickych ramt na tsecich fasad
mezi bohatéji zdobenymi rizality. Kromé reliéfnich vyplni §titéi s motivy zbrani
a praport - a i ony maji starsi precedenty - vSak v umélecké vybavé zbrojnice
nenajdeme nic, co by uz neznala barokni architektura v prvni poloviné 18. stoleti.
K jeji tradici tu odkazuji nakoso vytocené pilife vstupnich portald, vyzdoba oken
nad nimi, ba i gesto a rozevlaty $at figury na $picce $titu.

Architekta zbrojnice zatim urcit nedovedeme. Pro debatu nad hypotézami
Pavla Zatloukala (2002)'® nebo Jitiho Kroupy (2010),'* Ze by to mohl byt sam
Bechade de Rochepine, poptipadé pevnostni inzenyr Karel Diestl, bychom po-
tfebovali znat jiné projekty a stavby téchto moznych autort. Bud Rochepine,
anebo tehdejsi velitel pevnosti Hyacinth Bretton, dozirali na planovani nového
konventu a klaSterniho kostela klarisek na dnesnim namésti Republiky.'® Projekt
tohoto souboru, kterym chtéla abatySe Agnes Schreyerova nahradit dosavadni
sttedovcké klasterni budovy, vznikl pred rokem 1754 a jisté ho vypracoval néjaky
predni vidensky architekt. Jiff Kroupa (2005, 2010) poklada za jeho nejpravdépo-
dobn¢jsiho autora Franze Antona von Hillebrandta.'® Praceli kostela sv. Klary
architekt promodeloval tfemi rizality, vyzvedl nad nim vysokou mansardovou
stfechu a okna ozdobil bohatou ornamentikou, pfizna¢nou pravé pro elitni viden-
skou architekturu kolem poloviny 18. stoleti.

P1i stavbé konventu (1754-1770) olomoucky stavitel Matyas Kniebandl tento pro-
jekt respektoval, fasady presto navrhl podle svého.*” Zjednodusenim prosel i pro-
jekt kostela, ne vSak ke své Gjmé. Pro abatysi Norbertu Munierovou ho v roce 1772
prepracoval a v roce 1774 dilo dokoncil olomoucky pevnostni stavitel Vaclav Beda.

S Bedovym kostelem sv. Klary poné¢kud opozdéné dorazil do Olomouce typ
chramové stavby, jaky se zacal utvatet v prazské sv. Vorsile (1698-1704) a sv. Kli-
mentovi v Klementinu (1711-1715) a na Moravu pronikl s Hildebrandtovym farnim
kostelem v Zidlochovicich (1717-1726) a s marianskou svatyni v Kromé¥iZi (1724~
1736) od Véclava Plasky. Jde o typ Wandpfeilerhalle, s opérnou soustavou pilira pri-
lozenou ke zdim stavby zevnitf. Od svych starsich piedchtidcti ze 17. stoleti, zna-
mych ndm i z Olomouce, se takovy typ odliSuje v tom, Ze vyuzivd vyhodné statické
vlastnosti plackové klenby. Vnitini sily v placce smétuji jen do jejich koutti. Tam
je vtazené pilite staci dobfe zachycovat a spiSe slouzi k tomu, aby se vzpiraly proti
roztlaku klenebnich past. Pasy pak spolu s pilifi rimuji prithled kostelem. Hodno-
ta Bedova olomouckého chramu spoc¢iva ve vyjimecné procisténém podani tohoto
konstrukéniho systému. Uéinek interiéru se zaklad4 pravé na ném. Tyto vlastnosti
Bedova pojeti, jehoz racionalisticky raz asi nelze popirat, vystoupily jesté vice do
popiedi, kdyz byl po zruseni klastera v roce 1782 kostel vyklizen a pro novy ucel
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ru Katedry déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci: Morava a svét / Uméni v otevieném
multikulturnim prostoru (MSM 6198959225).

ARCHITEKTURA BAROKA V OLOMOUCI | Rostislav Svacha

studijni knihovny ho vyzdobila prosta
Sedobila vymalba.

Pidorys kostela, s pfiznacnym
motivem zaobleni vSech kouti a z to-
ho vzeslého prohnuti $irokého pasu
mezi lodi a uz§imi prostorami chéru
pro jeptisky a presbytare, prevzal
Beda z videnského planu. Fasady
vSak zpracoval samostatné, znovu se
smyslem pro racionalnost celkového
rozvrhu a spofivost v ozdobach. Jako
tradi¢ni znak vchodu do kostela pou-
zil barokni motiv nakoso vytacenych
pilitd. Jiné Bedovy formy, predevsim
obdélné ramy s terciky ve vykrojenych
rozich,'® se uz pohybuji mimo oblast
baroknich tvarovych stereotypi.

Bediiv prvek obdélnika s vykro-
jenymi rohy najdeme na jesté jedné
olomoucké stavbé, na praceli klasterni budovy augustinianti v ulici 1. méje 3,
postavené za probo$ta Dominika Baumanna asi v letech 1754-1768.'* Kridla této
budovy maji dvoutraktovy piidorys chodbového typu. V mistnostech prizemi,
na schodistich a chodbach se stridaji valené klenby s plackami, velké saly piana
nobile v uli¢nim kridle dostaly pozdéji rovné stropy. Kamenné portaly pochazeji
z let 1820-1822. Také tato stavba ma néco spole¢ného s videnskym projektem pro
klarisky z doby pied rokem 1754. Naznacuje to proclenéni uli¢ni fasady tzkymi
rizality a pfedevsim bohaté tvaroslovi ozdob a fims nad okny. Pravé touto zdob-
nosti stoji budova augustiniani k baroku bliz nez Beduv kostel sv. Klary. Na n¢j
hledme jako na dilo, jakym se d¢jiny barokni architektury v Olomouci uzaviraji
a zaroven s nim vznika néco nového.
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Souhrou odvaznych klientt s vynikajicimi projektanty vytézila olomoucka archi-
tektura 17. stoleti sviij potencial. Uctyhodné vykony ji provazely i ve stoleti nasle-
dujicim. Presto se v ni tehdy zrodila tradice jakési opatrnosti, ktera uz neumela
nabidku vynikajicich architektt plné vyuzit. Do stavebnich zalezitosti mésta
a jeho blizkého okoli zasahli svymi navrhy a konzultacemi nejméné tyti vynika-
jici mistti - Martinelli, anonymni autor projektu jezuitského kostela z roku 1701,
Dientzenhofer a videtisky autor pland pro klaster klarisek. Podobu olomouckych
budov 18. stoleti v8ak schopnosti téchto architektl ovlivnily jen malo nebo va-
bec nijak.

Tato tradice, pro architekturu Olomouce nikterak Stastna, se znovu probudila
v prvni poloviné 20. stoleti. Riizné navrhy tehdy pro mésto vypracovala plejada
prednich predstavitelt modernich architektonickych smérti, Loos, Janak, Kro-
ha, Fragner, Linhart, Obrtel, Gillar, Bohuslav Fuchs. Olomouc v§ak misto toho
upfednostiiovala primér. Ani nejlepsi olomoucky architekt té doby, Lubomir
Slapeta, neziskal ve mést& tikoly imérné jeho talentu.*°

Tradice opatrnosti neodumfela ani po roce 1989. Rovnéz v poslednich dvaceti
letech se v Olomouci marné uchdzeli o zakdzky nejprednéjsi architekti soucas-
nosti, Josef Pleskot napiiklad uz tfikrat. A kdyz se néco dobrého nastésti postavi,
i takové pociny provazi nevrazivost médii a olomoucké verejnosti. Jablkem svaru
se nyni stava pozoruhodny projekt muzejniho centra SEFO od prazskych archi-
tekti Jana Sépky a Vaclava Dernera (2009). Jak to s nim asi dopadne? P4l bych
si, aby se Olomouc pii rozhodovani o budoucnosti tohoto dila ridila prikladem
velkych olomouckych stavebniki 17. stoleti.
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UCTIVANE SAKRALNI STAVBY A JEJICH
OLOMOUCKE NAPODOBY A PARAFRAZE

Martin Pavlicek

Krdl Salamoun, kdyz jest Chrdm Pdné dostavél...

vv7s

Mezi fimskymi katoliky se vZdy tésila a dodnes tési velké oblibé skupina staveb,
které byly primo svazany se zZivoty Jezise Krista nebo P. Marie. Jedineénym ci-
lem naroc¢nych pouti, které vykonavali ti nejzboznéjsi, byl a dodnes je Bozi hrob
v Jeruzalémé - misto, kde byl Kristus kratce pohiben po svém ukfizovani a pred
svym vzkrisenim. Toto poutni misto se téSilo prizni nejen katolikd, ale i véricich
z fad protestantskych cirkvi. V baroku velmi oblibenou stavbou byly i Svaté scho-
dy v Rim¢, které podle legendy pochazi z jeruzalémského palace Pontia Pilata

a nesou stopy po Kristové piitomnosti v noci pred ukfizovanim. Mezi marian-
skymi kultovnimi stavbami jednozna¢né vynika Svata chyse v italském Loretu,
domek pochazejici z Nazaretu, ve kterém zila Svata Rodina a misto Zvéstovani
P. Marie. VSechny tyto uctivané stavby byly zvlast v baroku multiplikovéany, pfi-
¢emz §lo o co nejvérnéjsi napodobeni forem originalni stavby. Prirozené i v Olo-
mouci se setkdme s nékolika multiplikacemi ¢i parafrazemi téchto objektt, jak to
odpovidalo intenzité¢ dobové zboznosti. Hned dv¢ z téchto baroknich ndpodob
byly jednémi z nejstarsich, které v ceskych zemich vznikly.

Jiz v letech 1652-1653 byl pii kostele Neposkvrnéného poceti P. Marie frantis-
kant - observantti Na Bélidlech vybudovan Bozi hrob, jedna z nejstarsich barok-
nich napodob této christologické kultovni stavby v ¢eskych zemich.? Nechal jej
postavit ,cisar'sky rada, emeritni konzul a hejtman mésta Olomouce® Tobid$ Schwonauer
z Retzu podle projektu nezndmého architekta. V zakladnich rysech vychazel z je-
ruzalémského pozdné romanského originalu s byzantskymi prvky, ktery stoji v ap-
sidé baziliky Zmrtvychvstani Krista. Ta byla vybudovana nad Kristovym skalnim
hrobem jiz v rané ki'estanském obdobi z popudu cisate Konstantina I. Velikého
v letech 326-337. Jeji dnesni vzhled pochazi prevazné ze stejné doby - kolem roku
1130 - jako samotny Bozi hrob. Tim je drobna architektura na obdélném ptdo-
rysu s polygondlnim zavérem, zavrsenym baldachynem, s bohatym kamenickym
dekorem. V interiéru je rozdé¢len na predni a zadni mistnost, ktera podle tradice
vznikla z vlastniho skalniho hrobu a proto je bez oken. Definitivni podobu, multi-
plikovanou v baroku, ziskal hrob pfi upravach roku 1555.*

Kult Boziho hrobu byl v Evropé rozsifen jiz od stfedovéku a na intenzité ziskal
v potridentském obdobi. U olomoucké stavby byla jeho podoba zredukovana
na n¢kolik typickych detaili: obdélny ptidorys s polygonalnim zavérem, ktery
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UCTIVANE SAKRALN{ STAVBY A JEJICH OLOMOUCKE NAPODOBY A PARAFRAZE | Martin Pavli¢ek

v exteriéru cleni slepé, segmentové klenuté arkddy, u originalu hrotité. Vynechan
byl charakteristicky baldachyn nad zdvérem. Strohy interiér tvoii nizky prostor
obdélného ptidorysu, na jehoz konci je mensi ¢tvercova prostora s oltafem. Svétlo
vstupuje dovnitf trojici drobnych oken. Objekt vzbuzoval pozornost z nékolika
dtivodt. Symbolizoval obnovu a vzestup mé$tanské obce a jejtho mecenasského
usili, jako projevu zboznosti a sebereprezentace. Zaroven $lo o prvni barokni
poutni objekt ve mésté, na ktery frantiSkani - observanti velkolep¢ navazali pocat-
kem 18. stoleti vybudovanim Svatych schoda.?

V olomoucké architekture barokni doby se vicekrat setkame se stavbami, které
byly formalné ¢ ideové spjaty s Salamounovym chramem v Jeruzalémé. Hned
nékolikrat rezonuje myslenka Chramu v prostredi premonstratské kanonie Hra-
disko. Klicovym datem pro jeji definitivni barokni podobu byl rok 1686, kdy
Giovanni Pietro Tencalla predlozil opatu Norbertu Zeleckému z Poéenic (opatem
v letech 1679-1709) projekt celé kanonie. Pravouhlou sit, do které architekt zacle-
nil stavajici kostel, tvori budovy obklopujici ¢tyti nadvoii, ustfedni véz a étvetici
naroznich vézic. Ty svou formou odkazuji k renesan¢nim kasteltim a severoitalské
$pitalni architektute,® zde vSak prenesené predstavuji kanonii jako Bozi pevnost.
Takové koncepce byla inspirovana jeruzalémskym Salamounovym chramem ob-
klopenym posvatnym okrskem. Poprvé byla pouzita pii vystavbé klastera a kra-
lovské rezidence Filipa I1. Escorial (1563-1584) ve Spanélsku. Z prostiedi tohoto

»nového Salamounova chrdmu“ vy$el také jezuita Juan Bautista Villalpando (1552-1608),
ktery v letech 1596-1604 publikoval v Rimé tiisvazkové dilo In Ezechiclem explanati-
ones. Ve druhém dile Villalpando rekonstruoval prorokovu vizi Chramu v novém
Jeruzalémé, ztotoznil jej se stavbou krale Salamouna a v ramci eschatologického
vidéni povysil stary zZidovsky Chram na budouci kfestansky chram Kristovy cirk-
ve, jiz je Kristus novym kralem.” Villalpandova rekonstrukce se tak stala jednou
z nejvlivnéjsich architektonickych teorii v obdobi baroka a bezesporu ovlivnila
i Tencallovu koncepci hradiské kanonie.

Zajem opata Norberta Zeleckého z Podenic o Salamountiv chram doklad4 také
uvodni dedikace knihy Mons Praemonstratus o poutnim chramu Navstiveni P. Marie
na Svatém Kopecku. Tu Zelecky adresoval zemskému hejtmanovi Markrabstvi
moravského Frantiskovi Karlovi Libstejnskému hrabéti z Kolowrat a zacal ji slo-
vy: ,Dva kamenné, 0zdobné, znamenité sloupy vystavél jest krdl Salamoun pred dvermi Chrdmu
Jeruzalémského, postavic na né makovice na pét loktiv. Ten pak sloup, kteryZ byl na pravici nazval
Jachym - Firmitas, totiZto: upevnéni anebo pevnost; tomu, kteryz stdl na levici prezdél Booz - Forti-
tudo, to jest: Sila.”® Tyto sloupy, strezici vstup do svatyné, prirovnal k olomouckému
biskupovi Karlovi knizeti z Lichtensteinu-Castelkorna a jmenovanému zemské-
mu hejtmanovi Kolowratovi. Tito dva ,jisté velci Karlove®,® sloupy svatokopeckého
chramu, se zaslouzili o jeho vystavbu stejné jako o némecké a ceské vydani knihy
Mons Praemonstratus. Dale byla bohata vyzdoba dostavéného kostela pfirovnana
k Salamounové chramu, obnovenému Zorobabelem, ktery pozdéji Juda Makabej-
sky se svymi bratry ,zlatymi korunami a stity jsou 0zdobili“.*® Nakonec je pfipomenuta
Salamounova modlitba pti svéceni Chramu (1 Kz, 8), jejiz slova mé P. Marie, nase

yadvokdtka a orodovnice, prednést pti svéceni svatokopeckého kostela jako ,nasi supli-
kaci“Kristovi."

Dalii zminka o krali Salamounovi v premonstratském prostiedsi je z pocatku
18. stoleti. Nové koncipované prelature na jizni strané kanonie Hradisko domi-
nuje slavnostni sal, ktery z jeji ustfedni prevysené jedendctiosé casti predstupuje
v podobé zaobleného rizalitu o péti osach. Dobové srovnani prelatury a jejiho
salu s ,domem Salamounovym“? patrné souviselo se sloupovou sinf kralovského pala-
ce, ... dlouhou padesdt loket a Sirokou tricet loket. Vpredu byla predsin se sloupy a schodistém™ (1 Kr
7, 6). Uvedené rozméry totiz zhruba odpovidaji velikosti hradiského sélu, ktery
ma puadorys pri¢né polozeného obdélniku se zaoblenymi rohy. Navic se do néj
vstupuje z predsiné, do které vede z vestibulu v prizemi dvouramenné schodisté.

Téma sloupi Jachin a Boaz lemujicich vstup do jeruzalémského Chramu se
v olomouckém prostiedi objevilo jesté jednou, v dobé kolem roku 1720, kdy jezu-
ité dokoncovali stavbu a vyzdobu svého kostela P. Marie Snézné.®* V Moravském
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zemském archivu v Brné se dochovaly dva alternativni kresebné navrhy tradi¢nich
sv€teckych sloupti, v tomto pripadé¢ s postavami hlavnich osobnosti jezuitského
fadu - sv. Ignacem z Loyoly a sv. Frantiskem Xaverskym. Navrh sloupu zakladate-
le radu je po kresebné strance nepiili§ umné proveden, na misté sochy je vlepena
grafika svétce. Sloup sv. FrantiSka Xaverského® je z kresebného hlediska zdafilejsi,
odlisné je feSena postava na vrcholu i architektonicka slozka sloupu. Obé kresby
doprovazi stejné, po strané nakreslené métitko; vyska sloupti méla byt kolem

18 stop.

Z dobovych archivnich zprav vyplyva, ze se jezuité rozhodli vytesit nastup do
kostela vyrazné triumfalnim motivem dvojice sloupi hlavnich jezuitskych svét-
cl. A prestoze roku 1719 ziskali od olomouckého magistratu povoleni ,£ postaveni
kamennych sloupii pred novym kostelem,*® nebyl projekt nakonec realizovan. Roku 1721
byly pouze osazeny schody k hlavnimu portalu a roku 1723 doslo k tpravé ulice
pred kostelem a sousedni budovou koleje."” Sloupy snad mély stat u paty schodis-
té, na ,prahu® tvoficim pomezi runé méstské komunikace a samotného zacatku

»svaté“ cesty do chramu, jak tomu bylo i u dvojice sloupti Salamounova chramu.
Ty byly pfipomenuty alespon tordovanymi sloupy hlavniho portalu.

Z nacasovani projektu vyplyva, Ze jezuité chtéli projekt realizovat ke stému
vyroci kanonizace Ignace z Loyoly a Frantiska Xaverského, které pfipadalo na rok
1722. Triumfaln{ charakter projektu mél tedy zdtraznit moudrost a vyznam téchto
svétct v déjindch jezuitského radu i katolické cirkve obecné. Protoze se pak pii
vystavbé kostela P. Marie Snézné setkdvdme se jménem olomouckého kamenika
a architekta Vaclava Rendera, je pravdépodobné, Ze minimalné kvalitnéj$i navrh
sloupu sv. Frantiska Xaverského vzesel z jeho ruky.

Vyznamnym poutnim mistem ve mésté se stala nipodoba Svatych schodi pti
klasteru frantiSkant - observant Na Bélidlech.® Jeji vyznam byl o to podstatnéjsi,
Ze §lo o vitbec prvni multiplikaci této kultovni stavby v ¢eskych zemich. Vzorem
byly Svaté schody (Scala Sancta) stojici v sousedstvi baziliky S. Giovanni in Late-
rano v Rimé. Jejich jadro tvor{ schodi$té o osmadvaceti stupnich, které stavalo ve
starém papezském palaci a véftilo se, Ze pochazi z jeruzalémského palace Pontia
Pildta. Odtud jej do Rima roku 326 ptivezla cisafovna Helena. Po schodech néko-
likrat kracel Kristus v noci, kdy byl odsouzen k ukfizovani. Zvlastni ucté se do-
dnes tési druhy, jedenacty a osmadvacaty stupen, na kterych ulpély kapky Kristo-
vy krve. Po zbofeni papezského palace v zavéru 16. stoleti byly schody zaclenény
do nové, samostatné stojici stavby (1589) vyprojektované papezskym architektem
Domenicem Fontanou (1543-1607).*° Ta méa dvoupodlazni, pri¢né obdélné pétiosé
pruceli ¢lenéné v prizemi slepymi arkadami, v patte pilastry a okny. Z predsiné
uvnitf se vstupuje na stfedni, kultovni schodisté, které je mozné vyjit pouze v kle-
Ce. Po stranach se nachazeji dvé dvojice dalsich schodist, kterymi se schazi nebo je
mohou vyuzit indisponovani poutnici. Cilem pouté je nejen vyjiti Svatych schod,
ale také nahlédnuti do kaple Sancta Sanctorum, ktera je na jejich vrcholu a kde
jsou uchovavany vzacné relikvie, predevsim ikona Salvatora Laterdnského. Pout-
nici si ji mohli prohlédnou skrze okno v ose schodisté. Veskery interiér budovy
je vyzdoben nasténnymi malbami, predsin andély s Arma Christi, Svaté schody
scénami z Kristovych pasiji, postranni schodisté vyjevy ze Starého zdkona. Nad
oknem vedoucim do kaple Sancta Sanctorum je zobrazeno ukfizovani Krista.

Iniciatorem vzniku olomouckych Svatych schodi byl tehdejsi kvardidn klastera
frantiskant - observantti P. Jeronym Veit. V devadesatych letech 17. stoleti pobyval
na misiich v Palestiné a Egypté, a nékdy v té dobé také navitivil Rim a tamni Svaté
schody. V ¢ervnu 1701 pozadal méstskou radu o pozemek zdpadné od konventniho
kostela a ten byl fadu v fijnu téhoz roku také pridélen. Dne 2. ledna 1702 pak od
biskupské konzistore frantiskani ziskali povoleni ke stavbé. Po urovnani sporu
mezi magistratem a kapitulnim dékanem Orlikem, ve kterém se klaSter angazoval
na stran¢ mésta, jiz nic nebranilo zapoceti stavby. Dne 3. ervence 1702 zapocalo
kopéni zakladid, které doprovéazela zazra¢na udalost. Do prace se totiz pustila
i fada prihlizejicich méstant, ktefi bez spanku, jidla a piti na stavbé pracovali
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UCTIVANE SAKRALN{ STAVBY A JEJICH OLOMOUCKE NAPODOBY A PARAFRAZE | Martin Pavli¢ek

Josef Valchovsky z Walchenheimu,” byl do zdkladt slavnostné osazen a pozehnan
10. srpna 1702. Spole¢né se sousednim Bozim hrobem se areal klastera frantiskant
- observantti pomalu, ale jisté ménil ve stiedisko christologické ucty, jako protivahy

intenzivni maridnské zboznosti péstované predevsim na Svatém Kopecku a u je-
zuitt. Hladky prib¢h vystavby pouze komplikovala nepfizen a stiznosti ostatnich
Zebravych radd ve mésté, které se logicky obavaly o tibytek almuzen.

Olomoucké Svaté schody - ,¢i lépe Feceno Diim Pildtiiv™* - se staly pozoruhodnym
centrem poutniho Zivota pfimo ve mésté. Plisobivost a vyznam stavby stru¢né, ale
vystizné definoval Florian Josef Loucky ve svém Popisu krdlovského hlavniho mésta Olo-
mouce: ,_fe to vynikajict stavba a soucasné pivabné dilo, které vede ke zboznosti.** Po nestastném
zruseni Svatych schod, spolu s klasterem, cisatskym dekretem roku 1785 byla
budova nékolikrat prestavéna (pruceli sneseno roku 1799) a mésto pfislo o jeden
z nejichvatnéjsich baroknich objektt. Pivodni vzhled tak mtizeme rekonstruovat
jen na zékladé nékolika dobovych vyobrazeni a plani.?

Neznamy architekt, snad videniského ptivodu ¢i skoleni, je ptidorysné konci-
poval jako obdélnou stavbu s polygonalnim zavérem. Ten je dodnes dochovan
i s vrstvenymi pilastry zalamovanymi na jeho hranach, které maji blizko k pilas-
triim jezuitské Skolni budovy z téze doby. Trojosé priiceli, které je pro barokni
multiplikace ve stfedni Evropé charakteristické, ve stfedni casti rizalitové pred-
stupovalo, bo¢ni osy byly konkavné vyzlabeny. Dal§im, ¢asto opakovanym speci-
fikem zdalpskych variant oproti fimskému vzoru byla pomérné bohata socharska
vyzdoba pruceli. Na balkéné v prvnim patre byla zobrazena scéna Ecce Homo,
tedy Krista korunovaného trnim mezi zidovskym veleknézem a fimskym vojakem
(Pilatem). Po stranach stali dalsi vojéci a ¢lenové zidovské rady. V této partii byla
fasada bosovana, ve snaze dodat stavbé charakter Pilatova palace. Na atice byly
osazeny polopostavy méstant v dobovych odévech. Tim se Olomoucané kajicné
ztotoziiovali s Zidy, kteti si vynutili Kristovo uktizovani a vyznavali tak, Ze byl
umucen i za jejich hiichy. Pozdéji byla tato partie pozménéna a na misto byst byly
umistény sochy ukfizovaného Krista, lotri Dismase a Gesmase a andélti s Arma
Christi. Toto rozvrzeni mtizeme vidét na olejomalbé, ktera pochazi z frantiskan-
ského klastera (dnes ve Vlastivédném muzeu v Olomouci).*

Veskeré kamenické prace provedl ateliér Vaclava Rendera, sochat Filip Sattler
vytvoril vyzdobu priceli a hlavni oltar kaple Sancta Sanctorum, malif Jan Krys-
tof Handke vyzdobil nasténnymi malbami interiér schod1.*® Mimoradné kvalitni
Sattlerova socha Ecce Homo je druhotné osazena v Senici na Hané.?® Dvojice
andéld z hlavniho oltare, kteti drzeli napisovou pasku INRI a Veraikon, jsou snad
totozni s témi ve Vlastivédném muzeu v Olomouci. Pred pricelim byl navic umfs-
tén sloup na pfipominku Kristova bi¢ovani. Zcela dokon¢ené a vyzdobené Svaté
schody byly vysvéceny az roku 1726.

Trojosému praceli odpovidalo vnitini usporadani stavby s trojici schodist,
ktera pro poutnicky provoz bohaté dostacovala. Stfedni schody byly faktickou
napodobou kultovniho originalu a bylo je mozné vyjit rovnéz pouze v klece. Sviij
protéjSek zde méla i kaple Sancta Sanctorum v podobé drobného prostoru s olta-
fem, jehoz vzhled zndme z dobového grafického listu Antonina Josefa Schindle-
ra. Ve stfedu paprscité a obla¢né scény s andély a putti se nachazela kopie ikony
Salvéatora Lateranského, respektive jeho hlavy, ktera je jedina vidét i na originale
jinak oblozeném stiibrnym tepanym plechem. V menze oltafe lezZela fezba mrtvé-
ho Krista.”

Frantiskanské Svaté schody byly velkym konkurentem v olomouckém duchov-
nim prosttedi, u jezuitt dokonce vedly k rezignaci na zamér dat jejich kostelu
poutni funkci. O kritice ze stran ostatnich mendikantskych fdd ve mésté byla
jiz fe¢. Frantiskani si této vylucnosti byli védomi a ve dvacatych letech 18. stoleti
se proto snazili zabranit vystavbé Svatych schodt u minoritd v Brné. Ty nakonec
v letech 1722-1726 vznikly podle projektu Mofice Grimma a délily se tak s olo-
mouckymi o poutniky z celé Moravy.?

Nakonec ale v olomouckém prostfedi neziistaly jedinymi Svatymi schody. Dru-
hé vznikly v letech 1733-1734 pii poutnim kostele na Svatém Kopecku.? Premon-
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strati tak doplnili své lukrativni poutni misto o prvek, ktery pritahoval mnozstvi
poutnikti do mésta. Nikdy viak tyto Schody nedokazaly franti§kdnskym konku-
rovat, coz zapiicinila i jejich specifickd, zna¢né skromna forma. Premonstrati je
umistili do kfidla pfiléhajiciho v pravém thlu k severni strané presbytére kostela
a vytvofrili pouze hlavni rameno schodisté napodobujici uctivany vzor. Po jejich
vyjiti v klece poutnici odchézeli ptilehlou chodbou a jednoduchym schodistém.
Provoz zde proto musel byt zna¢né limitovany, na ptivabu jim vSak dodala jejich
vyzdoba. Vymaloval je opét Jan Krystof Handke a na jejich vrchol bylo osazeno
vynikajici souso$i Oplakavani Krista od Jiftho Antonina Heinze (1698-1759).%°

Zatimco Svaté schody a Bozi hrob predstavovaly christologické kultovni stavby,
marianskou tctu vedle Svatého Kopecku a kostela P. Marie Snézné posilovaly
dvé multiplikace Svaté chyse z italského Loreta. Jde o jednoduchou stavbu ob-
délného ptidorysu, kterou podle legendy prenesli roku 1291 and¢lé z Nazaretu na
Apeninsky poloostrov. Jeji kult pramenil z prfedpokladu, ze §lo o diim, ve kterém
doslo ke Zvéstovani P. Marie a kde zila Svata rodina. Pro nartst poutnika byl ve
druhé poloviné 15. stoleti v Loretu postaven dém, v jehoz ktizeni Svata chyse stoji.
V roce 1507 povetil papez Julius II. architekta Donata Bramanteho tipravami chy-
$e, prace zacaly roku 1511, kdy se papeziv vztah k Loretu posilil zazraénym za-
chranénim zivota v bitvé u Mirandoly. Bramante nechal zaklenout chysi valenou
klenbou a ptredevsim vyprojektoval bohaté architektonicky a sochat'sky zdobeny
mramorovy plast, ktery loretdnsky domek obepnul na zptisob relikviaie.?* Prestav-
ba byla dokonc¢ena roku 1538 a v této podobé chyse slouzila za vzor multiplikacim
v obdobi baroka v katolickych ¢astech Evropy. Napodoby vSak originalu odpo-
vidaly riznou mérou, ¢asto bylo vynechano prepisovani podoby plasté a stavba
reprodukovala pouze ptidorysné a objemové vlastnosti vzoru. Ty doprovazela
replika ¢erné sochy P. Marie Loretanské s JeziSkem, kterd v 16. stoleti nahradila na
oltati chyse ptivodni ikonu namalovanou podle tradice sv. Lukasem.*

Pravé pouze kopie marianské sochy souvisi se vznikem prvni loretdnské kaple
v Olomouci. Roku 1662 doslo k pfemisténi star§itho maridnského oltate v dému
sv. Vaclava do bo¢ni kaple sv. Cyrila a Metodéje.®® Nejpozddji tehdy byla na oltar
umisténa kopie milostné sochy P. Marie Loretdnské. Ta byla v zavéru 17. stoleti
nahrazena replikou, kterou obdrzel olomoucky kanovnik Kirchbaum darem od
papeze Innocence XI. Odescalchi (1676-1689).3* Socha patrné byla ozdobena, jak
byvalo zvykem, stfibrnym tepanym pozlacenym plastém a dal§imi drahocennost-
mi, coz vedlo k jeji kradezi 27. kvétna 1701.3 Po tomto datu vznikla nova kopie,
ktera se nam na mlads$im oltati z druhé poloviny tficatych let 18. stoleti od Ondfe-
je Zahnera®* dochovala dodnes.

Samotna loretanska kaple v§ak nema ptidorysnou dispozici uctivaného origina-
lu, nebot starsi cyrilometodéjska kaple o padorysu lichobézniku byla pouze nové
zaklenuta. Z rané barokni Gpravy se dochovaly jen ptlkruhove zakoncena okna
boc¢nich stén, interiér byl kompletné proménén v letech 1743-1747, kdy jej vyjevy
ze zivota P. Marie vymaloval Jan Krystof Handke. P14st stavby prodélal posledni
upravy v 19. stoleti pfi celkové regotizaci chramu.

Druha loretanska kaple v Olomouci vznikla pfi kostele sv. Mofice az v 18. sto-
leti. Fundovaly ji Anna Marie svobodna pani Petraschovd, rozena von Beckerova
a jeji snacha Anna z Hettersdorfu, manzelka olomouckého osvicence Josefa, svo-
bodného pana Petrasche.’” Obé také byly pochovany v rodinné hrobce pod kapli.
Postavena byla v letech 1725-1727 pfi severni stran¢ hlavniho méstského kostela
a svym pudorysem i objemem odpovidala italskému vzoru.*® Odkazovala z ¢asti
rovnéz na architektonické ¢lenéni Bramanteho plasté, avS§ak namisto volnych
sloupti bylo uzito pilastrii. Vstup z levé bo¢ni lodi chrdmu tvofi kvalitni portal,
architektonickym detailem blizky ¢estnému sloupu Nejsvétéjsi Trojice. Jeho autor,
olomoucky kamenik a architekt Vaclav Render, snad mohl byt i projektantem
moiické Lorety. Portal doprovazi Stukova vyzdoba, kterd je novodobou variaci na
ptvodni dekorace prisuzované Filipu Sattlerovi. Nad portalem and¢l drzel erb
rodu Petraschti. V interiéru umistili oltat s kopif kultovni sochy, kterou nahradila
jind Madona roku 1887. Byl vysloven predpoklad, ze ptivodni oltai se sochou
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Prispévek byl vypracovan v ramci vyzkumného zaméru
Katedry déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci: Morava a svét / Uméni v otevieném
multikulturnim prostoru (MSM 6198959225).
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P. Marie Loretanské je ten, ktery se nachazi v bo¢ni lodi kostela sv. Michala.* Ten
viak patrné pochézi piimo z tohoto kostela, nebot ptivodni sochu Cerné madony
z petraschovské Lorety se mi pred nedavnem podarilo nalézt a identifikovat v sak-
ristii svatomotického chramu.

K financovani bohosluzebného provozu v loretanské kapli byla zalozena fun-
dace, z jejichz trokd byli vydrzovani tfi oltarnici. OvSem osvicensky pokrokar
Josef, svobodny pan Petrasch jako dédic hrobky odmitl od roku 1747 tyto penize
vyplacet a naplnovat tak vili své matky. Po vleklém sporu s biskupskou konzistori
bylo roku 1773 soudem spravedlivé rozhodnuto, Ze Petrasch musi dluh zaplatit
a penize z fundace i nadale vyplacet.*® Zasadni zménu prod¢lala loretanska kaple
pfi regotizaci svatomotického chramu v roce 1882. Protoze pitili§ vystupovala do
ptilehlé komunikace, byla zkracena, odstranéno bylo i piivodni ¢lenéni plasté
a celek zregotizovan.”
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ME§TAN5Kﬁ DOMY
V BAROKNI OLOMOUCI

Jarmila Markova, Robert Srek

Tficetileta valka predstavovala pro méstanskou zastavbu v Olomouci pohromu.
O zbidacelém stavu mésta po ukonceni §védské okupace vymluvné referoval do-
pis cisarského zemského podkomoiiho Jana Jakartovského ze Sudic, adresovany
panovniku Ferdinandu III. V roce 1650 zlstavalo z ptivodni zastavby, jez ¢itala
vyjma $lechtickych a sakralnich objektti pies 620 staveb, obyvatelnych jen 145
domti. 236 jich bylo do zdkladu zboteno a u 242 stéla toliko Celni strana se Stitem.
O ,méstu z gruntu zruinovaném “hovotilo rovnéz nékolik dalSich zprav z téhoz 1éta.
Olomoucti obyvatelé brzy zacali opravovat své zni¢ené domy a dilny. Obnovu
vystavby chtéla podpofit i méstska rada, a proto rozhodla, ze kazdy, kdo zakoupi
zcela zpustlé misto a vystavi na ném novy objekt, bude na tfi roky osvobozen od
placeni davek a dani. Zemsky soud zaznamenal, Ze v pribéhu tff mésict takto zis-
kalo svého majitele vice nez tiicet lokalit.? Stavebniktim byl také neztidka zdarma
poskytovan stavebni material. Nové domy tehdy respektovaly jiz vytycenou stte-
dovekou uli¢ni sit. Zatimco na naméstich se jednotlivé parcely zcelovaly a pfipra-
vovala se tak vystavba velkych $lechtickych ¢i méStanskych palacti, v ptilehlych
mén¢ vyznamnych ulickach se z diivodu omezenych finan¢nich moznosti striktné-
ji zachovavalo ptivodni parcelac¢ni déleni a jednopatrova vyska budov. Roku 1658
se idajné dalo prebyvat jiz v 288 domech, o dalsich dvacet let pozdéji se v Olo-
mouci napocitalo uz 393 staveb tohoto urceni. Kolem roku 1680 jiz vétsina staveb
ve mésté dosahovala vyse dvou podlazi. Pfizemi byla zaklenuta cihlovymi klenba-
mi, patra disponovala traimovymi stropy zdobenymi profilaci a floralni, ornamen-
talni a figuralni vymalbou (Dolni ndmésti 3/199 a 8/193), jeZ u pfednich mistnosti
casto prechazela do nasténnych vyjevil (Dolni namésti 23/165). Nejvyznamné;jsi
zasahy do dispozic domi v této dobé zpravidla piedstavovalo nahrazeni nevyho-
vujicich tizkych schodi$t monumentalnimi dvou a viceramennymi schodisti.
Charakter olomouckych ulic druhé poloviny 17. stoleti 1ze velmi tézko vystih-
nout, nebot nejsou zachovany zadné detailni ikonografické podklady a o fasddach
stale vime spiSe malo. Priceli domt casto vrcholila v trojuhelnikovych Stitech,
zakryvajicich podélnou sedlovou stfechu. Patra od sebe byla oddélena fimsami,
okenni a dverni otvory mohl lemovat Stukovy profil. Do domt se vstupovalo bud
zachovanymi renesan¢nimi kamennymi portaly nebo nov¢ osazenymi portaly
s pilkruhovym zdklenkem. Partery ¢asto zdobila pasova bosaz, okna zde byla
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30 Fronta méstanskych domt v dseku mezi

Hornim naméstim a dnesnim ndméstim
Republiky, Frantisek Vaviinec Korompay -
okruh, Slavnostni vjezd kardinala Ferdinanda
Julia Troyera z Troyersteinu do Olomouce,
1783 (?), olej, platno, detail. Arcibiskupstvi
olomoucké.

Schmerber 1902, s. 78-79.
TamtéZ, s. 90-97.

Kux 1937, s. 226.

Tamtéz, s. 227.
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vybavena vysunovacimi dfevénymi pulty. Obecné se méstanské domy budovaly

i nadale podle vzort, které se v podstaté ustélily jiz ve sttedovéku. Slo o varia-
bilné vyuzitelné komplexy, sestavajici z nékolika zakladnich jednotek: z hlavni
budovy se vstupnim prii¢elim obracenym do ulice, ze dvora a z dvorni, majoritné
k hospodarskym ucelim vyuzivané stavby. Parter ¢elni budovy zpravidla sestaval
jednak z velké siné slouzici k uskladnéni femeslného zbozi a k provozu femesla,
jednak z priichozi chodby. V patie se u movitéjsich majiteld mohl nachézet sél
nebo castéji honosny salon, i kdyz vétSinou zde a v nasledujicich podlazich byd-
lela rodina a ¢eled. Ve stavbach na dvorech se nachazely stdje a sklady.> Obdobné
zéasady pfi projektovani domt obklopenych ze dvou ¢i tfi stran okolni zastavbou
preferovaly i dobové architektonické traktaty. Radu praktickych pouéek pro
zednické mistry napriklad zvetejnil Joseph Furttenbach, stavitel zijici v Ulmu.

Ve svych knihach Architectura recreationis (1640) a Architectura privata (1641) fasady do-
porucoval ztvarnit velmi utilitdirné a Stukovou vyzdobu nahradit pouhym nazna-
¢enim tektonickych prvkid za pomoci barevné odlisené imitace v omitce. Takové
rady ur¢ité uvitali méné majetni stavebnici.*

V noci z 20. na 21. ¢ervence roku 1709 vzplanul v domé jednoho kovare v dnes-
ni Pekartské ulici ohen, ktery se béhem kratké chvile rozsifil a pohltil zastavbu ve
znacné ¢asti mésta. Podle soudobych zprav tehdy na 349 domt z¢asti shofelo ne-
bo od zakladt nenavratné zmizelo.® Udaje o $kodach oviem musely byt pfehnané,
nebot diky stavebné historickym prizkum@m je zndmo, Ze se v olomouckych
obydlich vétSinou zachovaly gotické sklepy, stftedovéké obvodové zdi a ¢aste¢né
i renesan¢ni klenby v parterech.

Mésto se z katastrofy rychle vzpamatovalo a zacalo napravovat $kody zpiiso-
bené pozarem. Stavebnim materidlem pfispéli rizni mecenasi z blizkého okoli
i vzdalenéjsich lokalit. Magistrat stran $iticich se zvésti, ze , by nékteri vypdlent oblané
méli pojmout iimyslu, Ze Cdstecneé snesou a sniZi stity a priceli svjch znicenych domid, a ddle Ze do bu-
doucna ucini z vétsich, k prijezdu zrizenych bran jen mald dviika ke vstupu®, stanovil dekretem
z 13. srpna 1709 vychozi smérnice pro znovuvystavbu mésta, které mély zabranit
témto zamértm, ,nebot skrze takovéto snizeni stitil se porusi pravidelnost a soumérnost domi
0bzvldsté na obou ryncich i v jejich vystavnéjsich ulicich a nasemu spolecnému méstu, jeZ se, doufejme,
s pomoci BoZi zase zmdtoZt, by tak méla vzniknout Skoda.“ ,Slavny stavebni urad” se mél ,prd-

7y

véna tuto zmény, jez by byla k neprospéchu Publicu civitatensiijeho 0zdobé, bliZeji zaméfit a nedo-
volit za Zddnou cenu znetvorent tohoto samého, nybrZ okamZité odporovat, a pokud by se toto nemélo
zdafit, zpravit o tom magistrdt. finak maji byt uvedené domy zachovdny ve svém prednim priiceli.“®
Dvé 1éta nato vy3el tiskem novy pozarni rad Feuerlischordnung der kgl. Hauptstadt von
anno IyII.

Zatimco ve druhé poloviné 17. stoleti méstanské domy mohly svou podobou

sotva konkurovat rozmértim a nadhere vetejnych a cirkevnich budov, tak po
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31 Friedrich Bernhard Werner - Martin
Engelbrecht, Pohled na dnes$ni Dolni ndmésti
v Olomouci s morovym sloupem, kolem 1740,
médirytina s ¢drovym leptem. Statni okresni
archiv Olomouc.

32 Dim ¢. 47 na Dolnim namésti v Olomouci

s rokovou §tukovou dekoraci fasady.

roce 1709 radni a dalsi vzneseni pani sponzorovali vystavbu mnohem vystavnéj-
$ich obydli, zejména na naméstich a v pfiléhajicich ulickach. O pricelich budov
v téchto prostorach si mtizeme ucinit predstavu diky rytindm auggpurského rytce
Martina Engelbrechta, provedenym podle kreseb Friedricha Bernharda Wernera.
Do domti na hlavnich ryncich se zpravidla vstupovalo §tukovymi nebo kamen-
nymi portaly, okna byla zvyraznéna plné plastickymi $ambranami a suprafenest-
rami a patra propojena vysokym pilastrovym tadem. Celni fasidy neukoncovaly
tvarované stity a sedlové stfechy smétujici pfi¢né k hlavnimu priceli, zakryvala
jerovna atika ¢i slepé atikové patro (Dolni namésti 47/19, 28. fijna 11/459, Horni
namésti 15/202). Hojné vyuziti Stukovych prvki, stejné jako snaha o symetrii
a rad v rozmisténi okennich a dvernich otvort ¢i sili o reprezentativni vyznéni
byva v literature pripisovano italskym vlivim,” coz ostatné vnimali i soucasnici,
jak svéddi uryvek textu z roku 1788: ,Kolem obou ndmésti jsou nejkrdsnéjsi domy postavené
podleitalského vzoru.®

Okazala vyzdoba existovala u vyznamnéjsich domti i v interiérech (Dolni na-
mésti 4/198, Horni namésti 12/205, Horni namésti 15/202). Po zavedeni pozarniho
zakona Josefem II. v roce 1785 bylo ptikdzano bezpodmineéné podbiti tramovych
stropt Stukovym podhledem. Mnozi majitelé pak ve svych domech budovali v re-
prezentativnich mistnostech stropy zdobené bohatou stukaturou a malbou. Ba-
rokni vystavba a Gpravy objektii ve mésté neskoncily s posledni ¢tvrtinou 18. stole-

ti, v detailech i tradici kontinualné prechazely do zacatku 19. stoleti.

Hubert Dolezil na pocatku 20. stoleti nachazel v Olomouci , velké mnoZstvi domii
v barokové dipravé s vysokou dvojitou stiechou (mansardovou) a kamennymi portdly kolem velkych
dver?, zavrSenych zpravidla obloukem kostkovym“. Jako ukazkové uvadél dva objekty pri
vyusténi Panské ulice do Dolniho namésti.? Uz o tficet let pozdéji podle Johanna
Kuxe drtiva ¢ast méstanskych domt z barokni etapy vyvoje Olomouce neméla
zachovanu svou originalni tvar, mladsich dprav zistaly uchranény pouze dva pii-
klady domii s ptivodnim vzhledem, sousedni ,,Ottahal® a ,,Prager Kreditbank®.*
Baroknich pruceli méstanskych domi ale 1ze nalézt vice (Dolnf ndmésti 18/170, ti.
1. maje 18/833 a 22/835, Denisova 27/295, Katefinska 4/60 a s rokokovym orna-
mentem Dolni namésti 47/19). Datace dispozi¢niho ¢lenéni zlstava predmétem
zajmu badatelti a zpracovatelt stavebné historickych priizkum.*

7 Schmerber 1902, s. 88. — Biittner 1980, s. 222-229,
237.

8 Cermak M. 1998, s. 146.

9 Dolezil 1904, s. 144.

10 Kux 1937, s.232.

11 Pro dalsi literaturu viz Bldhova 1995.

56

1

OLOMOUCKA PEVNOST V KONTEXTU SOUDOBEHO EVROPSKEHO PEVNOSTNIHO STAVITELSTVI | Vladimir Kupka

OLOMOUCKA PEVNOST V KONTEXTU
SOUDOBEHO EVROPSKEHO
PEVNOSTNIHO STAVITELSTVI

Vladimir Kupka

Preména Olomouce na moderni pevnost v letech 1742-1757 znamenala v rdmci
ceskych zemi prvni poc¢in takového rozsahu, kvality a dilezitosti, ktery byl na
jejich tizemi uskute¢nén. Ve srovnani s tim lze v§echny ostatni existujici pevnostni
objekty, které se tehdy na tizem{ Cech, Moravy a (rakouského) Slezska vyskytova-
ly, oznacit z technického i taktického hlediska za prekonané a navic s ohledem na
ohrozeni ze strany Pruského kralovstvi i strategicky nevhodné rozmisténé.

Uvodni katalogovy svazek stati k vystavé ,Olomoucké baroko® ptinesl néstin
vystavby olomoucké pevnosti i jeji podrobny popis. Studie v tomto druhém kata-
logovém svazku se proto nyni bude zaobirat poné¢kud vice teoreticky zaméfenou
problematikou, vénovanou zafazeni olomoucké pevnosti do kontextu soudobého
evropského pevnostniho stavitelstvi. V prvé fadé je proto nutné podrobit rozboru
vlastni opeviiovaci systém, ktery byl pro vystavbu nového opevnéni kolem Olo-
mouce pouzit.

Krize sttedovékého pevnostniho stavitelstvi v zavéru 15. stoleti prinesla vznik
prvniho novodobého opevinovactho systému, oznac¢eného jako rondelovy, zalo-
zeného na obklopeni branéného mista silnou zemni nebo armovanou hradbou,

z niz vystupovaly prostorné valcové ¢i polygonalni délostfelecké basty (rondely),
slouzici pro vedeni flankovacich paleb smérem k sousednim prvkim. Vyhod-
noceni zkusenosti z bojii o rondelova opevnéni prineslo ale jiz v prvni tfetiné

16. stoleti zavazna zjisténi o nedostatcich tohoto systému, zna¢né snizujicich jeho
bojovou hodnotu. Povétsiné kruhové ptidorysy rondeld totiz zptisobovaly, zZe ¢elo
kazdého z nich lezelo v mrtvém dhlu, ktery nebylo mozné branit bo¢ni palbou ze
sousednich obrannych prvk, a navic tento kruhovy ptdorys vedl i k tomu, Ze do
kazdého sméru mohla z rondelu ptisobit vzdy jenom jedina zbran.!

P1i hledani cesty k odstranéni téchto nedostatkd rondelového opevnéni po-
mohla pevnostnim stavitelim geometrie, s jejiz pomoci byl nevyhodny kruhovy
ptdorys rondelu nahrazen bastou pétithelnikového piidorysu, nazvanou bastion.
Dvé strany, svirajici §picku vysunutou do piikopu, pfitom tvotily jeji lice, zatimco
dalsi dvé strany, navazujici na spojovaci hradby (kurtiny), vytvaiely boky. Po-
sledni patou stranou (hrdlem) pak byl bastion obrdcen do nitra branéného mista.
Vyhodou bastionu bylo, kromé odstranéni mrtvého prostoru pred svou $pici,

Reuleaux 1912, s. 18-20. - Kupka 2001, s. 87-92. také ziskani rovnych lict a bokti, odkud mohlo stejnym smérem ptisobit n¢kolik
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d¢l. Tento novy bastionovy systém
opevilovani se samoziejmé neobjevil
znenadani, ale jeho vznik se prolinal
po fadu desetileti s pouzivanim ron-
delového opevnénti tak, jak postupné
zejména na uzemi Apeninského po-
loostrova dochézelo k propracovani
jeho teoretickych zakladi, i k vystavbé
rannych aplikaci. Prvnim stavitelem,
ktery pouzil dva pétiboké bastiony
pti opevilovani Verony se stal v letech
1523-1529 Michele Sanmicheli, v jehoz
dile pak pokracovala rada jeho zaka

a nasledovnikd. Ani poté se ale bas-
tionovy systém opeviiovani nepfestal
dale vyvijet a diky svému rozsireni do
celé Evropy, ale i do zamoti, byl od 16.
az do 18. stoleti dale rozpracovavan
Cetnymi teoretiky i prakticky zamére-
nymi staviteli. Tato jejich usili na rtz-
nych mistech a v riiznych dobach jsou
dnes pfifazovana k tzv. narodnim inze-
nyrskym Skolam a ke zptisobtim kon-
krétnich staviteld tak, jak postupné
dochézelo k hlubsimu propracovani
geometrickych zésad vystavby bastio-
novych opevnéni a jejich obohacovani
novymi obrannymi prvky.?

S timto koSatym rozvojem bastio-
nového systému opeviiovani v o néco
pozdéjsim obdobi vznikl vii¢i nému
alternativni tzv. kle§tovy opeviiovaci

systém, ktery chtél odstranit jeho nedostatky. Jeho teoretické zaklady polozil 33 Pldn olomoucké pevnosti, kolem 1840,
v poloviné 17. stoleti Georg Rimpler ze Saska, ¢inny ve sluzb4ch habsburské mo- kolorovani litografie. Statnf{ okresni archiv
Olomouc.

narchie, kdyz mu udé¢lil hvézdicovité usporadani rovnych front, které navzijem
sviraly vstupujici thel go° a vystupujici tthel 60°. Tim tyto obranné linie vytvarely
zaroven jak lic, tak i bok zakladniho obranného modulu o piidorysu rovnora-
menného trojihelniku, coz umoziovalo lehce branit jak jeho odvésny, tak i jeho
vrchol. Diky tomuto reseni kurtiny, spojujici v bastionovém zptisobu opevnovani
navzajem bastiony, u tohoto klestového feSeni zcela odpadly. V dal$im rozvoji
Rimplerovymi nésledovniky se navzdory veskerym snaham o dokonalost ani
klestové opevnéni ale nevyhnulo nékterym negativnim vlastnostem, které pti po-
rovnani s jeho vyhodami dominovaly, zatimco nedostatky bastionového opeviio-
vaciho systému se vici nim zdaly byt takika bezvyznamné. Proto ztstaly vSechny
projekty klestovych fortifikaci az do prvni tretiny 18. stoleti bez jakékoli praktic-
ké realizace. Teprve v roce 1730 byl poprvé pouzit kleStovy opeviovaci systém

v Prusku pti vystavbé novych opevnéni v Magdeburku, Stétiné i Weselu a pak
prakticky az do konce 18. stoleti tento trend dale pokracoval, oviem tizemné ome-
zeny témér vyhradné stale jenom na Pruské kralovstvi (naptiklad Kladsko, Kozle,
Nisa, Svidnice), byt s nékterymi necetnymi aplikacemi na izemi Ruska.?

Jak z vyse uvedeného stru¢ného rozboru vyplyva, pro vybér systému pro pouzi-
ti pfi novém opevinovani Olomouce prichazel v ivahu jediné bastionovy zptsob.
Rondelova opevnéni se totiz prestala budovat jiz kolem poloviny 16. stoleti, za-
timco druhy alternativni kleStovy opeviiovaci systém se dockal své prvni praktické
aplikace v Prusku teprve pouhé jediné desetileti pred zahajenim vystavby nového
olomouckého opevnéni a s jeho koncepénim i stavebnim provedenim byly jen mi- 2 Reuleaux 1912, 5. 20-38. — Kupka 2001, 5. 92-110.
nimalni zkuSenosti, které navic Prusko z pochopitelnych divodii utajovalo. Nao- 3 Reuleaux 1912, s. 38-41. - Kupka 2001, 5. 117-119.
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34 Pudorysny nakres citadely v Bitche, 1744~
1755-

35  Padorys fortu Charlémont, 1720-1740.

4 Kupka 2001, s. 155-163.
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pak s bastionovymi opevnénimi byly na izemi podunajské fiSe bohaté zkusenosti,
nebot ¢ilé styky habsburského dvora s fimskou kurii a s italskymi staty umoznily
jiz pted polovinou 16. stoleti rychlé prejiméni zasad bastionového systému z Ape-
ninského poloostrova pro opeviiovani rozsahlych uizemi, ktera spadala pod vladu
Karla V. a Ferdinanda I. Za témét dv¢ stoleti, kterd od té doby do zahéjeni bu-
dovani olomoucké pevnosti uplynula, vyrostly na habsburskych tizemich stovky
bastionovych pevnosti, takze bylo na co navazovat.

Nyni, kdyz je zfejmé pro¢ vidensky dviir nem¢l pfi volbé opevnovaciho systé-
mu pro Olomouc prakticky na vybér, se zaméiime na rozbor opevitovaciho zpt-
sobu, ktery zde byl pouzit.

Diky témét naprosté hegemonii Italii v pevnostnim stavitelstvi v Cechéch, na
Moravé¢, v Rakousku, v Uhrach, a v ostatnich zemich stfedni, jizni a vychodni
Evropy, spadajicich do habsburského soustati, zde v 16. a 17. stoleti na rozdil od ji-
nych zemi nevznikly prakticky zadné domaci myslenky na reformu italského bas-
tionového systému, které by se mohly pretvorit v domaci inzenyrskou opevnovaci
$kolu. Vyjimku predstavovala pouze osobnost jiz zminéného Georga Rimplera,
jehoz pisemné formulované myslenky tykajici se klestového systému opeviiovani
ovSem nikdy neprestoupily formu teoretickych navrha.

Na tizemi Ceskych zemi ale nedostal v 16. a v prvni poloviné 17. stoleti bastio-
novy opevnovaci systém piili§ Sanci na realizaci. Ur¢ité jeho prvky byly pouze
pouzity Slechtickymi a méstskymi stavebniky u nékterych hradi, zamku ¢i mést,
aby posilily jiz existujici star$i sttedovéka nebo renesanéni opevnéni. Zcela nova
vystavba bastionového opevnéni v8ak byla vyjimkou, které je doloZena pouze
u novostaveb zamka v Kacerové a v Bucovicich. Naopak stavebni aktivita habs-
burskych panovnikit byla v této dob¢ plné soustfedéna na obranu proti turecké-
mu nebezpedi, cemuz odpovidalo opeviiovani sidelniho mésta Vidné i riiznych
mist v Uhrach, takZe budovani né&jakych novych fortifikaci v Ceskych zemich bylo
opomijeno.

Teprve bouilivé udélosti Tticetileté valky daly v ¢eskych zemich impuls k ho-
re¢nému vylepsovani obrannych vlastnosti zanedbanych opevnéni u fady mést
i hradd, a to jak jejich obyvateli a cisarskymi vojenskymi oddily, tak i nepratelsky-
mi - predevsim §védskymi vojsky, ovSem vétsinou pouze pomoci improvizova-
nych prostfedkd, nebot k néjakym zasadnim prestavbam nebo dokonce k vystav-
bé nové fortifikace nebyl dostatek ¢asu ani finan¢nich prostredk.

Po skonéeni tohoto rozsahlého vojenského konfliktu leZely predeviim Cechy,
ale relativné i Morava v dostatecné vzdalenosti od vSech probihajicich bojovych
stfetnuti, a proto nebyl na posilovani fortifikacniho zajisténi ceskych zemi kladen
takovy dtraz jako na jiné oblasti mnohem vice ohrozené vale¢nym nebezpedim.
Cisatské vynosy prohlasujici po tficetileté valce v ceskych zemich nékteré objekty
za zemské pevnosti se proto tykaly pouze nékolika malo mist. V Cechach tak byla
za pevnosti prohlasena mésta Cheb, Kladsko a Praha, k nimz dodate¢né v roce
1663 jesté nakratko ptibyl také hrad Loket v zdpadnich Cechach, na jeho# pie-
stavbu bylo ale nakonec rezignovano. Kromé toho az do roku 1656 pokracovala
vystavba bastionového opevnéni kolem Ceskych Budé&jovic, zapo¢atd jiz roku
1639. Na Morav¢ pak byla prohladsena za zemské pevnosti mésta Brno, Olomouc,
Jihlava a Uherské Hradisté, zatimco jedina pevnost na tizemi tzv. Rakouského
Slezska stfezila Jablunkovsky priismyk. Veskera tato bastionova opevnéni v ¢es-
kych zemich realizovana v obdobi od konce tficetileté valky az do pocatku valky
o habsburské dédictvi v roce 1740 1ze komplexné hodnotit v diisledku jejich budo-
vani predevsim podle prekonanych italskych zasad jako stavebné zastarala a navic
nedostatecn¢ silna. Konflikty, které zasahly habsburské soustati po roce 1740, pak
jednoznacné prokazaly naprostou obrannou nezptsobilost dosavadnich fortifi-
kaci v prostoru ¢eskych zemd, at jiz z hlediska jejich strategického umisténi, tak
i z hlediska takticko-technického. S vyjimkou brnénské pevnosti, kterd v roce 1742
odolala dvoumési¢nimu obléhani pruskou armadou, totiz byly véechny zbyvajici
¢eské a moravské pevnosti neptitelem dobyty nebo jim byly dokonce obsazeny
bez boje.*
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Kapitulace Olomouce 27. prosince 1741 bez jediného vystielu pfed pruskym
vojskem se pak stala hlavnim podnétem, pro¢ pouhych deset dnii po odchodu
Prusti z mésta zapocala 3. kvétna 1742 jeji pfeména na bastionovou pevnost, kterd
meéla chranit severni Moravu proti pruskym tto¢nym ambicim, s nimiz bylo nut-
né po ovladnuti Slezska prakticky trvale pocitat, a souc¢asné nepfriteli pfehrazovat
nejkrat$i mozny uto¢ny smér na Viden. Splnéni téchto kol si ovSem vyzadovalo,
aby byla nyni Olomouc obklopena skute¢né kvalitnim obrannym obvodem. Pred-
chazejici opeviovani mésta, které bylo uskutecniovano od prohlaseni Olomouce
zemskou pevnosti v roce 1655 az do roku 1740, tedy po dlouhych pétaosmdesat let,
totiZ poznamenaly Casté zmény a Gpravy stavebnich projektt i nedostatek financ-
nich prostredkii, takze vysledek tohoto usili byl vice nez Zalostny.® Naproti tomu
nyni méla tato nova pevnostni vystavba probéhnout s ohledem na jiz zminéné
vojensko-strategické dtivody co nejrychleji.

To ovem znamenalo, Ze ruku v ruce se zakladnim predpokladem zajisténi do-
state¢ného finan¢niho kryti této nadro¢né stavebni akce stala i pfiprava kvalitniho
projektu nové pevnosti, jejiz budouci maximalni obranyschopnost zavisela pravé
na jeho $pickové trovni. Proto neptichazelo v ivahu, aby zpracovani tohoto pro
hlavni mésto mocnarstvi doslova Zivotné dilezitého projektu zajistoval néktery
z mistnich vojenskych inzenyri, byt by byl ispé$nym frekventantem nékteré
z habsburskych vojenskych inzenyrskych akademif fungujicich v té dobé v Bru-
selu, Praze a Vidni, nebot tento tkol si zadal opravdu zkuseného a §pickového
odbornika. Nakonec byl timto tikolem povéren plukovnik francouzského piivodu
Pierre Philippe Bechade de Rochepine, ktery v této dobé zastaval funkci fortifi-
kac¢niho feditele na Moravé.® Tento jeho vybér zcela jisté souvisel s tim, ze az do
roku 1730, kdy opustil vlast a vstoupil do sluzeb habsburské monarchie, piisobil
Bechade de Rochepine v distojnické hodnosti ve francouzském Zenijnim sboru
a m¢él proto potfebny rozhled i obsihlé znalosti nejmodernéjsich trendt budovani
bastionového opevnéni.

Jiz ve druhé poloviné 17. stoleti se totiz pravé na tizemi Francie dostal bastio-
novy opevilovaci systém diky ¢innosti nejznaméjsiho vojenského inzenyra krale
Ludvika XIV., Sébastiena Le Prestre markyze de Vauban (1633-1707), na $picku
svého vyvoje. Vauban totiz ispésné navazal na své predchiidce z prvni poloviny
tohoto véku, Antoine de Ville a Blaise Francoise de Pagan, hrabéte de Mervilles,
ptsobicich a rozvijejicich bastionovy systém béhem panovani krale Ludvika XIII.,
a za prakticky neustalych valek ve druhé polovin¢ 17. stoleti, které Francie Lud-
vika XIV. vedla se Spanélskem, Nizozemim, Anglii a italskymi i némeckymi staty,
vybudoval rozsahly fortifika¢ni systém, ktery pak chranil hranice Francie az do
valky s némeckymi staty v letech 1870-1871. Postupny vyvoj Vaubanovych mys-
lenek a nazord na opeviiovani byl pozdéji pevnostnimi teoretiky sice definovan
do ti1 systémti, pri¢emz ale drtiva vétsina vSech jeho realizaci vznikla podle tzv.
prvniho systému, zatimco systémy druhy a tfeti, které vznikly teprve v posledni
tfetiné Vaubanovy kariéry, zfejmé v souvislosti s pro Francii nepfiznivym obratem
ve vale¢nych udalostech a tim vyvolanou potiebou mnohem silnéjsitho a dokona-
lejsiho fortifikacniho zajisténi, se dockaly pouze nékolika ojedinélych praktickych
uplatnéni.’

Plukovnik Bechade de Rochepine Vaubanovy projekty dobie znal, nebot je
zcela jisté studoval v ramci svého inzenyrského vzdélani a vychazel z nich rovnéz
pfi své rutinni praxi vojenského inzenyra.

V poslednich dvou letech Rochepinova piisobeni ve francouzské armadé
(1728-1730) zapocala v lotrinské pevnosti Mety vystavba velké dvojité korunni
hradby Moselle, kterou fidil porucik Louis de Cormontaigne. Tato osobnost, fa-
zena v déjinach pevnostniho stavitelstvi mezi nejéelnéjsi Vaubanovy nasledovniky,
zahdjila touto ¢innosti v Metach svou odbornou profesni kariéru. Béhem ni pak
Cormontaigne nékteré Vaubanovy myslenky dale rozvinul a vylepsil, zatimco jiné
naopak zavrhl. I kdyz je samozfejm¢ teoreticky mozné, ze by mohl byt Rochepine
o tomto Cormontaigneové ptisobeni informovan, neni prili§ pravdépodobné, ze
by jej to mohlo prili§ ovlivnit, nebot se jednalo o pouhy pocatek Cormontaigne-
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36 Letecky snimek citadely v Alessandrii,
173271745-

9 Ve francouzské terminologii téZ oznaované za kon-
trgardy.

10 Tedy jako u Vaubanova druhého systému.

11 Tedy jako u Vaubanova prvniho systému.

ovy kariéry a rozhodné v této fazi
neslo o néjaké zasadni odlisnosti vici
Vaubanovi.?

Podobné Ize zminit inZenyrskou
Skolu ptisobici v severofrancouzském
mésté Mézicres, jejiz mySlenky se poz-
déji vyznamné podepsaly v Cechach
na projektech habsburskych pevnosti
Josefov a Terezin; ta byla zaloZena
kralem Ludvikem XV. teprve roku 1748

- tedy v dobé, kdy jiz projekt olomouc-
ké pevnosti davno existoval a intenziv-
n¢ probihala jeho realizace. Z tohoto
diivodu nemohly mit ale jeji zasady na
Rochepinovo projektovani zadny vliv.

Z tohoto rozboru je tedy zfejmé, Ze
Bechade de Rochepine pii svém zpra-
covani projektu nového bastionového
opevnéni pro Olomouc zcela jisté vy-
chazel z Vaubanova opevnovaciho zpiisobu, a to jak z jeho prvniho, tak i druhého
systému. Zatimco prvni systém pouzival klasické bastiony s rovnymi boky nebo
s orillony, druhému (i tfetimu) Vaubanovu systému dominovalo pouziti bastiono-

vych vézi, vystupujicich z uzavieného hradebniho obvodu kolem branéné lokality,

pred nimz byly pfedsunuty detasované bastiony.’

Bechade de Rochepine kolem Olomouce vybudoval celkem tfindct bastionti
(¢. 6az 17 a €. 20), z nichz Sest bylo detaSovanych. Tfi z nich (¢. 8 az 10) vznik-
ly na zapadni strané mésta, zbyvajici tfi (¢. 16, 17 a 20) pak byly postaveny na
vychodé a od vlastni pevnosti je oddélovalo rameno feky Moravy. Nedoslo zde
ale k budovéani zddnych Vaubanovych bastionovych vézi, jejichz funkci v tylu tff
prvnich detasovanych bastionti suplovaly ptlvalcové basty ze 16. stoleti, vystu-
pujici z parkanové hradebni zdi, zatimco u druhé trojice detasovanych bastionti
zadna nahrada za bastionové véze neexistovala, coz bylo dano jejich specifickym
vysunutim za vodni tok. Ostatnich sedm bastiont bylo klasickych, s rovnymi
boky bez orillont.*

Oproti Vaubanovi Rochepine rovnéz v Olomouci podstatné zmnozil mnozstvi
odolnych kasematovych prostor, jejichz nedostatek se u Vaubanovych pevnosti
ve Francii fadi mezi nejzavaznéjsi nedostatky. Kromé pasivnich kasemat slouzi-
cich k ochrané osob i zasob proti neptatelskému osttelovani, byly v olomouckém
opevnéni vybudovany i kasematy aktivni se stfflnami, které slouzily pro umisténi
d€lostrelecké vyzbroje. Obvykle uzivané kasematy v bocich bastionti, které slouzi-
ly k obran¢ piikopu pied kurtinami bo¢nimi palbami, se vyskytovaly i u Vaubana,
avSak od Vaubana naprosto odlisné bylo Rochepinovo pouziti kasemat v licich
bastionti, uréenych pro obranu piikopt pred lici ravelint. Zde je zfejmé, Ze se
v tomto ptipadé Rochepine musel inspirovat star§imi zasadami, protoze uziti
takovéhoto druhu kasematovych prostor bylo obvyklé napriklad u obou italskych
inzenyrskych §kol v 16. stoleti, avSak v 18. stoleti jiz bylo velice netradi¢ni a 1ze
témcr Tici, Ze i Skodlivé, jelikoz snizovalo odolnost bastionii proti nepratelskému
ostrelovani.

Rovnéz ve srovnani s Vaubanem byla v projektu olomoucké pevnosti uplatnéna
daleko $irsi §kala fortifikacnich prvki, nebot kromé zakladnich bastiont a rave-
lint, zde lze nalézt rovnéz kontrgardu a cepec, stejné jako lunety na shromazdis-
tich kryté cesty, envelopu pied jizni stranou pevnosti a pfedevsim zna¢ny pocet
samostatnych pevnistek ve vychodnim a jihozapadnim prostoru.

Kromé vlastniho opevnéni byla obranyschopnost olomoucké pevnosti vyrazné
posilena rovnéz vodotechnickymi zatizenimi, ktera umoziovala jednak fizené
zaplavit pevnostni pfikop pfed zapadni a severni stranou mésta, ale soucasné
ochranit 73 % jejtho obvodu umélymi inundacemi v jejim predpoli, pouze s vyjim-
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kou vyvy$ené zapadni strany. Pravé propracovanost tohoto vodniho obranného
systému ukazuje, Ze se v tomto pfipadé Rochepine nedrzel pouze Vaubana, ktery
samozlejm¢ obranu pomoci vody za piiznivych podminek ve svych projektech
také pouzival, nybrz cerpal rovnéz z dila nizozemského pevnostniho inZzenyra,
barona Menno van Cochoorna (1641-1704), ktery byl ¢elnim predstavitelem novo-
holandské inzenyrské §koly.'* Rovnéz ziejmé i pod Coehoornovym vlivem doslo
v Olomouci k tak rozsdhlému budovani jiz zminénych kasematovych prostor,
které naopak Vauban pouzival v mnohem omezen¢jsi mite. Stejné 1ze Coehoor-
novu vlivu pripsat vznik lunet na shromazdistich kryté cesty a v neposledni rad¢
také rozdéleni kryté cesty na kratsi iseky pomoci zemnich traverz, coz podstatné
snizovalo na jedné stran¢ uc¢innost nepiatelské rikosetové palby a na strané druhé
naopak umoznovalo obranu takto vytvorenych jednotlivych tseki flankovanim

v ptipadé, ze by se nepfritel nékterého z nich zmocnil. Jelikoz Coehoorn patfil po
boku Vaubana k naprosté §picce pevnostnich teoretiki i staviteld, 1ze prohlasit,
ze Rochepine poutzil pro sviij olomoucky projekt tiplné to nejlepsi, co tehdejsi
fortifika¢ni nauka nabizela. Celkové 1ze tedy Rochepiniv projekt olomoucké
fortifikace zhodnotit jako nejkvalitnéjsi ze vSech, které se az do této doby objevily,
a to nejenom primo v souvislosti s Olomouci, nybrz také v ramci habsburské fise
a potazmo i celé Evropy.

V dobé budovani olomoucké pevnosti podle Rochepinova projektu existovalo
pochopitelné po celé Evrop¢ obrovské mnozstvi novodobych obrannych staveb
vSeho druhu. Drtivé vétSina z nich ovSem vykazovala vii¢i Olomouci fadu nedo-
statkll, danou tim, Ze vznikaly v prub¢hu 16. a 17. stoleti - nejprve podle italskych
zasad, doplnénych ¢&i nahrazenych pozdéji myslenkami némecké, staro - i novo-
holandské a francouzské inzenyrské skoly.

Jak jiz bylo zminéno, prakticky po celou druhou polovinu 17. stoleti Francii
dominovalo obrovské mnozstvi Vaubanovych pevnostnich staveb, jimiz se jako
vzory inspirovala fada dal$ich zemi. Logickym, byt nechténym diasledkem tohoto
Vaubanova ohromujiciho usili se ovSem stalo, Ze po jeho smrti bylo francouzské
uzemi pevnostmi pokryto tak husté, ze dalsi budovani zacalo az na nékteré vy-
jimky stagnovat a Vaubanovy pevnosti tak v podstaté zajistovaly obranu Francie
az do jiz citované valky v letech 1870-1871. Na dlouhou dobu po Vaubanové smrti
tak bylo ve Francii v podstaté rezignovano na budovani plné novych pevnosti
a veskeré opevnovaci prace se soustfedily predev$im na prestavby a dostavby.
Jednu z vyjimek ale pfedstavuje napiiklad citadela v Bitche, zbofena v roce 1698
a obnovena v letech 1744-1755 podle ptivodnich Vaubanovych plant ze 17. stoleti,
takZe ani v tomto piipadé¢ nelze hovofit o néjakém novém projektovani.® Podob-
né byl v letech 1720-1740 opét podle Vaubanovych plant dokoncen také rozsahly
bastionovy fort Charlémont umistény na dominantnim hfebeni nad méstem
Givet, jehoz vystavba ov§em zapocala jiz v 16. stoleti a ktery mél na rozdil od Olo-
mouce pouze Cisté vojenskou tlohu bez civilni zastavby.**

Také v jinych statech vznikaly soubézné s opeviiovanim Olomouce samozfej-
mé nové pevnostni objekty, nicméné u fady z nich nelze ani nynf hovofit o stejné
kvalité, jako u Rochepinova projektu. Naptiklad v letech 1732-1745 vybudovalo
Savojsko ve mésté Alessandria na levém biehu reky Tanaro bastionovou citadelu
Sestithelnikového ptdorysu, jejiz bastiony ale byly stale jeSté opatfeny orillony
a obvodovy piikop nebyl ani armovan zdivem. Z jejich pouzitych prvka je pak
ziejmé, Ze se zde stale uplatnoval vliv novoitalské inzenyrské skoly.*

V letech 1753-1766 byla na 146 metri vysokém vrchu, lezicim severné od kata-
lanského mésta Figueras, vybudovana $panélskym kralem Ferdinandem VI. na
plose 32 ha bastionovd pevnost sv. FrantiSka (San Fernando / Sant Ferran).* Jeji
pidorys tvotil nepravidelny Sestitthelnik s bastiony v rozich, pred néjz byly pred-
sunuty vnéjsi fortifikacni prvky a také tii rohové hradby. Jednalo se o ¢isté vo-
jensky objekt bez civilni zastavby, ktery diky svému vySinnému umisténi nemohl
pocitat s ochranou pomoci vody. Na $panélské poméry se vSak jednalo o vysoce
kvalitni stavbu, které se nemohly tamni starsi fortifikace rovnat.

Ve Skotsku byla v letech 1747-1769 na mysu Ardesier vystupujicim do zatoky
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Moray Firth vybudovana protahla bastionova pevnost Fort George nepravidelné-
ho Sestitthelnikového ptdorysu, jejiz jediné strané privracené do vnitrozemi do-
minoval mohutny ravelin.” Jelikoz byly zbyvajici strany chranény vodou, nebyly
zde pouzity zadné dal$i vnéjsi obranné prvky, takze tato pevnost sestavala pouze
ze zékladniho obranného obvodu a ve srovnani s Olomouci byla tedy velice jed-
noducha. Navic se opét jednalo pouze o Cisté vojensky objekt bez civilni zastavby.

Roku 1745 byla pod nazvem Degerby zalozena nova pevnost na §védské vy-
chodnf hranici s ruskou 14§, ustavené na zakladé mirové smlouvy z Abo podepsa-
né mezi obéma staty v roce 1743. Jeji samotna vystavba se ale uskutecnila teprve
v letech 1747-1752 podle projektu plukovnika Augustina Ehrensvérda a tvotilo ji
Sest bastionovych front s predsunutymi pevnostnimi prvky, reprezentovanymi
zejména trojici rohovych hradeb a deviti lunetami. O rok pozdéji byla pak stale
jesté nedokoncend pevnost, nachazejici se dnes na tizemi Finska, pfejmenovana
na pocest §védské kralovny Loviisy Ulriky Eleonory, sestry pruského krale Friedri-
cha II., na soucasny nazev Loviisa.”® Ackoli se tato pevnost nemohla svou velikos-
ti Olomouci rovnat, jeji bohaté vybaveni vnéj$imi obrannymi prvky, stejné jako
ochrana c¢asti jejiho obvodu vodou, ji davalo velkou silu. Nevyhodou ov§em byla
pouzité stavebni technologie, obvykla u véech Ehrensvardovych realizovanych
projektii, ktera rezignovala na pouZiti zemnich vald, i kdyz hlavné z praktickych
pricin, protoze v danych lokalitach nebylo vzhledem ke skalnimu podlozi potteb-
né mnozstvi zeminy k dispozici. Ackoli se tedy pevnost vyznacovala bastionovym
pidorysem, mély jeji hradby ¢isté kamenné provedeni, coz jim ov§em, navzdory
mnohametrovym tloustkam stén, nedavalo dostate¢nou odolnost proti soustred¢-
né délostrelecké palbé.

Také ale na tizemi podunajské rise zapocala roku 1740, tedy jen o necelé dva
roky difve nez u Olomouce, zasadni rekonstrukce byvalého Sestitthelnikového
opevnéni mésta Karlstadt (dnes Karlovac v Chorvatsku).* Po vyc¢i$téni obvodo-
vého piikopu a zformovani zemnich vald, zacaly byt sice eskarpy dvou bastiono-
vych front armovany zdivem, avSak po dosazeni poloviny planované vysky byly
tyto zednické prace zastaveny a dale v nich nebylo pokracovano. Poté byla jesté
kryté cesta probihajici na kontreskarpé opatiena prostornéj$imi shromazdisti a na
upati glacis byly pred tfi bastiony vysunuty malé lunety, které byly se shromazdis-
ti spojeny zemnimi kufry. Obé strany pevnosti ptivracené k fece pak byly s fi¢ni
brehem spojeny pomoci retranchementti a na zavér vystavby byl v roce 1767 do
ptikopu pred Novou branu doplnén ravelin. Z toho je tedy ztejmé, Ze béhem 27
let budovani sice mésto ziskalo relativné nové opevnéni, které oviem nebylo sta-
vebné dokoncené a nemohlo se svym rozsahem ani kvalitou s olomouckou fortifi-
kaci rovnat.

V letech 1748-1769 vSak doslo rozhodnutim kralovny a cisatovny Marie Tere-
zie k prestavbé pevnosti Petrovaradin, ty¢ici se nad pravym bfehem Dunaje na
dnes$nim dzemf Srbska, k ¢emuz byly stejné jako u Olomouce pouzity zasady
francouzské inzenyrské $koly markyze Vaubana.? Zatimco na vrcholku skalni
vyvyseniny tehdy vznikla Cisté vojenska bastionova Horni pevnost o ptidorysu
nepravidelného pétithelnika s pfedsunutou silné opevnénou rohovou hradbou,
bylo na Dolni pevnost pfebudovano celé ptivodni mésto s civilnim obyvatelstvem,
lezici na upati vrchu s Horni pevnosti, ¢imz tento pevnostni objekt dosahl soucas-
né podstatné zvétSené rozlohy a jeho obranné prvky nabyly pravidelnosti. V roce
1750 pak byly odstranény starsi pfedsunuté prvky, takze prace mohly po roce 1753
nabyt jesté vétsiho rozmachu, nebot byla prestavovana i roz$ifovana pivodni
rohova hradba pied Horni pevnosti a budovany nové detasované prvky. Kromé
toho bylo na levém biehu Dunaje piestavovano piedmosti a rekonstruovana
ostrovni $ance. Jelikoz ale ani rokem 1769 vystavba petrovaradinské pevnosti ne-
skoncila, nybrz dalsi prace pokracovaly az do roku 1780, vznikl zde nakonec veli-
ce rozsahly obranny objekt, tvoreny péti hlavnimi ¢astmi, ktery se svou rozlohou
i obranyschopnosti mohl plné méfit nejenom s Olomouci, ale i s obéma pozdéji
budovanymi pevnostmi na tizemi Cech - Josefovem a Terezinem.

Zcela rovnocennou pevnosti se vii¢i Olomouci rovnéz stalo i mésto Nisa, které
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41 Prostor mezi vnitini a vnéjsi Hradskou
branou v Olomouci se zahradni frontou
arcibiskupského paldce a kanovnickych
rezidenci, fotografie, pred 1880. Vlastivédné

muzeum v Olomouci.

padlo jiz na pocatku prvni slezské valky spolecné s celym Slezskem do pruskych

rukou.” V letech 1742-1756 probéhla podle navrhu nacelnika pruského inzenyr-
ského sboru, generdlmajora Gerharda Cornelia von Walrawe, rozsahla pfestavba
jeho opevnéni, kterou po jeho uvéznéni v roce 1748 osobné ridil prusky kral Fri-
edrich II., byt stale ve Walraweho intencich. Vlastni mésto na pravém biehu reky
Nisa pii ném obklopil novy hlavni opevnény obvod tvoreny deseti bastionovymi
frontami, pficemz dva bastiony byly opatfeny kavaliry, ktery oproti ptivodnimu
stavu rozsifoval plochu mésta zejména severovychodnim smérem. Pred vSemi
kurtinami na ¢asti pevnostniho obvodu odvraceného od reky byly predsunuty
raveliny, zatimco pred bastiony byly vysunuty kontrgardy, které byly navzijem
propojeny tak, ze vytvérely envelopu. Kontreskarpa vodniho piikopu napéjeného
z feky pak byla provedena ve dvojitém uspoiadani a opét rozdélena tizkym vod-
nim mezipiikopem. Zaplaven vodou z feky Nisa i z jejtho pfitoku Bieta mohl byt
navic i plochy terén na obou bfezich feky kolem pevnosti, pouze na levém biechu
feky, kde bylo zalozeno nové predmésti Friedrichstadt, jej narusoval vybézek
vysstho terénu priblizujici se k méstu az na vzdalenost 450 metrd od severné polo-
Zené nahorni ploginy. Na ném proto nechal Friedrich II. v roce 1743 ve vzdalenosti
600 metrt od pevnosti zahdjit vystavbu permanentniho klestového fortu Preufien,
chranéného envelopou a suchym obvodovym piikopem. Na severnim glacis toho-
to fortu pak byly vysunuty tfi lunety spojené navzajem spole¢nou krytou cestou,
pred kterou se v podzemi tahl permanentni minovy systém. Kromé toho byl ten-
to fort spojen i dvéma tylovymi liniemi s levym biehem feky. Pred tato souvisla
opevnéni pak bylo stejné jako v pripadé Olomouce vysunuto mnozstvi detasova-
nych pevnustek. Stavebni prace na niské pevnosti, kterd se stala nejsilnéjsim prus-
kym obrannym bodem v celém Slezsku, skoncily pravé vcas, aby byla ptipravena
na sedmiletou valku zahdjenou v roce 1756.

21 Burk 1995, s. 144-148.
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BAROKNi KRAJINA OLOMOUCE

Ondrej Jakubec, Ondrej Zatloukal

K obrazu mésta v 17. a 18. stoleti neodmyslitelné patfila i pfiroda, nikoli vSak jen
ve formé divoké a neproniknutelné krajiny, ve které na svazich Svatého Kopecka
bloudil Jan Andrysek, ale naopak jeji kultivovana podoba. Tu miZeme studovat
nejen na prikladu méstskych zahrad, ale také komplexnéjsich krajinnych a ur-
banistickych programd, které okoli Olomouce vtiskovaly nejen vytvarny, ale
predevsim symbolicky charakter (k ,,baroknimu urbanismu“ na Moravé viz Filip
2004). Barokni krajina Olomouce je jiz téméf uplné setfend. Zahrady zanikly,
okoli mésta se nezadrzitelné proménilo a jen nékolik celki ztstalo fragmentarné
zachovano a diky koncentrovanému usili také obnovovano. Predevsim na zékla-
d¢ ikonografickych pramenti se pokusime nékteré elementy ,,olomoucké barokni
krajiny® priblizit.

Zahradni kultura se poprvé jako zcela specificky fenomén a samostatné téma
vynofuje v prostfedi renesanc¢ni Itdlie. Jednim z ohnisek byla Florencie, konkrét-
né okruh umélci a filozofd soustfedénych kolem tamni Akademie podporované
rodem Mediceti. Druhym ohniskem pak byl okruh ucencii kolem papezského
dvora. Odtud se toto téma (méda) $irf témét jako lavina do celé Evropy. At jiz do
Francie, Anglie, Holandska, Spanélska ¢i za Alpy do stfedoevropského prostoru.
Renesanéni a manyristicka kultura postupné prerostla do barokni éry - v pripadé
zahradniho uméni v8ak zakladni teze (tzn. postupnd geometrizace ptirody) zi-
stava stejnd. Pochopitelné dochazi k proméné duchovni podstaty nového sméru,
zmény meéiitka ¢i dynamického ti¢inu. V podstaté stejné ztistalo i tematické ¢le-
néni zahrad. V renesan¢ni Evropé existovaly ¢i se spiSe formovaly zahrady sou-
kromé - méstanské, aristokratické - rezidencni, duchovni - klasterni, a postupné
se (zvlasté v obdobi pozdni renesance - napriklad A. Palladio) objevuji i piiklady
vykroceni tvlirce mimo architektonizovany prostor do volné krajiny.

Barokni Olomouc byla tedy mimo jiné umélecké zanry a dalsi duchovni ¢i his-
torické souvislosti (architektury, socharstvi ¢i malifstvi) velmi specifickym prosto-
rem v tom, Ze pokryla celou zdkladni §kalu typt baroknich zahradnich prostort
a kompozic ¢i jeSté 1épe zahradni kultury. Predstavovala tedy jakysi svét v malém

- mikrokosmos v makrokosmu barokni evropské kultury. Ba co vice, tuto zdkladni
§kalu dokazala harmonizovat ¢i povznést v obraz tzv. sakralni krajiny. V prostredi
Olomouce jsme tedy mohli spatfit zahrady soukromé - méstanské (soustfedéné
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predevsim v okoli dnesni Sokolské ulice nebo ulice 8. kvétna), kanovnické ¢i rezi-
dencni (soustredéné zvlasté do prostredi dnesni Wurmovy a Krizkovského ulice
a prostoru tzv. Olomouckého hradu, dale pak Kvétna zahrada v biskupské Kro-
mérizi), klasterni (Hradisko u Olomouce) a urbanisticko - krajinné arealy (Svaty
Kopecek). Viechny tyto zékladni pilife barokni zahradni kultury jsou obsazeny
at jiz fyzicky nebo alespon ideové (napiiklad rezidencni zahrady pti biskupském
zamku v Kromérizi) v historickém obraze mésta do dnesnich dnil. Zcela svébyt-
nym fenoménem pak jisté byla i postupna proména kralovského mésta v pevnost-
ni aredl se zcela specifickymi pozadavky na pravu okolni krajiny.

MESTANSKE ZAHRADY

Role zelené a krajiny nebyla ve vlastnim mésté zdaleka zanedbatelna. Vedle hlav-
nich ,krajinnych programi® ¢i vétsich reziden¢nich a klasternich zahrad, které si
ptiblizime, své misto v obraze mésta nachazely i mensi ostriivky zelené - nevelké
méstské zahrady, které mohly mit vice nez jen utilitdrni charakter. O jejich umisté-
ni vypovida predev$im planova dokumentace, ktera jesté kolem roku 1800 ukazu-
je na kumulaci vnitroméstskych zahrad predevsim v zadnich traktech méstskych
domi v dnesni Sokolské ulici (Pilten) a souvisejicim bloku domti v ulici 8. kvétna
(Ceska ul. a Svatomotické ndmésti). Nékteré plany z konce 18. stoleti dokazuj,

Ze i v ramci mé§tanského, ¢i obecné méstského prostfedi mohly vznikat zajimavé
zahradni dpravy, a to i na pomérné malém rozsahu. Zejména plan mésta z let 1771-
1785 dokumentuje v severni ¢asti mésta nékolik kultivovanych zahrad (SOkAO,
Sbirka mapa a planti, inv. ¢. 7, sign. 1/7), které svym ornamentalnim parterem
snad vykazuji pouceni dobovou zahradni teorii, kterd od 18. stoleti pomahala
recipovat aristokratické vzory také v méstanském prostiedi (Conan 2002). Zminit
pfitom muZeme jiz osobnost Josepha Furttenbacha s jeho dobové nesmirné za-
sadni publikaci Architectura privata z roku 1641, ve které mimo jiné poprvé pro Evro-
pu 17. véku definoval pojem soukromé méstanské zahrady, nebo Antoina-Josepha

Dezalliera d’Argenville a nékolik vydani jeho La théorie et practique du jardinage (1. vyd.

Pafiz, 1709), v nichZ postupné poskytoval prostor vice a vice skromnéjsim méstan-
skym zahraddm (zejména 4. vyd. 1747). Diivod vzniku téchto méstskych zahrad
mohl spocivat ve snaze vlastnikti zvysit spolecensky status kopirovanim atributti
a vzorci ,,vy$si kultury®, kterd méla dodat sebevédomym mé$tantim potiebnou
»socialni distinkci“. V Olomouci k tomu poskytovaly oporu nejen klasterni zahra-
dy, ale v prvni fadé¢ zahrady olomouckych biskupii a arcibiskupti. Nelze ptfitom
odhlédnout ani od pfirozené potreby vybudovat si v méstském prostfedi odzu
»pastordlniho Zivota®, ktera v kontextu vzdélaného méstanstva rezonovala jiz od
poloviny 17. stoleti (Conan 2002, s. 5-7). Pfes nékteré ndznaky bychom nicméné
nem¢éli ocekavat od méstanskych zahrad v Olomouci a jejim bezprostfednim oko-
li vice, nez je mozné. Moznost konkurovat vzorciim cirkevni aristokracie byla pre-
ce jen omezena a i ty exponované meéstské prostory mély spiSe skromny a nenaroc-
ny charakter. K témto vefejnym ,zelenym® okrskiim pattila napiiklad mensi area
kolem méstanské strelnice za Staroméstskymi délostfeleckymi kasdrnami (za ulici
U Stadionu), umisténa sem roku 1700. V okolni zeleni se konaly letni slavnosti,
zejména od roku 1758 oslavujici vitézstvi Olomoucant nad pruskymi obléhateli.
U vétsiny dalsich realizaci se ne vzdy dobfe dafi rozlisit tyto vetejné od spise hos-
podarsky vyuzivanych ,,zelenych ostrovi®. Ty se nachazely jak na predméstich,
tak u tamnich hostinct, kde je rekrea¢ni funkce ocekavatelna (Ksir 1973, s. 3, 28).
Do sféry spise hospodarské krajiny potom patfily piiméstské uzitkové zahrady,
které byvaly pridruzeny spolu s dalsi ,,zemédélskou vyrobou® ke dvortim, zajistu-
jicim zdzemi pro vyzivovani svych vlastnikd. Takovym dvorem s rozsadhlou zahra-
dou byl naprtiklad ten, patiici ve vsi Pavlovicky olomoucké kapitule (dobfte jeho
rozlohu ukazuje mapa tzemi mezi klaSterem Hradisko a vychodni ¢asti Olomou-
ce z roku 1746, MZAB, E 55, inv. ¢. mo7 IV K 22/1; Suchdnek 2007, s. 140). Podob-
né uzitkové zahrady se vétSinou nachdzely na olomouckych predmeéstich, které
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vSak s ohledem na prohlaseni mésta za
pevnost mohly byt obnovovany az ve
vzdalenosti pétiset krokt od hradeb,

i kdyz existovaly vyjimky (naptiklad
= : plan z roku 1742, SOKAO, Sbirka map
ey a plandg, sign. M IX/57). Toto proris-
o o tani parkdnové a predméstské zelené
je dobfte patrné také na planu mésta

1 ;= _ a pevnosti z konce ¢tyricatych let

, 18. stoleti, kde se objevuje za pomezi
\ i hradeb naptiklad pod svatovaclav-
= W : skym navr$im, v useku Bélidel ¢i v ob-
; P  —= lasti dne$nich Bezrucovych sadt. Péce
e S I o zahrady nalezela vedle zaméstnancti
/'/ ] DEMUTE majiteld piislusnych statkti mistnim
m- i _. : zahradnikam (Gdriner, hortulani), kteti

A ! b se vSak nesdruzovali ve zvlastnim ce-

42 Plan Olomouce, 1742, kolorovana kresba,
papir. Statni okresni archiv Olomouc.

chu. Obyvali vét§inou predmésti Nové
Sady a Povel a vedle vlastnich zahrad
pecovali také o zahrady méstant ¢i duchovenskych a slechtickych vlastnika (v le-
tech 1677-1877 ziskalo méstanské pravo v Olomouci sedmnact zahradnikd, viz
Cermék M. 2002, s. 19T; 2009, s. 383-392). Poznani podoby téchto méstskych za-
hrad je zatim jen omezené, nicméné pokud bychom povazovali zminény plan z let
1771-1785 za divéryhodny, ukazovalo by to ojedinéle na pomérné vysoky standard
zahradniho uménti, které se ve vrcholné barokni Olomouci snazilo, tak jako jinde
v Evropé, imitovat vzorce vysoké aristokratické kultury. Oproti ni méla ale v Olo-
mouci mnohem vyraznéjsi roli a zastoupeni duchovenska elita, ktera zdejsi ,,ba-
rokni krajiné“ vdechla specifické, nabozensky orientované symbolické hodnoty.

SVATY KOPECEK A PREMONSTRATSKA VIA SACRA

Poutni cesta na Svaty Kopedéek predstavovala klicovou duchovni osu barokni
Olomouce a jeji linie tvotila logickou pointu rady prospekti mésta a jeho okoli.
Byla to pravé ona divoka krajina, kterou bloudil kupec Andrysek, jez se stala po-
zadim jedné z hlavnich uméle vytvorenych urbanistickych os barokni Olomouce.
Tento les ptitom pfirozené navazoval na oblast volné vegetace v nivé feky Moravy
severovychodné od Olomouce, ostfe kontrastujici s obhospodatenymi poli a izo-
lovanymi zahradami dominujicimi tzemim jizné a vychodn¢ od Olomouce. Stret
civilizované a divoké krajiny, do které byla poutnicka stezka na ,,Svatou horu®
skute¢né viditelné ,,instalovana®, je patrny naptiklad na planech mésta z polo-
viny 18. stoleti (SOKAO, Sbirka map a plani, sign. M IX/57). Svatokopeckou
poutni cestu v nekultivované prirodé hustého lesa také dobie ukazuji obraz Justa
van den Nypoorta Andél Strazce s poutnikem (1692) i veduta Svatého Kopecka od
Friedricha B. Wernera (kolem 1740). Alej vedouci poutniky k chrdmu Navstiveni
Panny Marie byla navic postupné doplniovana o sochatsky program, ktery celému
krajinnému aranzZma dodaval charakter lidskyma rukama civilizované a symbolic-
ky napliiované pfirody. Jadro programu cesty na Svaty Kopecek vzniklo za opata
Norberta Zeleckého po roce 1679 (o povoleni biskupa bylo pozadéno dodate¢né
roku 1688) a bylo tvoreno Sesti sloupy se sochami Panny Marie Svatokopecké

a Péti tajemstvi Bolestného rizence (Kristus na Hore Olivetské, Bicovani, Koru-
novani trnim, Neseni Krize, Uktizovani). Dalsf socha Immaculaty na pocatku ces-
ty pfi klasternim dvorci (Chvalkovicka ulice) vznikla roku 1712 a jeji ikonografie se
zase vztahuje k Péti tajemstvim Radostného riizence. Ryze poutnickou symboliku
poté zastavalo sousosi poutnika s andélem drzicim milostny obraz Panny Marie
Svatokopecké a ukazujicim mu cestu na ,,Svatou horu® (Pertitka 1985, s. 277-279).
Efektni pointovani posvatné cesty na Svaty Kopecek kulminovalo v sochatské vy-
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zdobé chramového priceli (Suchanek 2005, s. 241) a tato vazba cesty, krajiny a ar-
chitektury byla cilené vyuzivana v ramci baroknich slavnosti, které ji akcentovaly
efemerni architekturou a dalsimi efekty (ohnostroje, iluminace, jak je dokumen-
tuje naptiklad tisk Enthronisticum parthenium, sive gloria et honor neo-inauguratae Augustis-
simae coelorum Reginae Mariae, Olomouc, FrantiSek Antonin Hirnle 1733). Jesté pred
polovinou 18. stoleti byla tato poutni cesta na Svaty Kopecek pevné provazana

s aredlem klastera Hradiska, tedy s vlastni olomouckou aglomeraci. Nékdy pred
rokem 1746 byl vypustén velky rybnik vychodné od klastera, smérem ke klaSterni
vesnici Pavlovicky, a v jeho zapadni ¢asti doslo k zalozZeni aleje vedouci smérem

k poutnimu chrdmu. Mapa oblasti mezi klaSterem Hradisko a Olomouci z roku
1746 (MZAB, E 55, inv. ¢. 107 IV K 22/1; Suchédnek 2007, s. 140) ukazuje i v tomto
vyfezu pomérné hustou sit aleji, ktera tuto ¢ast okoli Olomouce skute¢né poprvé
viditelné ,urbanizovala“ (k symbolice a nedavné rehabilitaci této trasy viz Janata,
zvl. s. 42).

Podobnou alej premonstrati usilovali od roku 1690 vybudovat také na spojnici
klastera s méstem, cemuz dlouho branil magistrat i velitelstvi pevnosti. Jiz v pru-
béhu tohoto svaru vSak bylo zapocato s vkladanim soch do krajiny na hranicich
hradiskych a kapitulnich pozemki. Pfed rokem 1696 tak byla umisténa pii jed-
nom z mostil na cisaiské silnici socha Jana Nepomuckého, jedna z nejranéjsich
statui tohoto jesté ani neblahoslaveného budouctiho svétce, u které vsak nelze
jasné urcit jejtho objednavatele (Suchdnek 2007, s. 145-147). Naprosta vétsina na-
sledné sochatské vyzdoby ,louky mezi méstem a kldsterem* se dnes jiz nenachazi v pu-
vodnim umisténi, presto jsme schopni ptivodni podobu tohoto krajinné - sochai-
ského konceptu rekonstruovat (Suchanek 2007, s. 139-186). Po vitézstvi konventu
ve zminéném sporu bylo po roce 1707 ptikroceno ke kontinudlni sochatské vyzdo-
bé slavnostni, témér kilometrové cesty s lipovou aleji smétujici k méstu sochami
bl. Jana Nepomuckého a sv. Norberta. Socha premonstratského patrona byla situ-
ovana blize méstu a snad zahrnovala ve scén¢ porazky heretika Tanchelma trium-
falni konotace vztahujici se na spor klastera (,,Cirkve vitézné®) s méstem. Dal$im
doplnénim se staly v roce 1709 sochy Panny Marie s ditétem a sv. Josefa od Davida
Ziirna, umisténé ptivodn¢ pred klasterem. Program soch dotvofil opat Norbert
Umlauf objednavkou skulptury sv. Linharta (1733) a o tfi roky pozd¢ji dvojici
sv. Liboria a sv. Jana Nepomuckého, jenz jediny stoji na svém ptivodnim misté
pted prelaturou. Sv. Liborius, jako osobni svétec opata Umlaufa ptitom nahradil
star$i sochu sv. Jana Nepomuckého na pocatku aleje v misté, kde se klasterni ves
Ostrovy stykala s cisafskou silnici. Kristovu rodinu nakonec doplnily Zahnerovy
sochy sv. Anny a sv. Jachyma, coz v thrnu predstavovalo zna¢né mnozstvi soch,
které dotvarely tuto alej mezi klasterem a méstem. Jako na Svatém Kopecku, tak
i zde ikonograficky program ,cesty” vrcholil v triumfalné koncipované vyzdobé
klasterniho prtceli, které spole¢né se sochami, zvlasté sv. Jana Nepomuckého
vytvatelo velkolepé ,theatrum® reprezentujici opata i celou kanonii. Toto pointo-
vani dlouhych pohledovych os je pfitom priznacné i pro dal$i moravské projekty,
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43  Friedrich Bernhard Werner - Martin
Engelbrecht, Pohled na poutni chram
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku,

kolem 1740, médirytina s ¢arovym leptem, detail.

Statni okresni archiv Olomouc.

44  Mark Abraham Ruprecht - Johann
Christoph Hafner, Pohled na Olomouc, po
1724, ¢arovy lept, rytina, detail. Muzeum uméni
Olomouc.
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zejména zameckych a rezidencnich sidel (Brtnice, Jaromérice nad Rokytnou,
Valtice), které tim vytvaii motiv grandiézniho a symbolicky odstupiiovaného pii-
stupu k aristokratickému sidlu. Lze zde jen podotknout, Ze podobny vizualniho
element ,patrimonidiniho absolutismu® (Filip 2004, s. 65) vyuzil v Olomouci jiz biskup
Karel z Lichtensteinu-Castelkorna pti budovani své rezidence obracejici se skrze
dnesni Biskupské namésti a Maridanskou ulici k centralnimu prostoru olomouc-
kého Predhradi. V ramci pfistupu ke klasteru Hradisko nelze pominout dalsi
verejné slavnosti a procesi na loukach pfi aleji, kde se shromazdovali vérici, volné
prochazejici kolem soch a vykonavajici pti nich soukromé poboznosti. Vedle nich
se zejména k soSe sv. Jana Nepomuckého pridruzovaly oficidlni klasterni slavnosti
u prilezitosti kvétnovych oslav svétcova svatku, doplnéné iluminacemi, ohnostroji,
modlitbami a litaniemi, provazenymi naro¢nou figuralni hudbou. Koncept kra-
jinné - socharskych tprav pritom tvoril pfi Hradisku jednotny celek, propojujict
alej s opatskou zahradou a s cestou na Svaty Kopecek, jejiz odbocku vymezovala
Sturmerova socha sv. Judy Tadease (1716). Cely tento komplex spojitych cest
protkanych sochaiskou vyzdobou ve svém thrnu doslova inscenoval ,svatou kra-
jinu“, nachézejici se pod patronatem hradiské kanonie, jez byla doplnéna dalsimi
vytvarné - symbolickymi elementy bozich muk, kiizd a sloupt (Perttka 1985,
s. 279-284; Suchdnek 2007, s. 24, 40, 139-186).

Zcela prirozenou cestou postupného nartistani a retézeni symbolil ve spojitosti
s terénni konfiguraci a mnoha dal$imi aspekty doslo k zavr§eni bohaté prevazné
barokni evropské tradice budovani poutnich mist, ktera pohledové i symbolicky
$iroce expanduji do okoli. Pti srovnani s krajinnymi projekty hradiskych premon-
stratii na Svatém Kopecku mizeme naptiklad vzpomenout dietrichsteinskou
realizaci stejného pojmenovani u Mikulova, ktera je dal$i kulturné historickou
pamatkou evropského vyznamu, nebot je prvnim stavebnim celkem tohoto typu
na tizemi n¢kdejsich zemi Koruny ¢eské. V $ir§im prostoru za Alpami je o mélo
star$i (1609-1617) jen soubor Kalwaria Zebrzydowicka v Polsku. V zemich na
sever od Alp se staly poutni svaté hory jako dobové a regionalni reprodukce je-
ruzalémské kiizové cesty béznymi az koncem 17. a zac¢atkem 18. stoleti. Inspiraci
napiiklad pro Mikulov byla jedna z nejstarsich poutnich svatych hor, které byly
od konce 15. stoleti hojné budovany v severni Italii, v okoli Milana na predhtiii
Alp. Udavany jsou svaté hory v méstech Orta, Varese a Varallo, spojené s uctiva-
nim Panny Marie a evropskou rekatolizaci. Svaté hory v§ak nebyly tehdy bézné
ani v Itdlii - predstavovaly spise slavnou novinku, o které se ve spole¢nosti vyso-
kych cirkevnich hodnostart z okruhu papezského dvora jisté zivé diskutovalo.
Obzvlast, kdyz véhlas prvni svaté hory ve Varallo je spojen se jmény sv. Karla Bo-
romejského a dal$ich vyznamnych svétskych i cirkevnich aristokratti, architektd,
malift, sochatt a umélcti tehdejsi Italie. Zakladani prvnich svatych hor zde mélo
sva pravidla - misto nebylo vybirdno nahodile, vétSinou to byl holy kopec tvaru
lebky svym tvarem podobny skutec¢né kalvdrii na jihozapadnim okraji Jeruzalé-
ma. Samotné zalozeni cirkevniho souboru pak souviselo zpravidla s pfitomnosti
klastera a vystavbou chramu, kostela nebo kaple zasvécené uctivani Panny Marie.
Rovnéz cirkevni soubor na Svatém kopecku v Mikulové byl od pocatku budovan
jako soucast Sir§iho duchovniho programu s kapucinskym klasterem a poutni
kapli loretou - jsou svazany v jeden celek obdivuhodné osobitou kompozici.

Premonstratské krajinné-urbanistické zasahy pti Olomouci se neomezovaly jen
na dvé hlavni symbolické cesty, ale byly doplnény dalsimi realizacemi. Na Svatém
Kopecku vzniklo jihovychodné od chramu prostranstvi, venkovska piazetta, které
dominovala socha sv. Jana Nepomuckého z dilny Jana Sturmera. Ta podobné
jako u Hradiska ¢i v Sebetové ovladala vetejny prostor vyhrazeny oslavam svétco-
va svatku. Pri svatokopecké premonstratské rezidenci se také nachazela zahrada,
zalozena pred rokem 1724 opatem Robertem Sanciem, jak na ni objevné upo-
zornil Pavel Suchanek. Zahrnovala letohradek, sklenik pro prezimovani palem
a kerd. Doplnoval ji také socharsky program s centralni kasnou ve tvaru hvézdy,
doplnénou osmi trpasliky (,pygmeas ex lapida, nationes nostras®). Na Svatém Kopecku
tak vznikla typickd ,trpasli¢i zahrada“, jakou zndme naptiklad z braunovské dilny
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v Citolibech a Kuksu, ale i salcburského Mirabellu ¢i klastert v Kremsmiinsteru,
Lilienfeldu anebo Altenburgu. Specifikace trpaslikti ,naseho ndroda“ naznacuje, ze
mohli zastupovat moravské lidové typy, jak to ostatné rezonuje s etnografickymi
zajmy zdej$ich premonstratti. Kazdopadné predstavovali pfizna¢nou groteskni

a bizarni komponentu dobové vybavy zahrad, zajimavé doplnujici reprezentativ-
né-eticky koncept zahrady pfi vlastnim klastete (Suchanek 2005, s. 137, 249-253).
O podob¢ architektonické komponenty zahrady - letohradku a jeho vyzdobé¢ - si
nemuzeme ucinit presnéjsi predstavu, zajimavé srovnani by mohla nabizet snad
analogicka stavba Antonia Beduzziho v zahradé¢ augustinianského klastera ve
Sternberku (Kroupa 2009, s. 47-48).

REZIDENCNi ZAHRADY

Predevsim pri obvodu méstskych hradeb, v parkanech, byly umistovany zelené
plochy zahrad, jejichz funkce nebyla jisté jen uzitkova, ale i okrasna. O jejich roz-
loze, spiSe nez o konkrétni podobé, poskytuje informace historicka ikonografie,
nckolik pohledi, ale zejména plant mésta z 18. stoleti.

Nejvyraznéjsi rezidenéni stavbou barokni Olomouce bylo nepochybné sidlo
olomouckych biskupti a arcibiskupti. V urbanistickém prostoru cirkevniho Pred-
hradi zaujima biskupsky paldc dodnes centralni misto nejen symbolicky, ale pravé
svou architektonickou dominanci, v soucasnosti ovSem setrelou naslednou zastav-
bou (zvlasté terezianské zbrojnice). Pokud se palac smérem k méstu obracel svymi
reprezentativnimi ulicnimi fasddami, v zadnim traktu byl doplnén o pomérn¢
velkou zahradu, kterou miizeme vztahovat k obecnému zajmu biskupa Karla o za-
hradni uméni, jak tomu bylo zejména v Kroméfizi. V prvni poloviné sedmdesatych
let 17. stoleti dochézelo k vybudovani nové hradebni zdi za biskupskou rezidenci,
pticemz cilem bylo predevsim zvétsit prostor parkanu pro umisténi zahrady s al-
tanem (resp. letohraddkem zminovanym v pramenech) a kagnou, snad dodnes na
misté dochovanou. Plocha zahrady je v hrubych obrysech vidét zejména na veduté
Vischerovy mapy Moravy z roku 1692, kdy je zfejmé, jak podstatné presahovala
okolni tzké plochy parkdnovych zahrad kanovnickych rezidenci. Schematicky,
ale neméné vyrazné toto vyboceni hradebniho tseku se zahradou ukazuje jiz také
veduta Pfedhradi na Schmidtové tezi z roku 1676. Tento projekt nejenze obohatil
biskupské sidlo o obligatni rezidencni prvek zahrady, ale také prispél ke zviditelné-
ni a symbolickému povyseni celého palace. O konkrétni podob¢ této rané barokni
zahrady si viak zatim nemtiZzeme udinit bliz§i pfedstavu, nebot jeji ,,zahradni“ cha-
rakter se na ikonografickych pramenech projevuje spise ve stylizovaném naznaku
(naptiklad veduta Johann Martina Willa s obléhanim mésta pruskym vojskem,
1758).

V bezprostfednim sousedstvi navazovaly na biskupsky palac kanovnické re-
zidence, které také na svych parkanovych plochéach disponovaly zahradami, jez
vSak zaujimaly jen velmi malé a tzké parcely a jen vyjime¢né se mohlo jednat
o naro¢néjsi realizace. Jesté na planu mésta a pevnosti po roce 1800 je dobfe pa-
trna souvisla fada zahrad v parkanech kanovnickych rezidenci (SOkAO, Sbirka
map a pland, inv. ¢. 158, sign. 1/31). Vyjimecnou byla jisté zahrada svatomofické-
ho farare, probosta, a olomouckého kanovnika Frantiska Rehote hrabéte Gian-
niniho (1693-1758), jenz svou vefejné pristupnou zahradu vybavil sochami, které
ziskal v Rimé. S vyjimkou biskupské a premonstratskych zahrad to byla patrné
ojedin€ld socharskd zahrada barokni Olomouce (Zuber 1987, s. 73). Lokalizovat
tuto zahradu patrné nenf mozné do probostské rezidence na svatomotickém
namésti, v ramci které vybudoval v roce 1732 novy dvtr. NejspiSe ani nesouvisela
s domem ¢. 24, ktery Giannini koupil v roce 1731 v zapadni fronté namésti (Na-
ther - Spacil 2006, s. 109, 121). Plan mésta a pevnosti z doby kolem roku 1800
stoleti ovSem v této oblasti ukazuje vétsi zahradni plochy jen v misté domi ¢. 8-9,
jez ale pattily olomouckym tiskarskym rodinam Etteld, Hradeckym a Hirnletim
(SOKAO, Sbirka map a plant, inv. ¢. 158, sign. I/31; Nather - Spacil (ed.) 2006,
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s. 145-148). Jeho zahrada se tedy nejspiSe dle V. NeSpora nachézela priblizné

v mistech jizné od predméstské vsi Ostrovy (NeSpor 1998, mapova piiloha Olo-
moucka pfedmésti pred rokem 1743). Zdjem o zahrady projevovali i dalsi kanov-
nici, napiiklad Jan Jiff Mayerswald, ktery ziskaval kvétinové cibulky a ovocné
stromy v Némecku, kde i sménoval ,kvétinové rarity“ a rovnéz na své zahradé pésto-
val pomerancovniky. Podobné zajmy sdilel kanovnik Jan Matéj z Thurnu a Val-
sassiny, ktery u ¢eskych aristokratti kupoval broskvoné, vlagské oresaky a sam
prodaval pomerancovniky (Zuber 1987, s. 72-73).

KVETNA ZAHRADA V BISKUPSKE KROMERIZI

S krajinné-urbanistickymi zasahy olomouckych biskupti ve mésté¢ Olomouci musi-
me spojit také jejich nejvyznamné;jsi projekt tohoto druhu v reziden¢ni Kromérizi
- Kvétnou zahradu. Ve druhé poloviné 17. stoleti ji nechal vybudovat olomoucky
biskup Karel z Lichtensteinu-Castelkorna. Prvni faze vystavby, jez predstavila
hlavni ¢ast zahrady, probéhla mezi lety 1665-1675. Druhd, doplnujici, v prib¢hu
osmdesatych let 17. stoleti. Zahajovaci prace ridil italsky architekt Filiberto Luche-
se, po jehoz smrti se ukolu zhostil jeho mladsi kolega a spolupracovnik Giovanni
Pietro Tencalla. Vedle téchto dvou vyraznych osobnosti se na vyzdob¢ zdejsi
zahrady podilela celd fada dalsich umélcti (sochati - Michael Mandik, Micha-

el Ziirn ml., Stukatéfi - Quirino Castelli a Carlo Borsa, malii - Giovanni Giacomo
Tencalla, ideovy a umélecky rddce - Antonin Martin Lublinsky a dalsf).

Centralni partii Kvétné zahrady, jez je koncipovana na ptidoryse protdhlého
obdélnika s mnozstvim geometricky stithané zelené, tvoii dvé casti - kvétnice a li-
bosad. Hlavni osa zahrady zacinajici vstupni socharskou lodzii je centralné i po
stranach akcentovana mnozstvim doprovodnych architektonickych i vytvarnych
zastaveni (okrasné partery, kasny Lvi a Tritént, rotunda, labyrinty, vodni plochy,
kuzZelna a jahodové kopecky).

Toto zakladni formalni rozlozeni organicky doplnuji z vychodnf strany - od
mésta dalsi prilehlé okrasné ¢i hospodarské prostory (pomerancova a holandska
zahrada, skleniky, hospodatsky dvtr, bazantnice, krali¢i kopecek, ptac¢nice).

Kvétna zahrada 17. stoleti v sobé zahrnuje pfelomovou fazi vyvoje evropské-
ho zahradniho uméni. Na jedné strané stale jesté¢ upomina k pozdné renesancni
italské a némecké zkusenosti (vila d’Este v Tivoli, vila Doria Pamphili v Rim¢,
reziden¢ni zahrada v Mnichové, Hortus Palatinus v Heidelbergu, Neugebaude
u Vidné a vila Angiana v Belgii), na strané druhé se v8ak jiz obraci a otevira fran-

couzskému barokné klasicistnimu typu (Versailles). Tato janusovska tvar ¢ini
zdejsi zahradu zcela ojedinélou v §ir§im evropském kontextu.
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Kvétna zahrada byla v priibéhu 18. a pocatku 19. stoleti, v dobé radikélni pro-
mény vytvarného i kulturniho citéni, doplnéna o n¢kolik novych sklenikti a stala
se spiSe botanickym a hospodarskym zazemim zamku.

Vyraznéjsi promény doznala az ve Ctyticatych letech 19. stoleti za episkopatu
olomouckého arcibiskupa Maxmilidna Josefa Sommerau-Beeckha. Projekt rozsah-
Iych uprav byl svéfen rediteli arcibiskupské stavebni kanceldfe Antonu Archemu.
Pozornost architekta se soustfedila pfedevsim na nové kompozi¢ni usporadani.
Hlavni vstupni a pohledova osa byla nyni radikalné vedena mezi objekty hospo-
datského dvora. Nové vybudovany komplex staveb sestavajici z astfedni spravni
budovy a dvou sklenikl po stranéch (teplého a studené¢ho) predstavoval v zaklad-
nim principu klasicky motiv éestného nadvoti - cour d’honneur.

Na konci 19. stoleti, za episkopatu arcibiskupa Theodora Kohna, prosla rozsah-
lejsi ipravou i budova rotundy. Architekt Germano Wanderley uzavienim ptvod-
né otevieného centralniho pavilonu a vytvorenim monumentalniho vstupniho
portiku reagoval na Archeho nové komponovanou hlavni vstupni osu.

Revitalizace narusenych ¢asti Kvétné zahrady se ujal v padesatych letech
20. stoleti architekt Pavel Jandk. Na jeho praci navazali architekti Dusan Riedl
a Otakar Kuca, kdyz v roce 1964 pfipravili projekt jeji celkové rehabilitace. V roce
1998 byla Kvétnd zahradu spolu s Podzameckou zahradou a zdmkem zapsana na
Seznam svétového piirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO. Prace na jeji ob-
nov¢ trvaji dosud.

ZAHRADY PRI OLOMOUCKYCH KLASTERECH

Zahradami byly v rtizné mife doplnény i olomoucké klastery, kde vedle uzitko-
vych funkci plnily jisté i ,,rekreaéni roli. Také jejich zahrady se nachézely pfilo-
zené pii méstskych hradbach. Na Predhradi se vyrazné zelené plochy objevuji
predevsim v parkanu klastera kartuziant a augustinidnt. Konventni zahrada

v arealu kartuzidnského klastera navazovala na svou sttedovékou predchidkyni,
ktera méla nejspi$e dominantné uzitkovou funkci (zahrnovala napiiklad haltyte -
sadky na ryby). Ve druhé poloviné 17. stoleti klaster stabilizoval svou situaci, a to
nejen ekonomickou, ale i symbolicko-politickou, za prevora Bernarda Gebharda
(rezignoval 1696), kdy predstaveni konventu ziskali pravo zasedat na moravském
zemském snému. S timto prevorem je také spojena barokni stavebni obnova, kte-
ra se po roce 1675 tykala klasternich budov i vybaveni kostela oltafi. V prestavbé
kartouzy pokracoval i jeho ndstupce Albert Wiedemann a posledni prevor An-
tonin Skyba je$té zcasti pfebudoval kostel. Veduty z 18. stoleti, napiiklad jedna
v matrice olomouckého bratrstva Boziho Téla, ukazuji také podobu zahradek pri
poustevnach, kterych se zde po barokni piestavbé nachazelo nejspise dvanact.
Vétsina byla situovana po severovychodnim obvodu areélu, jen dvé (pro nedosta-
tek mista) byly umistény ve vnitinim dvote severovychodniho traktu. Obdélné
zahradky tvotily pravidelny rastr obdélnych a ¢tvercovych poli a jednotliva pole
byla ¢lené¢na bordurou pravoithlého a ovalného ptidorysu, snad ze stithaného
zimostrazu, vyplnénou misty asymetrickou broderii. V koutech a stfedech poli
byly zfejmé umisténé kuzelovité sestithané habry. Podobné, ale velkoryseji, byla
usporadana i velka zahrada na severu.

Také Na Bélidlech se nachédzely dva klastery se zahradami - vorsilek a frantis-
kant - bernardind. Zejména tento druhy disponoval velkou plochou zahrady, jak
ukazuje jesté plan z doby po roce 1800 (SOKAO, Sbirka map a plant, inv. ¢&. 158,
sign. I/31), ktera se snad nachdzela i v mistech hrbitova, ktery v dob¢ tpadku
konventu v 16. stoleti vyuzivali mistni nekatolici. Na stejném planu patfily k nej-
vétsim zelenym plocham zahrady v jizni ¢asti komplexu dominikanského klastera
u sv. Michala, u kapucinti a dominikanek, kde podobné¢ navazovaly na konventni
ambity. Na jiz zminéném planu z let 1771-1785 miiZeme pozorovat slozitéjsi, patrné
vrcholné barokni dpravu nékterych téchto konventnich zahrad (SOkAO, Sbirka
mapa a plant, inv. ¢. 7, sign. 1/7). V jihozdpadni ¢asti Olomouce zminované do-
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minikanky a zejména kapucini disponovali zahradami s naro¢néjsi osové koncipo-
vanou broderiovou dekoraci, patrné kvétinovou, snad s vyuzitim barevnych piski
nebo jinych materialt. Okraje téchto zahrad pfitom byly vymezeny pravidelnymi
bloky stfthanych bosketti. Podobné byla koncipovana i zahrada dominikand
v podélné orientaci sever - jih. Stejny plan jesté ukazuje analogicky koncipovanou
fadu zahrad v severni ¢asti mésta Na Bélidlech, kde se neomezovaly jen na klaster
vorsilek a frantiskand, ale i na fadu domt vychodné od frantiskanského klastera.
Zahradu v 18. stoleti nachazime také u jezuitt, i kdyZ extenzivni vyuziti pozem-
kit v ramci vystavby jejich vrcholné barokniho komplexu redukovalo predchozi
rozsah, ktery jesté v 16. stoleti poskytoval zelenym plocham vétsi misto, jak uka-
zujf situacni plany z konce 16. stoleti. Ve vychodnim okrsku arealu se od konce
16. stoleti dokumentuje domaci zahrada jezuitl (%ortus domesticus), v jihovychodni
casti na ni navazovaly méstské zahrady, o néz, stejné jako o dalsi domy jezuité
usilovali. Tyto zahrady vSak byly jiz zdhy zastavovany (snad jiz kolem roku 1600),
coz vyvrcholilo po roce 1700 (Fiala - Ml¢dk 2006, zvl. plany ¢. 1-3, 9). Na planu
mésta a pevnosti z konce Ctyficatych let 18. stoleti nicméné pozorujeme pomérné
velky usek zelené v rozsahu stavajiciho parkanu.

KONVENTNi{ ZAHRADA PREMONSTRATSKE KANONIE NA HRADISKU U OLOMOUCE

Nejstarsi historie klasterni zahrady ¢i dalsi urbanisticko - krajinarské souvislosti
arealu jsou dnes jiz na zaklad¢ torzalné dochovaného ikonografického a archiv-
niho materialu téméf nerozpoznatelné. Na konci 17. stoleti se vSak zacal utvaret
kolem klastera unikatni soubor objekti, ktery tvoril nejen samostatnou ekonomic-
kou a hospodarskou jednotku, ale pfedev§im vynikal architektonickou a umélec-
kou kvalitou v $ir§ich urbannich souvislostech.

Samotna historie zahradnich tiprav celého aredlu se pocala utvaret az v sou-
vislosti s velkorysou barokni prestavbou klastera v druhé poloviné 17. stoleti a se
zalozenim konventni zahrady urcené pro meditativni kontemplaci. Zahradu
zalozil opat Bedtich Sedlecius (1666-1671). K jejimu rozsifeni pak doslo za jeho
nastupce opata Alexeje Worstia (1671-1679). Zahrada obsahovala mnozstvi stromt
a stithané zelené a postupn¢ byla rozsifena az k vnéjsimu hrazeni klastera. Na
zakladé nastropni malby v prelature z roku 1738 vime, zZe zahrada byla s klasterem
propojena padacim mostem.
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Vétsi povédomi mame az o nasle-
dujici podobé¢ zahrady, jez pocha-
zela z doby kolem roku 1694 - data
budovani letniho refektare. Podle
historickych zdznamt se naptiklad
jiz v roce 1701 v letohradku konalo
divadelni predstaveni se scénami
z déjin kanonie. Podle grafickych listti
z roku 1749 a 1779 se zahrada skladala
ze dvou ¢asti rozdélenych stavbou
refektare - uzitkové a okrasné (libosa-
du). Cést inklinujici k budové kanonie
byla feSena systémem obdélnych poli,
které byly vymezeny jednoradym
stromofadim tvoricim tak pravidelny
rastr. Vét§ina polf slouzila k péstovani
bylin a zeleniny. Orinetace této ¢asti
jisté souvisela i s blizkym umisténim
kuchyné a 1ékarny. Druha ¢ast zahrady

- polozena za budovou refektare - byla
fedena jako ctvetice obdélnych diago-
naln¢ protnutych partert s centralnim
vodnim prvkem.

Kromé hospodérskych ploch na pfilehlych pozemcich v okoli jiz pred radikalni
barokni prestavbou existovala okrasnd opatska zahrada, ktera se ovSem nachaze-
la v blizkosti vychodné polozeného hospodaiského dvora. Hlavni ¢ast zahrady

- okrasna ¢i libosad - vSak byla budovana az mezi 1éty 1716-1719. Byla kompono-
vana jako okrasny - terasov¢ tvoreny obdélny parter s mnozstvim stithané zelené,
brodériemi a jednoradym stromoradim uzavrenych zdhont a cestni sité. Na zakla-
dé rozboru pisemnych a ikonografickych materiald se 1ze domnivat, ze soucasti
zahrady byla také oranzérie s uzavienym prostorem pro letnéni vzacnych stromkut
v nadobach. Tato ¢ast zahrady byla smérem ke klasteru uzavrena plotem s kova-
nymi miiZemi a pilifky osazenymi plastikami andilkdl. Soucasti zahrady byl také
osove¢ umistény letohradek a éetné prvky umélecké vyzdoby (naptiklad fontany,
sklenik, sochy ad).

Barokni podoba konventni a opatské zahrady vychazela z rané a pozdéji i vr-
choln¢ baroknich vzort vyristajicich na jedné strané z dlouhé historické zkuse-
nosti tzv. klasternich zahrad - rozdéleni zahrady na uzitkovou a okrasnou a dale
zeleninové a bylinné zahony a drobny umélecky prvek. Na druhé strané vsak byla
postupné obohacena (zvlasté konventni zahrada) o dobové popularni zdkladni
prvky formalni ¢i geometrické upravy vychazejici ze zdmeckych vzort francouz-
ského barokniho klasicismu André Le Nétra a jeho zaku, kteff tento styl prinaseli
do sttedni Evropy na pielomu 7. a 18. stoleti - piisna geometrizace, pouziti di-
agonaly, terasy a zakomponovani uméleckych prvkt vyzdoby (napfiklad stavba
letohradku a systém mnohacetnych vodnich prvkii).

Krajinny celek arealu s mozZnym naznacenim osovych a pohledovych souvis-
losti se svatokopeckym arealem ¢i samotnym méstem radi barokni areal klastera
k pfednim uméleckym soubortim v ¢eskych zemich.

Tato podoba arealu klastera pretrvala az do roku zruseni klastera v roce 1784,
kdy byl rozsahly majetek kanonie rozprodan a klaster byl roku 1785 pfebudovan
v Generalni moravsky seminaft. Pomalu tak zacala proména okrasnych zahrad
v hospodarské a utilitarni prostory.
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