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Historiografie déjin uméni patfi mezi ty oborové specializace umélec-
kohistorické discipliny, které Ziji tak trochu dvojim Zivotem. Na jedné stra-
né nebyva mezi vysokoskolskymi posluchati pfili§ oblibenym ptedmétem:
vidyt probird jména ddvnych historikiéi uméni a vyZaduje od studenti &ist
préce, které byly napsdny pfece jen ve starsi dobé. Navic jazyk téchto praci
byvi casto ponékud archaicky a my dnes vétiinou o onéch uméleckych di-
lech, o nichz se v nich hovoti, vime piece jiz mnohem vice (nebo to alespon
v duchu pfedpokldddme). Nékteti soucasni historikové uméni — zejména
potom ti, ktefi se snazi zvld3té sebe prezentovat jako moderni priikopniky
zcela novych metodickych postupti a ptekvapivych zjiténi — se divaji na
ony spiSe zapominané osobnosti z déjin discipliny s urditym ironizujicim
despektem. Zajimaji je konec koncii pouze tehdy, pokud prostfednictvim
kritiky jejich postupii mohou demaskovat jejich idajné skryvanou malou
badatelskou schopnost a naopak ukdzat na vefejnosti bfitkost svého vlast-
niho divtipu.

Na druhé strané se ovéem mnohdy setkdvdme se situaci odli§nou. Price
a myslenky uméleckych historikii z ptedchozich obdobi se mohou stavat
novou inspiraci a vyzvou pro moderni zpracovan{ badatelskych problémii.
Mnohdy totiz s jistym pfekvapenim proditdime aktudlné ptisobivé myslen-
ky autord, o nichz se ¢asto laicky soudi, Ze predstavuji pfekonanou a zasta-
ralou etapu v dé¢jinach discipliny.' Vzdyt stars{ autofi sice opravdu pracovali
s omezenym okruhem prameni a neznali je$té veskery pamdtkovy fond
jako pozdéjsi generace, nicméné jejich kladen{ otdzek a hleddni vlastnich
metodickych pristupti k zodpovézeni uméleckohistorickych problémil si
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pfece jen zasluhuje nasi pozornost. Neni nakonec vyjimkou, ze nékrefi
pfedni predstavitelé oboru se ¢as od ¢asu zastavuji a nékdy i vraceji ke starsi
a pouze zdénlivé nemodern{ formulaci problémi a k piistuptim jejich fe-
Seni. Pfirozené takové zastaveni by nikdy nemélo znamenat pouhé mecha-
nické opakovini a rozméliiovani jiz vyic¢eného, ale mélo by byt navdzdnim
na pozoruhodnou myslenku a mélo by se prosadit zpracovdnim problému
v modernéjsi verzi. Diivody k podobnému zastaveni v minulosti discipliny
mohou byt rtizné. Casto se tak oviem déje v dobé, kdy uméleckohistorick4
metodologie stoji tak fikajic na kfizovatce, kdy se zd4 byt potiebné provést
urcitou inventuru oboru dfive, nez se vyddme na dals{ cestu.?

V dob¢, kdy vzpomindme stoleté jubileum Ernsta H. Gombricha, by-
chom si proto méli povS§imnout, Ze i tento historik uméni, jeden z nejvy-
znamnéjsich a nejorigindlnéjsich ve dvacétém stoleti, se na sklonku svého
zivota rovnéz podobnym zpiisobem ,zastavil“ u vyznamného predchidce
a u jeho metodického vyznamu pro déjiny uméni. Co viak toto zastaveni
znamenalo? Bylo znamenim Gombrichova hleddni odliné a nové cesty,
anebo snad vyzvou smérem k nastupujici uméleckohistorické vefejnosti,
aby respektovala vyznamnou tradici uméleckohistorického baddni?

Gombrichovy uméleckohistorické zdjmy a studie byly vidy velmi mno-
hostranné a on sém se zabyval velkou fadou historickych problémi od an-
tického uméni az po uméni moderni, od vysokého umén{ v galeriich az
po novinové karikatury. Protoze se navic dozil vysokého véku, mohl rea-
govat taktka na vie podstatné, co se odehrivalo v déjepisu uméni v pri-
béhu celého dvacétého stoleti, a stal se jiz za svého Zivota do zna¢né miry
tim, s kym byvd spojovdno oznaceni ,klasik“ oboru. Proto zfejmé neudi-
vi, jestliZe si pfipomeneme, Ze pravé ona Gombrichova uméleckohistoric-
kd , klasi¢nost“ byvd astym tématem odmitavého postoje zastincit , kritic-
ké teorie” v souc¢asném déjepisu uméni. Zjevné pravé tato skute¢nost ved-
la severoamerického historika uméni Jamese Elkinse k tomu, aby pfi re-
spektovini Gombrichova vyznamu sestavil (i kdyZ se zjevnou nadsizkou
a jako ,advocatus diaboli“) deset diivodu, pro¢ Ernst H. Gombrich ne-
muze byt spojovédn s aktudlnimi déjinami uméni.> Mezi jinymi sepsal ce-
lou fadu jeho udajnych uméleckohistorickych prohfeskt vici soucasné-
mu zdjmu uméleckych historiki: zabyval se totiz evropocentristicky pre-
deviim evropskym uménim, jeho psychologické knihy dnes jiz takika ni-
kdo necituje, nikdo se v sou¢asnosti nepokousi rozvijet Gombrichovu sna-
hu svézat uméni s védou, Gombrich pry nenapsal jedinou biografii umél-
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ce, nezabyval se uméleckou kritikou a — co je snad pro soucasného histori-
ka uméni nejhor$i — nevsimal si téch pfistupti, které povazuje dnedni ,kri-
tickd teorie” za podstatné: tj. ignoroval gender studies, postkolonidlni teo-
rie a sémiotiku.

Elkins si je oviem pfirozené velmi dobfe védom, Ze Gombrich je sou-
¢asnymi historiky uméni po celém svété Eten, a Ze tedy lze proti onomu
kritickému vy¢tu postavit fadu pozdéjsich velkych historikti uméni, ke
sice na néj nenavazuji bezprostfedné a ptimo doslovné, ale spise rozvijeji
nekrerd ,jeho” témata: mizeme uvddét fadu jmen, jako naptiklad Francis
Haskell, Michael Baxandall, Svetlana Alpers, Martin Kemp, John Onians
aj.* Konec konct proti ,ddblovu® argumentu lze postavit rovnéz tu skuteé-
nost, ze Ernst H. Gombrich patii zcela pfirozené do soucasnych déjin umé-
n{ jiZ tim, Ze se za svého Zivota vyjadfil takika ke viem kli¢ovym pojmim,
metodologickym problémim a pfistupiim v déjepisu uméni. Jedno oviem
zlistiva zjevné: on sim byl pevné spojen s disciplinou déjin uméni, krerd
vznikla na pfelomu osmnéctého a devatendctého stoleti a o sto let pozdéji
se jako véda konstituovala pravé v dobé, kdy studoval ve Vidni —v prostfe-
di Videnské skoly déjin uméni na jedné strané a v prostiedi kolem Jacoba
Burckhardta a Heinricha WalfHlina na strané druhé.’ A pravé do tohoto
prostiedi raného obdobi védecké discipliny se na konci svého Zivota ,vratil“
svym pozdnim pfihld$enim se k Jacobu Burckhardtovi.

Drive viak, nez zminim toto specifické téma z Gombrichovy bibliogra-
fie, dovolim si kritkou odbo¢ku. Gombrichova badatelskd mnohostran-
nost je jasné dolozZitelnd nepochybné také z témat naseho souéasného vzpo-
mindni na vyznamného historika uméni — tolik riiznorodych témat, kterd
muZeme pfi vzpomince na jeho osobnost pfednést, bychom zjevné nemohli
nalézt u zédného jiného z historikii uméni a moZn4 ani u nikoho jiné-
ho z humanisticky zaméfenych myslitelfi a badatel&t moderni doby viibec.
Stoleté Gombrichovo vyro¢i bylo pfirozené vzpominino také na misté,
které bylo s Gombrichem velmi tzce spjato, na londynském Warburgovu
institutu. Kdyz jsem si prohliZel program konference, kterd byla v této sou-
vislosti v Londyné organizovdna, poviiml jsem si, Ze tam byly pfedndseny
vlastné tematicky velmi podobné piispévky, s jakymi vystupujeme také
my na na$em setkdni.® Pozoruhodnou shodou okolnosti se pfitom stalo, ze
londynské i brnénské setkdni mezi jinymi probiralo i Gombrichovo hled4-
ni vlastnfho vztahu k déjindm kultury. Tato shoda je velmi pozoruhodnd,
nebot pravé Ernst H. Gombrich byl ostrym kritikem tradi¢niho (a jak on
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sdm zdiraznoval hegelovského) konceptu déjin kultury. Ale presto je sku-
te¢nosti, ze pravé Ernst H. Gombrich do diskuse o kulturnich déjindch
v povileéném obdobi velmi podstatné zasdhl. V recenzi na jednu jeho pu-
blikaci to kdysi vystihl brnénsky historik Josef Vilka, kdyz svou recenzi
nazval ,Potfebnost kulturnich déjin®“” TotéZ si ostatné uvédomoval i brit-
sky historik kultury Peter Burke, jenz s Gombrichem o déjindch kultury
diskutoval.®? Koneéné je patrné symptomatické, Ze Gombrichovo pozdni
zastaven{ se tykalo prévé jeho vztahu k historikovi, jenZ je dodnes pova-
zovén za klasickou postavu kulturnéhistorického a uméleckohistorického
déjepisectvi, i kdyz v ném nakonec vy¢etl néco odlisného, nez byl jednotny
koncept kulturnich déjin.

Ernst H. Gombrich totiz roku 1999 vydal svou posledni publikaci,
kterd byla za jeho Zivota pfipravena (zemfel dva roky poté), knihu 7he Uses
of Images? Je tieba dodat, Ze jesté po jeho smrti vysla jeho ¢asové posledni
kniha studif o primitivismu v umén{ — tato kniha viak byla pfipravena jiz
o néco dfive. Gombrich se rozhodl ji nacas odlozit a naopak pro vydani
preferoval pravé svou dal$i publikaci, kterou teprve pfipravoval. Samoziej-
mé, Ze mohu v této souvislosti jen spekulovat. Domnivim se viak, Ze by-
chom neméli vylu¢ovat moznost, Ze Ernst Gombrich si svij vysoky vek
uvédomoval. Proto tedy dal pfednost tématu, které mu v daném okamzi-
ku vice lezelo na mysli a které chtél spatfit diive vydané. Pokud si mohu
dovolit v takto naznacené spekulaci pokracovat, mohlo by to znamenat,
e ve své posledni prici ndm velky historik uméni poskytl uréitou litku
k promysleni svého vlastniho odkazu.

Kdyz se podivime na témata viech Gombrichovych publikaci, zjistime,
ze jeho knihy byly pravidelné sestavoviny s védomym zdiiraznénim zdklad-
niho a ptitom vzdy odlidného problému. Pokud si odmyslime jeho zndmy
a rany Pribéh uméni a stru¢né svétové déjiny, napsané pro mlddez na po-
¢tku jeho publikaéni tvorby, pfipadné pozdéjsi rtiznorodé vybory z jeho
studii a predndsek, miizeme rozdélit jim sestavované publikace do nékolika
tematicky ucelenych soubord.® Zjevné asi za své nejzdsadnéjsi knihy pova-
zoval Ernst H. Gombrich ty, které zpfistupiiuji jeho teorii perceptualismu.
Tu tvotily tfi badatelské aspekty oné teorie: teorie déjin zobrazovéni z hle-
diska psychologie obrazového zndzorfiovani (Art and Illusion), teorie volné
hry ¢istych forem v ornamentu (Sense of Order) a teorie vypravéjiciho, tj.
symbolického a iluzionistického zobrazeni v uméni (/mage and the Eye).
Jako kazdy historik uméni mél ovéem i Gombrich svou vlastni badatelskou
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specializaci. Tu zvefejnil ve studiich o renesanénim uméni, kreré sestavil
do &yt svazkd. V nich rozvaZoval nad relevanci nejdilezitéjsich meto-
dickych ptistupti v historiografii uméni — formdlné interpretaéniho, iko-
nograficko-ikonologického a receptivné funkéniho. Koneéné v poslednim
souboru publikaci miizeme nalézt jeho promysleni dalgich dlezitych pro-
blémovych témat z historiografie a metodologie déjin uméni. Sem pati jak
Gombrichova kritika pojeti dé&jin kultury, zalozeného podle jeho nézoru na
Hegelové interpretaci lidskych ¢innosti (Ideals and Idols), a sborniky studii,
v nichz se vyslovil k odkazu jim vybranych, vyznamnych interpreti lidské
kultury (7ributes), k modernimu uméni a modernimu zpiisobu studia dé-
jin uméni (ZTopics of our Times), k roli primitivismu v déjinich uméni (Zhe
Preference for the Primitive) a vposled téZ k pojeti umélecké tlohy v uméni.

Prévé tento posledné zminény badatelsky problém se stal tématem po-
sledni Gombrichem pfipravené knihy. Podobné jako vsechny jeho publi-
kace byla i tato kniha vlastné sborntkem studii, jenz byl — jak bylo fe¢eno
— nazvin Uzivdni obrazii s podtitulem Studie o socidini funkci uméni a vizudlni
komunikaci. Podobné jako tomu bylo ve viech jeho ostatnich knihdch, uved]
i toto své dilo Ernst H. Gombrich pozoruhodnou ptedmluvou. V ni se
ponékud piekvapivé piihldsil k dédictvi jednoho ze zakladatelt védeckého
déjepisu umeéni na konci devatendctého stoleti, k Jacobu Burckhardtovi.

Pokud zdiiraziuji ono slivko ,,ptekvapivé”, mohu jen upozornit na zna-
mou Gombrichovu kritiku kulturnéhistorického pojeti spojujictho veskeré
dobové kulturni projevy pod jednoho jednotictho jmenovatele — at jiz to byl
absolutni Hegeltv duch ¢i kulturnéhistoricky duch doby, Diltheyv svéto-
ndzor nebo Marxova spole¢ensko-ekonomick4 formace. V tomto kontextu
u néj Burckhardtova studie o déjinich kultury renesanéni Itdlie nenalezla
ptili§ ptivétivé prijeti. Gombrich pfitom ve svém pétrdni po kulturnich
déjindch tak trochu nespravedlivé zatadil Burckhardtiiv pokus o vyliceni
renesan¢ni kultury prdvé do tésného kontextu Hegelova vyzatovini abso-
lutniho Ducha v déjindch."

Gombrichovo pozdni respektovdni Burckhardta tak mize byt skute¢né
podivuhodné. A pfesto je mozné jeho pfitakdni stejnému Burckhardto-
vi velmi dobfe pochopit. Tykalo se totiz jiné ¢4sti Burckhardtova odka-
zu: jeho méné znimého pojeti systematického déjepisu uméni, k némuz
se velky historik kultury obritil v pozdnim obdobi svého Zivota. Jacob
Burckhardt se v tomto svém novém pojeti pokusil propojit uméni a déji-
ny kultury odli$nym zpiisobem, nez jak to ucinil ve své starsi a mnohem
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proslulejsi syntéze. Abych pochopil jeho pojeti (a sou¢asné abych se snad
alespon z¢dsti pokusil objasnit pozdni Gombrichovo stanovisko), musim se
(a) nejprve vratit k vysvétleni prévé onoho pojeti u Jacoba Burckhardta, (b)
poté ve vybéru zachytit osudy tohoto pojeti v modernim déjepisu uméni
a koneéné (c) poukdzat na jeho novou aktualizaci u Ernsta Gombricha.

Odkaz Jacoba Burckhardta

Piibéh badatelského odkazu Jacoba Burckhardta si mizeme vyslech-
nout od jeho ndstupce na profesorském misté déjin uméni v Basileji, od
Heinricha Wolfflina, jenz se po dlouholetém némeckém ptisobeni vratil
ve tticdtych letech dvacdtého stoleti do rodného Svycarska.'? Burckhardt
pfednddel na univerzité historii a déjiny uméni, vydal kulturnéhistorické
publikace (nejzndméjsi a proslulé jsou Déjiny renesanini kultury v Itdlii),
ale pozdéji si ponechal na univerzité pouze pfedndsky uméleckohistorické.
Jeho uméleckohistorickym dédicem se stal pravé WolfHlin, keery se me-
zitim proslavil svymi knihami Klasické uméni a Renesance a barok. Kdyz
se Jacob Burckhardt loudil s univerzitou pfi oslavé svych pétasedmdesd-
tych narozenin, stalo se néco, na co Heinrich Wolfflin do konce svého
zivota nezapomnél — alespon se o oné uddlosti nékolikrdt zmirioval. Jacob
Burckhardt pfi téro pfileZitosti ,prohlisil s jistou slavnostnosti v hlase —
Die Kunst nach Aufgaben, das ist mein Vermichtnis* (Umén{ podle tloh,
to je muj odkaz). Heinrich Wolfflin k tomu oviem okamzité doddvi:

»Samoziejmé tim nechtél tvrdit, Ze by pravé toto mél byt jediny zpisob psani o dé-
jindch uméni, ale vidél v této pozici nutné roziifen{ dosavadniho narativniho déjepi-
su uméni. Teprve poté, kdyZ bude jasné ohrani¢en okruh uméleckych tloh, a tepr-
ve tehdy, kdy? bude stejnorodé srovndvdno se stejnorodym, jestlize se prifadi k sobé
v Case rtiznd fedeni shodné dlohy, teprve tehdy se ukdZe pravy vyznam tradi¢nich

umeéleckohistorickych pfistupd, tykajicich se obsahu a formy uméleckych dél.”

Co vsak Jacob Burckhardt rozumél onou ,ilohou“? V odborné litera-
tufe byla tato otizka fe$ena dosud riizné. Vsichni autofi se véak shoduj
v tom, Ze Burckhardt timto pojmem nemyslel ani pouhou objedndvku ¢
zaddni uméleckého dila, anebo na opa¢né strané ani pouhé umélcovo vy-
feSeni dané formélni Glohy. Jacob Burckhardt se oviem sém vyjadioval
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ke svému zamyslenému pojeti ponékud obecné, jestlize napsal: ,[...] md
tloha lezi v onéch oblastech, kde se stykaji uméni a kulturni d&jiny.“ Také
pozdéji se prilezitostné vyjadioval o své snaze propojit uméni a kulturn{
déjiny odlisnym zptisobem, ne? jak se to délo v jeho dobé. V posledni dobé¢
asi nejlepsi objasnéni Burckhardtova zdméru podal Maurizio Ghelardi.”?
Podle néj pro Burckhardta tloha znamenala soulad umélecké objedndvky
s realizovanym uméleckym resenim, vanikljm za uréitjch podminek. Doplné-
nim takovéto definice se staly jesté dalsi Burckhardtovy uméleckohistoric-
ké terminy: umélecky prosttedek (Mittel), obsah (Inhalt) a umélecky druh
(Gattung). Pokud tedy studujeme v déjindch uméni umélecké prostiedky,
obsahy a objedndvky, miiZeme posléze uvnitf jednotlivych uméleckych
druht sledovat déjiny uméleckych tloh.

Jacob Burckhardt chtél takto nové koncipované déjiny uméni vyuzit
v dalsich vyddnich svych pfipravovanych renesanénich studii. Ve svych
proslulych Déjindch kultury renesanéni Itdlie totiz zimérné vynechal umé-
leckohistorické pasdze: ty mély byt zpracovdny v daldich péti oddilech,
nazvanych veelku Geschichte der Renaissance in Italien (architektura, deko-
race, sochafstvi, prostfedky a sily malifstvi, malitstvi podle obsahii a tloh).
Vyddn viak byl pouze svazek o architektute, dal3f dva svazky platily brzy
po Burckhardtové smrti za ztracené (i kdyz Heinrich WolfHlin na sklonku
svého zivota dosvédcil, ze existuji a Ze je sdm vidél). Na sprivnost jeho
svédectvi odkazuje vlastné teprve v soucasnosti zvetejnéné kritické vydani
Burckhardtovych spisa. !

Jacob Burckhardt na obal svého ptipravovaného dila napsal, 7e cely
rukopis ,,byl zapocar roku 1862 a roku 1864 byla price na ném prerusena,
kdyz jsem byl asi v poloviné malifstvi. Ndsledné byl prvni dil o architek-
tufe a dekoraci vyddn tiskem ve tfech vyddnich. Z provizorniho rukopisu
o sochafstvi a malifstvi nemd byt nic tisténo. Upotfebitelné z toho viak
vétsinou pieslo do novéjsich praci“ Za ony novéjdi price miizeme pova-
zovat predevsim Randglossen zur Sculptur der Renaissance a Beitrige zur
Kunstgeschichte von Italien (Das Altarbild, Das Portriit in der Malerei, Die
Sammler).t

Z téro posloupnosti mizeme pfedpoklddat, ze Burckhardtovo védhdni
nad vyddnim celého dila bylo ddno ptedeviim nestejnou intenzitou zpraco-
vani renesanéni litky z hlediska umélecké ,ilohy*. Asi nejblize mél Jacob
Burckhardr k architektufe. Pokud si prohlizime jeho seznam architektonic-
kych tloh, tykal se osobnosti staviteld, stavebnikii a diletantti, forem rané
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a klasické renesance; dal$imi tématy byly stavebni model, chramy a jejich
fasddy, sakrdln{ stavby bratrstev a kld$tery, paldce, $pitdly, vily, zahrady, ar-
chitektonickd dekorace, vztah malby a architektury, vztah sochatstvi a ar-
chitektury. U malifstvi to bylo zjevné o néco sloZitéjsi. Jacob Burckhardt
zde spatfoval tlohu ve dvojim vzdjemné spojeném vyznamu: jednak jako
funkci, jednak jako téma obrazu. Sife jeho zdbéru tak zasahovala oltdini
obraz, dile alegorie, cykly, konfraternity a bendtské scuoly, malby ve $pi-
talech, ceremonidlni obrazy, orbis terrarum, zesmésiiujici obrazy, svétské
historické obrazy, mytologické obrazy apod.

Zpracovani malifskych dél v rdmci takto naznadenych dloh mélo pri-
tom podle Burckhardta odpovédét na otdzky typu: ,,Co se vyZadovalo od
obrazu pro soukromou zboZnost, a co naopak od obrazu pro vefejny kult;
jak se utvdfel vkus ve spole¢nosti a jak na to uméni reagovalo?“ To byla
ostatné pievdiné ta témata, kterd pozdéji zapisobila predeviim na zrod
Warburgovy ikonologické metody.

V oblasti sochaistvi si Jacob Burckhardt asi nejvice uvédomoval problé-
my spjaté s definici sochaiské alohy: sviij ptivodni text na pfelomu roku
1894 a 1895 diikladné piepracoval ve formé ,glos na okraji“. Dil¢imi té-
maty zde bylo: piisobeni antické sochy a reliéfu v dobé renesance, plas-
tické skupiny, ndhrobek, portrét, profinni tlohy, reliéf, medailon, nové
tilohy v patndctém stoleti a uméni o sobé (David a Judita jako volné idedlni
tilohy) apod. Na zévér doplnil sviij text ponékud piekvapivé o pojedndni
o Michelangelové sochaiské tvorbé. Ziejmé povazoval price velkého so-
chate za svébytné a zcela samostatné utvifené umélecké ulohy. Ve svém
textu ptitom definoval feseni tlohy v sochafstvi slovy ,postaveni sochafstvi
ve vztahu k Zivotu a k potfebdm okolniho svéta®

Z téro véty oviem miizeme nakonec odvodit pravdépodobny Burckhardtiv
projekt uméleckohistorického vyzkumu. Déjiny uméni podle uméleckych
dloh podle Burckhardta zkoumaji predevsim ,hnaci sily, které ovldda-
ji uméni, a pfedpoklady, které podminuji vznik uméleckého dila®. Tyto
ptedpoklady mély v minulosti pfedev$im povahu socidlni a kulturni. Proto
do déjepisectvi uméni patfi vyzkum takovych jevi spjatych s uméleckymi
dily, jako jsou objednavatelé, diletanti a teoretikové uméni, diléi stavebni,
sochaiské ¢&i malifské druhy, propojeni obsahu a funkee apod. Déjiny in-
dividudlnich uméleckych dél, pokud by byly studovdny v podobnych kon-
textech, tak organicky vyrtstaji z d&jin kultury, ale nebudou (a nemély by
byt) ptitom nijak pohlcoviny vieobecnym déjepisem. Heinrich WolfHin,
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pfestoze svého uditele a mistra velmi obdivoval, si viak velmi zdhy uvé-
domil, Ze jeho ohldseny odkaz zistal po jeho smrti nenaplnén. Ve svych
vzpominkdch pfizndvd, Ze v pribéhu prvni poloviny dvacdtého stoleti byly
Burckhardtovy pozdni texty prakticky zapomenuty a nakonec ani on sim
k nim nemél pfili§ chuti. Zdilo se mu totiz, Ze Jacob Burckhardt nepfi-
hlizel viibec k estetickym souvislostem spjatym s uméleckymi dily. Zatim
sam Heinrich Wolfflin spi$e plédoval o to, aby uméleckohistorické price
v sobé obsahovaly alespont malou ¢4st estetického pozndni.

Ono zapomenuti Jacoba Burckhardta ale nebylo tak zcela aplné. Svy-
mi posmrtné vydanymi texty nasel totiz vyznamného obdivovatele: stal
se jim Aby M. Warburg. Ten se vSak mohl citit v rimci tehdej${ meto-
dologie déjin uméni jako jakysi ,badatel na okraji védecké spole¢nosti‘.
V Burckhardtovych textech viak spatfoval urcité mozné vychodisko pro
budouci déjiny kultury: vyzveddval jeho snahu propojit kulturnéhistoric-
kou syntézu s analyzou jednotlivého uméleckého dila, na druhé strané jej
vdak kritizoval za to, Ze obé tyto oblasti nedokdzal logicky spojit do jediné
studie ¢i syntézy.”

Metamorfézy umélecké tilohy

Bylo viak Burckhardtovo pojeti skute¢né natolik ojedinélé a vylu¢né?
V prostiedi nové vznikajiciho déjepisu uméni jako védecké discipliny jisté
ano. Je vSak moiné upozornit na mnohem stardi akademicka stanoviska
pted vznikem moderniho oboru déjiny uméni. Kdyz totiz Sebastiano Ser-
lio po poloviné $estndctého stoleti vyddval své spisy o architektute, vy-
tvofil teoreticky systém architektonickych elements, tj. téch ¢&dsti, diky
jejichz prozkoumdni lze pochopit a zpétné rekonstruovat architektonickd
dila. Serliovy elementy mély oviem nestejné logickou povahu: byla mezi
nimi uvedena perspektiva, geometrie, sloupové fddy, klasické architekto-
nické modely, piidorysy chramu, paldce a obydli pro jednotlivé spole¢enské
vrstvy objednavatel i diléi architektonické detaily. Zamyslime-li se oviem
nad témito elementy tak, jak to uéinil neddvno Jean Castex, snadno po-
stichneme, Ze se jejich analytickym vyuzitim mazeme dostat do znaéné
blizkosti Burckhardtovu pojeti umélecké tlohy.'® O néco pozdéji ptitom
v akademické teorii na Serlia navdzal Giovanni Battista Armenini, kdyz
roku 1587 sestavil elementy specifické pro oblast malifské tvorby.”” Ptitom
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spojoval — mimochodem obdobné jako pozdéji Ernst Gombrich — malifsky
obsah s funkci v komplexu akademického terminu ,decorum" (tj. vhod-
nost a pithodnost dila jeho ticelu). Teorie elementt v pozdéjsich staletich
oviem ziistdvala stdle pevné svizdna s praktickym prosttedim uméleckych
akademif, a stéi se tak mohla stit vjchodiskem pro nové vznikajici déje-
pis uméni doby osvicenstvi. MiiZzeme viak jen upozornit na skute¢nost, ¥e
jeden ze zakladatelti déjin umeéni jako odborné discipliny, Karl Friedrich
von Rumor, si jako jeden z hlavnich tikolt nové discipliny stanovil objasnit
~vSechny okolnosti, z nich? a za nich# umeéleck4 dila vznikala®® V prabéhu
devatendctého stoleti oviem posléze doslo k podstatné proméné pivodné
koncipovaného oboru. Privé na ptikladech z historiografie déjin uméni si
v této souvislosti dobfe uvédomime skute¢nost, jez je dnes v metodologic-
kych tivahdch ¢asto zdiiraztiovina: Ze totiz v priibéhu devatendctého stoleti
doslo pfijetim paradigmatu ,historismu® pro nové utvoreny déjepis umé-
ni k jistému zizeni umélecko-teoretické problematiky doby humanismu
a osvicenstvi. Situace se zménila vlastné aZ s néstupem Burckhardtovym:
bylo to ddno jednak jeho novym konceptem déjin kultury, jednak jeho
kritikou historismu devatendctého stoleti.

Burckhardtovo ndsledné nastinéni problému umélecké tlohy nebylo
oviem na druhé strané nijak ojedinélé u dal$ich historikti uméni v poz-
déjsich letech. V ndzvu tohoto oddilu jsem si ostatné dovolil parafrdzovat
ndzev neddvno vydané stati Jina Bakose (Metamorfizy Burckhardrova dédic-
tvi).” Ten ve své vynikajici studii totiz postihl idedlné typicky viechny moz-
né konsekvence, které vyplyvaji z Burckhardtem ustanoveného dualismu
socidlnich déjin uméni (pojem ,tilohy*) a autonomnich déjin uméleckych
styli. Do souvislosti s Burckhardtovym dédictvim tak mohl zafadit nejen
jeho bezprosttedni ndstupce Heinricha Wolfflina a Abyho M. Warburga, ale
téZ Maxe Dvorika (historizace pojmu ,,uméni*), Rudolfa Wittkowera a Leo-
polda Ettlingera (pojem funkce v déjepisu uméni) a konené i piedstavite-
le soucasného déjepisu uméni typu Hanse Beltinga, Michaela Baxandalla
a Francise Haskella. Ti vsichni se zabyvali nebo dosud zabyvaji déjinami
umélecké tvorby v souvislostech a predpokladech dobové médy, dobového
vizudlniho mygleni a déjinnych mentalit.

Pfimo na plvodné Burckhardtem formulovany badatelsky koncept
oviem odkazovali (zfejmé pochopitelné z hlediska jazykové blizkosti) pte-
dev$im némecky pisici historikové uméni. Nektefi z nich se pfitom zcela
ptirozené vyslovné hlési k jeho pojmu Aufgabe — uméleck4 tloha. Uvedme
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alespon dva typické piiklady. Robert Suckale se ve druhé poloviné sedm-
desdtych let dvacétého stoleti obratil k vyzkumu stfedovékych obrazii ur-
¢enych k soukromé zboinosti (Andachtsbilder) a definoval je v ndvaznosti
na Burckhardta z hlediska nikoli obsahového, ale uzZivatelsky funkéniho.
Na stfedovékém tématu Arma Christi mohl poté ukdzat, jak tato specific-
kd tloha podminovala konkrétni tvar a zpiisob zhotoveni takovych obrazi.
Jen o néco pozdéji podobné objasnil velmi pozoruhodnou analyzou sochu
z nadeho prostredi, Madonu ze Sternberka. Spatfoval v ni obraz ke zboné-
mu rozjimdni, ktery se odliSuje od staré cistercko-dominikdnské zboznosti
a nove se koncentruje na city a jedndni svatych osob. Objednavku této sochy
bychom proto méli hledat v izké skupiné vzdélanych teologii a jeji piivodni
umisténi v oratoriu ¢i privatni kapli augustinidnského kldstera. To vse jsou
soufadnice, z nichz bychom méli interpretovat postaveni této sochy v déji-
nich uméni krdsného stylu. Ostatné také pozdéji Robert Suckale ve svych
dalsich statich ¢asto plédoval pro piekondni tradi¢niho uZivini jednostran-
nych metodickych pristupii v déjepisu uméni: nedostatuje totiz ani pouhd
stylovi kritika, ani pouhy ikonograficky rozbor. Je totiz tieba vidy produk-
tivné vyuzit ,,komplexni uméleckohistorickou metodu®.?’

Vidensky profesor Hellmut Lorenz, zaéinajici tehdy takika ve stejné
dobé, se inspiroval ve své diplomové prici o chrimovych fasdddch rene-
san¢niho architekta Leona Batista Albertiho Burckhardtovou myslenkou
o dé¢jindch uméni jako déjindch tloh. Pozdéji dile rozpracovdval tento po-
¢atecni impuls pii svych vyzkumech pfedeviim rakouské barokniarchitek-
tury. Sviij vyzkum v této souvislosti specifikoval do podoby umélecké funk-
ce — priletitosti k formé (Formgelegenbeit) architektonického dila (srov. od-
lifeni umélecké tilohy zdmku a letohrddku, ptipadné méstského a venkov-
ského paldce) a nakonec Burckhardtovo pojeti vyuzil pfimo pro déjiny ra-
kouského uméni ve svazku o baroku, jehoz byl editorem. Pfes tuto reali-
zaci si viak tehdy uvédomoval, Ze odpovidajici badatelsky projekt je v této
souvislosti stile jesté vizi budoucnosti: ,Budouci tlohou oviem stdle ziistd-
vaji déjiny uméni podle tloh, které se vénuji ve vétii mife kulturnéhisto-
rické dimenzi uméleckych dél a podminkdm jejich vzniku, prévé tak jako
zésadni objasnéni mnohostrannych vzdjemnych vztahti mezi jednotlivymi
uménimi a jejich nékdy souzniciho, jindy odlisného rytmu jejich vyvoje.*
Zdi se mi oviem, Ze zejména stfedoevropské prostfedi v mladsi generaci
badateld je na podobné vyuziti Burckhardtova konceptu ,umélecké tlohy*
pomeérné dobfe pfipraveno.?
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Gombrich a Burckhardt

Je tedy ziejmé, ze Gombrichovo ptimé ptihldseni se k Burckhardtovi
nebylo zase tak zcela ndhodné, ale zjevné souviselo s obecnéj$im hleddnim
korekei ur¢itych uméleckohistorickych ptistupt sou¢asnosti. V této sou-
vislosti je tfeba opakované zdiiraznit, Ze Gombrichovo pojeti déjin uméni
bylo vidy velmi dikladné promyslené a e on sdm pozorné sledoval déni
v oboru a dokézal na né rychle reagovat. V tvodni pasizi své publika-
ce o uzivini obrazii ptirozené odkazuje na zndmé WalfHlinovo vyprave-
ni o Burckhardtové vyroku. Pozdéji byl viak Burckhardtiiv odkaz podle
jeho ndzoru zdmérné odsunut do pozadi: ,Déjiny uméni ve 20. stoleti se
minuly s pfdnim velkého historika, nebot byly konfrontoviny s postup-
né se vynotujicimi, urgentnimi problémy atribuce, ikonografie, sociologie
uméni a dal$imi.“** Tento vy¢et je mimochodem pozoruhodny jiz tim, Ze
Gombrich vyjmenovivé ty metodické ptistupy, s nimiz se sdim v minulosti
nezfidka kriticky vyrovndval. Ve svém seznamu pfitom neuvadi psycholo-
gii vizudlniho zobrazeni, kterd zjevné podle jeho minéni neztricela svou
platnost. Oviem nyni, po odeznén{ fascinace ostatnimi uméleckohistoric-
kymi piistupy, je pomalu na ¢ase vratit se k Burckhardtovu odkazu a roz-
$ifit dosavadni déjiny uméni o zkoumdn{ funkce a vizudlni komunikace
vytvarnych dél.

Je tieba fici, Ze Ernst H. Gombrich se necitil byt vii¢i Burckhardto-
vu odkazu nijak nepfipraven. Zdtraziioval na ném totiz pfedeviim to,
¢im se sdm jiz v minulosti zabyval. Privé odtud se odviji i jeho vysvétleni
Burckhardtovy zdkladni pozice: ,,Co on pocitoval, byla ta skute¢nost, ze
uméleckd dila, neméné jako jind zboZi a sluzby obecné, sdileji svou existen-
ci s tim, co se nyni oznacuje slovy ,trin{ sily’ — to je se vzdjemnym vztahem
nabidky a poptivky.“ V tomto prostfedi byl oviem Gombrich tak fikajic
»doma“ od pocdtku své badatelské aktivity; vidyt jeho star${ uméleckohis-
torické tivahy byly neseny ptedevsim filozofii Karla Poppera a ekonomic-
kymi liberdlnimi teoriemi. Konec konct i do svého pozdniho souboru stati
vlozil vedle novéjsich textl také dvé své stardi studie z let 1976 a 1978.

Prohlédneme-li si cely vybor, Ernst H. Gombrich Burckhardtiiv od-
kaz spojuje s déjinami velmi raznorodych obrazovych tloh. Nejblize
Burckhardtovi maji jisté kapitoly o ndsténnych malbdch a oltifnich obra-
zech. V dalich ¢dstech probird obrazy s funkei luxusnich objektii, obrazy
v domdcim prostiedi, karikatury, pfileZitostné ¢mdranice apod. Jako po-
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sledni stat do své publikace nakonec vlozil i svou recenzi krdsné Haskellovy
knihy o vztahu déjin uméni a historie.” V Gombrichové tvahdch to tedy
nebyl viibec ndvrat k Burckhardtovi ve smyslu opakovidni, ale spide vol-
nd hra na jim stanovené téma. Je zcela pfirozené, Ze Gombrichovy studie
jsou jako obvykle plné postiehii formalnich, ikonografickych i receptivné
estetickych. Burckhardtovo pojeti je tu pfitom pomérné podstatné mo-
difikovdno, soucasné si viak Gombrich potvrzuje své vlastni, dosavadni
stanovisko k porozuméni uméleckym diliim. Jin Bakos si ovéem v této
souvislosti kladl otdzku, zda takovy piistup k tématu, zaloZeny na eko-
nomické paralele nabidky a poptivky, je skute¢né adekvdtnim z hlediska
toho, o co Jacob Burckhardt usiloval.

Ernst H. Gombrich se pfiblizoval — moznd nevédomky — k Burckhard-
tovi jiz mnohem dfive. V dobé, kdyz zvetejnil svou proslulou prici Uméni
a iluze, v niz si podle svych slov kladl za kol vytvofit teorii déjin zob-
razovani vyuzitim psychologie obrazového zndzorfiovéni, se jeho tehdej-
$i pozici zabyval Carlo Ginzburg, italsky historik spojeny s francouzskou
skolou Annales E.S.C. Ginzburg byl fascinovdn zejména uméleckohisto-
rickou ikonologii, a tak pozorné sledoval rozvoj ,ikonologické skoly“ od
Abyho Warburga pfes Erwina Panofského az po Gombricha. Prdvé u néj
ho zaujalo stetézeni pojmil, na jejichz pocdtku byla vidy uréitd socidlni
a kulturni poptdvka (requirements). Od ni se postupné dostdvime k funkci
uméleckého dila a k realizaci umélecké formy. Tato forma viak vyzadu-
je naopak na strané ptijemce urcité mentdlni nastaveni (mental set), které
umozni ¢lovéku pochopit umélecké dilo véetné jeho ptivodniho zakotveni
v kulturnich pozadavcich dané doby. Carlo Ginzburg ve své dnes jiz slavné
recenzi zalitoval, Ze Gombrich nesel ve svych tehdejsich studiich za hranice
pouhého zminéni této sekvence, a Ze zistal nakonec pouze u psychologic-
kého vysvétleni uméleckého stylu.”> Pfesto viak zdtiraziioval, Ze Gombrich
k takovému vyzkumu pfece jen sméfuje mnohem vice, nez tak &inf svymi
texty. Povsiml si totiz, ze vztahy mezi uméleckymi projevy a politickymi,
socidlnimi déjinami a déjinami mentalit, které Gombrich ,,ml¢ky vyhodil
za dvefe, se mu oknem znovu vraci zpét“. Vidyt jiz ve své pfedmluvé k ital-
skému vydani Uméni a iluze z roku 1965 Ernst Gombrich napsal: , Jestlize
si poloZzime nové otizky o propojeni formy a funkce v uméni, mizeme
snad zalozit nové kontakty se sociologii a antropologii. Ale to patii teprve
budoucnosti.”
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Hledani kulturnich déjin

Ginzburgova ptedstava o Gombrichové pistupu byla viak mo#nd jen
zboinym ptinim. Prévé na tomto misté je nutné si uvédomit, e Ernst
H. Gombrich sim nebyl pfili§ ochoten po cesté, kterou podle Ginzburga
naznacoval, ddle jit. Ve svych vyjidienich velmi &asto zdiiraztioval, Je je
individualistou a Ze jej neuspokojuje objasnéni sociologické &i socidlné psy-
chologické. A tak, i kdyZ uznaval badatelské vysledky svych vyznamnych
soucasnikii, prece jen v ném vyvoldval jistou nediivéru jak Michael Baxandall
svymi inovdtorskymi renesanénimi studiemi, v nichz bylo spojovano hle-
disko umeélecké a sociologické, tak Pierre Bourdieu se svym konceptem
sociologie kultury, a koneéné stejné tak Peter Burke se svym konceptem
déjin kultury.?® Zatimco tedy jeho predchiidci Julius von Schlosser nebo
Erwin Panofsky se pfi objastiovini uméleckych dél ptiblizovali spiie soci-
ologickym nez psychologickym piistupiim, Gombrich ve svém individua-
lismu hdjil vidy stanovisko psychologické. Ve svém vztahu k podminkdm
vzniku uméleckého dila viak nebyl nikdy jednostranné rigidnim a staticky
uvazujicim. Zjevné symptomaticky roku 1969 nazval v originle svou stat
o kulturni historii ,In Search of Cultural History®, zatimco v némeckém
pekladu razil jednoznaénéji odmitavy nézev ,Krize kulturnich déjin®. Na
jedné strané totiz Gombrich kritizoval kulturni déjiny za to, %e byly pro-
pojeny s Hegelovou filozofii, na druhé strané viak uzndval jejich potieb-
nost a ,hleddni“ novych kulturnich déjin. Hled4n{ vztahu mezi vznikem
uméleckého dila a jeho okolim neptestival zdiiraziiovat jako podstatny
problém k feseni. Kdyz pozdéji hledal vystizny ndzev pro vydani vyboru ze
svych stati ve Francii, nazval jej Ekologie obrazu a sim pozdéji piiznal, e se
chtél vyhnout jednoznaéngji pochopenému obecnéjsimu pojmu. K diskusi,
kterou tento ndzev posléze vyvolal, sim dodal:

»[--] jd jsem tim nemyslel nic jiného nez toto: co my nazyvime zménami ve stylu, miize
byt interpretovino jako ptizpiisoben{ se tvofictho umélce funkcim, které jsou danou
spole¢nosti ddviny vizudlnimu obrazu. Rikim zdmérné umélec, nikoli uménti, protoze
jsem v takovych vécech individualistou a preferuji pohlizet na déjiny uméni jako na

vysledek préce Zijicich lidi, odpovidajicich na uréiti oéekdvini a poptdvku [...].“%

Pravé v tomto zptisobu my3leni miizeme nalézt zdroje Gombrichova poz-
déjsiho pritakdni Burckhardtovi. Dostivdme se tak k uréitému paradoxu
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v jeho mysleni. Z jeho celoZivotnich studii by se mohlo na prvni pohled
zdit, ze jeho individualismu vyhovuje pouze individudlné psychologické
vysvétleni umélecké tvorby a jeji recepce na jedné strané a liberalné ekono-
mickd paralela mezi uméleckym dilem a zbozim. Ptesto viak ve svych vy-
stoupenich prezentoval mnohdy daleko komplexnéjsi pohled na uméleckd
dila. Roku 1966 byl Gombrich pozvin Nikolausem Pevsnerem na setkdn{
predstaviteli umeéleckych $kol, aby proslovil dvodni pfedndsku o potiebé
vyuky déjin uméni pro mladé umélce. Gombrich pfi té ptilezitosti vzpo-
menul své starsi zkuSenosti z predndeni déjin uméni a dodal:

»[--.] Pokud bych byl pozdddn udit studenty dnes, nezkousel bych uéir je dé&jiny styli,
které pochoduji z romanské doby pies gotiku az k renesanci. Zkusil bych spole¢né
s nimi zkoumat, co to vlastné znamenalo byt umélcem v minulosti, jaké ikoly musel
takovy ¢lovék zvlddnout a v jakych konkrétnich kontextech vznikala ta dila, krerd
dodnes obdivujeme. Zni to jednoduse, ale pokud zkusite takovy program brdt vdzné,
brzy zjistite, Ze je to naopak obtiZné a Ze relevantni informace musime ziskdvat prac-
né, Ndsledujte mne ve své mysli do Ndrodni galerie — odkud pfisly zde visici obrazy,
jakou mély pavodni funkci? Pro¢ tam nejsou obrazy — pokud si pamatuji — keeré
by byly datoviny pied 13. stoletim? Bylo malifstv{ objeveno teprve potom? Takovi
otdzka nds pfirozené hned ptivede k déjindm deskového malifstvi a k jeho funkci
v cirkvi latinského stfedovéku. Mnohé ze starsich deskovych maleb v galerii jsou ol-
téfni obrazy. Pro¢ oltdini obrazy? Neni to snad ¢dstecné proto, ze se zménila licurgie?
Role byzantské ikony jako modelu, jeji imitace v Itdlii béhem nadvlddy toho, emu
Giorgio Vasari fikal ,byzantskd manyra®, jeji transformace na severu do uzavirajiciho
se polyptychu, apod. to vie je samoziejmé znimé. Ale zkuste uvazovat jeité trochu
déle a prejte se, jaky je vlastné pfesné ndboZensky statut oltdtniho obrazu, souvisi
svati na ném zpodobenf vidy se zasvécenim oltife? Kdo rozhodoval o témaru apod.
Velmi brzy zjistite, Ze véci nejsou tak jednoduché. A jak je to s oltdfnimi obrazy, tak
je to rovnéz s freskami. Viichni zndme Giottovy fresky v kapli Scrovegniii a Masa-
cciovy fresky v kapli Brancacciil. Jaké viak byly pfesné funkce téchto rodinnych
kapli? Byli zde pohibeni viichni ¢lenové rodiny? Byly zde slouZeny mse pro mrtvé,
a pokud ano — kolik a jak dlouho? Tato dila byla samoztejmé financovdna z uréi-
tého vlastnictvi, ale jak to skute¢né fungovalo, jakd préva ziistdvala cirkvi? Pokud
budeme odpovidat konkrétnéji, zjistime, Ze na jedné strané odstranime zlaty zdvoj
od slova ,objednavatel” a na druhé strané Morrisova a Ruskinova atmosféra ko-
lem myslenky — stfedovéky femeslnik, ktery obétoval svij um cirkvi — se rovnéz

“2g

rozplyne [...].
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Takovy seznam Gombrichovych otdzek k vysvétleni uméleckého dila
by jisté mohl postupovat jesté dile a do zna¢né §ite. Sim jeho autor pred-
znamendvd, Ze na takovou vyuku by potteboval delii sabatikilni semestr
k jeji dislednéjsi piipravé. Stejny seznam uméleckohistorickych otizek
ndm viak umoziniuje velmi dobife pochopit Gombrichovu rozsihlou ba-
datelskou celoZivotni aktivitu, béhem niZ si v§imal nejriiznéjsich pkistupt
k uméleckému dilu. K podobnému tématu, to je k moznym ptistupiim
v historiografii uméni, se Gombrich je§té jednou vratil roku 1988. Tehdy
popsal sviij priklad discipliny ,,cupology”, kterd tidajné vznikla pfi diskusich
se studenty o metoddch v humanitnich véddch.”” Ponékud zdbavny a zi-
hadny termin byl odvozen od $ilku &aje, ktery jeden ze studentit prinesl
na semindf. Kolem tohoto $ilku se poté odvijel seznam moznych otdzek,
fesicich nejriiznéjsi problémy spojené s onim $4lkem: materidl, z ného? je
vyroben; pokud je z ¢inského nebo evropského porcelinu, roziifime nas
vyklad o déjiny jeho vyroby; spojeni §4lku a teplé tekutiny — fyzikalni vy-
svétleni vedeni tepla; popularita ¢aje jako ndpoje a spolecenské a kulturni
ritudly jeho piti; botanické objasnéni toho, co je to &aj; téma, jak se vlastné
¢aj dostal do Evropy, apod. Obdobné miizeme objasiiovat silek dile z es-
tetického ¢i sociologického hlediska.

Ernst H. Gombrich se zjevné na tomto ptikladé snazil ukézat, e exis-
tuje mnozstvi riznych interpretaci tykajicich se jediného uméleckého ¢i
femeslného objektu. Rozhodnuti, na kterou otdzku budeme odpovidat,
zlistdvd ptitom na badateli, tj. na nds samotnych. Neni to viak dino jen
libovili badatele. Pfi takovém rozhodovini budeme vedeni z¢4sti dosavad-
ni tradici biddni, z¢dsti predpoklidanou $anci, Ze na ptedmétu objevime
néco nového. Kazdy badatel si tedy hned od poditku musi byt védom
véjife rozmanitych témat, kterd jsou s objektem vyzkumu spojena. Podle
Gombricha historik uméni pfedeviim potiebuje schopnost ,,zvolit si sprév-
né problém” k feSeni (,z0 have an eye for a problem®). Ptitom musi mit
stile na zfeteli onen samotny objekt a nutnost jeho objasnéni. Nemiize se
spokojit se stanovisky a piistupy svého badatelského prostfedi jen proto,
ze v ur¢itém disciplindrnim rimci je to v daném okamziku médni. Odtud
mimochodem vede zfetelnd Gombrichova skepse k tomu, co byvi nazyvi-
no ,interdisciplinirnim® vyzkumem. Vétsinou se jednd jen o ptipojovani
samostatné izolovanych akademickych disciplin k sobé&. Pro Gombricha je
vdak idedlem pokldddni si ,interdisciplinirnich® otdzek a fedenf takovych-
to problémii s pomoci dil¢ich, byt raznych disciplin. Jednou z téchro disci-
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plin, podstatnych pro tedeni problémii vizualni komunikace, zlstavaji stdle
v prvé fadé déjiny uméni. Ty béhem doby svého pusobeni prodly fadou
metodickych inovaci. Takové inovace viak nevznikaly pouze v souvislosti
s »pokrokem® discipliny, ale vychdzely mnohem vice z problémi dobového
uméni a dobovych badatelskych témat: ,[...] myslim, e je nutné rozliovat
Hegelovu terminologii — ducha doby — co je holisticky koncept, od uvé-
doméni si problémii nebo témat, které nabiz{ k fefeni dand doba. Miizete
to nazvat dialektikou, jestlize chcete [...].“%°

Ernst H. Gombrich si na sklonku dvacitého stoleti velmi dobfe uvédo-
moval, Ze jiz neni mozné se vyhybat tématiim z oblasti kulturnich déjin,
a zcela pfirozené obritil svou pozornost na snahu jednoho z prvnich pred-
staviteld d&jin uméni jako védy Jacoba Burckhardta propojit d&jiny kultu-
ry s déjinami uméni. Hleddme-li viak jediné Gombrichovo stanovisko ke
vztahu vyzkumu Burckhardtovy umélecké tlohy k budoucim kulturnim
d&jindm, zistaneme jiz bez jednoznaéné odpovédi. Osobné se domnivim,
ie nejlepdi shrnuti Gombrichovy badatelské osobnosti podal Jan Bakos,
kdyz psal o jeho mimotidné schopnosti prokli¢kovat intelektualnimi la-
gunami, kde by se ostatni utopili, o jeho vyhybani se protimluviim, aniz
by upadl do extrém ¢i kompilace, a o prekvapivosti jeho Fedeni umélecko-
historickych problémii: ,to vie nds opraviiuje povaovat ho za nejvétsiho
mdga, kouzelnika a iluzionistu déjepisu uméni“>

Ostatné Gombrichiv rozhovor s Peterem Burkem o kulturni historii je
pomérné plny podobného klickovani. Pti své skepsi k této discipliné oviem
Gombrich dokdzal dobte pojmenovat ty diléi problémy, jejich? feseni je
kulturnéhistorické a soucasné podstatné pro budoucnost déjin umeén. Jed-
nim z nejdilezitéjsich z nich je jisté vyzkum konkrétni uméleckohistorické
dlohy jako predpokladu pro vznik uméleckého dila. Ernst H. Gombrich
se tedy zcela paradigmaticky ,vritil“ k Jacobu Burckhardtovi a k jeho ba-
datelskému programu psit ,déjiny uméni jako déjiny uméleckych dloh*,
Soucasné ndm viak ukazuje, Ze v konkrétné zakotveném badatelském vy-
zkumu (jako byl ten jeho) miiZe byt tento piivodni program z pocétk
védeckych déjin umeéni alespori ¢4stedné neustéle ptitomny. Miizeme tedy
ptedpoklidat, ze Ernst H. Gombrich chtél celek svych celozivotnich studii
dokoncit polozenim posledniho kamene do mozaiky textii. Tu mizeme
Cist jako reakci na klasické uméleckohistorické mysleni z dob celého jed-
noho stoleti moderni existence discipliny. Samozfejmeé se zd4, #e ve svém
pozdnim souboru praci Gombrich ponékud zi#il Burckhardriv program
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pouze na analogii s ekonomicko-trznim prostfedim. Na druhé strané viak
Peteru Burkovi v diskusi o kulturnich déjindch zdirazfioval, Ze skute¢ny
vyzkum tloh v uméleckém dile by mél byt programem teprve budoucich
déjin uméni. A tak bychom se snad mohli domnivat, Ze moznd chipal své
posledni dilo tak trochu odli$né nez Jacob Burckhardt. Ten zdtirazioval
vlastni odkaz konkrétniho vyzkumu pro budouci déjiny umeéni, zatimco
Ernst H. Gombrich ndm ve svém textu odkazuje mnohem spise kli¢ k po-
chopeni studia déjepisu uméni ve dvacdtém stoleti a svého mista v ném.
Soucasné vsak vybizi své mlad$i ndstupce pokracovat ddle v nachdzeni
uméleckohistorickych problémi na proméiujici se cesté pevné zakotvené
humanistické discipliny.
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