Funkce, forma a mentality v rané novovéké profanni architekture

Jifi Kroupa
semindr déjin uméni FF MU

Ndsledujici tivaha vdéci za sviij vznik (a sou¢asné — musim uznat —
i za sviij povicero diskusni charakter) dvéma okolnostem: predevsim
asi debatam o zplisobu interpretace rané novovéké architektury, jez
jsem vedl s vybornymi znalci tohoto materidlu a svymi kolegy Petrem
Fidlerem a Tomasem Jefdbkem; soucasné z rozvaZovani nad tim, jak
napsat historické objasnéni vyznamu umélecké formy dvou vyznam-
nych rezidenci, zamk{ ve Valticich a ve Slavkové.! Obé tyto prace jsem
nakonec napsal, ale pfece jen i poté zistalo prede mnou nékolik otézek
metodické povahy, které si snad zasluhuji byt zminény a diskutovany.

Jednim z dlileZitych problémd sou¢asného oboru déjiny umeéni
— a pfirozeneé téz v jejich rémci i déjin architektury — je nalézt takove
pristupy k porozuméni uméleckym diltim, které by se pokud mozno
vyhnuly jistym nedostatk(im, které v sobé maji zakadovany klasické
pristupy historismu. To jsou mimochodem ony pfistupy, na nichZ je
z v&tSi ¢asti zaloZen cely moderni déjepis uméni. Tento problém se
zjevuje s vetsi naléhavosti tak trochu paradoxng pravé dnes, kdy
oproti minulym dobam je zvefejfiovano velké mnozstvi novych, dil-
¢ich udajli zasluhou mimoradné Uspésnych technologickych i archiv-
nich priizkumi uméleckych dél. Takové mnoZstvi novych analytic-
kych poznatkil vsak neni vzdy doprovdzeno obdobnym hledénim
novych interpretacnich postupl. Severoamericky metodolog historie
Hayden White jiz pfed ¢asem v této souvislosti varoval, Ze bychom
neméli ocekdvat, Ze nase vyroky o dané epose nebo o komplexu
minulych udalosti velmi prosté, jednoduse a pfimo , korespondujf
s néjakym existujicim souborem syrovych fakti*"? A tak se cas
od ¢asu také v déjepisu umeéni (a prirozené i v déjepisu architektury)
objevuji hodné opakovand diskusni témata , kritickych d&jin uméni®:
napi. tvahy o interpretaci jako o ,korunovéni* kazdé provadéné
analyzy a zakladni dokumentace architektury (srov. napf. Paolo Por-
toghesi) na jedné strané, pfipadné snaha o kritické zvazovani moz-
nosti symbolického a ikonografického vykladu architektury (srov.
napf. Joseph Connors) na strané druhé.?

| kdyz se nékdy zda, Ze dgjiny architektury jsou metodologickymi
iniciativami soucasné ,kritické teorie” oproti jinym druhtim uméni
piece jen dosud pomérné mélo dotcené, i zde se objevuije kritika

dominantnich uméleckohistorickych trendi 20. stoleti a hledani no-
vych vychodisek.* Na rozdil od situace v djindch uméni obecné vsak
nejsou jejich diskutovanymi metodickymi pistupy ani tak velka ume-
leckohistoricka ,vypravéni“ 60. a 70. let 20. stoleti (totiZ: ikonologie,
perceptualismus a socidlni déjiny uméni). To, co miiZe byt v déjindch
architektury ovsem zvaZovano jako tradicné stéle uZivané vykladove
schéma, je piedevsim dokumentdrni pojell pamatky (na zékladé
pramenné a stavebné historické analyzy), které sméfuje k myslence
autonomniho vyvoje forem v ramci stylové kritiky, a vedle toho poné-
kud odlisnou cestou vedouci snaha objasnit historicky vyznam sta-
vebniho dila jako nositele urité obsahove informace.

Hledani vychodiska z tohoto v zdsadé klasického dualismu
forma — obsah* je v dnedni metodologicky orientované severoameric-
ke ,kritické teorii“ ¢asto spojovdno s inovaénimi pfistupy Jana Muka-
fovského.® Ten totiz jiz ve tricatych a Ctyficdtych letech 20. stoleti
rozlisoval v uméleckém dile, autonomnim znaku, tfi zakladni prvky:
dilo — véc (podle Donalda Preziosiho: vnimatelny signifiant), spole-
censky nebo kolektivni koncept uméni (esteticky objekt, tj. vyznam)

Zahradni priceli slavkovského zamku, 2004. Foto Martin Vybiral.
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Domenico Martinelli, Slavkov u Brna,
plosnd rekonstrukce projektu z roku 1698
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Anonym podle Domenica Martinelliho, [>
Slavkov u Brna, zahradni fasdda s loggif
(foto: pivodné SUPPOP archiv Seminare
aéjin uméni).

a vztah k oznacované véci, ktery mii na celkovy kontext socidlnich
fenoménti daného prostiedi. Vedle tohoto obecnéjdiho pojeti se
ov§em Mukarovsky vénoval specialné architekture a zkoumal jeji
multifunkcionalni charakter.

Mukarovského strukturalismus nebyl v naem déjepisectvi
uméni nikdy pfilis sledovan, kromé dilcich programovych vyrokd
Vdclava Richtera v jeho raném teoretickém mySleni (srov. jeho
vyrok: ,,nejde jen o to, co je smyslové postiehnutelné, ale i o to,
co se za smyslovym mini”).5 V soutasné ,kritické teorii* je viak
Mukarovského pojeti povazovano za urcitého zvéstovatele novych
moZnych uméleckohistorickych fedeni. V ndsledujicim bych chtél
tedy také ja diskutovat v krdtkosti moZna vychodiska a posléze
ramce interpretace d&jin svétské architektury v raném novovéku na
Moravé, nachdzejici se mimo onu zmifiovanou tradi¢ni dichotomii
estetické autonomie a stylové-kulturniho kontextu. Nejprve proto
predloZim model vykladu dé&jin zdmku ve Slavkové u Brna. Presto,
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e je to zamek pomérné zndmy, pokusim se jeho déjiny vylicit

za pomoci trochu jinych akcentd, neZ tomu byvé v béZné literatufe.
Posléze na tfech sonddch do architektonické teorie poukdZu na
riznorodé vykladové mozZnosti, které souvisi s pochopenim rané
novovekeé architektury slavkovského zamku; jsou to a) zkoumani
kontextu: tj. vztah funkce a objednavatele k uméleckému dilu;

b) porozuméni ,vyrazové“ formé v architektonickém objektu;

a c¢) exkurze do ,cizi senzibility*; tj. koncept mentalit.

Exemplum: zdmek jako emblém objednavatele

V tzv. sdle predki na slavkovském zdmku jsou umistény tii portréty
vyznamnych ¢lend hrabéciho rodu Kaunitz-Rietberg s jejich manzel-
kami. VSichni tito tfi rodovi pfislusnici byli soucasné stavebniky toho-
to zamku; ovéem kaZdy z nich mél piitom zjevné odliSnou predstavu
o svém sidle a konec koncti i o svych spoleGenskych aspiracich

ve stavovské spolecnosti. Kazdy z nich budoval totiZ ,sviij“ zimek
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a v dnesni zdmecké budové je dosud skryta podoba jejich ,,jmeéna
a paméti* (knize Karel Eusebius z Liechtensteina psal v 70. letech
17. stoleti 0 vyznamu stavitelstvi, jehoZ pfic¢inénim , ein unsterblicher
Nahmen der Posteritet des Structoris verbleibe").

Hrabé& Dominik Ondrej z Kounic (1654/55—1705) byl prvnim
z vyznamnych osobnosti a politikd v hrabécim rodu. Povygen nové
do hrabéciho stavu, stal se roku 1682 vyslancem habsburského cisafe
u bavorského dvora v Mnichove. Ziskal si zde vysoké renomé a do
budoucna se mohl i pfi svém dal$im politickém vzestupu opirat o své
zde navazané kontakty. V umélecké oblasti mél pfirozené v Mnichové
prileZitost se sezndmit s architektonickou a uméleckou kulturou, jak ji
zde ztélesfioval dvorni architekt Enrico Zuccalli (1642-1724). Ten se
inspiroval pfedevsim fimskym akademickym stavitelstvim a stal se
jednim z prvnich zprostfedkovatelii Berniniho konceptu vznesené archi-
tektury ve stiedoevropském Zaalpi. NemiiZe tedy udivit, jestlize pro
vyslance Dominika Ondreje zhotovil zaméfeni starého zdmku ve Slav-

kové a projekt jeho prestavby v novy venkovsky paldc roku 1689 pravé
on. Pfitom navrhl pouze zakladni tpravu renesanéniho zamku, k némuz
zamyslel namisto starych stfedovékych ¢dsti pristavét zejména novy
paldc na vychodni strang. Zde mél vzniknout reprezentacni vstup do
zdmku a hlavni sdl v pate obrdceny s vyhledem do Udoli silnice vedou-
ci smérem na Bucovice.”

Pozoruhodnosti Zuccalliho projektu bylo predevsim zjevné velmi
lizké navazani projektované fasddy na typologické schéma Berniniho
fimského Paldce Chigi. Znamenalo to zcela jasné prihlaseni se
k moderni koncepci barokni reprezentace, i kdyZ se tak stalo pro-
stfednictvim vlastné ,nepatii¢ného® architektonického typologického
schématu (z hlediska ,decora!” bylo uréené plivodné sice pro rezi-
dencni, ale pfitom pro méstskou, paldcovou stavbu). Ostatné
k podobné typologickeé situaci doslo o néco pozdéji téZ v Jaromé-
ficich nad Rokytnou u Prandtauerova plivodniho projektu. Zuccalliho
névrh nebyl ve Slavkové nakonec proveden, ackoli se na Moravé



u Kounicd v této dobé jiz pohyboval jeho zednicky mistr Antonio Riva
a Dominik Ondrej z Kounic si zacal ve Vidni opravdu budovat podle
Zuccalliho a Rivova projektu svlij méstsky paldc (vlastné podle shod-
ného berniniovského modelu).

Jak bylo naznaceno, Dominik Ondrej z Kounic se stal v Mnichové
diivérnikem bavorskeho kurfifta Maxmilidna Emanuela. Diky politické-
mu zdsahu tohoto ,,modrého kurfifta“ se velmi brzy stal nositelem
jedné z nejvyssich fisskych hodnosti: roku 1698 byl jmenovan ,fis-
skym vicekancléfem". S timto bezprecedentnim vzestupem ve stavov-
ské spolecnosti (vicekancléfi pochazeli vétsinou z fad fisskeé aristo-
kracie) se ovSem musela piirozené zménit také formulace umélecké
tlohy slavkovskeého zdmku. Tématem se nyni stala vysoce reprezenta-
tivni rezidence, takrka , kurfiftsky" nebo ,krdlovsky" velkolepé sidlo pro
jednoho z nejvyznamnéjsich hodnostéri Svaté fise fimské.

Je veelku pochopitelné, Ze takovy rezidenéni projekt mél sviij
plivod v prostredi fimského akademického baroku, v némsz byla roz-
pracovavadna témata Berniniho velkych rezidenci. Zhotovil jej italsky
architekt Domenico Martinelli (1650-1718), ktery do stiedni Evropy
prisel pravé z fimské Accademia di San Luca. Mél velmi blizko
k rodiné Kounicti, byl vicekancléiovym uméleckym poradcem a do-
provazel jej na vyznamnd spolecenska jednani po Evropé. Jeho ndvrh

tedy vznikl zfejmé na konci 90. let 17. stoleti a je zachovan spolu se
znaGnym mnoZstvim detailnich vykrest. Pfi jeho zhotoveni se archi-
tekt inspiroval Berniniho feSenim, tentokrat véak z hlediska barokni
teorie decora ,spravnéjsim“ modelem urbanistického aredlu papez-
ské rezidence v Ariccii. Ve sméru jin—sever mél tak i ve Slavkové
vzniknout monumentdlni architektonicky soubor s chramem na pi-
dorysu pficného ovalu, za nim mélo byt postaveno velké preddvori,
rezidencni budova na piidorysu obdélnika a velké konirny spolu

s hospodarskymi budovami na severni strané. Zdmecka budova
uprostred dispozice méla ziskat zahradni zdpadni fasddu, protilehla
vychodni fasdda s hlavnim sdlem méla byt oteviena vrchnostensky
emblematickou /oggiou do kraje.

Do vicekancléfovy smrti, tj. do roku 1705, bylo v3ak postaveno
pouze zahradni kfidlo se salou terrenou v suterénu, se zahradnim vesti-
bulem v pfizemi a velkym, zahradnim sdlem v patfe (roku 1703). Dale
bylo v zahradé postaveno podle Martinelliho projektu zahradni kasino.
Interiéry téchto ¢dsti byly vymalovany italskym virtudzem Andrea
Lanzanim, $tukatérskeé prace provadél Santino Bussi, socharskou
slozku vytvoril Giovanni Giuliani. Pfi liceni d&jin slavkovského zdmku se
nékdy nebere piilis v potaz to, Ze zde byla vybudovéna nejdfive viastné
svou funkef vilovd ¢dst budouciho aredlu. Ta byla zprvu pfipojena

Frant. Ant. Grimm podle Ignazio Valmagginiho,
Slavkov u Brna, pldorys prizemi, 1730,
(fato: I. Armutidisava).

Vdclav Ant. Kaunitz-Rietberg, Slavkov u Brna, [>
nddvorni fasdda, 50. Iéta 18. stoleti,

(foto: plivodné SUPPOP

archiv Semindre déjin uméni).
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ke star$im renesanénim ¢dstem; z nich byla prestavéna predevsim
VEtsi ¢ast jizniho zameckeého kridla s projektovanym hlavnim vstupem
do zdmku (relikt tohoto vstupu — trojosy mélky rizalit — zlistal na stavbé
podnes zachovén !). Zahradni ,vilova“ fasdda se stala téZ od pocdtku
hlavnim predmétem obdivu. Jesté na pozdgji vznikiém zakresleni této
¢asti je fasdda ndpadné a s vyraznym slovnim doprovodem oznacena
jako: la parte verso il giardino — architectura de Sig. Martinelli

Teprve ve druhé etapé mélo dojit ke ,korunovani dila“, tj. na
symbolicky vyznamnéjsi ¢ast, na fisskou reprezentaci. Tato ¢dst viak
jiz dokoncovdna nebyla. Prirozené jednim z dlivodi zastaveni stavby
mohly byt (jak se ¢asto v takovych pripadech v umeéleckohistoricke
literature pise) financni obtize po smrti objednavatele, ale logicky
dileZitéjsim momentem bylo zjevné zastaveni samotné architektonic-
ké ulohy. Téma monumentalni rezidence, kterd by — pokud by byla
provedena — dokonce zasahla i do stavebni struktury okolniho mésta,
prestala byt za nového maijitele aktualni.

Novy vlastnik panstvi hrabé Maximilian Oldfich z Kounic (1679-
1746) se stal roku 1720 moravskym zemskym hejtmanem a v této
funkci pdsobil vice nez dvacet let. Je mozné fici, Ze byl jednim
z nejambicidznéjsich zemskych hejtmani raného novovéku na Mora-
vé viibec. Uprostied své dinnosti, kdyzZ se stal velmi viivnym politi-

kem doby Karla VI. a byl zndm v italském i francouzském diplomatic-
kém prostredi jako Gspésny cisartiv ,ministr*, opét kolem roku 1730
zahdjil vystavbu zamku. Nepokracoval vak jiz v ptivodnim projektu,
ale nechal vytvorit projekt jiny — na zakladé odlisné definované archi-
tektonicke ulohy.

Navenek byla tato zména spojena i se zménou projektanti: no-
vym stavebnim feditelem se stal Vdclav Petruzzi (rodak z Uherského
Brodu) a architektem budouci viderisky reditel stavebniho uradu
v Schonbrunnu /gnazio Valmaggini. Ten novému objednavateli navrhl
feseni, podle néhoZ mél byt spolecensky akcent interiérii presunut na
jiZ stojici zahradni kiidlo. To mélo byt nyni rozsifeno, nebot k nému
byl pripojen novy rozmérny ustredni sl lemovany velkym schodi$-
tém na kazde strané. Obé podélnd kfidla — severni a jizni — méla byt
ukonéena pavilony s vyhlidkovymi terasami. Nyni by tak vznikla pa-
dorysna dispozice s tstfednim dvorem, uzavienym na zbyvajici
vychodni strané miiZi s ¢estnym vstupnim portdlem. Tato plidorysna
dispozice byla zjevné inspirovana francouzskymi modely zamk
Jprvniho ministra” (srov. napf. zamek Richelieu). Stejné tak presun
spolecenskych prostor do Casti, kterd stala na konci nyni vizuainé
akcentovaného zameckého nadvoii miizeme oznaGit za vyznamny rys
francouzskeho Zivotniho stylu.
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Anonym, Slavkov u Brma, nadvorni fasédda, 60. léta 18. stoletf (foto: plvodné SUPPOP archiv Seminare d&jin umeéni).

Presto v8ak stavba zdmku za Zivota moravského zemského
hejtmana opét nebyla dokonéena.® Prvni zdrzeni bylo dano nejprve
roku 1733 smrti polira Francesca, po niZ Kounic jisty ¢as marné
hledal vedouciho stavby, jenZ by byl ,.znaly Gteni v italskych projek-
tech*”; pozdéji k tomu pfistoupily hejtmanovy potize jiz opravdu fi-
nan¢niho razu. Do pocatku 40. let 18. stoleti viak byla postavena
»Scala in area“, déle spodni ¢dst nddvorniho vestibulu na kruhovém
plidorysu a hlavni sdl nad nim, byt v provizornim, dievéném stavu.
Na jeho freskovou vyzdobu byla vak jiZ pfipravena smiouva s mali-
fem Danielem Granem (!); to znamend, Ze objednavatel poéital prav-
dépodobné s devénou dstfedni kopull hlavniho sélu, V zahradé bylo
v té dobé odstranéno Martinelliho kasino a namisto néj byl projekto-
van velky vodni bazén. Jako specialista na vodni pumpy a vodni
hricky se pfitom v té dobé ve Slavkové objevil dvorni inZenyr Josef
Emanuel Fischer von Erlach. Kromé toho bylo ukoneno predevsim
celg jiZni kidlo. V pokracujicich 40. letech a na poGatku 50. let
18. stoleti idila dal3i vystavbu vdova po zemském hejtmanovi spolu se
stavebnim feditelem Vdclavemn Petruzzim ve stdle plivodnich projekto-
vanych intencich. Nyni bylo budovéno protilehlé severn kfidlo se §tu-
kami, jejichZ autorem byl novy stavitel a $tukatér, pisobici u Kounicd,
Giovanni Battista Ricca. \ tom okamziku byl zdmek takika dokonden.

Vsechny promény projektu lze v této etap@ spojit zfejmé se sna-
hou ozvldatnit zdmek plsobivymi a reprezentacnimi detaily — zvidsts
v podobé spolecenského sdlu na konci nadvoii. KdyZ navstivil zdmek
FrantiSek Lotrinsky, byla mu ukazovadna ona prosluld schodisté —
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~Scala in area", park, socharska vyzdoba, navrhy k malifské vyzdo-
bé, apod. Podobné jako starsi zdmek Richelieu vSak nebyl ani slav-
kovsky zémek prilis obyvatelny. Jeho nejviastngjsim smyslem bylo
predstavit uméleckymi prostredky vytvofeny emblém stavovského
postaveni vyznamného ministra v jeho zemi.

K zavérecné stavebni etapé mame ve Slavkové zachovano pomér-
né znatné mnoZstvi plant. BohuZel jejich pesnajsi chronologie nebyla
dosud dilkladngji propracovana. Piedevaim véak zndme plany na do-
stavbu zamku v oné plidorysné dispozici, kterou ma zameck4 budova
také dnes. Pvodni pavilony na koncich kfidel byly zvétSeny a rozsiteny
0 Kapli na jedné strané a velky sél (zpocatku divadelni ?) na strané
druhé. Soucasné vak tyto Gdsti ztratily sviij plivodni charakter niZsich
néroznich pavilond s terasami a plisobi dnes mnohem spise jako za-
konéeni dlouhych kfidel ndroznimi rizality. Jako kontrapunkt viici z4-
meckeé dispozici na rozsifujicim se piidorysu U byly nyni nové navrze-
ny téZ konirny na plikruhovém plidorysu. Tyto plany jsou oznaceny
stdle italsky, jiZ se signaturou (?) statniho kancléfe Marie Terezie hrabé-
te Vdclava Antonina Kaunitz-Rietberga (1711-1794). Je tedy zfejmé,
Ze vznikly pfed Kaunitzovym povy$enim do kniZeciho stavu, k némuz
doslo roku 1764. Mohly by snad pochazet jesté z 50. let 18. stoleti,
Kdo je jejich autorem neni dosud jasné; oviem Véclav Antonin Kaunitz-
-Rietberg sam rovnéz navrhoval, a tak by jeho podpisy mohly zname-
nat pihlaseni se ke svym vlastnim architektonickym idejim. Viykresy
ovsem vznikly zjevné v okruhu dvorskeho stavebniho ufadu ve Vidni
a mohly by tedy jesté souviset s pozdni praci Ignazia Valmagginiho.



Ten stdl v té dobé v ¢ele dvorského stavebniho Gfadu a pravé na pocat-
ku 50. let 18. stoleti odeSel zpé&t do Lombardie.

K definitivnimu dokonéeni zdmku doslo vSak teprve az poté, co
Vdclav Antonin ziskal kniZeci titul. Teprve tehdy byl dokoncen hlavni
sédl s upravenou fasddou (s ostentativné vzneSenym knizecim erbem
na priiceli), byla skoncena vyzdoba celé fasddy a byl kone¢né zbofen
stary kostel v blizkosti rozestavéného zamku.® Je ur€ité pozoruhodné,
Ze pifi zdvére&né redakcei projektu byly zvoleny fasady podle vzoru
starsich ¢dsti od Domenica Martinelliho. Jak pfitom podotyka Marti-
nelliho Zivotopisec, vidensky historik uméni Hellmut Lorenz: tato
skutecnost vysvetluje, pro¢ v uméleckohistorickeé literatufe byla také
tato posledni etapa budovani slavkovského zdmku stale spojovdna
s Martinelliho tvorbou (ve smyslu dokonéeni pivodniho projektu),
atkoli zdmek byl dostavén aZ piil stoleti po architektové smrti.

Shrneme-li doposud re€ené, zjistime, Ze kazdy ze slavkovskych
zamki mél predevaim odlidnou funkci vyjadienou v urbanistické kon-
cepci: plivodni rezidenéni projekt Domenica Martinelliho nikterak ne-
dbal na mésto Slavkov; to mélo byt dokonce ¢dstecné prestavéno, aby
uvolnilo misto pro rozlehlou rezidenci, budovanou na ose sever—jih.
Rezidenéni projekt zemského hejtmana byl stavén v menSim méritku,
proménil svou dispozici ve francouzsky zamek, nicméné urbanistickou
osu sever—jin (projektovany novy kostel zlistaval na jihu pred bogni

fasddou zdmku) spojil s novym akcentovanym smérem zdpad—vychod.

Konetné projekt ,maison de plaisance* stdtniho kanclére byl oriento-
vdn jiZ jednoznacné zdpad-vychod, spolu s podstatnym rozsifovanim
zdmeckého parku na jedné strané a nové utvarenym predzaméim

s projektovanym novym chramem na strané druhé.

Stejné pozoruhodnou strankou jako pozvolna proména pidorys-
né dispozice ,jednotlivych zamkd* ve Slavkové byla viak téZ promé-
na funkce velkého zémeckého salu.

(a) Sal vicekanclérilv mél byt v projektovaném reprezentagnim
spolegenském kiidle symbolicky obohacen o vyraznou otevienou
loggii smérem do okolni krajiny. Zdiraziioval tak vysoce reprezenta-
tivni, vznedeny akcent spolecenské ¢asti kolem néj.

(b) Sél zemského hejtmana byl naopak pfipojen do nadvofi
pred pvodni zahradni sdl. Od néj se vSak napadné odlisoval: byl od
pocdtku projektovdn jako stylové solitérni stavba, rovnéz svou deko-
raci velmi ndpadné odlidna od starich ¢asti. Kdyby byl projekt sélu
realizovdn, vytvarel by expresivni, vyrazovou formu uvnitf vyzdobe-
nou alegorickymi mytologickymi freskami, jez miiZzeme sledovat
dodnes na Nové radnici v Brné.

(c) Za kniZete Véclava Antonina Kaunitze byl ze zahradniho salu
vytvoren ,sdl predkd“ s portréty tii nejvyznamnéjsich Kounicti
v 18. stoletl. Ten nyni tvoiil zjevné hlavni zdmeckou antecameru pred

neoklasicistné vyzdobenym velkym spolecenskym sdlem. Pro kniZete
Vdclava Antonina Kaunitze se stal tedy slavkovsky zamek jiZ nikoli
rezidenci jako pro jeho pfedchidce, ale mnohem spise ,maison de
plaisance” — zamkem na venkové, se v§im vybavenim, které tento
typ zdmku mél v 18. stoleti mit.

Objednavatel a funkce

Musi se tedy, pokud to lze, prihlizet i k tém, kdo chtéji stavét.

A to nikoli tak k tomu, co mohou, jako spiSe k tomu, jakym zpdso-
bem by jejich budova dobrie stdla; a kdyZ byla ucinéna volba, uspo-
rddaji se ¢dsti tak, aby vyhovovaly celku a sobé navzdjem; posléze
Se pfipoji ozdoby, které se budou zdat vhodné. “1°

Tato zndmd Palladiova slova, objasfiujici jedno z velmi podstat-
nych témat rané novovékeé architektury, termin ,,commoditas” (resp.
ve francouzském architektonickém slovniku , bienséance*), miizeme
povaZovat za jedno z dlileZitych vychodisek pro objasnéni vyznamii
rané novovéké architektury. Palladio svou préci pfirozené psal pre-
devsim pro humanistické prostredi aristokratickych objednavateli
a v knihovnach podobné orientovanych socidlnich vrstev u nas se téz
jeho publikace nej¢astéji naléza. Termin ,commoditas”, jenZ na rozdil
od svych predchfidcti — Vitruvia a Albertiho — povazoval pro architek-
turu za jeden z klicovych, vysvétluje takto:

.Za pohodiny se tedy mizZe oznacit dim, ktery bude vyhovovat
stavu toho, kdo jej bude obyvat, a jehoZ ¢dsti budou odpovidat celku
a sobé navzdjem. Architekt si tedy bude muset pfedevsim uvédomit,
Ze se pro velke Slechtice a zvid5té statniky Zadaji domy s loggiemi
a s prostornymi sdly..., pro mensi $lechtice se budou hodit take
mensi stavby, s mensimi naklady a méné ozdobné... " Ale konec
koncti i sam ze své zkugenosti doddva k takovym zasaddm nakonec
ponékud skepticky: ,, Ale Casto se mus architekt prizplsobit spise
viili téch, kdo plati, neZ tomu, éeho je treba dbét. "

V souvislosti s timto textem bude ovem tfeba zjevné o néco rozsifit
jeho promluvu. Z velké fady pripadi totiZ velmi dobfe zjistime, Ze malo-
kterd stavba v raném novovéku byla budovana ,na zeleném drnu®; nao-
pak vznikala na zdkladé rozlicnych promén a prestaveb. Dobry priklad
ndm nabizi slavkovsky zdmek. Také zde bylo stavéno na zakladech pé-
vodniho stredovékého komturstvi a pozdéjSiho renesanéniho zdmku.

V takovém pripadé je na misté se otdzat: stoji pred nami skutecné vzdy
jediné umeélecke dilo, které se pokousime interpretovat? Pokud ano —
bylo pouze toto jediné dilo vZdy postupné proménovano, resp. moder-
nizovano spolu s ménicim se ¢asem, pfipadné novym vkusem?

KdyzZ jsem pred ¢asem psal o proméndch liechtensteinského
zamku ve Valticich v 17. a 18. stoleti, uvédomil jsem si, Ze by bylo
opravdu znaénym zjednodu$enim, pokud podobu tohoto zdmku
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jednoduse vysvétiujeme postupnym proméfiovanim a diléimi prestav-
bami, provadénymi za sebou se na zamku objevujicimi architekty.
Stavba byvd totiZ v takovém pfipadé chdpdna stejné jako samotny
konstrukt ,uméni“: jako do jisté miry pfirodni dkaz, ktery je postupné
jakoby automaticky pfeméfiovdn, pfipadné je stale uzplisobovan méni-
ci se m6dé a panujicimu vkusu. Pracoval jsem tehdy naopak s hypot-
zou, Ze v dnesni podobé zdmku, jak ji zndme, je skryta existence néko-
lika architektonickych struktur — konceptd, prosté nékolika ,, zamkd“.

Zamecka budova byla pfirozené sidlem $lechtického rodu a téz
~ centrem sprévy hospoddrskeho majetku, nebo mistem uréenym
k letnimu pobytu na venkové: piedevsim vSak symbolizovala spole-
censky status a postaveni majitele a jeho rodu v dobovych spolecen-
skych strukturdch. Je tedy zcela pochopitelné, Ze podobné jako se
ménil onen status (ménil se objednavatel, pripadné majitel ziskal
noveé postaveni, nebo byl povy3en ve stavovské hierarchii, apod.),
proménovala se téz funkce takového panského sidla v case. Valticky
zémek byl zprvu stfedovékym hradem a opevnénym sidlem, poté byl
budovan jako rezidence vladnoucich knizat jednoho z nejbohatsich
a nejvyznamnéjdich stfedoevropskych rodd, pozdsji byl kazdodenné
obyvanym palacovym obydlim a nakonec se z néj stal pamatkovy
objekt — zdmek, ktery je kaZdoro&né navétévovan mnozstvim na-
vstévnikd. Mlzeme si nakonec povsimnout, Ze v pribéhu svych dgjin
nebyl ,zamek Valtice* nikdy vlastné stéle stejnou stavbou. Stejné tak,
jako se ménila jeho funkce a prestiZ jeho objednavatelli, tak se spolu
s tim proménoval také charakter architektonické umélecké tlohy,
do niz zasahoval stavebnik spolu se svymi staviteli a dal$imi umglci
a femeslniky, podilejicimi se na jeho vyzdobg. TotéZ miZzeme jasné
sledovat na proméndch slavkovského zdmku, kdy kazdy z jeho sta-
vebniki zaddval svym staviteltim a tviirclim riizné dlohy.

Postavend budova (rezidence vyznamného aristokrata, $lechticky
vrehnostensky zémek, aj.) je tedy v raném novovéku architekturou —
uméleckym dilem mimo jiné i proto, Ze splfiuje poZadavky stavebnika
na jeho viastni reprezentaci viici své roding, nebo vici okolni spole-
nosti. D&jiny jednotlivych zamk(i v dosud zachované budové jsou
dé&jinami jejich vyznamnych objednavatelii. Avsak na Moravé se
setkdvame jesté s dalSimi velmi konkrétnimi pfiklady vztahu objedna-
vateld a jejich zamka.

a) Zamek v HoleSové byl dokongen teprve téméf sto let po svém
plivodnim vzniku, a to v tom okamziku, kdyZ bylo nutné ziskat ade-
kvétni spolecenskeé prostory pro rodinu jedné z dédicek vyznamného
rottalovského majetku Marie Amdlie Monte | Abbate. Pfitom bylo
navenek uZito stale stejnych, rané baroknich forem; pouze vybaveni
interiér mytologickymi vyjevy a vystavba nového spolecenského
sdlu ve druhém patfe dokldda tuto zviastni stavebni etapu. Brzy po
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definitivnim ziskdni ¢asti sveho dédictvi oviem Marie Amélie zahdjila
pripravu prestavby nového vrchnostenského sidla v blizke Bystfici
pod Hostynem (i zde vak byl pozdéji projekt jesté jednou zménén

v souvislosti s povySenim majitele).

b) Naopak hrabé Jan Adam z Questenberka béhem vystavby
zdmku v Jaroméficich nad Rokytnou sdm neustdle proméfioval cha-
rakter architektonické dlohy svého zamku (od berniniovského paldce
z roku 1707 pres ,knizeci rezidenci* po roce 1711 aZ po zapojeni
predzaméi od roku 1720 do celkové podoby zdmeckeho aredlu).
Hrabé ménil sviij architektonicky koncept od ostentativniho znzorng-
ni svého spolecenského postaveni aZ po zapojeni méstecka do ote-
viené dispozice s farnim chramem, divadlem a dalsimi prostorami.

Historik uméni je tedy v takovych pfipadech postaven pred nut-
nost spojit sviij vyklad linedrniho priibéhu obecnych uméleckych
stylli v ¢ase s osobnosti objednavatele, ktery konkrétni umélecké dilo
vyZadoval. Tento objednavatel ziskal majetek, oZenil se, byl povysen
ve stavovske spolecnosti a chtél vyuZit architekturu jako vizudlniho
symbolu své politické a socidlni reprezentace. Klade si pii vystavbé
viastni umélecky cfl a voli architekta, jenz ma rovnéz viastni umélec-
kou predstavu. Ten si vybird formy dle své invence, avak vidy ade-
kvatni nové uloze, pfipadné ponechdvé zachovany formy starsi, jimZ
dodavé osobitou konfiguraci ve svém projektu a tim do nich rovnéz
vklddd novy (a casto i necekany) ,,vyznam*. Jak uvadél Palladio, tyto
Casti je tfeba navrhnout tak, aby odpovidaly sobé navzajem i charak-
teru celé dlohy. Teprve z konfrontace doby, ticelu a tviirGiho architekta
se tak utvéi kfehka strukturdini rovnovaha uméleckého dila jako
konkrétné vytvorené, funkéni jednotky se znakovou funkei (Gasto
v8ak byva spiSe pravidlem, Ze tato strukturdini rovnovaha byva opét
poru3ena jednim z onéch &initeld, pipadné nebyla posléze viibec
dokoncena v realizaci !).

DileZitym objasfiujicim momentem v historii konkrétni stavby
byvd hodné ¢asto dobova terminologie. Petr Fidler viak jiZ poukdzal
na to, Ze jeji vyzkum je dodnes v historické praci stale znaéné pod-
hodnoce.™ Na vrcholu pomysiné socidini pyramidy vrchnostenskych
staveb na Moravé nalezneme rezidence, které jako napr. v Morav-
ském Krumlové, Mikulové, Valticich, Brtnici, Slavkové, Kroméfizi,
apod., ztélesfiovaly rodinnou tradici a symbolickeé, existencidlni zpo-
dobeni $lechtického rodu viibec (srov. némecky dvojznacny termin
Haus Dietrichstein, Haus Liechtenstein, tedy rod a déim). Rezidence
v tomto smyslu znamenala dstredni sidlo suverénniho viddce a jeho
dvora. Kromé §lechticova paldce byla vybavena dalSimi stavbami
v jeho bezprostfednim okoli a uméleckohistoricky byla zvyrazfiovana
vznesenymi formami, které rezidenéni symboliku navenek jesté vice
podtrhavaly. Na opa¢né strané Skaly zdmeckych typologii nalezneme



vrchnostenska sidla ,,mensich dvord”, lovecké zamky , letohrddky,
vily, zahradni stavby, kasina apod.

Celou tuto 8kalu funkci zname velmi dobie zejména z doby barokni
17. a 18. stoleti, ale k jejimu vzniku dochdzelo nepochybné jiz dfive, jak
to doklddaiji napf. rozdily ve funk&ni struktufe a stylu renesancnich
zdmk{ Nameést nad Oslavou, Velké Losiny, BuCovice, Dievohostice,
Nové Zamky u Nesovic apod. O typologické a funkéni podobé rene-
sanénich zamkd u nds jsme viak pomérné stdle velmi mélo informova-
ni. Pfesto Ize predpoklddat, Ze typologické i formainé stavebni rozdily
mezi jednotlivymi stavbami mély urcity standardizovany podtext.

0d chvile, kdy Sebastiano Serlio (1475-1554) pied polovinou
16. stoleti rozligil nejdtileZitgjsi stavebni typy méstskych a venkov-
skych obydli, byla v priib&hu raného novovéku zékladni typologie
zameckych staveb zfetelngji kodifikovana.'? Prirozené nemiizeme
tvrdit, Ze Serliova typologie byla na Moravé reflektovana piimo
a védomé, i kdyZ jeho vydané spisy jsou na nékolika mistech na
Moravé v piivodnich vyddnich z konce 16. a pocatku 17. stoleti za-
chovany. Na druhé strané v3ak pravé v jeho rukopisném dile nalezne-
me poprvé formulovany rozdily mezi ,italskym* a ,francouzskym*
zplisobem stavitelstvi a na jim zvolenych ilustracich si miizeme uka-
zat podstatu toho, co mohlo byt v raném novovéku bézné chdpano
jako architektonickd typologie svétskych staveb. Sebastiano Serlio
rozliSoval nasledujici zakladni stavebni typy:

a) casa di un gentilhuomo nobile in fortezza — rezidencni obydii
uprostied naznaGeného opevnéni, pfipadné s obytnymi naroZnimi
rizality a nadvofim uprostred celé dispozice;

b) casa del gentilhuomo per la villa — $lechtickd zdmecka stavba
budovand v piirodnim rdmci na otevieném plidorysu s loggii nebo
otevfenou galerii v priceli;

¢) paviglione fuori della citta — vilovy letohrddek uprostied ven-
kovskych zahrad, slouZici k hospodarstvi i rekreaci,

d) casa di un principe — kniZeci paldc jako idealni rekonstrukce
a aluze na starovéke fimske vilové komplexy.

NejduleZitéji diferenci novovékeé stavebni ilohy ve stfedoevrop-
ském prostredi se pfitom stala typologicka dvojice , palazzo in fortez-
za"“ a ,palazzo in villa“."* S timto odliSenim se setkdvame v dobé
raného novovéku prakticky velmi ¢asto. V moravském prostredi si jiz
ve druhé poloving 16. stoleti buduje stavebnik bucovického manyristic-
kého zdmku ,,budovu ve tvrzi*, pfitom neni ndhodou, Ze zde nalezneme
nejen pojmenovani modelu, ale rovnéz zietelnou typologickou spojitost
Butovic se Serliovou ,,palazzo in fortezza". Podobné feSeni prosazoval
pozdgji severoitalsky protobarokni architekt Vincenzo Scammozzi.

Neni piitom asi bez zajimavosti, Ze typ ,palazzo in fortezza“ byl v tom-
to 17. stoleti a éasto i na poéatku stoleti ndsledujiciho na Moravé

spojovan zejména s uméleckou tlohou vyznamné rodove rezidence Gi
mimofadné diileZitého dvorského centra (Valtice, Kroméfiz, Mikulov,
plivodni projekt pro Slavkov). Za uréitou stiedoevropskou variantu
tohoto typu miizeme povaZovat , bastionovy zamek"; resp. ponékud
odlignou variantu predstavoval kolem poloviny 17. stoleti navic

s urGitym francouzskym podtextem ,,.zamek bastionettovy™ s polygo-
nalnimi véZemi v ndroZi. Vedle tohoto prakticky nejvyrazngjsiho rezi-
denéniho typu se ovem na Moravé v priibéhu baroka objevuje i odlis-
né utvofeny rezidenéni typ, spojeny se Serliovym terminem ,, palazzo
in villa“, piipadné se severoitalsky monumentalizovanou ,,casa di villa
rustica“. S roz&itenim tohoto typu se setkdme v naSem prostiedi ze-
jména na prelomu 17. a 18. stoleti plisobenim fimsky vyskolenych
stavitel na Acaademia di San Luca v Rimé (Johann Bernhard Fischer
von Erlach, Domenico Martinelli, Johann Lucas von Hildebrandt). Tako-
vd paldcova stavba byla budovana na otevieném piidorysu s loggii €i
tstfednim rizalitem v hlavnim priiceli.

Diilezity vklad do typologické rozmanitosti zdmeckych a vrch-
nostenskych staveb v evropském baroknim stavitelstvi vnesly v této
situaci zejména ,,concorsi” na fimské Accademia di San Luca na
prelomu 17. a 18. stoleti a korespondenéni architektura francouz-
skych architektti kolem kralovského architekta Roberta de Cotte,
vyznavajicich idedl ,krasné architektury". Z obou téchto uméleckych
prostredi byly rozifovany velmi rozmanité variace idediné sestave-
nych plidorysi a projektti zamkd, letohradkd i ,malych dvord“. Bylo
jistou kulturné historickou pozoruhodnosti ¢eskych zemi, Ze pravé
ony idedlni a akademické architektonické variace zde byly velmi
¢asto vyuzivany pii vystavbé skutecné architektury. Jak poukazal jiz
dfive historik Ralph Melville, pravé v Cechdch a na Moravé se na
rozdil od sousednich zemi vytvofila husta sit lokalnich domini,

z nichZ kazdé mélo svou vrchnostenskou spravu a sidlo hospodar-
stvi. Zd4 se tedy, Ze potreba vystavby novych (pfipadné modernizace
dosavadnich) sidel vrchnostenského panstvi byla v 18. stoleti

v naSem prostredi tak znatna, Ze stavebnici a architekti radi vyuzivali
inspirace rliznorodych stavebnich typli. Pfitom zejména za akademic-
kého vedeni Mattia de Rossiho, Domenica Martinelliho, Carla Fontany
a Francesca Fontany byly v Rimé vypracovany riiznorodé typologicke
modely pojmenované ,,palazzo in villa“, , palazzo reale in villa“, ,,ca-
sino in villa“ apod., které mohly slouZit jako velmi inspirativni prvek
zejména pro stfedoevropské architekty a zednické mistry.

Pfirozené, Ze ne v3ichni tvlirci museli Gerpat z piimych zdrojti
fimského akademického prostfedi. Uréita modelova feSeni se k nim
viak dostdvala zprostredkovangé. Napf. velmi invenéni typologii zahrad-
nich paldcd vypracoval Johann Bernhard Fischer von Erlach. Vedle
Fischerova prikladu se tésily ve stiedni Evropé znaéné popularité
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od roku 1711 grafické publikace Paula Deckera, pojednavajici o krélov-
skych a kniZecich paldcich a o letohradeich. Neni pfitom nic pfizna¢néj-
Sho pro jejich mimorddny ohlas v naSem prostredi, neZ ta skutecnost,
Ze hrabé Jan Adam z Questenberga se rozhod| na zakladé , kniZeciho
stavitele" zasadné zménit uméleckou ulohu svého rozestavéného zém-
ku v Jaroméficich nad Rokytnou. Dokonce na jednom ze svych portré-
ti se nechal hrabé vypodobnit s Deckerovym grafickym listem za
sebou a v nasledujicich letech sviij jaroméficky zamek skutecné budo-
val podle tohoto vzoru a snazil se mu pfiblizit i vyzdobou interiérd, '

0d 20. a 30. let 18. stoleti se vedle této riznorodé zameckeé
typologie italského plvodu objevuje na Moravé rovnéZ pfimd inspira-
ce francouzskymi zameckymi stavbami v zahradé. Podstatnym prv-
kem téchto projektd byla jejich oteviena dispozice na plidorysu pis-
mene U s prvnim nddvofim pfistupnym ¢estnou branou: ,,/a cour
ouverte" (Zidlochovice). Slavkovsky projekt zemského hejtmana je
jednim z prvnich takovych projektd na Moraveé viibec! Pred timto
dvorem byl u vétsich aredlli umistén jesté vstupni ,,/ avant-cour";
toto ,preddvofi* mohlo byt rovnéZ oteviené, pfipadné bylo propojeno
s nadvofim ohranicenym hospodarskymi ¢i spravnimi vedlejsimi
budovami (,/a basse-cour"). Podle vyznamu rezidenéniho sidla
a jeho objednavatele tak mohl mit zamek dvé az tfi nadvofi za sebou,
od sebe jasné funkéné oddélend.

Epocha Ludvika XV. ve Francii pfinesla do této vzneSené zamec-
ké architektury predevsim budovani klasickych apartmdnii, sestave-
nych z opét hierarchicky odliSenych mistnosti vedle sebe (predpokoj
— pokoj — kabinet — garderoba).'® Na zdmeckych sidlech byly v tomto
zplisobu vytvéafeny dva typické barokni byty zrcadlové budované po
strandch dstfedniho salu: byt pana a pani domu. K tomuto zdkladni-
mu schématu pristupovaly dal§i mistnosti v panskeé ¢asti (napf. biliar-
dovy salon, spolecensky salon, knihovna, galerie) i ddmskeé ¢dsti
(jidelna, salon, dalsi predpokoije a kabinety). Takové typologické
,decorum” bylo uplatiovano i tam, kde nemélo Zadny funkéni zdklad.
Tak napf. ve Vizovicich, na zdmku duchovniho hodnostére, byla do
.ddmskeho kfidla* umisténa obrazdrna. Ustfednim prostorem ve
francouzskych interiérech se stal nakonec vstupni vestibul v ose
nédvorni fasddy (srov. obdobnd ¢dst ve Slavkove) a hlavni sal otevre-
ny do zahradni ¢dsti. Od poloviny 18. stoleti byla zahradni faséda
zdmku posléze velmi ¢asto zdiraznéna stfednim kruhovym nebo
ovalnym sdlem, prostupujicim dvé patra na italsky zpisob, ,, sale
al'ltalienne” (Vizovice, Napajedla, Bystrice pod Hostynem).

0d prelomu 30. a 40. let 18. stoleti se Slechticti stavebnici
i jejich architekti v habsburské podunajské monarchii mohli nakonec
opirat jiZ o nové, dokonale vypracované modely francouzského
architektonického typu ,maison de plaisance* z let 1737-1738
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(Jacques-Frangois Blondel) a ,,maison de campagne” z roku 1743
(Charles-Etienne Brisseux) diky vyddvanym, kvalitné vypravenym
publikacim, které predstavovaly rozmanité variace na plidorysna
feSeni. Takova feseni byla pfitom vZdy detailné vypracovédna podie
pozadavk{ funkéni piiméfenosti. Tuto architektonickou tlohu miize-
me v plivodnim francouzském prostredi definovat jako zdmeckou,
rezidenéni stavbu uréenou pro pfisludnika , aristokracie taldrd* (nob-
lesse du robe). To byla ona €ast aristokracie, kterd se stala vyznam-
nou spolecenskou vrstvou osvicenské Francie. Vytvoiila si sviij viast-
ni zpiisob Zivota, pficemZ jednim z vyznamnych momentd, spojenych
s timto Zivotnim stylem, byl vzhled vrchnostenskych sidel, jejich
vnitini vybaveni a ikonografie, a ¢asto téz odli$ny zpiisob budovani
vnitfnich prostor.

Zamky ,maison de plaisance" byly budovany uprostred zahrad
na venkoveé, pfipadné v blizkosti vsi a hospodérskych statkl. V tom
byly viceméné paralelnim projevem vilovych staveb italskych. BliZily
se zejmena konceptu palladianskych severoitalskych vil na hospodar-
ském venkove. Proto je miiZzeme pomérné tizce spojit architektonic-
kou tradici fimské ,,villa suburbana" ¢i italsky akademického , palaz-
20 in villa“. Oproti nim v3ak mély v interiérech vyrazngjsi intimni a
spolecensky akcent: mnohem vice zde byla totiZ zdiraziiovana idea
prilemného rodinného bydleni, vdzana na specifické spolecenské
funkce ,nové" Slechty. Ve vnitinich prostordch nebyla uZivana monu-
v exteriérech byly pouZivany svou stereotomii pisobici lizény, lizéno-
vé rdmy a ploché $ambrdny (na rozdil od reprezentativnich tektonic-
kych systémi vyznamnych zdmkd a rezidenci).

Zkusme tedy shrnout: z toho, co jsem jen v nutné strucnosti uved|
Z oblasti rezidencni typologie 17. a 18. stoleti, je zcela jasné, Ze fadu
z téchto zmifiovanych typ( spolu s jejich formalnimi prvky miizeme
dobre pouZzit pri objasnéni tii promén slavkovského zamku. V jeho
historii se zdsadné ménilo jeho urbanistické pojeti, jeho pidorys, pro-
ménuji se na stavbé uZité architektonické formy. ZtéZi viak uvedenymi
terminy (s, vestibul, oteveny dvir, apod.) popi$eme jedinou, stavajici
stavbu. Tak, jak se ménily jednotlivé ,slavkovské zamky*, tak se spolu
s nimi ménila i terminologie a funkce jejich vzhledu.

Elementy v architekture

Mnohy z historikl uméni by nyni mohl namitnout, Ze zde objasiiujeme
umelecke dilo za pouZiti mimoumeéleckych (funkcnich) vysvétieni.
Slavkovsky zamek vak sestdva ze soustavy formélnich prvkd, které
jsou v dosavadni literatufe pfirozené klasifikovany, datovany a autorsky
uréovany. Na stavbé pfitom nalézéme skutecné nékteré architektonické
prvky, které jsou pozoruhodné jiz svou formou. Jmenujme alespofi



nékteré: trojdilny portdl zahradniho kridla do zahrady, mélky rizalit
uprostied dlouhych kfidel, tvar oken podstfesniho patra, okenni osténi
hlavniho sdlu, pilastrovy fad naroZnich ¢asti, propojeni fadoveho systé-
mu se systémem lizén na priiceli zakonceni bocnich kiidel apod. Pokud
budeme pracovat klasickymi analytickymi pristupy, spojime tyto diléi
elementy stavby k sobé a vytvoiime z nich jednotnou stavebni struktu-
ru, kterou posléze podrobime stylové kritice.

Uvazujeme-li vdak nad vyznamem architektonickych traktatd
raného novovéku pro nasi interpretaci architektury této doby, dobre si
uvédomime vyznam jiZ jednou zminéného architektonického traktétu
Sebastiana Serlia v této oblasti. Ten na pocdtku své ¢tvrté knihy
ohlasil svou znacné diileZitou teoretickou koncepci dekompozice
architektonické struktury do jednotlivych oblasti stavitelstvi (staveb-
nich &dsti ¢i citaci).'® Na rozdil od jinych autord teoretickych traktatdi,
ktefi usilovali a usiluji o jasné objasnéni a logickou souvztaznost
zdkladnich vitruvidnskych kategorii, z nichZ sestdvd architektura —
tj. firmitas, utilitas a venustas, Sebastiano Serlio proved| naopak
rozdéleni stavebniho dila do autonomnich architektonickych elemen-
1. Kazdy z jeho piipadnych Zakil se tak nauci nejprve rozloZit archi-
tektonickeé dilo na ony ddle jiz neredukovatelné elementy a poté je
individudiné sestavi na zakladé vlastni invence. Takovy postup oviem
méd pro rané novovékou architektury mimofadné dtisledky.

Jednotlivé elementy maji odlidnou kvalitu (od geometrie a per-
spektivy, pres typologii az po pouZiti konkrétnich formélnich ¢dsti
a detaildl). Nem{izeme je jednoduse spojit pod jediné stylové oznaceni
a ony mohou byt rovnéZ svym potencidlnim tviircem riizné pouZivany
dohromady. MozZnost uplatnéni tohoto postupu, ktery nazyva Jean
Castex ,, rétrogradation divisive”, vychazi ovem pfirozené ze zéklad-
niho Vitruviova predpokladu, Ze tviiréi prace stavitele sestdva
z objektivné zaméfeného cogitatio (rozvaZovani) a ze subjektivné
individualizovaného inventio (ndpadu).'” RozvaZovani predstavuje
v tomto slova smyslu meditaci nad architektonickym ukolem véetné
jeho dekompozice, ndpad je naopak tim, co dilo pfedstavuje v novém
celku. Neni zde mista nad uplnym vy¢tem jednotlivych dilCich ele-
menttl a jejich uplatnéni v zimecké architektufe raného novovéku.
Povsimnéme si alespoil nékterych z nich, které mohou byt pro nds
pozoruhodné pravé v souvislosti se slavkovskym zdmkem:

(a) Jednou ze skutecnosti, jeZ udivila autora monografie o archi-
tektu Domenicu Martinellim, bylo uchovani takika dokonalé a dpiné
dokumentace k projektu. Tato fascinace kreslenymi ,modely” byla
na prelomu 17. a 18. stoleti (izce spjata s novou tvlirci metodou,
vyudovanou na Academii di San Luca v Rimé. Cilem architektonické
¢innosti byl zde pfedevsim kvalitni, do detailu promy3leny projekt —
jak teoreticky, tak prakticky — ono albertiovské disegno — spojujici

v sobé predstavu idealné promy$lené architektury a soucasné jeji
presné prevedeni do kreslenych rysi uréenych k dal3i rozvaze nad
mozZnymi variantami a posléze k ndslednému provedeni. Tyto vykresy
byly dokonalymi uméleckymi dily: byly obdivovany, sbirdny, kopiro-
vany, variovany. Jejich architektonicka invence pfitom spocivala
predevsim ve formalni dokonalosti pouZitych architektonickych detai-
Ii a v neposledni fadé v projektu obsaZené teoretické meditaci nad
architektonickou funkei a formou. Na jiném misté jsem tento pfistup
nazval cortnovsko-berniniovskou meditaci nad architektonickym
projektem. Objednavatel vybiral z riiznych mozZnosti dokonalého
fedeni a umélec z této zasoby tvardi volil hotové modely. Ve Slavkové
se nakonec s Martinelliho detailem (krby, portaly) setkdme i na mis-
tech, kde plivodné v jeho celkovém projektu nemély byt ! Byly vytvo-
feny mnohem pozdéji, ale podle jeho diléiho vykresu. K podstiesni
z0né slavkovského zamku mdme napf. na rdjeckém zdmku zachova-
nu kvalitni detailni kresbu; tato kresba neni kopii, ale novym vykre-
sem, ktery pouZiva jednoznacné Martinellino detail. A kone¢né: po-
kud si seradime projekty slavkovského zamku z doby Véclava
Antonina Kaunitz-Rietberga, zjistime, Ze posledni z nich — onen knize-
ci — pracuje zjevné se znalosti fimské akademické tradice. A to

ve vétSi mife neZ vSechny projekty moravského zemského hejtmana,
které témto plandim predchazely. Mdme pfed sebou osvicenského
kniZete (a jeho architekta), ktery se takrka programové vraci

k architektonickému konceptu fimské klasické monumentality.

Dosud nezverejnéné projekty slavkovského zamku a jeho predzaméi
na vychodni strané, které se dnes nalézaji na jaroméfickém zamku,
ukazuji mimo jiné také obdobny pfistup tykajici se uZiti geometrie

a perspektivy (opét jednoho ze Serliovych elementd).

(b) V teorii a praxi architektd — naslednikd Vitruviovych hrala
mimofadnou roli zejmeéna architektura sloupovych Fadi. Ty oviem
nebyly uplatiiovany ve stfedoevropskeé architekture nijak ,sektdrsky*,
jak tomu byvalo ¢asto na jinych mistech. Jiz na renesanénich zdm-
cich na Moraveé se setkdvdame mnohem spise se znakovou funkci
sloupt. | v dile jednoho stavitele ¢i kamenika tak zjistime pomeérné
znacny rozptyl forem a tvarl sloupu &i hlavice (to tak trochu relativi-
zuje dvahy starsi historie umeéni o ,,opoZdénosti” ¢i ,rustikalnosti*
naseho prostiedi). | zde miizeme sledovat v dobé renesance a baroku
propojeni formdiniho prvku s jeho znakovym vyznamem pro objedna-
vatele. Friedrich Polleross a Pefr Fidler pfipominaji, Ze poté, co byl
hrabé Johann Leopold Trautson povySen roku 1711 do kniZzeciho
stavu, byl v detailu zménén jiz schvaleny projekt jeho videfiského
palace. Namisto iénskych pilastr(i byly nyni do priiéeli zasazeny
pilastry korintské. OvSem tato drobna zména s sebou pfinesla jesté
dalsi dilci promény fasadového zrcadla, vyplyvajici z prisnéji uplatné-
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Anonym, Slavkov u Brna,
detaily mazaninoveho patra

nddvornich rizalitu.
Zdamek Rdjec nad Svitavou,
knihovna (foto: I. Armutidisova).

ného antikizujiciho systému.'® Jindy doslo i na novéjsi stavbé k zopa-
kovani pavodniho fadu: tak tomu bylo ku piikladu i ve Slavkové

ve druhé piili 18. stoleti. Ovéem hlavice pilastril v novéjsich Gastech
maji zjevné expresivnéjsi charakter nez ty piivodni.

(¢) Znacné dilezitym prvkem, i kdyZ Gasto v nasi uméleckohisto-
rické literatuie podcenovanym, jsou rlizné vizualné vyznamné detaily,
jako napf. schodité, balkon, ,altana“, portal, okenni Sambrany apod.
Jejich vyuziti mélo ¢asto metonymickou funkei — takovy detail mize
svym postavenim na stavbé zastupovat celou (pfipadné viibec v celém
rozsahu neuskute¢nénou) vyznamovou strukturu. Vyraznd forma hlav-
niho sdlu v projektech doby hrabéte Maxmilidna Oldficha byla v dobé
stdtniho kanclére podstatné zklidnéna — pritom ovSem do$lo k proméné
formainich akcentd: vyraznéjsi roli ziskal nyni kniZeci erb nové povyse-
ného stdtnika. Neni tfeba v této souvislosti pfipominat mnozstvi kamen-
nych erb(i, népisti apod., které jsou jako spolie uZivany druhotné pfi
dalsich prestavbdch zédmeckych rezidenci. Je vak mozné zminit stéld
dilemata pamdtkové péce, pokud objevi pod fasddou néjakeé starsi
formy a chce je ndsledné zpfistupnit modernimu divakovi. V minulosti
mélo rozhodnuti o ponechani starSich ¢asti, ¢i naopak jejich zakryti,
velmi ¢asto rovnéz velmi vyrazné vyznamovy charakter.
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(d) S obdobnou rané novovékou teorii pfimérenosti stavby dané
umélecke uloze se setkdme i pfi vnitinim aranzma a dekoraci zamec-
kych mistnosti. Rezidencni stavba ¢i misto pro reprezentaci obsaho-
vala zejména nejpodstatnéjsi dstredni a slavnostni sal. Ten byl uréen
pro vyvrcholeni rezidenénich ceremonii. Bylo v3ak vZdy otdzkou
charakteru konkrétni stavebni tlohy, ktery ze zameckych salli byl
nou to byl trinni sal” rezidence, ten véak nemusel byt svou velikosti
nejvetsi (srov. Kroméfiz, Mikulov, Valtice), jindy — zejména v 16.

a 17. stoleti - to byla ceremonidiné vyznamna ,,antecamera” (nazy-
vana rovnéz rytirskym nebo panosskym, trabantskym sdlem), nebo
velky ,,comediesaal” (napf. HoleSov, Kroméfiz), nebo ,,sal predki”.
Na slavkovském zdmku bylo plvodné pocitano se dvéma hlavnimi saly:
s hlavnim ve vychodnim kfidle a s mensim v zahradnim kfidle. Nako-
nec byl onen men3i sal pretvoren v antecameru — sl predkd na konci
budovani celé stavby knizetem Vaclavem Antoninem Kaunitzem. Stejné
tak na zdmku v Jaroméricich doSlo pomérné rychle k proméné funkci
interiéru: nejprve zde byl vystavény ,mramorovy sal“ jako kopie hlavni-
ho sdlu Rigské dvorni kanceldfe ve Vidni; pfi proméné architektonicke
llohy jej hrabé z Questenberka opét vyuZil jako ,sdl predki”.



1 z toho je patrné, Ze se funkce a pojmenovani zameckych mist-
nosti stejné jako zdkladni typologie ¢asto ménila s proménou archi-
tektonického vyznamu stavby. Tak napf. z kroméfizského ,comedie-
saal" se v 18. stoleti stala ,Velkd jidelna“ a dnedni pojmenovani
,Snémovni sdl kroméfizského zdmku“ opét dokldda odliSnou pozdgjsi
funkci stdle téZze mistnosti. Dobové pouZivané byly dalSi prostory jako
napf. manyristické ,, studiolo”, ,salone”, ,,camera” apod. Nekterg
mistnosti si Gasem ziskdvaly vétsi dlileZitost (napf. salon, sél pro hry),
jiné tuto dileZitost naopak ztracely (napf. ,antecamera v moderné
vybavenych zdmcich od prelomu 17. a 18. stoleti byla iz vétSinou
skuteéné pouhym predpokojem pro slouzici; ,retirada“ ztratila svou
piivodni soukromé magickou funkci a stala se toaletnim mistem).

Pozoruhodnym protipélem monumentainé reprezentativniho
hlavniho sélu se stala rané barokni ,salla terrena”. Jestlize hlavni sl
byl spojen vZdy zejména s pozemskou reprezentaci vyznamného
aristokrata a Gasto té6Z s ikonografii vyznamu svétla, ,sala terrena”
jako sdl ,podzemni* byla naopak salem tajupiné uzavienym, se spe-
cifickou prirodné filozofickou ikonologii. Ve struktufe vrchnosten-
skych interiéri sama nahradila plvodni manyristickou ,grottu”. Nej-
stari moravské a okolni piklady ukazuji tuto magickou prostoru
uzavfenou suchym pfikopem (HoleSov, Slavkov), pfipadné hradebni
zdi (Namést, Mikulov) nebo vnitfnim nadvofim (Valtice, Cerveny
Kamen). Svou ikonografil se sala terrena stavala predobrazem tajupl-
nych zasvécovacich obradd a hrdla dileZitou roli v ceremonidinim
prostoru rezidenénino komplexu. Jeji vybudovéni se tak nékdy stalo
dokonce zakladnim smyslem provadéné prestavby. '° Posléze byla
od poloviny 18. stoleti proméfiovéna do podoby sdlu otevieného do
zahrady (plivodni loggia Vald3tejnského paldce se stava ,sallaterre-
nou“; obdobné August Prokop oznacuje za slavkovskou sallu terrenu
taméjsi zahradni sdl v pfizemi). Nakonec se tentyZ tradicni termin
pelozeny do francouzstiny nékdy pouZival jako prosté oznaceni pro
zahradni kasina (v augustinianském dvore na brnénské ulici Veveri
stdla kdysi freskové vyzdobena ,salatrine”).

Vedle jednoznacné funk&né charakterizovanych mistnosti se vak
v interiérech zamk{i na Moravé na sklonku 17. stoleti miiZzeme setkat
i s velmi pozoruhodnymi feSenimi, ktera vyplyvala zjevné z poZadav-
ki objednavatele na vlastni sebeprezentaci na jedné strané, a osten-
tativni reprezentaci na strané druhé. Nejzdvaznéjsim dokladem takoveé
snahy po individudlni aristokratickou prezentaci je tzv. sal predkd na
zémku ve Vranové nad Dyiji. Tento vyjimeény stavebni celek byl vybu-
dovan jako svého druhu svétsky ,,chrdm sfdvy a ctnosti* rodu Al-
thann(i, v némz vyznamnou roli hrdla sebereflexe jeho stavebnika,
hrabéte Michaela J. Althanna.2’ Pokud bychom mohli s uréitou nad-
sdzkou charakterizovat tuto stavbu jako monumentdini verzi manyris-

tického ,studiola“ a ,mauzolea“ soucasné, potom ikonologicky pozo-
ruhodny (rovnéZ ovsem svym pivodnim vyznamem manyristicky)
,svatebni sal* rodiny Paarti nalezneme dosud na zémku v BudiSove.

Jestlize uZivdme v téchto pfipadech takovych termindi jako ,ma-
nyristicky*, ,rané barokni“ apod., je v tom ovSem ukryta zjevnd ne-
schopnost dnesniho déjepisu umeéni adekvatné objasnit vyznam
téchto mist — a to nejen funkéni, ale téZ stylové historicky. Zddiraznéni
reprezentativni funkce téchto salll je totiz naopak veskrze ,barokni®.
Obdobné bychom se asi méli ptdt, pro¢ v hlavnim séle slavkovského
zamku jsou chiaroscurem namalovény iluzivni obrazy Mattielliho
soch ve Dvorské fiSské kanceldfi. Byla to pouze shoda okolnosti, Ze
statni kancléf usiloval o reformu fi§ske Gstavy, nebo ony sochy byly
prosté jen jeho osobni personifikaci a emblémem?

Dosud jsem nabizel spise naznakové nejriznéjsi priklady role
jednotlivych serlianskych elementi ve struktufe uméleckeho, archi-
tektonického dila. Jak vSak takové sloZité vzniklé struktuie mame
porozumét? Pokud se budeme chtit vyvarovat zjednoduSeného zo-
becriovani, které ostatné stejné vychdzi z dosud mélo fesené dichoto-
mie forma — obsah, mame jiZ dnes pfed sebou nékolik modelovych
feseni. Osobné jsem jiz nékolikrat upozornil na seznam otézek, jenz
predloZil Giinther Passavant k porozuméni barokni architektury: jaka
vseobecna orientace urcovala poZadavky a predstavy objednavatele;
z jakého ideoveho okruhu Gerpal architekt; jaké cizi prediohy a napa-
dy architekt ve svém navrhu zpracovaval (ve smyslu kolektivniho
pldnovani &i reakce na cizi podnét); jaké dilci otazky mély vyznam pii
osobni spolupraci a diskusi mezi architektem a jeho objednavatelem.?!

Dnes jiZz zemrely prvotfidni znalec stfedoevropské rané novovékeé
architektury Erich Hubala pfistupoval k objasnéni architektonické
tvorby z ponékud odli$ného hlediska. Zkoumal totiZ v prvé fadé archi-
tektilv osobni tviirGi pristup, s nimZ se vyrovndval se vSeobecnymi
podminkami architektonické tvorby. Hubala ve svém jisté strukturalis-
mem inspirovaném ,tvarovém vidéni* tyto podminky nazyval ,,efe-
menty architektury”. Jsou to oviem elementy z&asti odlisného fadu,
neZ tomu bylo u Sebastiana Serlia: patfily mezi né fady — sloupové i
okenni, klenebni struktury — napf. fornix, rotunda a baldachyn apod..
V Hubalové koncepci maji strukturni stavebni jednotky opét zjevné
znakovou funkci. Nejsou vak odvozovany z dobové teoretickych
traktatil a Skolskych nauk, ale z pozdé&jSi badatelovy rekonstrukce
zakladnich praktik zkoumaného umélce. Domnivam se, Ze je moZné
jeho pojeti velmi dobfe srovnat s ,vizudinim vyznamem a interpreta-
ci* Gottfrieda Sempera.

Koneéné diky Petrovi Fidlerovi si miizeme daleko vice vSimat
zkoumani pro stavbu podstatné a charakteristické architektonickeé
tlohy a jejiho propojeni s umélcovym formdinim zdsahem
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(Formgelegenheit). Umélec ve své tvorbé vyuZivd prileZitost, kterou
mu architektonickd tloha dava k tomu, aby ji zdiraznil (nebo potlail)
za uZiti svych vlastnich formalnich invenci. Fidler za pomoci konkrét-
niho pramenného materidlu jiz nékolikrét sledoval proménu architek-
tonické tilohy a to, jak na tuto proménu reaguje tvirgi architekt zmé-
nou svého uZitého formainiho aparétu a ,stylu” (Palais Questenberg
ve Vidni, Valdstejnsky paldc v Praze).

Je zjevné, Ze kaZdy z téchto piistupd sice klade diiraz na poné-
kud jiny fenomén, element i formu, avSak viechny tyto zplisoby
divéni se na dflo jako na esteticky objekt maji néco spoleéného:
v&imaji si vztahu architektonické formy, umeélecké normy a jejich
vyznamu v konkrétnim kulturnim kontextu vznikani uméleckého dila.

Exkurze do cizi senzibility

Zastavme se nyni na zavér jen struéné u vztahu mezi uméleckym
dilem a jeho kontextem. Na toto téma existuje dnes v oblasti , kritické
teorie” jiz pomérné mnoZstvi zajimavych ndzor( a literatury. Pfitom je
v této souvislosti ¢asto zmifiovano jméno anglického (a severoame-
rického) historika uméni Michaela Baxandalia. Jeho zplisob mySleni
nds miiZe velmi dobfe zaujmout svou zékladni ideou, pochopit a
vysvétlit umélecké dilo, to znamena predev$im podniknout ,, exkurzi
do cizf senzibility”. To znamena osvétlit specifické pocitovani svéta

v odli$né kultufe, neZ je ta nase.? Tuto ,exkurzi“ sdm podnikal pri
rliznych pifleZitostech. Zprvu se pokusil nalézt skuteGny vztah mezi
humanistickym prozivanim obrazu v rétorském prostfedi a malbami
Giottovymi, Pisanellovymi ¢i Mantegnovymi. Dnes jiZ patii do katego-
rie klasicky opakovanych uméleckohistorickych vyrok jeho jiny,
prosluly vyrok, Ze obrazy italského quattrocenta je tieba studovat

na pozadi ,percepénich dovednosti*, tj. takovych praktik dobovych
objednavatel( jako byla specifickd vyuka geometrie a obchodni kalib-
rovani mnohem spi§e, nez prostiednictvim dobovych textd (jako to
déld ikonografie a ikonologie). Tento postoj k objasfiovani kontextu
dila je ovsem dUleZity i pro dgjiny architektury. VZdyf takovd témata

z oblasti percep&nich dovednosti, jako bylo ku prikladu ,,planimetric-
ké" a,, stereotornni* projektovéni v raném novovéku, se pokousel
fesit v Brné jiz Véclav Richter. Dodnes v3ak nejsou systematicky
prozkoumana. Neni snad tfeba zdtiraziiovat ani takové momenty
dobového proZivéni architektury jako jsou moZnosti perspektivniho
zobrazovani, stinové skiagrafie apod.

Pro Baxandalliv pfistup je nejpodstatnéjsi podrobna analyza
historicky specifickych a jedineénych okolnosti tvorby a recepce
fungovéni uméleckych dél v konkrétnich socidlnich kontextech. Proto
se u néj setkdvame s detailné presnym odlienim vSeobecného zada-
ni a presnéjsich vymezeni tilohy v priib&hu jeji realizace; v jeho pojeti
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tyto terminy znéji ,,charge" ve smyslu vieobecné charakteristiky
tlohy (typ: ,chci si postavit rezidenéni stavbu®, ,chci si postavit
letohrddek na venkové“) a , brief* ve smyslu konkrétnich instrukci
vyplyvajicich z osobnosti objednavatele, jeho architekta a z priibéhu
realizace stavby.

Pouhé zjisténi vSeobecné dlohy a konkrétnich instrukci vsak
k vysvétleni uméleckého dila nestaci. Baxandalla totiz mnohem vice
zajimé pochopeni intence uméleckého dila. K této intenci se dostava
dvoji cestou: (a) Bud si pii detailnim ohleddvéni uméleckého dila
v&imd téch prvkd, které jsou vizudlné vyznamné a mély by byt poté
objasnény ve svém socidlnim a dobovém kontextu (srov. jeho studii:
Uméni, spole¢nost a Bougueriiv princip).2 Takovy zdjem miiZe po-
chopitelné vyvolat podezfeni z urcité esoteri¢nosti, ale neni tomu tak.
Umélecky historik si na jedné strané popisem uméleckého dila
a analyzou jeho vizudlnich forem utvari deskriptivni konstrukt, ktery
spojuje s moZnym objasnénim v jinych oblastech dobového spole-
genského Zivota. (b) Nebo miize jit cestou, kterou Baxandall dokonale
ukdzal pii svém vysvétleni architektury Forth Bridge u Edinburghu.
Nejprve nacrtl celkem dvacet &tyfi faktord, které mély pro stavbu
vyznam a mohly tedy pieduréit podobu mostu. Ty se v3ak tykaji
velmi rliznych skuteénosti a maji velmi riiznorodou vypovidaci hod-
notu. Musely byt tedy nejprve utfidény do souvisejicich celki a tepr-
ve potom z nich bylo mozné zkonstruovat vypraveéni, které objasrio-
valo vSechny moZné aspekty vyznamu této architektury.

V onom zmifiovaném rozdéleni Baxandall sleduje vSeobecnou
tlohu (v pojmech vSeobecného povéreni a konkrétnich instrukci)
a v&imd si sou€asné okolnosti, za nichz umélecké dilo vzniklo v archi-
tektové Ci vytvarnikové dilné. Tretim podstatnym prvkem jsou vizuainé
vnimané formy uméleckého dila, jeZ se pokoudime popsat nasim slov-
nikem. Mezi témito zdkladnimi ohnisky vznikne posléze badatelské
pole, jeZ vyznacuje intenci uméleckého dila. Toto pole slouZi historikovi
uméni nejen k objasnéni umélecké Llohy a posléze i vytvoreného umé-
leckého dila, ale sou¢asné mu umozniuje zprostredkovat vyznam kon-
krétniho uméleckeho dila take daldim vnimatellim: intence je totiz vztah
mezi podminkami vzniku uméleckého dita a uméleckym dilem. Cestu
ke zjisténi intence tedy miZeme projit postupnym zjistovanim:

a) vizuainé pristupnych forem a povsimnutim si jejich diileZitosti
v celku dila (uvédoméni si téch forem, které jsou znakové podstatng);

b) uréeni problému (jak veobecného charakteru tlohy, tak jed-
notlivych dilcich instrukei ve vztahu ke vzniku uméleckého dila);

¢) vyznaceni uméleckého a kulturniho kontextu (to znamena se-
znam uzitych, pipadné zdmérné nepouZitych formainich prostredki).

Z téchto zjisténi mizeme nakonec sestavit vypravéni o umélec-
kém dile v minulosti. Baxandall uZiva riznych inspiraci, zejména
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z lingvistického strukturalismu, nicméné jeho pojeti exkurze do cizi
senzibility neni zase tak odlisné od konceptu ,mentalit* francouzské
historické $koly.** S timto konceptem zejména v Brné pracuje se
svymi zaky historik Josef Valka (srov. napf. novéjsi prace o rene-
sanénich zimcich Tomdse Knoze). Presto, Ze francouzskeé pojeti
.mentalit* je mnohem spiSe soucésti historické metodologie, na
rlizné jeho otazky mtizeme hledat odpovedi promyslenim metodic-
kych iniciativ, které relativizuji klasicky historismus.

0d Baxandalla se tak dostdvame zpét do stredni Evropy k Janu
Mukarovskému a nakonec opét do Brna k ,Brnénské Skole d&jin
umeni“. Pfirozend jsme nyni v jiné situaci nez nasi predchtdci;
mame mnohem vice informaci o konkrétnim historickém priibéhu
dgjin uméni a prosli jsme cestou uméleckohistorickych metodologii
2. poloviny 20. stoleti. Pokud bych v§ak mél na zavér uvazovat
o tom, kde by mél zacit nd$ dialog o architekture jako o umélec-
kém dile, odvijeny v intencich klasické metody ,Brnénské Skoly
déjin uménf“, mohu snad fici, Ze je tfeba jej rozvinout ze dvou
zdkladnich poli:

a) predevsim z rozvahy nad rekonstrukei pivodni umélecke
lilohy. Prirozené nepopirdm, Ze poZadavek zkoumdni charakteru
umélecké ulohy v déjinach architektury (a rovnéz v celku déjin umeni)
neni zase tak piili§ novy. Zabyval se jim na sklonku minulého stoleti
Jacob Burckhardt a ¢ast dnesnich historikil se k jeho dédictvi dnes
ovem pirozené v modernizované formé do jisté miry vraci. Stejné
tak je véak nezbytné, abychom sledovali zvlaStni formulace vSeobec-
né architektonické ulohy a specifické pozadavky funkci ze strany
objednavatelii a soucasné s tim konfrontovali zpdsoby konkrétniho
architektonického feseni navrhovateld.

b) Umélecka architektonicka dila vznikala predevsim tviiréim
ginem téchto navrhovateld, 1j. architektti, zednickych mistrdi, kameni-
kil, Stukatérti, ale i malifi a socharfti. Proto bychom méli
v architektonickém dile analyzovat nejen ,manyru* vyznamnych
architektt v ramci dobového stylu, ale téZ jeji promény — pipadné jeji
noveé poufiti v odlisném kontextu. S tim souvisi téz sledovani méni-
cich se stylovych proudd a jejich vzdjemného plisobeni na sebe,
vytvdreni novych forem a naopak pozvolny zanik jinych.

Co fici na zavér? Dejiny uméni nejsou disciplinou, kterd by méla
zaéit se svym vyzkumem od pocatku a zcela znovu. Naopak je moz-
né se opfit o mnozstvi vynikajici uméleckohistorické a materialové
préce, vzniklé na akademickych ustavech, v pamatkovych a muzej-
nich pracovistich. Co se v3ak ale logicky méni, to jsou ponékud jiné
otazky, které si kladou historikové uméni riznych generaci. Jiz dnes
zjistujeme na priklad mnohem vice neZ v minulosti, Ze vétsina vy-
znamnych stavebnich dél v raném novovéku vznikla postupné du-
chovni spolupraci stavebnika a rozlicnych architektonickych koncep-
ci, které na sebe navzajem plsobily. V&tsi vyznam neZ dfive ma dnes
pro nds také zkoumdni toho, co bylo v raném novovéku nazyvano
uméleckd ,pratica“. V oblasti architektury se s ni setkdvame prede-
v8im ve znaméjsich dilech Palladiovych a Serliovych a pozdéji
v mnoZstvi tasto méné znamych a neznamych publikaci, jeZ jsou
ukryty v knihovnach nasich zamkd. Pokud se tedy budeme vénovat
objasriovani nékterych nové poloZenych otdzek spojenych s mece-
nasstvim objednavatelli a ,praticou” jejich stavitelll, nase vyzkumy
nas mohou nakonec zaveést ke skute¢né novému objasnéni architek-
tonického dila ve vztahu ke stavbé — véci a jejimu vyznamu, k jejimu
postaveni v dobovych mentalitich.
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Poznamky:
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Srov. KROUPA, Jifi: Valticky zamek v 17. a 18. stoleti. In: KORDIOVSKY,
Emil (ed.): Mésto Valtice. Valtice (Moraviapress), 2001, s. 155-196.
Pojedndni o slavkovském zamku bylo zpracovéno jako rukopis v rdmci
grantové podpory Osterreichische Ost- und Stidosteuropa Institut, Wien-
Brno pro rok 2003 a bude publikovéno.

Srov. WHITE, Hayden: Auch Clio dichtet. Stuttgart 1988; TéZ: KESNER,
Ladislav: Vizualni Teorie. Soucasné anglo-ameriské mysleni o vytvarnych
dilech. Jinogany (H & H) 1997.

Srov. jejich studie in: Méthodes en histoire de | architecture. Les cahiers
de la recherche architecturale et urbaine, janvier 2002, Nr. 9-10.
Upozorriuji zejména na ndsledujici metodicky orientované studie: LORENZ,
Hellmut: Kunstgeschichte oder Kiinstlergeschichte ? Bemerkungen zur
Forschungslage der Wiener Barockarchitektur. In: artibus et historiae, 4,
1981, 5. 99-123. FIDLER, Petr: Uber den Quellencharakter der friihneuzeut-
lichen Architektur. In: PAUSER, Josef — SCHEUTZ, Martin — WINKELBAUER,
Thomas (Hg.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahhun-
dert). Ein exemplarisches Handbuch. Miinchen 2004, s. 952-970, s. 964
an. Obé tyto studie byly pro mne uréitym vzorem rovnéZ pro tuto tvahu.
MUKAROVSKY, Jan: Uméni jako semiologicky fakt (1934); K problému
funkei v architekture (1937). In: MUKAROVSKY, Jan: Studie z estetiky.
Praha 1966, s. 111-115; 5. 272-282. Srov. BAKOS, J4n: Der tschechoslo-
wakischer Strukturalismus und die Kunstgeschichtschreibung. Zeitschrift fiir
Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft 36, 1991, s. 53-103.

K Richterové koncepci uméni nejnovéji srov. napi. TOGNER, Milan (ed.):
Vdclav Richter 1900-1970. Sbarnik prispévk(i ze symposia pofadaného
ke 100. vyro&i narozeni a 30. vyro&i dmrti profesora Vaclava Richtera.
Olomouc (Univeryita Palackého) 2001, Zviasté je treba zminit takeé dalsi
Richterovské studie Jana Bako3e (Slovenskd akadémia ved, Bratislava).
Ke slavkovskym projektdim pro Dominika Ondfeje Kounice srov. zejména:
LORENZ, Hellmut: Domenico Martinelli (1650—1718) und die dster-
reichische Barockarchitektur. Wien 1991, LORENZ, Hellmut: Domenico
Martinellis Projekt fiir Schioss Austerlitz (Siavkov u Brna) in Méhren.
Uméni 29, 1981, s. 250 an. LORENZ, Hellmut: Enrico Zuccalli und Dome-
nico Martinelli in Austerlitz. In: BUTTNER, F. — LENZ, Ch. (ed.): Intuition
und Darstellung, Erich Hubala zum 24. Mérz 1985. Miinchen 1985, s. 195 an.
Ke slavkovskym projekttim pro Maxmilidna Oldicha Kounice KROUPA, Jii:
K otdzkdm slavkovského zamku: Valmaggini a Slavkov. Uméni 27, 1979,

s. 154 an. KROUPA, Jifi: ,, Paldc ve tvrzi": Umélecka tloha a zameckd
architektura v raném novovéku. Opuscula Historiae artium, F 45, 2001, zde
zejména s. 31-33.

Dosud nezvefejnény kanvolut pozoruhodnych pldni asi ze 70. let

18. stoleti, fesicich nové slavkovské predzamcéi ve vztahu k méstu — spolu
s projektem velkého divadia — je umistén v depozitafich zimku Jaroméfice
nad Rokytnou.

Andrea Palladio, Ctyfi knihy o architektufe. Praha 1958, s. 87-88.

FIDLER, Petr: Uber den Quellencharakter der friihneuzeutlichen Architektur,
srov. nase pozn. €. 2, s. 964.
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Moderni faksimilova edice, srov.: SERLIO, Sebastiano: Domestic Archi-
tecture (intr. by James S. Ackermann, text by Myra Nan Rosenfeld).

New York-Cambridge 1978.

Na tyto pojmy v barokni architekture jsem upozornil ve dvou pfispévcich:
KROUPA, Jifi: ,,Paldc ve tvrzi“: Umélecka tloha a zdmecka architektura

v raném novovéku. Opuscula Historiae artium, F 45, 2001, s. 13-37.
KROUPA, Jifi: Palazzo in villa, memnoria a bellaria. Pozndmky k sémantice
architektonické dlohy v baroku. In: KROUPA, Jifi (ed.): Ars naturam
adiuvans. Sbornik k pocté prof. PhDr. Milo3e Stehlika. Brno 2003,

str. 117-132.

FIDLER, Petr: Prandtauers Schiossprojekt fiir Jarmeritz. Zu Eigenart der
barocken Planung. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXXVII, 1984,

s. 119-140.

Nové ocenéni architektury doby Ludvika XV., k némuZ dochazi v sou-
¢asnosti ve Francii, je mimochodem nesmirné zajimavé také pro nase
déjepisectvi a mélo by byt ziejmé u nds podstatné vice reflektovano.
Pouzivdm reprint anglického vydani podle plivodniho origindlu: SERLIO,
Sebastiano: The five books of Architecture, 1611. New York 1982.

Srov.: CASTEX, Jean: La critique des types a-t-elle une influence sur

| histoire de | architecture? In: Méthodes en histoire de | architecture.

Les cahiers de la recherche architecturale et urbaine, janvier 2002, 9-10,
s. 57-68.

Srov. Petr Fidler, art. cit. (srov. naSe pozn. . 2), s. 954. K projekénim
mechanismdm, srov. napf. FRASCARI, Marco: Stinové skiagrafie Vincenza
Scamozziho. Uméni XLII/1994, s. 185-193.

Néméstska sala terrena dnes nese oznaceni knihovni sdl, pipadné banke-
tovy sdl. Jeji nesporné originalni podoba solitéru uvniti renesanéniho
zdmku zjevné souvisela s pracemi, které zde zapocal pro Werdenbergy
vyznamny architekt Antonio da Porta jiZ v 60. letech 17. stoleti. Jeho
rodinné a prételské styky s Giovanni Pietro Tencallou by mohly ziejmé také
naznacovat, pro¢ byl k vyzdobé povolan malif Carpoforo Tencalla z tencal-
lovské stavebni druZiny.

K Vranovu napf. SAMEK, Bohumil (ed.): Vranovsky sdl predkd. Brno 2002.
POLLEROSS, Fr.: Virtutum exercitia sunt gradus ad gloriam. Zum ,,concet-
to” des Ahnensaales in Frain an der Thaya. Wiener Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte, LI, 1998, s. 105-114.

KROUPA, Jifi: ., Paldc ve tvrzi“, art. cit.,, nase pozn. ¢. 13, . 18.
BAXANDALL, Michael: Ursachen der Bilder. Uber das historische Erkldren
von Kunst. Berlin 1990.

BAXANDALL, Michael: Uméni, spolecnost a Bouguerdv princip.

In: KESSNER, Ladislav: op. cit., nade pozn. 2, s. 131-144.

Pokud vim, dosud nebyly prace ,kritickych d&jin uméni spojovany

s francouzskym konceptem ,mentalit“. Je to asi dano specifickou situaci
severoamerického déjepisectvi uméni. Maji viak k sobé nepochybné blizko
— zejména v pracich francouzskych historiki uméni, pohybujicich se

v blizkosti ,nové historické Skoly*.
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