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la v ramci semestralniho sochaiského seminéi'e pro postgraduanty.
Jelikoz jsem se tu do ni pustila proto, Ze opomenula vefejné pfi-
znat svQj umélecky dluh viiéi Connor, ocitla jsem se kratce po prv-
nim oti§téni této verze textu v trapné situaci (in: New Feminist Criti-
cism, Johanna Frueh, Cassandra L. Langer a Arlene Raven [eds.].
HarperCollins, New York 1994, s. 42-59). V rozhovoru s Laurou
Cottingham pro Flash Art mé totiz Antoni poctila tim, Ze mé& uved-
la jako svou feministickou poradkyni. Tento odkaz redaktofi aso-
pisu ale zase vypustili, aby dali prostor umélctim s proslulejiimi
jmény. [...] Viz Laura Cottingham, ,Janine Antoni: Biting Sums
Up My Relationship to Art History", Flash Art, léto 1993, s. 104.

25. Tom Knechtl, ktery na CalArts studoval na podatku 70. let, tedy ve
stejné dobé jako Williams, si vzal tuto umeélkyni na paskal za ,vytva-
feni faleiného obrazu déjin na CalArts". V§imal si toho, jak bylo
opomijeno malifstvi, véetn&é mnoha jeho vyznamnych uditelek (Eli-
zabeth Murray, Pat Steir a Vijy Celmins), a jak se mimo pozornost
ocital také feministicky program. Knechtl poukézal na dulezitou
véc, a totiz ze ,,dokonce i ty Zeny a ti muzi, ktefi se programu ne-
a&astnili, nemohli jeho vlivu uniknout". In: Tom Knechtl, , The
Total Picture at CalArts” (dopis redakei), The New York Times (sekce
JArts and Leisure®), 21. &ervna 1992.

26. Luce Irigaray, Speculum de I'autre femme. Edtions de Minuit, Paris 1974..
V angli¢tiné: Speculum of the Other Woman. Cornell University Press,
Ithaca 1985, 5. 24.0. Irigaray zde hovo¥i o ,homologu falického ro-

zumu" (phallosensical hommologue) zépadni civilizace.

Feminismus a postmodernismus: Namisto konce

Susan Rubin Suleiman

...a dodnes mladi spisovatelé vyrazeji vpted jako vzneseni — vskutku, bo-
hem nadani! — pikardi, aby znovu a znovu objevovali své muzstvi.

Robert Coover

K napsini kvalitniho klisé je nutné prijit s né¢im novym.

Jenny Holzer

Une Histoire Bien Postmoderne

Je tnor 1989 a ja se v Pafizi pravé chystim psat tento esej
(pﬁprava je zdlouhava, protoze kazdy tyden vychazi nova
kniha nebo zvlastni ¢&islo Casopisu vénované ,postmoderni
debaté"). Zaroven dennodenné fascinované sleduji vyvoj
Rushdieho aféry. The International Herald Tribune o ni referuje
celkem podrobné, ale zpravodajstvi La Libération je prece jen
kvalitné&jsi. Uz nékolik dni vénuje piipadu nékolik stranek,
rozhovort a tvodnika, zvefejniuje fotografie z demonstraci
v Teheranu, Bombaji a New Yorku (je Sokujici vidét na Pa-
té avenue tisice lidi klanicich se na kolenou Mekce) a z led -
nového paleni knih v anglickém Bradfordu. Ve &tvrtek 16.
unora otisklo velky tajuplny portrét samotného Rushdieho,
jehoz tvaf s ustupujicim &elem a potutelné zvednutym obo-
¢im tvofi na tmavém pozadi jediné svétlé misto: to je tedy
ten skuteény, déabelsky autor Satanskyjch versi, jejichz prvni ka-
pitolu ve francouzském piekladu La Libération otiskly o tyden
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pozdéji. (Po oridinale jako by se v téchto dnech ve viech pa-
fizskych knihkupectvich s anglicky psanou literaturou slehla
zem. Pieklad knihy doslova hltim — , chutnal” takto samizdat
v dobé pied glasnosti?)

V den, kdy noviny otiskly Rushdieho portrét spolu s vy-
natky jeho rozhovoru pro The Guardian, v némz spisovatel
prohlauje, Ze je a vidy zlstane muslimem a Ze nemuze za
svatou valku, kterou islamska ortodoxie vyhlasila 20. stoleti,
si znovu étu slavny esej Fredrika Jamesona z‘,‘Postmodern‘ism,
or the Cultural Logic of Late Capitalism" (Postmodernis-
mus neboli Kulturni logika pozdniho kapitalismu) — pro
debatu, kterou sleduji, je to klicovy dokument. Jameson po-
vazuje postmodernu za pravou podstatu pozdné kapitalistic-
ké spole€nosti a jako jednu z jejich nemoci (s politovénim)
diagnostikuje nedostatetnou silu opozice. Jak jiz v 60. le-
tech ukazal Guy Debord, ve ,spoleénosti podivané™ (la société
du spectacle) se opozice stava jen dal§im z mnoha obrazu, si-
mulakrem nahrazujicim skuteénost. Napadd mé volna aso-
ciace: jako by se viechny nabité revolvery historickych avant-
gard zménily v plastové hracky, které kulturni pramysl di-
stribuuje se sloganem ,V ramci nadi nové reklamni kampa-
né jedna zdarma pro kazdého!". Podle Jamesona méla mo-
dernisticka avantgarda jesté schopnost a silu urizet, ale ,,po-
bufujici chovéni” postmoderny, nevyjimaje jeji nvefejné
projevy socidlni a politické neposlusnosti, jez piekondvaji
vie, co se zdalo byt nejzaziim extrémem vrcholného moder-
nismu", uz s nikym ani nepohne. Tyto projevy jsou ,nejen
piijimany s tim nejhlubsim sebeuspokojenim, ale samy se
institucionalizuji a jsou zajedno s oficidlni kulturou zipad-
ni spoleénosti®.’

Jak dny plynou, ¢tu a premyslim, zda jsou ony tfi mili-
ony dolar(, které Chomejni vypsal na hlavu Salmana Rush-

” Pald o -
dieho, autora roméant oznacovanych za ,postmoderni®, da
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kazem, 7e se Jameson mylil a ze alespon v nezapadnim svété
ma literatura jesté moc urazet. A zda je opfévnény krik za-
padniho svéta — spolu s protesty spisovateld, kte¥i z Rushdie-
ho knihy pred¢itaji na verejnych shromazdénich v New Yor-
ku, a vydavatel, ktefi ji odmitaji stadhnout z prodeje — di-
kazem skuteénosti, ze pro Zapad je dodnes svoboda posvit-
nd. Anebo je celd kauza jen désivou ilustraci Jamesonova ar-
gumentu? Neocitl se pribéh Autora a Ajatollaha v pasti
pozdné kapitalistické logiky simulakra, v ni¥ ve skutenosti
nema situaci pod kontrolou nikdo, skuteéni lidé umiraji p¥i
demonstracich ve jménu beletristického dila, které ani ne-
éetli, a vlady i jednotlivci voli slova ne v zavislosti na svém
presvédéeni (jakémkoh), ale na diktatu ekonomiky‘?

Kdyz uz se zdilo, 7e se trest smrti podati odvratit diplo-
matickou omluvou, Rushdie se ze svého dkrytu vefejné
omluvil viem, které jeho roman urazil. Mame ho za to sou-
dit? Ajatolldh, zda se, pro zménu umél docela mistrovsky
popfrit sam sebe, kdyZz se mu to hodilo. Poté, co demon-
stranti v Pafizi volali po Rushdieho smrti, a vyprovokovali
tim ostrou reakci francouzské vlady i jejich spojenct, k niz
patfilo i zrufeni nékterych pro Irén velmi vyznamnych ob-
chodnich smluv, iranské velvyslanectvi v Pafizi nahle vydalo
oficidlni prohlageni, Jjimz se distancovalo od viech nésilnych
¢inl spojenych s aférou. Podle komuniké byly viechny tyto
¢iny dilem sneptratel islamu, ktefi se ve snaze dezinterpre-
tovat jednoznagny nébozensky verdikt Imama Chomejniho
rozhodli v nékterych zemich pristoupit k provokacim a na-
silnym akcim, za néz byla mylné uéinéna zodpovédnou
islamska republika®.®

Pokud této vété dobte rozumim, rika se v ni, ze Imimuav
rozsudek byljednoznaén)? a nezbytny, nicméné ,&isté nabo-
zenské povahy", a jeho cilem tedy nebylo podnécovat k real-
nému nasili (anebo ke zrugeni obchodnich smluv). Byla to
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tedy pouha slova a Rushdie se muze pf‘estat.skr)'/vat? Dél‘a?i
Ajatollah prosté jen svou praci a nechtél nlkohc? tres’tat.
Tradicky vypjaté drama o lidskych pravech — les droits d(f I’hom-
me — v dobé, kdy se slavilo dvousté vyroci Francouzské revo-
luce, se tim nahle zménilo v tragikomedii.

Popularni britsky spisovatel Roald Dahl mezitim Salrfla—
na Rushdieho vefejné napadl, ze viechno zpunktoval sami
aby ,svou bezvyznamnou knihu laciné prosadil rlla }’)rvTu
misto v zebficku bestsellert”.* Nejriiznéjsi piedstavitelé na-
bozenského i svétského Zivota v Britanii prohlasili, ze Satan-
ské verse jsou sice knihou, ktera islam muize skuteéné hlluboce
urazit, ale Zze to v zadném pripadé neospravedlnuje trest
smrti pro autora. Palcové titulky v The Tribune z f} bfezna.shr—
nuji posledni udalosti slovy: ,,V britské podpoie Rushdiemu
se objevuji trhliny."

Démy a panové, vitejte v postmoderné.

Postmoderni diskurzy a zrod feministického

postmodernismu

Absence diskusi o pohlavni odlinosti v textech’ o postmodernismu

a skuteénost, Ze spori 0 modernismus a postmodernismus se Giéastni jen
5 4 i > - 1 > 'e

mala hrstka Zen, vyvolavaji podezieni, ze postmodelnlsmus predstavuj

jen dalsi maskulinni konstrukei, vymyslenou tak, aby se do ni Zeny ne-

vesly. |
CGraig Owens, ,, Feminists and Postmodernism" (Feministky apostmodermsmus)

Organizace ovladané muZi se Zenam tradiéné oteviraji v okamziku, kdy

jejich moc slabne. .
Rozsika Parker a Griselda Pollock, Framing Feminism (Rémecfemxmsmu)
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I kdyz mnozi, kdo postmodernismus v nedavné dobé ko-
mentovali, maji jiny nazor, zivot existoval i pred Lyotardem.
Pojem ,postmodernismus", oznacujici kulturni navaznost
na modernismus anebo jeho kritiku, byl na svété davno pied
vydanim Postmoderni situace.5 Je ironii osudu, %e Lyotardova
kniha — anebo spis jeji anglické vydani The Postmodern Condition
(1981) — se mezi americkymi a anglickymi kritiky stala zada-
nym vychodiskem viech nedavnych diskusi o postmodernis-
mu, pfestoze Lyotard sam se PIi uzivani tohoto pojmu od-
volaval k americkym kritikéim, pfedeviim k Thabu Hassano-
vi. Na jiném misté jsem to mazvala »vzacnym piikladem
'zpétného dovozu' teorie na francouzsko-americkém trhu".®

Jako by pamét postmodernich diskutérd v 80. letech
nebyla schopna pfesahnout hranice jediného desetileti a za-
hlazovala stopy po tom, e francouzsk)’r filosof »prejal zezlo™
po viech svych americkych predchiidcich. Nebo — a to by by-
lo jeste absurdnéjsi — jako by byl Lyotard snobsky oslavovin
jako ,zarucené originalni francouzské zbozi" (i to, co se za
né omylem poklada), coz se délo v nékterych americkych in-
telektualnich kruzich. Nebude proto od véci chapat tento jev
— Te¢eno Jamesonovou diagnézou — jako priznak absence
dé&jinného védomi postmoderni kultury. Ale ani tento vy-
klad neni jednoznaény: Lyotardova kniha totiz sice opravdu
nezrodila postmoderni diskurz, ale zato ho postavila do no-
vé teoretické a filosofické pozice. Byla zcela klicova pro vy-
mezeni vztahu mezi francouzskou poststrukturalistickou fi-
losofii a postmoderni kulturni praxi (véetné védy, uméni
a kazdodenniho Zivota), nebot kulturni postupy — alespon
tak, jak je idealné nastinil Lyotard — se diky ni mohly zagit
jevit jako bezprostiedni vyraz filosofie.

Vsechny koncepce, jez Lyotard zdlraziuje s cilem vy-
zdvihnout novatorské aspekty postmoderniho mysleni — kri-
ze leditimizace a odmitnuti »velkych pribéha", upfednost-
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meéni okrajovych A heterogennich modeld pred modely kon-
' sensu a systémoveé totality, pojeti kulturnich postupt jako

vzajemné se pfekr')'fvajicich jazykovych her s neustale se mé-

nicimi pravidly a hraéi — jsou zakofenény v poststrukturalis~
tickém mysleni, které v 60. a 70. letech ve Francii vedle
Lyotarda rozvijeli Derrida, Foucault a dalsi. Postmodernti situaci
tak lze &ist jako poststrukturalistick}'f manifest nebo ,,mani-
fest decentralizované subj ektivity", ktery je optimisticky na-
ladén do budoucna, jak si to ostatné sam manifestaéni zanr
sada. Ackoli sije Lyotard védom noénich mur, které s sebou
miize nést ,komputerizace spoleénosti" (jeho model post-
moderniho mysleni nicméné prosazuje roziifovani novych
technologii a pocitatové generovanych koncepci — jako tre-
ba Mandelbrotovych fraktalnich objektfl), vyzdvihuje jeji
potencial pozitivniho snu. Je to sen o spole¢nosti, v niz vé-
déni predstavuje jazykové hry, které neznaji ani vitézstvi, ani
bankrot, ale pouze hrace v neustalém procesu, a kde nesta-
bilita a ,doéasné smlouvy” nevedou k odcizeni ani k anar-
chii, ale k ,politice, pfi niz bude stejnou mérou respekto-
vana touha po spravedlnosti i touha po neznamém". (s. 177)
Je to zkréitka utopicka — nebo obezfetn& utopicka (po-
kud je néco takového vibec mo¥né) — verze Babyléonu, po-
zitivni protiargument k pesimistickym nazorum, které v de-
setileti po osmaSedesatém roce propracoval Jean Baudril-
lard. Lyotard vidél stejné véci jako Baudrillard, jen je jinak
interpretoval: to, co se Baudrillardovi jevilo jako stale hro-
zivEjsi svet simulakra vyprazdﬁujiqiho’skuteénost, ba dokon-
ée samotny pojem odlisnosti mezi hﬁpodobbu a skutelnosti, se
pro Lyotarda — alesponi potencialné — stalo svétem neustale
rostoucich moznosti inovace. Pravé tyto moznosti pﬁvodﬂy
kolaps stabilnich kategorii, jakou je i ,skuteénost”. Tam, kde
Baudrillard pojimal ,,postmoderni situaci® (sam tento po-

jem oviem nepouiival) jako konec viech moznosti (skuteé-

Feminismus a postmodernismus

né) akce, spoletenstvi, odporu nebo promény, nachazel
Lyotard potencialni zdroj zcela nové hry, jejiz moznosti z8-
stavaji oteviené.’

Tento rozdil se stal jednim z pilita toho, co se vzapéti —
kd?,.i do putek vstoupil Jiirgen Habermas — mélo stat nejzna-
méjii verzi ,,modernisticko~postmodernistickych debat".?
Od té doby se ale rozprava na toto téma opét posunula.
Dnes se nediskutuje ani tak o tom, zda se postmodernismus
zcela ,odtrhl" od modernismu, a podnitil tak vznik nové vy-
vojové Fady (zd4 se mi, 7e vétsina lidi tento vyklad prijala ;’JZ—
ko danost, 1 kdyz ohledné detaild, pfiéin a forem této pro-
méflvy se neshoduji), ale spi’ o tom, jaky ma dnes smysl a kam
sméiuje.

Ptate se, jak to viechno souvisi s Zenami nebo feminis-
mem — a také s ranymi americkymi postmodernimi diskur-
zy, z jejichz prehlizeni jsem natkla jiné soudobé komenta-
tory a nyni je ignoruji podobné jako oni? V rdmci tohoto
textu pochopitelné nemohu nastinit celé dé&jiny postmoder-
nich diskurz.’ Spokojme se proto s tim, ze stejné jako ra-
da jinych vjznamnych ,isma" (romantismus, modernismus

klasicismus) funguje i postmodernismus jako formalné sty—’
listickd a zéroven Ziroka kulturni kategorie. Od zaéatku byl
nejpozoruhodnéjsi ty diskuse, které spojily formalni ¢i styil
listicky aspekt s obecnou otazkou kultury. Napriklad Irvil)ll
Howe napsal v roce 1959 esej ,Mass Society and Postmoderxgl,
Fiction" (Masova spoletnost a postmoderni beletrie), jemuz
se obecné pfipisuje prvni pouziti pojmu ,postmoderni”
v jeho dne§nim smyslu. Howe vidél ve vzniku nového druhu
americké beletrie (¢asové zhruba odpovidajicimu beatnické
generaci) jak pokradovani modernismu — zastoupeného
Joycem, Mannem a Kafkou, ale i Hemingwayem a Fitzgeral-
dem —, tak kulturni pfiznak transformvace, jez v dobé po 2.

svétové vilce postihla zapadni staty.' Podobny argument se
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objevil o nékolik let pozdéji u Leslieho Fiedlera, ktery ovSem
tyto promény a literaturu hodnotil daleko ptiznivéji. Ve
stejné dobé o postmodernismu pozitivné hovofili také Ro-
bert Venturi a Denise Scott Brown v eseji, ktery se stal za-
kladem jejich proslulého; (¢i neblaze proslulého) manifestu
postmoderni architektury ,Learning from Las Vegas" (Po-
uleni z Las Vegas) o
Pied par lety jsem tvrdila, 7e snaha zavadét p¥isna pra-
vidla pro formalni odlifovani mezi ,modernistickou"
a ,,postmodernistickou" literaturou nemé smysl, protoze ta-
kové pokusy vzdy skonéi u zjednodusovani a zplosténi obou
kategorii.” I kdyz dnes bych nékteré pi‘edpoklady svého star-
§iho tvrzeni zcela jisté poopravila, jsem nadile pfesvédéena,
e snaha definovat postmodernismus predeviim jako for-
malni (nebo jako formalni a tematickou) kategorii a jako ta-
kovou ji postavit do protikladu k modernismu neni zajima-
vé, a to i kdyby tato snaha uspéla.” Pokud postmoderni pra-
xe v umeéni vyvolala. kontroverzi a spory, je to proto, co ,dé-
1a* (anebo nedéla), a ne proto, ¢im ,je . Jinymi slovy, post-
modernismus neni ani tak pfedmétem deskriptivni poetiky,
ale spise predmétem ke ¢teni”, intervenci ve smyslu akce
nebo prohlaseni, jeZ si vynucuji odpovéd — a pravé diky to-
mu dnes podle mne vyvolava v literatufe nebo v jinych umé-
leckych oblastech takovou pozornost.
7Zda se mi, ze af uZz je tento nazor explicitné vyjadfen,
nebo ne, sdileji ho viichni, kdo se v posledni dobé zapojuji
do ,,postmoderni aebaty“. Kam postmoderni praxe sméfu-
je? Muze byt — & méla by byt — politicka? Nabizi moznost
opozice, kritiky nebo odporu vaéi vliadnoucim ideologiim?
Anebo je nenapravitelné kompromitovana svou spolutcasti
' na trhu, masové kultufe, kapitalismu a komerci? To jsou
dobie znamé otazky, které se od dob impresionismu riznym

zpusobem a v raznych dobach dotykaly kazdého avantgard-
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‘niho hnuti a experimentalni tvorby a na vyznamu neztrace-
jiani u postmodernismu; naznacuji pouze, ze koneéné od-
povédi se sotva dobereme.
A co zeny? A feminismus?
S ohledem na to, co vime o drivéjsich avantgardnich

hnutich a jejich historicich, by nis nemélo prekvapit, ze
v prvnich spisech o postmodernismu se o tvorbé zen ne,do—
¢teme ani slovo. Dalo by se namitnout, ze rani interpreti ja-
ko Irving Howe a Leslie Fiedler, jejichz hlavnim pi‘ikladim
postmoderny byli beatnici (v rozpravé o vizualnim uméni
Fiedler uvadi také pop art), nezmiriovali zenskou tvorbu
jednoduse proto, ze v jejich dobé ji bylo jen malo anebo té-
mér neexistovala. To by ale znamenalo, 7e podobné jako
surrealisté byli i beatnici a popartisté &sté muzskou avant-
?ardou, ktera mezi sebe v dobach svého nej?étéiho rozkvétu
Zeny neptijimala. Na obou hnutich se viak aktivné podilelo
nékolik zZen, a pokud to nebylo v jejich poéatcich, pak ted
alesponi zzhy po jejich vzniku (jmenujme Dianu Di Prima ZZ
beatniky a Marisol za popartisty). Mléeni ranych kritikd
postmode_rny nicméné nemiizeme vysvétlovat jen jako pou-
hy sexismus (tedy sprehlizeni® Zen, které tu opravdu byly ¢i
jsou): skuteénosti je 1 naprosty nedostatek Zenské thr);)

a to v obou hnutich. 4
3 Avsak vzhledem k tomu, co se povazuje za naprosto novy
(&, jak se piSe na obélkach knih v Patizi, inédit) historicky )—)
voj, neméli kritici, kte¥i o postmodernismu za&ali psat v ;Z)
nebo 80. letech, pro svou ignoranci zenské tvorby zdaleke;
télik vimluvnych argumentt. Podil Zen na experimentalni
literarni a vytvarné scéné béhem téchto dvou desetileti do-
sahl takové kvalitativni i kvantitativni arovné, ze ji uz neby-
lo mozné ignorovat. Nékterym kritikiim — a to i tém ne)l
skvélejiim — se pochopitelné datilo tuto skute¢nost pf'ehlJi—

zet az do poloviny 80. let; jini — ti méné dob¥i — 3li zase tak
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daleko, ze zacali vytvaret teorie, které tuto ab?en’ci vysvétli—
valy. (Pred par lety se mé jedna postgradualnl St?de?,tda
z Evropy zeptala, zda souhlasim s jejim profe.s?(rerri, je ,,zad-
na zena nikdy nenapsala po’stmoderni beletrii®, a ceVm\V;x teri—
to nedostatek pripisuji. Na jeji dopis jsem odpoAv’eiiela, zeva
onen nedostatek je moina spi§ na strané vnimajiciho nez
objektu zkoumani.) o : : ]
V 80. letech zacdala byt v akademickych diskusich o post /
modernismu uvddéna ¢&i vyzdvihovana predevsim %e}nska
tvorba z oblasti vizualniho uméni. Rosalind Krauss v .clanku
,The Oridinality of the Avant-Garde: A Postmc’)dernlst Fe’—)
petition“ (Originalita avantgardy: Postmoc.lernl opalfovan1
piisla se silnou ,,propostrnodernin polemlkou, kdyzA r‘ozei—
brala rozdily mezi postmodernismem a jeho moderrustlck?'l—
mi & avantgardnimi pi‘edchﬁdci (podle K,raflss tyto rozcha y
spoéivaji v postmoderni ,radikalité zpytovani koncepc? g\i—
vodu ... a originality“) a jako exemplarni postmodervn‘l ilo
ﬁvedla fotografie Sherrie Levine. Uz o dva roky. dI‘lVfE na
strankéach stejného casopisu Douglas Crimp obhig“oval' ino-
vativnost (originalitu‘?) postmodernich ,,obrézlfu (pzct.urz)
a jako piiklad mimo jiné uvadél fotografie Levine a Cindy
Sherman." ’
Diskutovat o tvorbé Zen jako o soucasti nového bnuh,
trendu nebo kulturniho paradigmatu a obha.jovaf Jl je ne-
pochybné zidouci. Jak ukazal Renato Poggioho, k.az‘c.ia zivan?—
garda ma své zastance z fad kritikd i interpretxf, Jeycvhz pra}-
ce se na oplatku stava zakladnou, z niz se hnuti po'pre)kor?a—
ni své ,skandalni” faze integruje do standardnich hte.rajrxndf
a kulturnich déjin.® Vzit v uvahu nejen existenc% z.er?skef
tvorby, ale také jeji (mo#né) femininni nebo’ f?.mlnls.n.Ck(?
slastnosti, a navic se ptat, jak ona pohlavni ¢&i pohtmka
wlastnost v ramci §irsiho hnuti prispiva k pochopeni toho-

to hnuti samotného, je oviem uplné jina otazka.

Feminismus a postmodernismus

Craig Owens v eseji , The Discourse of Others: Femi-
nists and Postmodernism" (Diskurz jinych: Feministky
a postmodernismus) z roku 1983 piedvedl jeden z onéch
myslenkovych skoku, které pozdéji podnitily vznik novych
smért uvazovani. Struéné feeno, Owens teoreticky reflek-
toval politické dusledky zkiizeni ,feministické kritiky patri-
architu a postmoderni kritiky zobrazeni“. Nebyl prvni,
kdo uvaioval o politickém potencidlu poststrukturalismu
(podle Owense je tento proud ve skuteénosti totozny s post-
modernismem). Ideolodicka kritika , celistvého burioazniho
subjektu” a klasického zobrazeni se ve francouzskych post-
strukturalistickych textech objevovala od konce 60. let a by-
la souéasti politické platformy skupiny Tel Quel v jejich nej-
revoluénéjsich dobach. Uvéazime-li, ze francouzské feminis-
tickd teorie se od svych pocatka vztahovala k dekonstrukei
a patriarchat dokonce oznaéila za ,falogocentrismus”, spo-
jeni feministické kritiky patriarchatu s poststrukturalismem
nemohlo p#ili§ pfekvapit. Owenstv prikopnicky esej posta-
vil feministickou otézku do centra debaty o postmodernismu (coz by-
la, chcete-li, i debata o poststrukturalismu), kterd se ve
Spojenych statech a s mirnym zpozdénim i v Anglii roz-
proudila po zvefejnéni Lyotardovy Postmoderni situace.”

Owens vcelku opravnéné kritizoval hlavni aktéry této
debaty za to, ze ignoruji ,naléhavy hlas feminismu" v post-
moderni kultufe i celou otazku pohlavni odlisnosti, spoje-
nou s postmodernimi postupy. Z tohoto pohledu mohli byt
z opomijeni jejiho specifického feministického — nebo do-
konce ,femininniho” — vyznamu obvinéni i kritici jako
Crimp, Krauss a Hal Foster (a v ranéjiich esejich rovnéz saim
Owens), ktefi se zabyvali tvorbou Zen. Owens oviem zaroveti
s tim poznamenal, ze feministicky/kriticky aspekt postmo-
derniho dila s sebou pFinasi novy a politicky vyostienéjsi po-

hled na postmodernismus samotny — vidyt feminismus na-
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konec neni jen teoretické i estetické vychodisko, ale také
politicky néazor. | ]
Spojenim feministické stratedie s p‘ostmod?rnl umeélec-
kou praxi Owens propqnentﬁm postmoderfnsmuva)skytl
skvostny argument a ti jeho vyhod také okamzité vyvjlmh. Fev—,
minismus dodal postmodernismu konkrétni politické ostfi
¢i klin, jimz bylo mozné Zelit Gtoénému pesimismu. f'Sa'ud—
rillarda & Jamesona — postmodernismus s ryzi ﬁmlplstlck?u
postmoderni praxi totiz uz nemohl byt chdpan jen jako vy-
raz rozdrobené a znavené kultury, ktera se poddava nostal-
dické touze po ztraceném ,stiedu®. Postmodernismus,
proklamujici nezvratitelny upadek a ztratu, se tu nahle m’o—
hl projevit jako soucast zapadni patriarchélni 1c‘>g'1k’y ,velkych
piibéha®, proti niz se feminismus a feministicky postmc.J.—
dernismus vzepiely. Vymluvné to vyjadfil Hal Foster v €.ESC\]1,/
ktery si vykladam jako odpovéd a zdroven jako rozvvln.uu
Owensova argumentu: ,Zatina byt jasné, oc vlastné jde

v takzvaném ;rozpt‘ﬂeni subjektu.' Pro¢ je tento subjekt, kte-

" rému hrozi porazka, tolik oplakévén? Pro nékoho, vlastné

pro mnohé, to totiz opravdu muze znamenat nenahraditel-
nou ztratu, ktera konéi narcistnimi lamentacemi a hysteric-
kym popirdanim konce uméni, kultury a zapadu. Pro/ji"x;é —
a predevsim pro Jiné — to viak zidna velka ztrata nevnl. .
Ve stejné dobé prisel Andreas Huyssen s tim, Ze femi-
nismus a zenské hnuti spolu s antiimperialismem, ekolodic-
kym hnutim a rostoucim sebevédomim jinych, neevroP—
skych a nezapadnich kultur® vytvotily novy .pos,tmoderr.ns—’
mus odporu, ktery dokaze ,uspokojit politické a estet.lcke
potfeby”.? Na tyto nazory docela nedéavno navéazala Linda
Hutcheon, kdyz hovotila o pfekr)’rvajicich se zdjmech post-
modernismu a ,excentrikd": Eernochi, Zen a dalsich tradi¢-

né upozad’ovan?ch skupin.*

Feminismus a postmodernismus

Struéné feceno, feminismus dava postmodernismu po-
litickou zaruku, kterou postmodernismus potiebuje, aby
mohl byt respektovan jako avantgardni praxe. Postmoder-
nismus na oplatku feminismus vtahuje do diskurzu uréité
»vysoké teorie” kultury, jez byla tradiéné vyhradné muiskou
doménou.*

Jestlize vam pfedchozi shrnuti zni cynicky, méla jsem to

v umyslu jen zlasti. Véfim, Ze ve spojenectvi feministek
a postmodernisti existuje prvek vzajjemného oportunismu,
na ¢emz vitbec nemusi byt nic §patného. Tento oportunis-
mus se neprojevuje ani tak (pokud vibec) v konkrétni praxi
feministicky orientovanych postmodernich umélct, ale spi-
$e ve vefejném diskurzu o této praxi: vlivni kritici, ktefi pre-
deviim v oblasti vizudlniho uméni pisi o dilech feministic-
kych postmodernist, jednak posiluji — anebo dokonce vy-
tvateji — svou povést ,,véi(e)n)’fch teoretiki” a jednak zvySuji
trzni hodnotu dél téchto uméled, zatimco o jinou, méné
médni feministickou tvorbu mo?ni ani nezavadi. Avsak
v okamziku, kdy feministické postmoderni dilo zaéne mit na
uméleckém trhu néjakou cenu, déva jeho autor vianc svij
kriticky potencial.

Podotklajsemjii a znovu opakuji, zZe tento problém ne-
ni nijak novy. Mél by ¢lovék ve svété, kde ma viechno viet-
né diskurzu vysoké postmoderni teorie svou sménnou hod-
notu, zavrhnout vyhody feministicko-postmoderniho spo-
jenectvi kvuli ideédlu estetické ¢i intelektualni ¢istoty? Pokud
ma kazdd avantgarda své vefejné obhijce a propagatory, pro¢
by mél byt feministicky postmodernismus vyjimkou?

Ted uz to tedy s tim cynismem opravdu piehanim. Do-
volte proto, abych vas rychle ujistila, ze teoretické argumen-
ty Owense, Fostera, Huyssena a Hutcheon, ktefi se stavi za
feministicko-postmoderni alianci, beru nesmirné vazné

a pod vétsinu bych se i podepsala. Vérim, ze je obecné du-
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lezité hledat kritické a politické mo#nosti avantgardni praxe
—av pfipadé postmodernismu zvlast —, a jsem rovnéz pre-
svédéena, Ze zeny a feministky do centra podobn)'fch diskusi
a aktivit — tedy do stiedu okraje — pravem pat¥i.** Jak jsem
jiz uvedla, umélkyné v pdstmodernismu nas dostaly do zce-
la nové situace: poprvé v déjinach avantgardy (nebo v déji-
nach tout court) je ve vizualnim uméni i v literatuie tolik vy-
raznych a inovativnich dél vytvoienych senami.” Narek Si-
mone de Beauvoir v Druhém pohlavi nad tim, ze Zendm v umé-
ni se nedostava génia — tedy smélosti riskovat a nést na svych
bedrech tihu svéta —, jiz davno neplati, tedy pokud to vubec
kdy platilo. Zeny jsou dnes sice v tomto smyslu nadéany ge-
nialitou mimo jiné i pravé diky zZenam, jakou byla Beauvoir,
ale soucasné si uvédomuji, ze ,,génius" je stejné jako ktera-
koli jina abstraktni univerzalni kategorie speciﬁcky uréen
rasou, pohlavim, narodnosti, nabozenstvim ¢ historii. Jak
nedavno poznamenala Christine Brooke-Rose, slovo ,géni-
us® mé stejné indoevropské lexikalni kofeny jako gender,
sanr (genre) a geneze.24
Piesto by ale nebylo moudré oslavovat postmodernis—
mus a predeviim jeho ,,feministickou“ vétev, aniz bychom
vzali v potaz hlasy oponentl nebo ignorovali jevy, které se
mu vymykaji. Feministicky postmodernismus i postmoder—
nismus obecné musi znovu ¢elit nékterym dilematim, jez
nejen v poslednim stoleti suzovala kazdou aspé§nou avant-
gardu. Vzpomenime jen na dilema mezi politickym alinkem
a stylistick)’rm novatorstvim, jez svazovalo studenty ve 30. le-
tech, anebo na dilematicky vztah avantgardy k uméleckému
trhu a masové kultufe, ktery — jak ukazal Andreas Huyssen —
ovladal ,,Greenbergova a Adornova desetileti” po 2. svétové
valce. Feministicky postmodernismus se navic musi vyrovnat

se speciﬁck)'lmi otazkami a problémy, jez pied néj stavi fe-
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ministické i Y 31 émi
stické hnuti, a predeviim s témi, které se tykaji politic-

kého statusu ,decentralizovaného subjektu

Babylonska opozice? Politicky status postmoderni
intertextuality

Pak bych mé rijit ja ymi
Y méla prijit ja se svymi hypotézami a zamést smeti civilizace

Christine Brooke-Rose, Amalgamemnon

Zasadni j i rnati ili
je mit alternativu, aby si lidé uvédomili, Ze nic takového jako

pravdivy piibéh neexistuje.

Jeannette Winterson, Boating for Bedinners (Lodicvlg} pro zaEdteénib})

Ztejmé nejcharakteristi¢téj§imi rysy toho, co byva oznalova-
no za ,postmoderni styl”, jsou apropriace, misapropriace
montaz, kolaz, hybridizace a celkové michani vizfél },1
a v'erbélnich textd a diskurza z riznych obdobi minullqlc'
ste‘]‘né jako z rozmanitych spoleéenskych a lingvistickych c(:ls)t—l
lasti soudasnosti. Postmoderni debaty zrodily otizku: M4
tento styl skuteény politicky vyznam nebo dopad anebo. je j
slovy Fredrika Jamesona — pouhou ,,vyprézdnén’ou aroni'“
a ,i.neutrélni praxi”, zbavenou viech kritickych g o IV
dé&jinného védomi? [...] R
Co vibec znamena hovofit o politickém dopadu roma-
nu’, obrazu nebo fotografie? Pokud se tim mini, Ze za k
krétnich historickych podminek lze umélecké7dﬂo orvl;
k politickym uéelim, je to samoziejmé dobie a na ‘;yumt
v f})of‘édku. Picassova Guernica, vystavené v pfednich ferSto
slfy?h a americkych méstech mezi sedmatficatym a devéta(t)frz-
citym rokem, vydobyla §panélské republice velké sympatie

a znaénou z
hmotnou podporu, nez nakonec na par desetile-
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ti zakotvila v newyorském Muzeu moderniho uméni. Pokud
se tim mini, ze néjaké dilo vyvola politickou reakci formou
vefejnych komentaid nebo reakei jednotlivce, k nim?z je tfe-
ba poéitat i vznik jinych dél, ktera z tohoto popudu vzejdou
(i zde je Guernica nazornym pfikladem), také dobte.* Za
zvracené nebo alespon problematické viak povazuji hovorit
o politickém dopadu nebo vyznamu dila — zejména pokud
jde o dilo domyslivé, za kazdou cenu intertextualni, které
méa mnoho ironickych vrstev —, jako by §lo o cosi jasného
a neménného, co vyplyva ze samotné podstaty Jtextu”, a ne
o zavislost na interpretaénim kontextu.
Politické interpretace (coz jsou vlastné viechny inter-
pretace) vétsinou o uméleckych dilech hovofi tak, jako by
byly jejich vyznamy a dasledky imanentni: chcete-li nékoho
piesvédéit o platnosti vaseho vykladu, musite tvrdit nebo
alespont naznacit, Ze vas vyklad je nejlepsi a ze také nejlépe
koresponduje s dilem samotnym. Kdyz Jameson prohlasil,
7e postmoderni pastis e neutralni praxe ... ochranného
zbarveni bez skrytych motiva parodie a satirickych podnétt,
zbavena smichu a jakékoholi presvédleni, ze ... jeSté existu-
je né&jaka zdrava lingvistickd normalita® (tato &asto citovana
slova pouzival, aby podpofil sviij obecny argument, Ze post-
modernismus postrada autentické dé&jinné védomi), vycha-
zel z pf'edpokladu, se umélecka dila ovliviuji své vlastni vy-
znamy a vyklad. Linda Hutcheon ho ostie kritizovala za to,
7e neuvedl zadné priklady, a sama jich zminuje celou radu —
ukazuje, ze postmoderni parodie nepostrada ,satiricky im-
pulz" aZe neniani apoliticka nebo ahistoricka. Kritika Hut-
cheon je nepochybné opodstatnéna, ale zpisobem protiar-
gumentace zaroven s Jamesonem sdili piedpoklad, ze poli-
tické vyznamy spocivaji v dilech a nikoli v jejich ¢teni.
Myslela jsem si totéz, nebo jsem podle této domnénky

alespon postupovala, kdyz jsem vykladala napiiklad The

Feminismus a postmodernismus

Hearing Trumpet (Trumpeta, ktera slyﬁi) od Leonory Carring-
ton. Ale pravé u této knihy jsem se také pokusila naznadit, ze
zpusob, jakym umélecké dilo éteme, velkou mérou zavisi na
tom, kdo ho éte, vJaké dobé a §jak}?m zamérem. Mij vyklad
romanu je jasné situovany do obdobi konce 80. let; na za-
¢atku 50. let, kdy dilo vzniklo, by byl naprosto nemyslitel-
ny. Ovlivnila ho fada mych konkrétnich ideologdickych vy-
chodisek stejné jako muj zdjem o jisty druh formalné sple-
titého, humorného, feministického a postmoderniho bele-
tristického vypravéni — o kategorii, kterou jsem sama zkon-
struovala a do niZ jsem romén zasadila, pfi¢emz on sam o so-
bé do ni nutné ani navéky patfit nemusi. Jesté je tfeba po-
dotknout, Ze jakkoli je mij vyklad individuélni, lze ho uka-
zat jako soulast kolektivniho diskurzu. Jak argumentuji
Stanley Fish a dalsi teoretikové ,na ¢tenédfe orientované kri-
tjky” (reader-oriented criticism), &teni je sdilend ¢innost; kazdé,
i to nejosobnéjii a nejoriginalné;jsi (nebo také ,nejpodiv-
néj§i") ¢teni lze historicky a ideolodicky analyzovat jako vy-
raz skupinové vlastnosti nebo, fe¢eno s Fishem, interpretac-
niho spolelenstvi.” Clovék nemusi mit élenskou legitimaci,
aby byl souéasti takového spolecenstvi. Je to otazka §kolniho
nebo védeckého osvojeni si jistych skupinové sdilenych zpa-
sobt pristupu k textu: kladeni jistého druhu otazek, pro-
mysleni jazyka a vykladové ,stratedie”, které by na né nalez-
ly odpovéd.

Premisténi politického uéinku z dila do jeho ¢teni ma
tu vyhodu, Ze posouva debatu od otézky, ¢im postmodernis-
mus ,je", k otazce, co na konkrétnim misté, pro konkrétni
vefejnost (coz mize byt obecenstvo jediného ¢lovéka, ale jak
jsem pied okamzikem poznamenala — kazdy jedinec je sou-
¢asti vétsiho interpretaéniho spoleéenstvi) a v konkrétni do-
bé vykonava. Toto pfemisténi oviem nikterak neméni za-

kladni otazky tykajici se politiky intertextuality nebo ironie
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¢i na obecnéjsi Grovni vztahu mezi symbolickou akci a akci,
jei se ,,doopravdy" odehrava nékde ve svété. Jen je piesouva
od dila k jeho cteni a ¢tenafdm.

Kdyz Jameson vyklada postmoderni intertextualitu jako
vyraz rozvinutého kapitalismu, jako ,oblast stylistické a dis-
kurzivni heterogenity bez normy", nazyva ji ,,vyprézdnénou
parodii, sochou se zaslepenym zrakem®. (s. 65) Ale o post-
moderni intertextualité lze také uvazovat jako o znaku kri-
tické angazovanosti vaéi souasnému svétu (jedna se pak vi-
bec jesté o jednu a tutéz véc?), jak ji pojima napi‘iklad brit-
ska umélkyné Mary Kelly. Podle Kelly se pravé touto anga-
sovanosti lisilo britské postmoderni uméni 70. a 80. let od
svého amerického protéjiku: zatimco Ameri¢ané si pouze
,,pi"ivlastﬁovali" starsi obrazy a ,,vykrédali“ Lkulturni statky™
soudasného svéta, Britové ,zkoumali jejich hranice, dekon-
struovali jejich centra a vybizeli k odkolonizovani jejich vi-
zualnich kédi a samotného jazyka".*’

7 tohoto srovnéani viak nevyplyva, jak lze objektivné od-
ligit ,pouhé vykréde’mi" od politické dekonstrukce a dekolo-
nizace. Podobné pochybny mi pfipada i Jamesontv nedév-
ny pokus oddslit politovénihodn}’/ ,ahistoricky"” postmoder—
nismus od jeho ,,homeopatické kritiky" v dilech E. L. Doc-
torowa, jez obdivuje a poklédé za prospéﬁné.28 A stejné se to
ma se viemi dalsimi pokusy odlisit ,dobry” postmodernis—
mus (odporu) od ,,épatného“ postmodernismu (Lyotardovy
rozmanitosti ,vieho dovoleného).* ;

7.d4 se velmi pravdépodobné, ye do obou téchto katego-
rii by bylo mozné zafadit téméi libovolné umélecké dilo
a zalezelo by pouze na jeho vykladu. Cindy Sherman o svjch
ranych pracich ze série Untitled Film Stills (Filmové obrazky bez
nazvu) z neexistujicich hollywoodsk)'rch filma rika, ze jsou
,0 predstirdni roli, které hrajeme, a soucasné predstavuji

opovrzeni dominantnim ’muisky’rm' obecenstvem, jez si ta-
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Cindy Sherman, Untitled Film Still #7 (Filmouj obrdzek bez ndzvu #7),1978

kové obrazky vyklada jako sexy"”.%° Cast kritikt je v souladu
s témito slovy chapala jako formu feministické kritiky, jini
kritikové je ale ¢tou jako dila nahravajici ymuzskému pohle-
du" za ucelem obvyklého prospéchu: »Dilo se jevi jako uhla-
zené verze originalu, nové zbozi. Z velké ¢asti se navic uka-
zalo jako dobfe prodejné a snadno poutzitelné jak pro vysta-
vu, tak pro psani a trh."? Kdyby ¢lovék mél tu pottebu, by-
lo by mozné ukazat i , Treti svét" nebo »barevné Zeny" —no-
vé odvazné prukopniky, diky nimz (a feminismu) se post-

modernismu odporu dostalo politické duavéryhodnosti —,

polapené v pasti logiky simulakra a hospodafstvi nadnarod-

niho kapitalismu. Pak by bylo mozné tvrdit, Zze v dnesnim

svété uz neexistuji zadna mista mimo, protoze i, Treti svét" je
soucéasti spoleénosti podivané.
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Mo#n4 viechno nakonec sméfuje k tomu, jak porozu-
mét evokativnimu vyroku Christine Brooke-Rose o ,,zame-
tani civilizaéniho smeti". Doufa zametac (a muze vibec
doufat?), ze odpadky odklidi, nebo s nimi jen vytvafi nové
obrazce, a pfihazuje tak sam na skladku? A pokud jde o dru-
hy pripad, mél by své kosté zahodit?

Je tu jesté jeden zadrhel: pokud je moiné postmoderni
intertextualitu &ist obéma zplsoby, pak si sama tato moznost
#ika o vyklad. Pro Lindu Hutcheon to je dukaz, Ze postmo-
derni dila jsou mnohoznaéna a protikladna — jsou to sifry
na druhou, a tudiZ kulturu neniéi, ale naopak ,zevnitf kri-
tizuji“.3* Pro Craiga Owense to znamena, ze postmodernis-
mus je opravdovym uménim dekonstrukce, protoze uznava
,,nevyhnutelnou nutnost uéastnit se éinnosti, kterd je naf-
¢ena z nepravosti prévé proto, aby mohla byt obzalovana®.®
Samotnou tuto apologii postmodernismu by ale bylo moz-
né oznalit za soudast stratedie ,vie je dovoleno” a pfipojit
k ni podmineény dovétek ,pokud ji sdm uznam, ie nejsem
bez viny". Z etického a existencionalniho pohledu tento po-
stup prosazoval jiz Camustv ,kajici se soudce” z roméanu Pdd
(1956): Clamence je zde vice nez ochoten pfiznat vlastni vi-
nu, pokud mu to umozni usvédéit viechny ostatni. Clamen-
ce oviem neni pravé nasledovanihodnia postava.

V téchto piesmyckich lze pokracovat donekoneéna.
Znamena to, ze uz bychom méli s hrou skonéit?

Martha Rosler, jez svému dilu prisuzuje piivlastky ,,di-
daktické®, le¢ ,nekaravé®, a kterou kritici povazuji za poli-
tickou postmodernistku, se obavé, ze pokud neni ironické
dilo ,odvozeno z procesu politizace, ackoli hlasa politiku®,
skonéi v uméleckokritickém establishmentu, kde se muze
stat pouhym ,zastaralym konkurenénim stylem 60. nebo
70. let i feministické dilo, jez s politikou nekdy souviselo”.?*
V jejich obavach vidim obrysy dvou starych, ale oéividné ne-
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vycerpatelnych namitek: miaze uméni, jez si narokuje pfido-
mek ,opozi¢ni®, riskovat vstup na muzejni padu? Muze si
dovolit byt negativni a individualistické, misto aby nabizelo
pozitivni a kolektivni ,alternativni vizi“ toho, ,jak by se vé-
ci mohly zménit"? (s. 72)

S témito otazkami souvisi i problém vztahu mezi symbo-
lickym a skuteénym. Meaghah Morris nedavno kritizovala,
jak obhajci postmodernismu zjednodu§ené pouzivaji slove-
so ,privlastnit si” (appropriate): [Tento pojem] urazi huma-
nistickou angazovanost tim, Ze romantizuje nasili intertex-
tualniho sine qua non veskeré kulturni ¢innosti, pridava k né-
mu Spetku nepfistojnosti a risku, a protoze ustavuje preda-
torstvi jako univerzalni zakon kulturni vymény, je navic svym
uzivatelim sémantickou zarukou politiky... Vegkera energdie
se méni v moc a my viichni z ni kousek dostavame. " Jeji
kritika je humorna a ziroven bystra: je opravdu prili§ jed-
noduché obdafit metaforickou apropriaci moci skuteéného
uchvatitelstvi, a ¢lovék by proto mél hledat spojitost mezi
»politikou kultury a politikou politiky®. (s. 125) Nemél by
viak ani podceniovat hodnotu symbolickych intervenci do
oblasti skuteénosti. Neni snad nutné vyrovnat se s faktem, ze
jazyk je soudasti svéta (,skuteéného svéta") a ze v ném hraje
nezanedbatelnou roli pfi utvafeni naSeho vnimani i jedna-
ni?

Jsou i taci, kdo véri, ze ,politické" muze byt jen néco
z ,reality”. Videoumélkyné a kriti¢ka Laura Kipnis odmita
vSechny texty psané v ,Prvnim svété", které se nezabyvaji bez-
prostiedni politickou akci — naptiklad francouzskou femi-
nistickou teorii oznaluje za elitafsky luxus. ,Skuteéné posu-
ny ve svétové distribuci moci a kapitalu maji pramalo spo-
le¢ného s jouissance, predoidipovskym stavem, nebo s tekuti-
nami," podotyka sarkasticky.** Pokud Kipnis dobfe rozu-

mim, ryzi postmoderni kritika je pro ni aktem mezinarod-
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m?z asky — lizuje od-
niho terorismu, v némz ,se — podle vyhlasky realizuj

i i ¢né nova forma poli-
veta za ‘americkou aroganci , a skute

tického boje, kterou Zapad ve své zaslepenosti neuznal, je ta,

Lot
\% Vy’ Vlad .
\' niZ Clvllni turisté nesou Odpo ednost za akce S Ch
” :

(s. 163)

Tento nazor mi svou pﬁvabnou zatvrzelosti napadné

piipomina vrazedny antiintelektualisml,ls k?@:a?ﬁ a J1r:1yl;}—1
ajatolléhﬁ —anebo, protoze Kipnis neni anl‘]i Tum, trz;( =
ni sebenenavist intelektuéli, kte¥i nez aby prisli s uspokoji
vym fegenim, sni o tom, Ze si za§pini ruce. i
Romén Boating for Beginners (Lodicky pro zasatecnl‘k): ?
Jeanette Winterson je nehorazné rouhavym prevypra\‘/enllm
ni Geneze. Navic je velmi vtip-

ribé & skon
#ibéhu o potopé ze staroza .
- e ch, kdo zakazali Scorsesovo

ny. Unikl cenzorskému oku té

Posledni pokuseni Krista: snad proto, Ze jde o o
4 neni vieobecné znamar INe-

spouhy roman”
i 7 kter
a navic napsany autorkou, ! cEhaug e
bo snad proto, ze neni ovazny " ? Co viak muze byt zavazneg
. a2 Teo
% nez si uvédomit, Ze (pokud je to pravda) ,néco takové
jako pravdivy pfibéh neexistuje ? -
Postmodernismus pro postmodernlsmus, pohtl a pro

politiku — nez byt teroristkou, to radéji budu ironicka.

Na trh!: Opoziéni uméni v masové kultufe

Cely svét je nucen projit filtrem kulturniho prﬁmyslu.

Max Horkheimer a Theodor Adorno, Dialektik der Aufklarung
(Dialektika osvicenstvi)

ticky rozbor moci kultur-

Horkheimertv a Adorntv pesimis roch ]
¢asti soudobého intelek-

niho prﬁmyslu se stal nedilnou sou

tualniho diskurzu (je z néj témer klizé podilejici se na ano-
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nymni ,,obecné moudrosti®), a? by se chtélo zapochybovat,
zda je viibec jeité mozné néjak nové konceptualizovat vztah
mezi autentickfm uménim a degradovanou zabavou nebo
mezi pavodni myilenkou a myslenkou manipulovanou
a kontrolovanou reklamou a masovymi médii.*” Ne Ze by je-
jich néazor nebyl napadin pro elitismus — mimo jiné se do
néj pustil tfeba Andreas Huyssen. Dostalo se jim i kritiky za
vytvoreni dalsiho ,velkého p#ibéhu", ktery veskerou soucas-
nou kulturu vysvétluje prostiednictvim jediného paradig-
matu: v jejich podani je totiz kulturni prumysl monolitic-
kym mechanismem, jehoz dusledky jsou vSudypfitomné
a viepohlcujici.

Horkheimertv a Adorntv nazor ma oviem nadile svou
silu a je obtizné jej obejit. Jeden z moznych zavéra, k nimz
jejich analyza vede, vyslovil Thomas Crow ve svém detailnim
rozboru nového uméni od poloviny 19. stoleti. Prohlasil, ze
»avantgarda slouzi jako jakéasi vyzkumna a vyvojova zbran
kulturniho pramyslu®.?® Podle Crowa (jehoz hutny a kom-
plexni argument by stalo za to podrobné sledovat) existuje
jiz od vzniku impresionismu predvidatelny vzorec, v némsz
avantgarda ,prebira“ od ,dolnich vrstev®, okrajovych skupin
a subkultur konkrétni dynamické postupy vzdoru (v tomto
ohledu se Crow podstatné 1isi od Horkheimera a Adorna).
Tyto postupy, transformované do avantgardnich objevil, se
po fazi produktivniho napéti mezi ,vysokym" a »nizkym"
(nebo opoziénim a institucionalnim) stavaji soucasti vysoké-
ho uméni, ale po case jsou znovu ,pohlceny” kulturnim

prumyslem a vraceji se zpét do niz§ich arovni masové kultu-

ry — déje se tak oviem zpusobem, ktery z avantgardniho ob- -

jevitelstvi ,vysava pavodni silu a integritu®. (s. 258) Dany
cyklus, probihajici mezi »okamziky negace a ochablosti, kte-
rd ma v disledku obrozujici silu®, (s. 259) je pri¢inou pro-

blematického statusu avantgardnich umeéleckych hnuti. Ta
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chtéji mit hmatatelny vliv ve svété, ale jsou nakonec vzdy

i domestikovana®.

Zbyva tu jesté néjaka nadé&je pro postmodernismus aze-
jména pro feministicky postmodernismus jako opozitni
avantgardni praxi? Mo#na neni velka — anebo je podobna
ozich avantgard. To oviem nezname-
s. Rozsika Parker a Griselda Pollock

tvrdi, ze ,feminismus zkoumi, jak se radovat z odporu, de-

konstrukee, objevovz’mi, definic, fragmentﬁ a novych po-
jmﬁ“.”]e mozné, aby si takova radost uchovala svij kriticky
néaboj a zaroven ji mohl prozivat i nékdo jiny nez hrstka pri-
vilegovan)’fch? Podle mne je velmi dalezité, ze fada soucas-
nych politicky motivovanych a experimentujicich umélkyn
objevila netekané zpusoby, jak yyuzit technologdie kulturniho
promyslu.* Jenny Holzer k divakovi promlouvé prostied-
nictvim elektronickych zprav na letistich a dalsich vetejnych
mistech — dobfe znamym piikladem je blystivy napis PRIVA-
TE PROPERTY CREATED CRIME (Soukromé vlastnictvi stvofi-
lo zlo&in) na spektralnim panelu na Times Square ze série

Truisms (Truismy). Barbara Kruger na billboardech zase vy-
ofie (a prilezitostné je

< jako v pfipadé pi‘edch

na, 7e nestoji za poku

stavuje své galerijni ¢i muzejni fotogra
proménuje v politické plakéty) a podobné jako Holzer vyuzi-
va barevnych elektronickych paneli k osloveni vefejnosti
prohlééenimi typu I'M NOT TRYING TO SELLYOU ANYTHING

(Nesnazim se vam nic prodat) M

V interview z roku 1985 Holzer vysvétluje: ,Délam svou
praci tak, aby o ni ¢lovék zakopéval v kazdodennim zivoté.
Podle mne ma dila na néj nejlépe pﬁsobi, kdyz jde sam,
o nitem zvlastnim zrovna nepi‘em}’rﬂi, a pak znic¢ehonic na-
razi na tyhle podivné hlasky na plakétech nebo znaékach.
Ve stejném textu Holzer mluvi o svém zjisténi, ze ,televize
. T¥icet vtefin uprostfed serialu

wyo

neni a7 tak strasné draha..

Barbara Kruger, We Don’t Need Another Hero
(Nepotiebujeme dalsiho hrdinu), 1987

muzete za pa $i
s CB};&)\I‘ stovek vylepsit CBS Morning News (Ranni zpra
ice a iva
e ; ! Eo mate divaky z celého Connecticutu a zéé:y
z New Yorku a Massach :
usetts — coz uz je d idi. "
e je dost lidi.* (s.
a9;7 bara Kruger zase prohlasila, ze pracuje s ,obraz
slo z i1 | :
. vy, ]I;rotoze maji schopnost ovliviiovat, kdo jsme, ky ;
chceme byt a ¢i b ; i
. he dyt a ¢im se staneme"”.* Kruger stejné jako Hol
si rozhodné nedéla iluz izuj e
e o odcizujicim vliv i
LB : u televize (,tel
VlZe e - Ny -, 5 e e—
! je pramysl vyrabéjici slepotu“) a hleda nové zplsoby, jak
o vyuZit: mi rebyva 5
telei)izni 1]:to, kde , prebyva stereotyp” charakteristickyf ;ro
zobrazeni, je pro ni mi
: 5 istem, odkud lze éni
" ' ? sZIMmenit
P Vrlliﬂli hry a nendpadné spustit reformy“. (s. 304)
a 0 == P4 -, N v . ) 4
Fi vahprohlasenl prinaseji nadéji, ze ve zbytnélych me
anism i 0 s
. e.c kulturniho primyslu Ize najit mezery a vénovat
B y - il e ]

o bvatlvnx, kritické praci, ktera oslovi §iroké publikum
an Ve - ’
y pfi tom probihala Crowovym zacarovanym kruh

em,

v némz je to, co se dostava
ostava ivaka, vidy jiz
k mase divaky, vidy jiz ,vyprazd-

Laverne & Shirley koupite asi za pétasedmdesét dolara, anebo g et Ialiurmgi b
] nim zbozim" bez sily a i !
y a 1ntegr1ty.
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Nepochybné se najdou argumenty, které by tuto nadéji

zmafily. J4 je tu ale hledat nebudu.

O kyborzich a (jin)'lch) Jzenach: Ak
Politicky status decentralizovanych subjekta

tasteéné, protikladné a stile ote-
Jaky druh politiky by mohl obsahovat ¢asteéne, pr otikladné

Sl sz
viené konstrukce osobnich a kolektivnich ,ja",
aénny a — jak ironické — socialisticko-feministicky®

Donna Haraway, ,,A Manifesto for Gyborgs" (Manifest pro lg)borg})

a zustal pFfitom vérny,

u Haraway shrnuje, o co jde ve fe-
také ve feministickych pochybnos—
+ Haraway vytvari technologického

Otazka polozena Donno
ministickém pojeti, ale
tech o postmodernismu.
kyborga jako ,ironicky a politick):'
pf‘edchozi, pi‘irodni my.ty bzilzln, S
model ,identity jinakostia o 1sn:;tiduahstku "9en R

monstréznimu svétu bez

m)’ltus”, jenz ma nahradit
a oslavuje postmoderni

. Prohla3uje se za an-

tiesencialistku, antinaturalistku,
nalistku, ktera se utopicky hlasi k ,, - . -
*. (s. 100) Mimo jiné tak ¢ini ironicky a po iticky.

t
Tu a ;
gende ilenku zZen-

Feministky, které chtéji i nadale zastavat my
vedle takového vynalezu mohou vypadat —
mi Schor — jako Skvétinky
#5 O tom, zda mezi ctitel-

ské speciﬁénosti,
jak to sebeironicky vyjadtila N;?o“
na karnevalové pf'ehlidce sexualit”. e
kami bohyné a oslavovatelkami kyborga existuje néjaky

dil, by se vsak presto dalo pochybovat. A A

,Pokud je autenti¢nost vztahovou zalezitosti, pa ’ .

politicky a kulturni vynélez
Vyvozuji z toho, ze

e existovat zadnéa podstata, jen ;

: i
a lokalni taktika," pise James Clifford. gt
nékdy je politické ,byt" bohyni, jindy ,kyborgem® a jindy

Feminismus a postmodernzsmus

zase sméjici se matkou nebo jinou ,samostatnou zenou“,*
jez vymeta civilizaéni odpadky.

Posledni kniha Julie Kristevy o tom, co znamena byt
»cizincem", se nedavno ocitla na seznamu bestsellerd ve
Francii — tedy v zemi, kde je podle autorky nejlepsi a zaro-
ven nejhorsi byt étranger. Nejhorsi proto, Ze Francouzi viech-
no nefrancouzské povazuji za ,neomluvitelnou urazku uni-
verzalniho vkusu®,*® a nejlepsi, protoze ve Francii je cizinec
bez ustini predmétem laskyplné &i nenavistné fascinace, ale
nikdy neni prehlizen (coz cizinka Kristeva sama dobie Zna).

" Samoziejmé je rozdil, citi-li se &lovek byt milovin nebo
nenavidén (ani Kristeva by to nepopfela). A je také rozdil,
kdyz je ¢lovék neustale perzekvovan kvili své ,odlifnosti®.
Presto mé ale jako dalii ironicky mytus piitahuje jeji pred-
stava ,§fastného kosmopolity"”, ktery je odcizen nejen ostat-
nim, ale i sob€, a ktery nelpi na existenéni podstaté, ale na
»rozpraSeném puvodu"”. Takovy &lovek »transmutuje do her,
coz je pro nékoho nedtéstim a pro nékoho nedotknutelnou
prazdnotou; (s. 57) pro vystizeni feministického postmo-
dernismu neni tato piedstava viibec §patna.

A politika? Bez rozpakd si prisvojim (,,apropriuji" je to
spravné slovo) napis, ktery jsem nedavno objevila na po-
hlednici v prodejné Centre Georges Pompidou. Je od brit-
ského umeélce Jamie Reida. Koupila jsem ji p¥i vernisazi vy-
stavy situacionismu, revoluéniho hnuti 60. let, jez se mu-
zeim dfive obloukem vyhybalo (jeho hlavni mluv¢i Guy De-
bord na otevieni nebyl). Od Reida, ktery punkrockové sku-
piné Sex Pistols béhem jejiho kratkého pusobeni navrhoval
plakity a prebaly desek, bylo na vystavé nékolik daliich iro-
nickych a antithatcherovskych dél.

Pohlednice byla dost drah4, jak uz to u pohlednic cho-
di, a zabalena do celofinového obalu byla k dostani jen

v muzeu. Zobrazuje Delacroixovu Svobodu vedouci lid na poza-
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di étyr nach)’flenych modernistickych mrakodrapt a dopro-
vazi ji text (ne piesné v tomto pof“adi): ,Zij v pritomnosti.
v §¢

U¢ se z minulosti. Divej se do budoucnosti.

. 1 . . t .
Feminism and Postmodernism: In Lieu of an Ending"”, je

tent: Gender,

Tento text, ,
posledni kapitolou knihy Susan Rubin Suleiman Subversive In

Politics, and Avant-Garde. Harvard University Press, Cambridge, Mass.
a London 1994. Pielozila M. P.
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Poznamky

1. Fredric Jameson, ,Postmodernism, or the Chltural Logic of Late Ca
pitalism", New Left Review, ¢ervenec-srpen 1984, s. 56; dale v textu
jsou &isla citovanych stranek uvadéna v zavorkach.

2. La Libération, 2. biezna 1989, s. 37.

3. Vie nasvédéuje tomu, Ze s touto interpretaci ptisel Sovétsky svaz ve

svém prvnim oficialnim prohlééeni k pfipadu, o ¢emz 3. biezna

1989 ptinesl zpravu denik The International Herald Tribune. Podle sovét-
ské tiskové agentury Tass ,si nelze neviimnout, ze svétovy tisk kon-
flikt 1i¢i €ernobile, jako by Iran Zapadu hodil rukavici. Ale Imam
Chomejni, vjsostna niabozenska autorita v Iranu, mo¥ni nemél ji-
né vychodisko z ufeni Koranu nez zalovat ¢lovéka, ktery islam in-
zultoval.” (s. 2) Jinymi slovy, kazdy tika, co si zada jeho price, ale
ni& slova by se neméla brat piili§ vainé... Neboli postmoderni
i poetika podle Tassu.
4 4. The International Herald Tribune, 1. biezna 1989, s. 2. Na stejné strané je
i titulek v rame¢ku ,Bombovy tutok na dva kalifornské prodejce
| I8 Rushdieho knihy“, komentujici exploze v knihkupectvich Cody’s
a Waldenbooks v Berkeley. ‘
5. Jean-Frangois Lyotard, La Condition postmoderne: Rapport sur le savoir. Edi-
i tions de Minuit, Paris 1979. V angli¢tin&: The Postmodern Condition:
| A Report on Knowledge. University of Minnesota Press, Minneapolis
‘ }k 1981, prel. Geoff Bennington a Brian Massumi. Postmoderni situace
b vyila v Eestiné v jednom svazku s dal§im Lyotardovym dilem Postmo-
L derno vysvétlované détem z roku 1986 pod souhrnnym nédzvem O postmo~
' dernismu. Filosoficky ustav AV CR, Praha 1993, prel. Jifi Pechar.
e Daile v textu jsou &isla citovanych stranek uvddéna v zavorkach dle
148 ¢eského prekladu.

6. Susan Rubin Suleiman, ,Naming and Difference: Reflections on

"Modernism versus Postmodernism' in Literature, in: Approaching

Postmodernism, Douwe Fokkema a Hans Bertens (eds.). John Benja-

mins, Amsterdam a Philadelphia 1986, s. 255. Jak uvadim v tom-

Susan Rubin Suleiman




to textu, hned v prvni poznamce knihy Lyotard jmenuje jako zdroj
svého pouzivani pojmu ,,postmoderni" Hassantv spis The Dismember-
ment of Orpheus: Toward a Post Modern Literature. Oxford University Press,
New York 1971. V avodu Lyotard vysvétluje svou volbu ,postmo-
derniho", jez odrazi ,,sitﬁaci védéni v nejvyvinutéjéich spoleénos-
tech", a zminuje také, ze ,toto slovo je na americkém kontinenté
bézné urivano sociology a kritiky". (s. 97) K nedévno vydanym di-
lam o postmodernismu, ktera se na Lyotarda s oblibou odvolavaji
a zaroven nepfipominaji yadna starsi dila s touto tematikou, patfi:
Universal Abandon? The Politics ofPostmodernism, Andrew Ross (ed.). Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 1988; Postmodernism and Its
Discontents, E. Ann Kaplan (ed.). Verso, London 1988; ,Moderni-
ty and Modernism, Postmodernity and Postmodernism", zvlastni
¢islo Easopisu Cultural Critique, €. 5, zima 1986-87; ,Postmoder-
nism", zvlastni &islo asopisu Social Text, ¢. 18, zima 1987-88. Moz~
na se ale jedné o specificky americky jev; Richard Martin mé ku-
pfikladu informoval, Ze v Némecku, kde vyucuje, je Lyotardova
kniha sice znama, ale Hassanovo dilo presto zlistava prvotnim od-
kazem. Rada bych na tomto misté podékovala nejen Richardu Mar-
tinovi, ale také Bernardu Gendronovi, Ingeborg Hoesterey a Mary

Russo za peélivé cteni tohoto eseje a za uzitetnou kritiku.

#. V Postmoderni situaci Lyotard velmi zéhy a explicitné vymezuje své posta-

veni jako opak Baudrillarda, kdyz ¥ika, ze z ,onoho rozkladu vel-
kych Piibéhi ... plyne to, co nékteii analytikové pojima_jijako uvol-
néni spolecenské vazby a piechod spoleéensk}?ch kolektivit do stavu
masy slozené z individualnich atomu, podléhajicich jakémusi ab-
surdnimu Brownovu pohybu. Tak tomu rozhodné neni; podle na-
seho nazoru jde o pohled zamlzeny rajskou predstavou ztracené
’organické‘ spoleénosti." (s. 115) Agkoli Lyotard v textu Baudrillar-
da nezmiﬁuje, v pozndmce uvadi jeho knihu A 'ombre des majorités si-
lencieuses z roku 1978 jako jeden z piikladd, proti nim?z se zde stavi.
Baudrillardova teorie simulakra, k niz jsem odkazovala, pochézi

z knihy L’Echange symbolique et la mort. Editions Gallimard, Paris 1975.
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Tato teorie v mnohém navazuje na Debordovu teorii ,spoleénosti
podivané” z doby tésné pred osmafedesitym rokem; viz Guy De-
bord, La Société du spectacle. Buchet-Chastel, Paris 1967. V roce 1988
Debord zveiejnil kratky komentai ke své starsi knize, kde Ol)lll;lli(‘
a jeité posiluje své piedchozi pesimistické analyzy; viz G. chor;l,

Commentaries sur la société du spectacle. Gérard Lebovici, Paris 1988

8. Habermasovym piinosem do debaty byl jeho slavny esej ,Modernity

— An Incomplete Project" (1981), pretist. in: The Anti-Aesthetic: Essays
on Postmodern Culture, Hal Foster (ed.). Bay Press, Port Townsen;i
Wash, 1983, s. 3-15. Habermas tu kritizoval viechny, véetné fran—y
couzskych poststrukturalistd, kdo se stavi za ,odluku” od ,, moder-
nistického” projektu osvicenstvi (oznaéil je za ,antimodernistické
mladé konzervativee"). Nezda se, Ze by zde reagoval na Lyotardovu
knihu (ve svém eseji ji vitbec nezmiﬁuje), a — jak je patrné — post-
modernismus s poststrukturalismem nikdy nesvazoval. Lyotard ale
naopak Habermasovi v roce 1982 odpovédél esejem ,Réponse a la
question: Qu'est-ce que le postmoderne?", ktery se objevil v pie-
kladu v pfiloze k anglickému vydani o Postmodernismu. Teprve po
publikovani tohoto textu se ,modernisticko-postmodernisticka"
debata spojend se jmény Lyotarda a Habermase rozproudila napl-
no. Pro americkou odpovéd na tento spor viz nap¥. Richard Ror-
ty, ,Habermas and Lyotard on Postmodernity”, in: Habermas and
Modernity, Richard J. Bernstein (ed.). MIT Press, Cambridge,
Mass., 1985, s. 161-175.

9. Uzite¢ny dobovy historicky pfehled viz Hans Bertens, ,, The Postmo-

dern Weltanschauung and Its Relation with Modernism: An Introduc-
tory Survey", in: Approaching Postmodernism, op. cit., s. 9-5I. V eseji
»Naming and Difference” v téze knize rozliduji diskurzy postmo-
derny na zdkladé pocateéniho impulzu na ideolodicky, diagnostic-

ky a klasifikaéni.

10. Irving Howe, ,Mass Society and Postmodern Fiction" (1959), pre-

tist. in: The Decline of the New. Harcourt, Brace and World, New York

1970. Vie nasvédluje tomu, Ze $panélsky termin ,postmodernis-
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mo" Federico de Onis poutil jiz v roce 1934, ale jeho vyznam byl
docela jiny. Viz John Barth, , Postmodernism Revisited", The Review
of Contemporary Fiction 8, ¢&. 3, podzim 1988, s. 18.

11. Leslie Fiedler, , The New Mutants" (1965), pretist. in: Collected Essays,
2. dil. Stein and Day, Ne;w York 1971, s. 379-400; Robert Ventu-
ri, Denise Scott Brown a Steven Izenour, Learningfrom Las Vegas: The
Forgotten S)mbolism ofArehitectural Form. MIT Press, Cambridge, Mass.,
1988 (pivodné 1977). V predmluvé k prvnimu vydani Brown
a Venturi cituji jako v)"chodisko knihy svij dlanek ,A Significance
for A&P Parking Lots, or, Learning from Las Vegas" z roku 1968.

12. Suleiman, ,Naming and Difference”, op. cit.

13. Domnivam se, e dosud nejuspésnéjsim pokusem tohoto druhu je
kniha Briana McHale Postmodernist Fiction. Methuen, New York, Lon-
don 1987. Kdyz McHale popisuje své dilo jako piiklad ,deskriptiv-
ni poetiky", nevykazuje 3adnou snahu vazat posﬁmodernistickou
prozu k soudobym kulturnim otazkim a dokonce uzavird, ze post-
modernisticka préza se stejné jako veskera vyznamna literatura za-
byva ,vé&nymi tématy" lasky a smrti. Kritérium s formalistickymi
parametry, jez McHale pouiivé pro rozlisovani mezi modernistic-
kou a postmodernistickou prozou (prvni je ovladéna epistemolo-
gick)'fmi otazkami, zatimco druha ontologick)'lmi), mi pfipadé ne-
smirné zajimavé. Za podnétné a piesvédeivé povazuji i autorovo

detailni éteni postmodernistick)'lch dél s ohledem na ontologické
méfitko.

14. Rosalind Krauss, ,The Originality of the Avant-Garde: A Postmo-
dernist Repetition“, October 18, podzim 1981, s. 47-66; Douglas
Crimp, ,Pictures", October 8, jaro 1979, s 75-88; oba texty pretist.
in: Art after Modernism: Rethinking Representation, Brian Wallis (ed.). The
New Museum of Contemporary Axt, New York; David R. Godine,
Boston 1984. Mezi literarnimi kritiky to byl Brian McHale, ktery
zahrnul diskusi o tvorbé Zen — zvlasté o Angele Carter a Christine
Brooke-Rose — do své knihy Postmodernist Fiction, aniz by oviem vznesl

otazku pohlavni odliznosti. Thab Hassan v novém doslovu k druhé-
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mu vydani The Dismemberment of Orpheus v jednom ze svych seznamii
postmodernistickych spisovatelt uvadi jméno Brooke-Rose (v prv-
nim vydani z roku 1971 je nenajdeme). Jedina obecna studie post-
modernistického psani vydana k tomuto datu, jez se vénuje tvorbé
7en (a dalsich upozadovanych skupin) a také se pokousi brat v po-
taz jejich politické zvlastnosti, je A Poctics of Postmodernism: History, Theo~
1), Fiction od Lindy Hutcheon. Routledge, New York a London
1988.

15. Renato Poggioli, Teoria dell’arte d’avanguardia. Societa editrice il Mulino
1962. V angli¢ting: The Theory of the Avant-Garde. Harvard University
Prgess, Cambridge, Mass., 1968, piel. Gerald Fitzgerald, kapitlt)ly 5
a8.

16. Craig Owens, , The Discourse of Others: Feminists and Postmoder-
nism", in: The Anti-Aesthetic, op. cit., s. 59.

17. Ibid. Nejexplicitné&ji vyjadfil vazbu mezi postmodernismem a post-
strukturalismem Terry Eagleton v s#iravé negativni marxistické kri-
tice ,Capitalism, Modernism, and Postmodernism", New Left Review
152, 1985, 5. 60-73.

18. Hal Foster, ,,(Post)Modern Polemies”, in: Recordings: Art, Spectacle, Cul-
tural Politics. Bay Press, Seattle 1985, s. 136.

19. Andreas Huyssen, ,Mapping the Postmodern", in: After the Great Divi-
de: Modernism, Mass Culture, Postmodernism. Indiana University Press
Bloomington 1986, s. 219-221. ’

20. Hutcheon, op. cit., kap. 4.

21. Richard Martin mi pripomnél, Ze nékteré feministky tento ,vysoce
teoreticky” diskurz (n_ebo kterykoli jiny teoreticky diskurz tésné
spjaty s muzskou tradici) kritizuji a nikdy by se na ném nepodilely.

To vyvolavé celou fadu jinych otazek tykajicich se spojenectvi a dia-
logu mezi muzi a zZenami, jez zde nemam v umyslu fedit. Mdj po-
stoj k nim — upfednostiiovani dialogu a ,komplikaci" pfed separa-
tismem a binarnim postavenim obou pohlavi — by ale mél byt jiz

dostateéné jasny.
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22. Stejny argument lze uplatnit také pro spojenectvi mezi postmoder-
nismem a menginami z , Tietiho svéta“ nebo afroamerickymi spi-
sovateli a spisovatelkami (jak to ukazuje seskupovani Lex-centriki”
u Hutcheon a pouzivani konceptu oJinych® u Fostera). Podobnost
mezi zajmy a analytickymi koncepty u feministické a afroamerické
kritiky rozeznala i fada Zernych americkych kritikt (napadé mé ze-
jména Henry Louis Gates). Podobné bylo také jiz poukazino na
vztah mezi afroamerickou literaturou a postmodernismem, zvlasté
v roméanech Ishmaela Reeda. O &ernych spisovatelkich se viak jako

o postmodernistkéch hovori jen ziidkakdy a jesté méné jako o fe-

ministickych postmodernistkéch. Za ,&erné zeny feministického

postmodernismu" by bylo mj. moZné povazovat tfeba Toni Morri- |

son a Ntozake Shange, ale u nich pretrvava otazka priorit mezi ra-
sou a genderem.
23. Rada V)’lznaén)’lch spisovatelek a umélkyn, které muzsti kritikové pie-
hlizeli nebo podceniovali, samoziejmé existovala i v angloameric-
kém modernismu a daldich rané&jsich hnutich, na co# poukizalo
nedavné feministické badani. V diskusi o u&asti Zen v avantgardnich
hnutich je tieba brat v avahu také jejich vyrazné historické a narod-
nostni rozdily. Podle mne oviem 74dné z téchto starsich hnuti ne-~
mélo ani ve vizudlnim uméni, ani v literatuie tak rozhodujici mnoZstof vjraznjch
a inovativnich dél @Jtvoferyich Zenami (tuto frazi se vyplati zopakovat a pod-
trhnout), jaké mame dnes. Je nutné uvadét jména? Pro pochybo-
vate predkladam ¢asteény seznam vynikajicich anglickych a americ-
kych sougasnych umélkys, je7 je mozné nazvat feministickymi post-
modernistkami: performerky Joanne Akalaitis, Laurie Anderson,
Karen Finley, Suzanne Lacy, Meredith Monk, Carolee Schnee-
mann; filmaiky a videoumélkyné Lizzie Borden, Cecilia Condit,
Laura Mulvey, Sally Potter, Yvonne Rainer, Martha Rosler; foto-
grafky a vjtvarné umélkyné Jenny Holzer, Mary Kelly, Barbara
Kruger, Sherrie Levine, Cindy Sherman, Nancy Spero; beletristky
Kathy Acker, Christine Brooke-Rose, Angela Carter, Rikki Du-

cornet, Emily Prager, Jeanette Winterson (viz téz pozn. 22). Dé-
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kuji Elinor Fuchs, Heidi Gilpin a Judith Piper, Ze se se mnou po-
délily o své znalosti o Zenach v postmoderni performanci. Vice in-
formaci o soudasnych performerkich a vizuilnich umélkynich viz
vystavni katalog (ktery mulj diraz na srozhodujici mnoistvi" jen
utvrzuje) Making Their Mark: Women Artists Move into the Mainstream, 1970~
1985. Abbeville Press, New York 1989.

24.. Christine Brooke-Rose, ,Illiterations", in: Breaking the Sequence: Wo-

25.

26.

27.

men’s Experimental Fiction, Ellen G. Friedman a Miriam Fuchs (eds.).
Princeton University Press, Princeton 1989, s. 59.

Srv. Picasso’s Guernica: Illustrations, Introductory Essay, Documents, Poetry, Criti-
cism, Analysis, Ellen C. Oppler (ed.). Norton, New York 1988. Tato
sbirka ohlast na Guerniku jasné vystihuje dé&jiny tohoto dila jako
»politické" malby.

Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Commu-
nities. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1980. Prehled
teorii éteni viz mij Gvodni esej ,Varieties of Audience-Oriented
Criticism", in: The Reader in the Text: Essays on Audience and Interpretation,
Susan R. Suleiman a Inge K. Crosman (eds.). Pfinceton Univer-
sity Press, Princeton 1980, s. 3-45.

Mary Kelly, ,Beyond the Purloined Image" (esej o stejnojmenné
londynské vystave, jiz byla Kelly v roce 1983 kuratorkou), cit. in:
Rozsika Parker a Griselda Pollock, , Fifteen Years of Feminist Ac-
tion: From Practical Stratedies to Stratedic Practices", in: FramingFe~
minism: Art and the Women’s Movement, 1970-85, R. Parker a G. Pollock
(eds.). Pandora Press, London a New York 1987, s. 53. Vedle skvé-
lého uvodu od Parker a Pollock tato kniha nabizi bohaty vybér lite-
réarnich a vizualnich dél, kterd vytvotily umélkyné spojené s réizny-
mi britskjmi feministickymi avantgardnimi hnutimi 70. a za&atku

80. let.

28. Viz Anders Stephanson, »Regarding Postmodernism — A Conversa-

tion with Fredric Jameson", in: Universal Abandon?, op. cit., s. 3-30.
Jameson piichézi z nazorem, %e Doctorowovo dilo nabizi moznost

,,homeopaticky vylééit postmodernism'us metodami postmodernis—
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mu: pracovat na rozkladu pastise skrze vyuziti nastroju pastiSe sa-
motného, znovu dobyt néjaky ryzi historicky vyznam tim, co jsem
nazval nahrazkami dé&jin". (s. 17) Otazkou, na niz Jameson neod-
povidzi (resp. ji neklade), zni, jak ¢lovék rozezna ,falesny” (homeo-
paticky) pasti§ od ,,pravého" — kdyz ten je sam ,,padélkem", nahraz-
kou dé&jin. Hra zrcadel, jiz jsme tu svédky, je vlastné docela post-
moderni...

29. Jean-Frangois Lyotard, Opostmodernismu, kap. ,,Odpovéd’ na otazku:

Co je postmoderno?", op. cit., s. 17-28. Této odlisnosti se rovnéz

dotyka Huyssen v textu ~Mapping the Postmodern”, op.
s. 220. Srv. téz Foster, ,(Post)Modern Polemics”, op. cit.

cit.,

30. Viz rozhovor Sherman s Jeanne Siegel, in: Artwords 2: Discourse on the

Early 80, J. Siegel (ed.). UMI Research Press, Ann Arbor a Lon-

don 1988, s. 272.

31. Martha Rosler, ,Notes on Quotes", Wedge 2, podzim 1982, s. 7I.
Rosler nikoho konkrétné nejmenuje, ale zda se, Ze jeji kritika jas-
né reaguje na dilo Kruger, Levine a Sherman.

32. Hutcheon, op. cit., s. xiii aj. ‘

33. Craig Owens, , The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Post-

modernism", in: Art after Modernism, op. cit., s. 235.

s. 72 a 73; dale v textu jsou ¢sla citovanych stranek

34. Rosler, op. cit.,
uvadéna v zavorkach. Charakteristika, kterou Rosler uplatiiuje na
své dilo — didaktické, alé nekéaravé —, pochazi z interview s Jane
Weinstock, October 17, 1éto 1981, s. 78.

35. Maeghan Morris, , Tooth and Claw: Tales of Survival and Crocodile

Dundee”, in: Universal Abandon?, op. cit., s. 123; dale v textu jsou &is-

la citovanych stranek uvadéna v zavorkach.

36. Laura Kipnis, ,Feminism: The Political Conscience of Postmoder-

nism?", in: Universal Abandon ?, op. cit., s. 162; déale v textu jsou Cis-

la citovanych stranek uvadéna v zavorkach.

37-
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Max Horkheimer a Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung:
Philosophische Fragmente. Querido, Amsterdam 1947. V anglictiné:
,The Culture Industry: Enlightenment as Mass Deception”, in:

Dialectic of Enlightenment. Continuum, New York 1982, piel, John
Cumming, s. 120-167.

38. Thomas Crow, ,,Mociernism and Mass Culture in Visual Arts", in:
Pollock and After, Francis Frascina (ed.). Harper and Row, New Yol
1985, s. 257; dale v textu jsou &isla citovanych stranek uvadéna v zi
vorkach.

39. Parker a Pollock, op. cit., s. 54.

4.0. Zeny—postmodernistky nejsou pochopitelné jediné, kdo podnika
takové intervence do veifejného prostoru; podobnou uméleckou
¢innost vyviji i fada muzt, mezi mnoha napiiklad Hans Haacke
a Daniel Buren (atkoli Burenovo dilo se kriticky dotyka politiky
muzei spif nez ,politiky politiky"). Stejné tak neni veskera politic-
ki tvorba Zen vyhradné feministickd. Tyto poznimky nicméné miij
kritickych moznosti postmoderniho uméni, ktera se v nékolika
ohledech prolina s mym nézorem, nedévno piisla Abigail Solo-
mon-Godeau v textu , Living with Contradictions: Critical Practi-
ces in the Age of Supply-Side Aesthetics", in: Universal Abandon?, op.
cit.;s. I9I-213.

41. O svém zpusobu vyuzivani billboardd a elektronickych tabuli na Ti-

£ mes Square Kruger hovoii v rozhovoru s Jeanne Siegel ,Barbara

. Kruger: Pictures and Words", in: Artwords 2, s. 299-311. Kdyz jsem
R‘ s Kruger osobné mluvila, vysvétlila mi, Ze za billboardy a plakaty sa-
k) i ma plati; z plakitu vytvoifeného k piilezitosti pochodu za legalizaci

potratu, na némsz stoji ,, Your Body is a Battleground" (Tvé télo je

bojiétém), se délaji pohlednice a jeho motiv se objevuje na bavlné-

nych trickich, ale vynosy z tohoto ,podniku" jdou na podporu

Programu plénovaného rodicovstvi. A sama Kruger upozoriuje, zZe

muze vylepovat své billboardy a plakaty proto, Ze md v uméleckém

svété ,jméno" (zastupuje ji zndmi Mary Boone Gallery, kde ceny

uméleckych dél dosahuji vysokych Castek). Myslenka, Ze by uméni

mélo zlstat ,¢isté" a nezadat si s trznimi kruhy, je ji, jak sama iek-

la, cizi stejné jako myslenka pattit k »avantgardé", ktera je spojova-
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tvorbou do skuteéného svéta je piesné tim, diky f’:emu Jne gef; Sli:cti

,avantgardni". Musim piesto dodat, ze Kruger 1.tak zuvs ai OZ_
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tické nejen vaci oznaleni ,avantgardni’, ale i \juc1 ozr.lacer-x, ,i)nétd
moderni”. Nakonec jsme se alespon shodly, Ze Jest}l maji u :
jistou vysadu odmitat veskeré kritické nalepky, pak je zase vysadou
kritika & teoretikll takovéto nalepky vymyslet. - 4

42. Holzer, rozhovor s Jeanne Siegel, ,Jenny Holzer's Languag

mes", in: Artwords 2, s. 286; dile v textu jsou ¢isla citovanych stré-
nek uvadéna v zavorkach.

43. Kruger, op. cit., s. 303. L

44. Donna Haraway, »& Manifesto for CyborgAs.' ' ,V o
and Socialist Feminism in the 1980’5", Socialist Revlejv, g. 5' : o h,
s.75; dalev textu jsou ¢isla citovanych stranek uvéde‘n'fx v zavc.n ac —

45 Naomi Schor, ,Dreaming Dissymetry“, in: Men in Feminism, Alice Jar

. din a Paul Smith (eds.). Methuen, New York 1987, s. 109.

Clifford, The Predicament of Culture. Harvard University Press,
es ’

46. Jam
Cambridge, Mass., 1988, s. I2. N N o
7. K postavé samostatné Zeny" — fiktivniho stvoreni Christine Broo
47. pos =

ke-Rose — jako emblému postmodernity viz Susan R. Suleiman,
e _

Living Between, or the Lone(love)hness of the alleinstehende Frau™,
,Living ;

icti i -127.
i Fiction, podzim 1989, s. 124 ,
i Ofcontempomy Fayard, Paris 1988, s. 58; dale

i i 4 nous-memes.
48. Julia Kristeva, Estrangers a nou

7 a adé svorkach.
v textu jsou ¢isla citovanych stranek uvadéna v z

Revoluéni sila zenského smichu

Jo Anna Isaak

Déjiny zépadniho uméni zainaji zobrazenim smichu, a si-
ce zenského smichu. Giorgdio Vasari v Zivotech umélcti, jez se
staly zdsadnim textem pro obor dé&jin uméni, vypravi pribéh
mladého Leonarda da Vinci, ktery zahajil svou uméleckou
dréhu portrétovainim sméjicich se zen. Tyto hlavy zen, které
se smé&ji, teste di femmine, che ridono, byly nejprve modelovany
v hliné a pozdéji odlévany do sadry a — jak Vasariho ve spise
Vzpominka z détsti Leonarda da Vinci cituje Sigmund Freud — byly
tak krasné, ,jako by je stvofila ruka mistrova“.' Rozesmaté
tvafe se sice z kinonu Leonardova uméni vytratily, kdyz se
ale Freud ve své analyze détstvi slavného italského umélce stal
na okamzik historikem uméni, vratil se pravé k Vasariho po-

znamce o zobrazeni sméjicich se Zen. Freudovo ujiiténi, ze

,toto misto, o jehoZ spravnosti netfeba pochybovat, nebot
nechce nic dokazovat" (s. 60), v nas ale pravé proto vyvola-
va pochybnost.

Néco je zde v sazce: Freud pojima podezfeni, ze sméji-
ci se zeny na Leonardovych portrétech vykazuji jisté znamky
obsedantniho chovani. Zkouma pozapomenuté zlomky sku-
te¢nosti na pozadi véhlasné kunsthistorické zahady — nikdy
nevyfe§eného usmévu na tvaii Mony Lisy — a zjistuje, Ze stej-
nym problémem byla posedléd celd fada badateld. Jeji tsmév
ho p#i tom zalina pronasledovat. Uvadi rané komentate
k tomuto obrazu a predklida nam alespon st¥ipky dukaz,
které by mohly pomoci toto tajemstvi objasnit. Pro¢ita spisy

raznych Leonardovych zivotopisct a objevuje, ze enigmatic-




