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MoMiny maminy

Carol Duncan

Cislo ¢asopisu Art Journal, pro které byl tento esej puvodné
uréen, je monotematické a zaméfuje se na ,Obrazy vlidnu-
ti*. Objekty, jimiz se zde budu zabyvat — slavna umélecka di-
la —, nezobrazuji vladu v doslovném smyslu; nejde o obrazy
vladnouci moci. Jsou nicméné udinnymi a pusobivymi arte-
fakty vladnuti. Nezpodobiiuji moc nebo jeji symboly primo,
spiSe vyzyvaji divaky k zazitku, ktery dramatizuje a potvrzuje
spoleenskou nadfazenost muzské identity nad Zenskou.
Tuto funkci viak zatemniuje a dokonce popira prostredi, jez
dana dila obklopuje — fyzicky prostor muzea a verbalni pro-
stor déjin uméni. Pravé tuto skrytou funkei se na nasleduji-
cich radcich pokusim rozkryt.

Kdyz Muzeum moderniho uméni (Musem of Modern
Art, MoMA) v roce 1984 otevielo novou a vyrazné roziife-
nou stalou exporzici, kritici se zhrozili, jak malo se toho
zménilo. V nové instalaci — stejné jako v té staré' — je umé-
ni opét prezentovano jako posloupnost formalné definova-
telnych stylti. Stejné jako dfiv je na nékteré okamziky v tom-
to vyvoji kladen vét§i dliraz nez na jiné: polatky moderniho
uméni ohlafuje Cézanne, prvni malift, jehoz dilo navitévnik
pii vstupu do muzea spatii. Picassovy teatralné instalované
Avignonské slecny ztélestiuji piichod kubismu — prvniho digan-
tického kroku, ktery uméni 20. stoleti u¢inilo a od néhoz se
nésledné odviji vétsina dé&jin moderniho uméni. Od kubis-
mu pak postupujeme k daliim vyznamnym avantgardnim

hnutim: od némeckého expresionismu, futurismu a tak da-
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le pfes dada a surrealismus az k americkému abstraktnimu
expresionismu. Abstraktni expresio/u'rs/féﬁsvou praci oprosti-
li od rezidui surrealistického zobrazovani a podafilo se jim
proniknout do sféry absolutniho ducha, manifestovaného
jako absolutni formalni a abstraktni &istota. Soudé podle
instalace MoMA (ve velké, nové oteviené galerii) veskeré vy-

znamné uméni, které vzniklo po abstraktnich expresionis-

tech, tak ¢i onak poméfuje své ambice a svij vliv jejich vy-
sledky.

Tento ,stfedni proud v modernismu®™ MoMA jiz delsi
dobu propaguje zfejmé vic nez kterakoli jind instituce a ve-
hementné pfi tom razi svou autoritu a prestiZ prostfednic-
tvim akvizic, vystav a publikaci. Strikiné linearni a vysoce
formalistické uméleckohistorické vypravéni samozfejmeé ne-
vynalezli sami manaZefi muzea, zato na né pfistoupili a pev-
né si je prisvojili — a proto neni nahodou, zZe historii toho-
to pojeti mazeme sledovat v galeriich MoMA lépe a dusled-
néji nez v jinych sbhirkich. Pro nékoho znamena retrospek-
tivni charakter tohoto muzea politovanihodny odklon od je-
ho pavodniho poslani, tedy prosazovat pokrok. MoMA ma
vSak i nadéle nenahraditelny vyznam, nebot dodnes zacho-
vava pristup, ktery je v déjinach uméni jiz minulosti. Nahled
na minulost, ktery ve svjch expozicich predklada, vsak pro
véts§inu akademického svéta stejné jako pro velkou ¢ast umé-
lecké vefejnosti dosud zosobiiuje definitivni déjiny moder-
niho uméni.

Ve stalych expozicich MoMA je ovem mozné vypozoro-
vat mnohem vic, nez tyto dé&jiny pripoustéji. Podle tradi¢ni
interpretace se déjiny uméni skladaji z posloupnosti styla
a odvijeji se podél uréitjch neménnych linii: s nastupem
kazdého dalsiho stylu se uméni postupné oprostuje od ne-
zbytnosti pfesvédéivé nebo koherentné zobrazovat pfiroze-
ny, dejme tomu objektivni svét. Neoddélitelnou slozkou to-
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Pohled do instalace MoMA: Willem de Kooning, Woman [ (Zena 1), 1952

hoto vypravéni je také model morélni akce, jejimz prikladem
jsou jednotlivi umélci — kte#i se stale vic osvobozuji od tra-

di¢niho modu zobrazovani, éim# dosahuji stale vétsi subjek-

tivity, a tedy i vétsi umeélecké svobody a svobody ducha. Z li- ;

teratury o modernim uméni se dozvidame, ze k progresiv-
nimu odmitnuti zobrazovani, opakované a dopodrobna do-
kumentovanému v monografiich, katalozich a kritickych ¢a-
sopisech, tito umélci ¢asto dospéli za cenu bolestného hle-
déani, sebeobétovani a odvazného riskovani. Rozklad prosto-
ru, popfeni objemu, odvrzeni tradiénich kompoziénich
schémat, objev malby jako autonomni plochy, osvobozeni
barvy, linie & povrchu, ptilezitostné presahy za hranice
uméni & jejich opétovné potvrzeni (jako v pripadech umé-
lecké recyklace odpadovych nebo obycejnych materialt, kte-

ré d¥ive nemély ve vysokém uméni misto) a dale osvobozeni

Carol Duncan
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méme (Nevésta neboli Velké sklo), Severiniho taneénici z Bal
Tabarin, de Kooningovu Woman I (Zena 1) a ¥adu dalsich d&l
— vét§inou charakteristické monumentalni rozméry a sku-
te¢nost, Ze jsou nainstalovana na velmi viditelnych mistech.

Srovnatelnou dulezitost jim pfisuzuji i ta nejvyznamnéjsi

[

“H malby z obrazového a napinaciho ramu, a tedy i od samot-
né zdi — kazdy takovy pokrok W&é okamzikem moralni ¢i
umeélecké volby. Za hranicemi materialniho, viditelného

v disledku tohoto duchovniho zapasu naléza novou sféru

uméleckohistorickd pojednéni.

I
M

i "’ svéta, jenz byl kdysi ustfednim namétem uméni, umeélec
Il
| enerdie a pravdy: napiiklad v kubistické rekonstrukei ., Etvr-
\
i
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f) {“ ’ tého rozméru", jak Apollinaire nazval silu &isté myslenky, : i Je evidentni, e moderni umélci se nejednou rozhodli

r" w ‘

‘ il straktnich, univerzalnich sil, v objevu kosmické energie Ro- | 1 sttednictvim aktu. MoMA tuto tradici sice zveli¢uje nebo }

nadsazuje nékteré jeji aspekty, nicméné jde o zveli¢ovini &i

I
J v Mondrlanovych ¢i Kandinského vizualnich analogiich ab- b uéinit sva ,velka" filosofickd ¢i umélecka prohlaseni pro- ‘
[ berta Delaunaye ¢i v Miréovych navratech k neomezenému

a zivotodarnému psychickému poli. Navitévnici muzea pak
v idedlnim piipadé a v mife, v jaké byli schopni tyto déjiny
asimilovat, tyto umeélecké — a tedy i duchovni — zapasy re-
konstruuji. Jinymi slovy ritualné prozivaji drama o osviceni,

v niz bylo dosazeno svobody prostfednictvim opakovaného

nadsazovani éehosi, co prostupuje celymi déjinami moder-
niho uméni, jak to dobfe doklada i uméleckohistoricka li-
teratura. Pro¢ tedy déjiny uméni toto intenzivni zaujeti spo-
lecensky a sexualné dostupnymi zenskymi tély nikdy nevy-
svétlily? Co, pokud viibec néco, maji akty a dévky spoleéné-

prekonavani viditelného, materialniho svéta a presahovani ho s hrdinnym odmitnutim realistického zobrazovani v mo-

1. jeho hranic. | dernim uméni? A proé¢ si tato obraznost v ramci déjin umé-
'm Odhlédneme-1i od vyznamu a hodnoty, jez byly témto i ni vydobyla takovou prestiz a autoritu — pro¢ je spojovana
u} | ‘ transcendentnim sféram pfisuzovany, nelze popfit, ze d&ji- : s témi nejvy§iimi uméleckymi ambicemi?

"" ny moderniho uméni, tak jak se o nich pife a jak je lze sle- A

H‘ : ’ d(/)vat v Mol\/{A ijinde, jsou plné obrazt — a vétiinou se jed- _ 1 Z teoretického hlediska jsou muzea vefejnym prostorem, je-

Il l na o obrazy zen. Bez ohledu na mno#stvi jsou, co se tyce ty- |' hoz poslanim je duchovné povznést kazdého, kdo tato mis-
‘ ‘; pu, pozoruhodné malo rozmanité. Ve vétsine pripada jde - 1 ta navitivi. V praxi jsou viak uznavanymi a silnymi motory

I
{it X x5 coLx %3 e e N ” v . i » . . . v i AT s s o
‘ prosté o zenska téla &i Casti zenskych tél, jez vyjma zenské ideologie. Jsou modernim ritualnim prostfedim, v némsz

navitévnici prozivaji slozité a ¢asto hlubinné dramatické

anatomie postradaji jakoukoli identitu, o ony viudypritom-
né ,Zeny", ,Sedici zeny" & ,Lezici akty“. Anebo to jsou

kurvicky, prostitutky, modelky umélet ¢ laciné estradni

procesy souvisejici s identitou. Ve védomé koncipovaném

programu muzea se o téchto dramatech, kterd se zde ode-

spoletenském zebiicku zaujimaji, je vysokd, ale rozhodné i dé viech velkych muzei i ritual MoMA vysila komplexni

vzdy jde o nizi pricky. Ve smérodatné sbirce MoMA jsou
pro tato dila — Picassovy Avignonskeé slecny, Légerovu Le Grand
Déjeuner (Velka snidang), Kirchnerovy vyjevy s pouliénimi
chodkynémi, Duchampovu La Mariée mise g nu par ses célibataires,

ideologicky signal. Mne zde bude zajimat jen jedna jeho
soulast, ktera se tyka sexuédlni identity. Budu polemizovat
v tom smyslu, Ze staronové obrazy sexualizovanych zenskych

tél ve stalé sbirce MoMA toto muzeum jako spoleéenské pro-
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} umélkyné — pravdépodobnost, ze pozndme, jakou pozici na ‘ hravaji, nehovofi a ani to neni mozné. Stejné jako v ptipa-
|

1
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stiedi aktivné pomuzituji. Tise a pokradmu popisuji muzej
ni ritudl duchovniho hledani jako h;zﬂé/ni muze a vét§i Casl
moderniho uméni oznacuji za primarné muzskou zalezitost.

[

Jak Casto obrazy Zen v modernim uméni vypovidaji
okmuisk)'rch’ﬁzkostech a fobiich! Mnoha z dé&l, o nichz jsem
pred chvili hovortila, zobrazuji deformované & nebezpeéné
vyhlizejici bytosti, potenciilné dominantni, pohlcujici,

futuristé, Miré, abstraktni expresionisté — ti v§ichni Eerpali
z jakési imaterialni energie vlastniho ja nebo universa. (Le-
geruv ideal raciondlniho, mechanického radu muze byt cha-
péan i jako protiklad a obrana proti neuspofddanému svétu
prirody, kterou se snazi ovladnout.) Onen prapodivny iko-
noklasmus prevézné ¢asti moderniho uméni, ktery odmita

zobrazovani a materialni svét, se podle vieho alesponi zcasti

‘zaklad4 na touze spoleéné viem modernim muzim — unik-

|

’ stralejici ¢i kastrujici. ,MoMina" sbirka monstréznich, o nout nikoli matce v doslovném smyslu, ale psychickému ob-

I strafidelnych Zen je ?pravdu vyjimecna: Picassovy Avignonské ey Zeny a jeji pozemské sféry, ktery se zda byt zakotven

‘ slecny a Femme au bain (Zena v koupeli, ktera vypadé jako obii 1 i v détskjch ¢&i détinskych predstavach mater. Philip Slater si
E u nékterych uméled povdiml ,,neobvyklého durazu na mobi-

litu a uték" jako typickych atributd ,hrdiny bojujiciho pro-

| ‘ kudlanka niabozna), chladné a strnulé odalisky v Légerové Le
Il |‘ Grand Déjeuner, nékolik Giacomettiho zenskych postav z rané-

W

{8 Y s i A f

| ’ | ho obdobi, Gonzalesovy a Lipschitzovy sochy a Baziotesova f ti hrozivé matce".? Prostfednictvim muzejniho rituilu pak
H Sf.am’e (Tr}ias’hce), zlobné Vyhliiejici.bytcist S (?str)?mi zuby, je- “ tyto uniky do ,vysSich" sfér pfed neustile se vynofujicim
‘” iw\ inym velkym okem a obrovskou, jasné viditelnou délohou ] obrazem hrozivé Zeny ziskavaji na jedté vétsi naléhavosti.
I — a to jmenujeme jen nékolik (danou kategorii lze snadno | Odtud také onen Casty vyskyt zkazenych nebo désivych Zen é&i

| rozvé,ii*it i o dila Kirchnera, Severiniho, Rouaulta a dalsich, iy jejich prot&jsku — zen bezmocnych &i potlatenych — v psa-
“’“ kter% z,obraizovah dekadentni, zkazené — a proto mordlné od- ' f nych dé&jinach uméni. Af jde o vraiedkyni muzd, nebo
| “ pudivé — Zeny). Viechna tato dila, kazdé po svém, svédéi ‘ o obé&t vrazdy, o Picassovu smrtonosnou Femme au bain nebo
‘i o sziravém strachu z Zeny a o rozpolcenych pocitech viéi ni. i) o Giacomettiho Femme égorgée (Zenu s profiznutym hrdlem),
J' Diky tomuto strachu a rozpolcenosti je podle mého nazoru ' f muzejni ritudl ani pisemna (a ilustrovana) mytologie se bez
téchto postav neobejdou. Jejich existence je v obou kontex-

mnohem srozumitelnéjii — bez ohledu na to, zda néjak vy- tech padnym duvodem pro duchovni a mentalni anik. Kon-

J’ / ustfedni mravni ponauéeni plynouci z moderniho uméni
r povida o individualni psyse téch, kdo tato dila vytvorili. , i frontace s nimi a uté€k od nich tvofi temny stfed utrpeni,

Il
J O tomto strachu, zosobfiovaném tnikem z ¥ise hmoty temnotu, bez niZ by snaha o osviceni byla nesmyslna a bez-

JM (mattef; mater) oav biologic’k}’lch potieb, Jei jsou tradiéni domé- ‘N; davodna.

| ’ L e 'muze vypovidat dokonce i dilo, které se takové ‘j‘“ A protoze hrdiny tohoto utrpeni jsou genericky muzi,
i obraznosti vystfiha a bezvyhradné nasleduje volani po ab- ‘5] . pritomnost umélkyri v této mytologdii nemize byt nez nepti-
i\“’w straktni, transcendentni pravdé. Jak éasto se mistii moder- | rozena. Umélkyné, zejména pokud jejich poclet presihne
‘ I niho uméni snazili vypovidat o vsich sférich — o vzduchu, 1B standardni kvéty, by mohly ritualni utrpeni zbavit gendero-
r‘ svétle, mysli, kosmu —, tedy sférach, které existuji nad Zen- 4 vého podtextu. Proto jsou v MoMA a v dalsich muzeich po-

i skou, biologickou zemi! Kubisté, Kandinskij, Mondrian, i éty dél vytvofenych zenami drieny bezpeéné pod hranici,

i i
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kdy by mohly zacit nahlodévat maskulinitu dané instituce.
Zenyjsou zde zadouci jen jako obrazy. Samozfejmé tu pii-
lezitostné najdeme i zndzornéni muzi. Aviak na rozdil od
zen, vidénych predeviim jako sexudlné dostupna téla, jsou
muZi zobrazovani jako fyzicky a psychicky aktivni lidé, kteti
kreativné utvafeji svlij svét a pfemitaji o jeho smyslu. To oni
tvofi hudbu a uméni, oni kraéeji kupfedu, pracuji, stavi
mésta, dobyvaji vzdu§ny prostor, premysleji a sportuji (Ce-
! zanne, Rodin, Picasso, Matisse, Léger, La Fresnaye, Boc-
(i cioni). A kdyz dojde na muzskou sexualitu, je velmi asto
prezentovana jako prozitek plachych, psycholodicky slozitych
bytosti, jejichz rejstfik sexuilnich pocith je prodchnut poe-
tickou bolesti, palé¢ivou frustraci, hrdinskym strachem, iro-

f
|
|
l
!
i nii nebo puzenim tvofit (Picasso, De Chirico, Duchamp,
|
"

Balthus, Delvaux, Bacon, Lindner).
De Kooningova Woman I a Picassovy Avignonské slecny patti

k nejdilezitéj§im obraztim Zen v déjinach. Zaroven jsou kli-

Pohled do instalace MoMA: Willem de Kooning, Woman II (Zena 1), 1952

W Eov;’rvmi objekty \./e s]’airce l\v/IOMP‘x a 'Velnlli adinné pomahaji 1 Woman I — a doslova jim davala ram. Jeji pfitomnost na tom-
;ii”ﬁ}“ udrzovat maskulinni prostr.edl této 1nst1tuce: ! to misté je dtlezita a strategicka: kdyz uz musela byt jednou
‘I Muzeum tato dila vzdy instalovalo s peclivou pozornos- b zapujéena, nahradila ji Woman II. Existoval pro to padny da-
“‘ ti k jejich strategické roli v pribéhu moderniho uméni. Pred ‘f vod — obrazy z tohoto Kooningova cyklu jsou vyjimeéné zda-
“ rozéif('enim muzejni expoz‘lcevv roce 1984 i pcz.némvbyla de A filymi ritudlnimi artefakty a velmi u¢inné maskulinizuji
‘ ‘ H;"i Koonlngo.va Woman I umisténa tak, Oab): tvorila piedehru i prosEor muzeat
r> j‘ k tém jedinym ,prulomovim veledilam"” abstraktniho ex- . Zenska postava se v de Kooningové dile zacala postupné
Hf j presionismu — kone¢nému kolektivnimu pfesahu newyorské | vynofovat v pribéhu 40. let 20. stoleti. V letech 1951-52 se
i . g ; i ‘
" / leonlzec:lok al}))jBlou:;(i’y’c;er,l::;)s;i‘il;z:nnj;c?;::ﬁ;i: :rlzzlesite;: plné‘;)b’naiilabve Wovma‘n {jako velka, zla .mam.ir.l.a —Vvulgérn.i,
it 1 sexudlni a nebezpeénd zena. De Kooning si ji pfedstavuje
N nim vzletim, ROthkOV}/’m expedicim in zainych hloubek ‘ jako bytost, které se k nam stavi s frontilnosti ikon, ma ob-
“ ‘1‘ univerzilniho Jéy Newmanoxvrym herom%(ym konfr?ntacun | rovské vypoulené oéi, §iroce rozevrenad usta s vycenénymi zu-
H s vysostnosti, Stillovym osamélym navratim za hranice kul- . by a impozantni hadra. V jeji obscénni pozici by staéilo
“ tury at véc}omi, Reinh’ardtovvyfn posvatnym a sardonicvk}’/m pouhé pohnuti kolena a mezi roztazenyma nohama by se na-
‘j L nega‘cnn vsoeho, co nefn Uméni, a E?k dale.vA g1a Pfah% téch- ‘ plno objevila vagina — jde o stejné sebeodhalujici gesto, s ja-
i to zableskd absolutni svobody a ¢istoty vidy sedéla zena — i kym se lze setkat v béiné pornografii.
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Tyto prvky nejsou v déjinach uméﬂ/i ojedinélé. Najde
me je ve starovékych a v kmenovych kulturich stejné jako
v moderni pornografii a v modernim graffiti. Spoleéné tvo
fi zndmy typ postavy.® De Kooningové Woman I je napadné
podobna napfiklad Gorgona starovékého feckého uméni -
obé se jako sexuilni objekty nabizeji a zaroven tomuto
zpfedmétnéni vzdoruji. Etrusky pfiklad ukazuje vice zaklad-
nich komponent, které se objevovaly v nejrozmanitéjsich
archaickych a kmenovych kulturich — zobrazuje nejen odha-
lené genitalie, ale i zvifata, jez Gorgoné stoji po bocich
a poukazuji na jeji puvod jako na bohyni plodnosti ¢i mat-
ku bohyni.* Celd konfigurace, at se zvifaty, nebo bez nich,
nepochybné obsahuje komplexni symbolické mozZnosti
a muze tlumodit mnohostranné, protikladné a mnohovrs-
tevné vyznamy. V zevnéj§ku gorgonské carodéjnice je viak
zdiraznén hrozivy aspekt matky bohyné — krvela¢nost i smr-
tici pohled. Zejména dnes, kdy jsou myty a ritualy, které by
mohly naznadit dalii vyznamy, nenavratné ztraceny — a kdy
jakoukoli interpretaci mohou zabarvit myslenky moderni
psychoanalyzy —, se zda, Ze tato postava ma vyvolat infantil-
ni pocity bezmoci tvafi v tvaf matce a strach z kastrace: v ro-
zevieném chitinu lze vidét vaginu dentatu — pFedstavu nebez-
peéné, viepohlcujici vagdiny, jez je ptili§ désiva na to, aby
mobhla byt zobrazena, a proto je transponovana do zubatjch
ust.

Pocity nedostateénosti a zranitelnosti tvafi v tvaf zralym
zenam piedstavuji v muzském psychickém vyvoji obvyklé
(ne-1i charakteristické) jevy. Myty, jakym je ptibéh o Per-
seovi, a vizuélni obrazy jako Gorgona mohou sehrét uréitou
roli p¥i zprostfedkovini tohoto vyvoje tim, Ze v kultuie §ifi
a obrozuji kli¢ovou psychickou zkuSenost a privodni obran-
né mechanismy.5 Jsou-li individualni obavy a touhy posu-
nuty na objektivni aroveri a spoleéné sdileny v obraznosti,

MoMin)) maminy

Etruskd Gorgona, kresba podle bronzové ozdoby na povozu

mytech a ritudlech, mohou dosdhnout statusu vys§i, univer-
zélni pravdy. V tomto smyslu pfitomnost Gorgon na feckyjch
chramech — vyzna¢nych budovach kultovniho ritu (objevuji
se i na zdech kfestanskych kostel@)® — odpovida pFitomnos-
ti Woman I v chramu moderniho svéta, zasvéceného vysoké
kulture.

Hlava z tohoto de Kooningova obrazu je archaické Gor-
goné tak podobna, Ze odkaz by mohl byt i zamérny, zejmé-
na proto, ze malif a jeho pratelé do velké miry ¢erpali ze sta-
rovékych mytd a primitivnich obrazti a pfipodobtiovali se
k archaickym a kmenovym famantim. V pojedndni o de
Kooningovych zZenach se o tom zminil i Thomas Hess, kon-
krétné v pasazi, kde prirovnavd malifova uméleckdi muka
k mukam Persea, jenz Gorgoné stal hlavu. Hess tvrdi, ze de
Kooningovi se zde podaf‘ilo uchopit prchavou, nebezpeé-
nou pravdu ,za hrdlo®: ,Pravdy lze dosahnout jen prostied-
nictvim slozitosti, dvojsmysl a paradoxu, a proto, stejné ja-
ko hrdina, ktery hledal Medtzu pomoci odrazu na svém §ti-

knihovna

Gorazdova 20
Praha 2, Cesk8 18
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tu, musi studovat jeji zplostély odraz na kazdém kroku své
cesty."

Tento obrazovy typ je ale tak viudypfitomny, Ze parale-
lu k de Kooningové Woman I snad ani nemusime hledat ve
starovékém ¢&i primitivnim uméni: Woman I maze pfipominat
Meduzu, a stejné snadno tomu muze byt i naopak. Af uz de
Kooning védél &i tusil o vyznamech Gorgony cokoli a af uz
z nich ptejal jakkoli mnoho nebo malo, tento obrazovy typ
jevjeho tvorbé zcela jisté pritomny. Staci, ze si byl védom —
ba co vic, explicitné to prohlasoval —, Ze jeho cyklus zen lze
zaélenit do dlouhé historie obrazii bohyri.* Kdyz se rozhodl
tyto postavy umistit pfimo do centra svého nejambiciéznéj-
§iho uméleckého snazeni, dokazal svému dilu dodat auru
starovékého mystéria a autority.

De Kooningova Zena neni jen monumentalni a ikonic-
ki. Na vysokych podpatcich a jen v podprsence je také ob-
scénni a zaujima lascivné provokativni pézu. De Kooning si
uvédomoval jeji rozporuplnou povahu, kdyz ji pfisoudil pa-
ralely nejen ve ,vysokém" uméni — tedy starovékych ikonach
a proslulych aktech —, ale i v lacinych fotografiich holek vul-
garni soucasnosti. Videél ji jako Zenu, ktera budi hrizu a je
smésna zaroven.’ Dvojznaénost této postavy, jeji schopnost
pfipominat strailivou bohyni matkua i moderni krialovnu
burlesky, vytvafi nesmirné vhodné kulturni, psychologické
a uméleckéjéviété, na némz lze sehrat moderni mytus umél-
ce-hrdiny, jehoZ duchovni utrpeni se stava ritualem ve ve-
fejném prostoru muzea. Je to ona, mocna a désiva Zena,
s niz je tfeba na cesté k osviceni bojovat a kterou je nutné
piekonat. Zaroven ji viak jeji vulgarita, ta ,lacina holka® v ni
— de Kooning tomu fikal jeji ,stupidita™’® — propGjcuje ur-
¢itou neskodnost (anebo nizkost?) a zmirtiuje strach a hri-
zu, jez vyvolavaji jeji aspekty Meduzy. Dvojznaénost tohoto

obrazu tak umélci (a divakovi) skyta zaroven prozitek nebez-
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peciipocit, Ze je zazehnano. Naznak pornografického sebe-
odhalovani a sebenabizeni — explicitnéj§i v de Kooningo-
vych dilech z pozdé&jsi doby, ale i zde nepopiratelné pfitom-
ny —, je navic specificky uren muiskému divakovi. Jeho
prostiednictvim de Kooning védomé a asertivné uplatriuje
své patriarchédlni privilefium objektivizovat muzské sexualni
fantazie jako V);sokou kulturu.

Podobnym zptsobem zkouma dvojznaénosti zobrazeni
Gorgony-holky zajimava kresba-fotomontas kalifornského
umélce Roberta Heineckena s nazvem Invitation to Metamor-
phosis (Pozvani k proméné). V tomto p¥ipadé je efektu dvoj-
znaénosti dosazeno pouzitim masek a kombinaci a prekryva-
nim negativii. Heineckenovu verzi zeny, ktera se nabizi, tvo-
ti fotomontaz slozena z konvenéniho pornografického aktu
a bestie typu hollywoodské herecky. Gorgona jak se pat¥i,
obdafené viemi nalezitymi atributy: otevienymi usty s vyce-
nénymi zuby, masozravymi zvifecimi &elistmi, velkyma, vy-
valenyma oéima, velkymi nadry, odhalenymi genitaliemi
a jednim hrozivé vyhliZejicim drapem. Jeji télo je obnazené
i zahalené, pfitazlivé i hrtzné, a druha hlava se svadnym
Usmévem, nalevo od hlavy Gorgony, maé navic na obliceji
masku. Stejné jako u de Kooninga vyvolava Heineckenovo
Invitation to Metamorphosis nejistou atmosféru plnou klamu, va-
beni, nebezpeéi a vtipu. Jednotlivé &4sti obrazu se jedna
v druhé neustale ztraceji a znovu vynofuji. Maji podobny
ucinek jako de Kooningovy nanosy malby a stejné jako ony
vybizeji k proménlivému, mnohovrstevnému &éteni. Obé di-
la odhaluji to, co je skryté, z neprithledného se stava pra-
hledné a v tom, co je odhaleno, se zase skryva néco jiného.
V obou dilech se spojuje stragliva vrazedkyné-c¢arodéjnice
s povolnou a exhibicionistickou dévkou. Obé dila reflektuji
strach z nebezpedi skrytého v touze, ale ziroven nebezpedi

vyhledavaji a stejné tak se mu vysmivaji.

Carol Duncan
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Robert Heinecken, Invitation to Metamorphosis (Pozvdni k proméné), 1975

Jesté pred tim, nez de Kooning ¢ Heinecken vytvotili své
dvojsmyslné dostupné zZeny, tu v roce 1907 samoziejmé by-
ly Picassovy Avignonské sletny. Toto dilo bzrlo pojato jako ne-
smirné ambiciézni prohlaseni o smyslu Zeny — mélo byt na-
prosto objevné. Viechny Zeny, které se na ném vyskytuji,
patfi k univerzalni kategorii bytosti existujici mimo ¢as
a prostor. Picasso ¢erpal ze starovékého a kmenového umé-
ni, aby odhalil Jeji univerzalni tajemstvi: nalevo je egyptska
a iberska socha a napravo africké uméni. Postava vpravo do-
le jako by byla pfimo inspirovana jakymsi primitivnim ¢&i
archaickym bozstvem. Picasso takové postavy znal ze svych
néavitév etnografickych sbirek v Trocaderu. Studie k obrazu
z Basileje pfesné kopiruje symetrickou, exhibicionistickou
pozu tohoto Zenského typu. Dilezité je, ze Picasso uz ve stu-
dii chtél, aby pravé ona obrazu dominovala: stoji nejblize
k divékovi a je ze viech postav nejvétii. V této fazi chteél Pi-
casso do obrazu také zaélenit studenta nalevo a v osovém
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sttedu kompozice jeité nimoinika — postavu zosobnujici
intenzivni sexuslni touhu. Zena by pak musela stit éelem
k nému a odhalené genitalie by byly o¢im divaka skryty.

V koneéné verzi obrazu 7adného muse nenajdeme; jeho
pritomnost byla z dila vyjmuta a transponovana do prosto-
ru pred platno, kde stoji divak. Z toho, co zacalo jako zob-
razeni konfrontace mezi muZem a zenou, se vyvinula kon-
frontace mezi divikem a obrazem. Vlivem tohoto pfemisté-
ni se postava dole vlevo oto¢ila kolem své osy a jeji pohled
a sexualné provokativni akt, pfestoze ne tak detailni a syme-
tricky jako na studii, se nyni orientuji pfimo na divaka. Pi-
casso tak izoloval a monumentalizoval situaci uréenou vy-
hradné muzim. Vysledny obraz divi muzam — nakonec
stejné jako zendm — dfirazné najevo, ze tim, kdo je zde v pri-
vilegovaném postaveni, Jje muZ: jen jemu je dano prozit oka-
mzik nejvy§§iho odhaleni.” Zeny jsou vykdzany na galerii,
odkud se mohou na tstfedni dé&jisté vysoké kultury divat, ale
vstoupit nesméji. ,

Ono zenské mystérium, jez Picasso odhaluje, je koneé-
né i poufenim pro samotné dé&jiny uméni. Ve vysledném di-
le jsou Zeny stylové odligené tak, abychom se nedivali jen na
dévky soucasnosti, ale také hluboko do staroveké a primitiv-
niminulosti, v niz umélec situoval uméni »nejéernéjsi Afri-
ky" a po¢atktt Zapadni Kultury (egyptské a iberske ikony) do
jediného spektra: To je zpusob, jakym Picasso pouziva déji-
ny uméni k obhajobé vlastni teze: stragliva bohynég, odpor-
na arodéjnice a obscénni dévka jsou jen oddélenymi aspek-
ty jediné mnohostranné bytosti, ktera je hrazna i svidna,
ktera ovlada druhé i ponizuje sebe samu, ktera je stejné do-
minantni jako bezmocna — a vidy je psychickym majetkem
muzské predstavivosti. Picasso také naznacuje, Ze skuteéné
velké, silné a objevné uméni vidy bylo a vidy musi byt posta-
veno na takovémto vyluéné muzském vlastnictvi.

Carol Duncan
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citnéjii nez u Picassa, je prvek pornografie. D¥iv, nez se po-
- kusim prozkoumat, jak tento pornograficky prvek pusobi
v muzejnim kontextu, podivdm se, jak plisobiv prostoru mi-

mo muzeum.

Vloni se na reklamnich pouta¢ich autobusovych zastavek

, v New Yorku objevila reklama na ¢asopis Penthouse. Newyor-

ské autobusové zastavky velmi &asto ,,zdobi® obrazy polona-
) i

g A hych Zen a nékdy i muili propagujicich viechno moiné,
spodnim pradlem poc¢inaje a nemovitostmi konce. Tento-

krat vsak §lo o reklamu na pornografické obrazy jako takové

- — tedy obrazy urlené ne k tomu, aby prodavaly parfém ne-
Pablo Picasso, studie k Avignonskjm slecndm, 1907 : i bo plavky, ale k tomu, aby stimulovaly erotickou touhu, a to
predeviim v muzich. Vezmeme-li v avahu jeho provokativni

zamér, tento obraz vyvolava velmi rtizné a — myslim, ze té-

| ‘!\" | vjznamy Sleden jesté nasobi. Obraz je nainstalovan na volném i méf u kazdého — mnohem silnéjsi reakce nez reklamy na
H | panelu stojicim pfimo uprostfed prvni galerie kubistd, : | spodni pradlo. Alespon jeden kolemjdouci uz na reklamu

| M ‘i a jakmile divak vkroéi do mistnosti, upouta véechnu jeho reagova{‘éewenym sprejem, jadrné, nicméné lodicky: ,Pro
"‘M pozornost — vchod je umistén tak, ze se Dilo vynofi zéista- . prasata.
[ w ‘ jasna a s dramatickou naléhavosti. Galerii intimnich rozmé- ! Méla jsem u sebe fotoaparat a rozhodla jsem se to vyfo-
w il ri fyzicky dominuje a zpusob instalace zdiiraziiuje jeho ro- : tit. Ale jakmile jsem zadala zaostfovat, prepadl mé nepfi-
“M | li praotce veskerého kubismu, ktery je obklopuje, stejné ja- jemny pocit a zacala jsem se citit nemistné. Az o néco po-
1‘ i ko vieho, co v uméni ptislo po ném. Pro programovou k. zdéji jsem si uvédomila, Ze tu zasdhla jakasi cenzura v mé vy-
1‘ i strukturu MoMA je natolik ustfedni, ze nedavno, kdy bylo chové, jejiz pfic¢inou nebyla jen povaha dané reklamy, ale
“ ‘1 zaptjéeno, muselo muzeum na prazdnou zed povésit vyveés- i sama skutecnost, Ze ji fotografuji na vefejnosti. Prestoze
‘ | ku s poznamkou vysvétlujici jeho absenci — a tak je zpfitom- »“ | diky anonymnimu népisu bylo spole¢ensky mnohem ptija-
“‘ ‘\l nit. Tuto poznamku doprovazela i barevna reprodukce dila, t telnéjsi néco takového fotografovat — onen anonymni napis
MH co? je pro MoMA pfinejmensim neobvyklé. ' tuto reklamu zafadil do védomého a kritického diskurzu
” \L‘i Umélecks dila de Kooninga a Heineckena, o nichZ jsem , o genderu —, stale to znamenalo otevi‘enév si pfivlastnit ob-
w’ i tu hovotila, spolu s podobnymi dily fady dalsich n.lo.dernich 1 3 raz,’na kte.ry bych‘se z lv'xlvedm}u‘l mora.dky strve'dru t1:1dy n'eme—
| H‘ umélct té7i ze statusu vydobytého Slecnami a dale jej umoc- k lat dvlvat ani }.10 fbtlt. Jesté neZJsein si t? stacﬂf\ uv.edorvn%t, do
“;:‘11‘ fuji. Tim, Ze vyzdvihuji rizné jeho aspekty, zédroven téma -’v ‘ zdbéru se mi pripletla parta kluka. Evidentné mi chtéli muj
\H tohoto obrazu rozvijeji. Jeden z prvki, ktery je u nich expli- : | ¢in prekazit. Jeden se mé tonem, ktery se nedd nazvat jinak

‘
|
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ne% prisny, zeptal, jestli mam ponéti, co délam, a druhy mé
napomenul, Ze pfece fotim reklamu na Penthouse — jako bych
nebyla p#i plném védomi.

Je evidentni, Ze tataz kultura, kterda mé zformovala tak,
abych méla nepatfi¢ny pocit z toho, co jsem v té chvili déla-
la, vyvolala stejny pocit nepatfi¢nosti v nich. Kluci v tomhle
véku naramné dobte védi, o éem Penthouse je. VEédét, co na-
jdete v Penthouse, znamena védét néco, co ma védét kazidy
chlap; kdyz ,umite” Penthouse, jste jasné muz anebo alespon
budouci muz, a v naiem piipadé pravé ve véku, kdy je kazda
rada draha. Myslim, Ze ti kluci se snazili branit pravé tu re-
klamu, ktera ma schopnost posilit jejich muznost, a proto
mi nechtéli dovolit, abych si p¥ivlastnila jeji obraz. Pro né
stejné jako pro Fadu jinjch muzi ma pornografie hlavni
(ne-li jedinou) cenu v tom, ze potvrzuje genderovou iden-
titu a s tim i genderovou nadfazenost. Pornografie je
i viechny ostatni utvrzuje v jejich muznosti a proklamuje je-
jich spoleéenskou nadfazenost. Stejné jako nékteré starove-
ké a primitivni pfedméty, jez zenské oko nikdy nesmeélo
spatfit, zavisi i schopnost pornografie — propujcovat jejim
uzivateldm pocit nadfazeného muzského statusu — na sku-
teénosti, Ze je vlastnéna ¢i ovladana muzi, a na tom, Ze pro
zeny jde o zakazané ovoce. Jinymi slovy, v jistych situacich
mize zensky pohled pornografii pospinit. Tihle kluci, uz v tak
raném véku poznamenani rudimentdrnimi genderovymi
kédy vlastni kultury, poznali narugitelku na prvni pohled.
(Mo#na mé& podezirali z toho, ze reklamu jesté vic poniéim.)
Tim, jak mé sekyrovali, se v podstaté pokouseli o gendero-
vou nadvladu, tedy o cosi, co se Zendm ze strany dospélych
mui#l déje naprosto bézné.

Neni to tak davno, kdy se casopisy typu Penthouse proda-
valy jen v umolousanych obchodech s pornografii. A dnes?
Reklamy, které je propaguji, béiné najdete na kazdé hlavni
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tfidé v centru. Reklama ani obalka ¢asopisu samy o sobé& sa-
moziejmé nemohou byt ziroveri pornografické a legalni
(v praxi to stale astéji znamend, e na daném obrazu se ne-
smi objevit genitalie), ale, aby pusobily jako reklama, staéi
tuto skutecnost evokovat. Z rtznych davodd tak piisobi i de
Kooningova Woman I ¢i Heineckenovo Invitation, aniz by tyto
i obrazy byly skuteéné pornografické. Jsou zavislé na tom, do
! jaké miry divdk ,pochopi® umélcovu narazku, ale dal zajit
‘ nesméji. Za téchto podminek by nas nemélo prekvapit, ze
vizualni strategie obou umélett maji ke zminéné reklamé ne-
b jednu paralelu. Woman I s ni sdili celou fadu rysu. Na obou
obrazech jsou frontalni, ikonické, monumentalni postavy
| Zen, znazornéné zblizka — vidy zaujimaji cely prostor obra-
f zu a téméy jej presahuji. Nizky uhel kamery v pfipadé foto-
1 grafie a rozmér a kompozice malby obé postavy monumen-
i talizuji a vyzdvihuji a divaka doslova ¢i prenesené stavi do

pozice trpaslika. Malba i fotografie poutaji pozornost k hla-
\ v&, fladrim a trupu. Paze ramuji télo, zatimco nohy jsou
bud — na fotografii — ofiznuté, anebo — u de Kooninga —
poddimenzované a slabé. Postavy se tak jevi mocné i bez-
U mocné zaroven, jejich impozantni, velka téla maji spocivat
| na nestalych, slabych a nejistych nohach. A v obou pripa-
! dech je divakovi uréeno misto pravé tam, odkud, az se steh-
na rozeviou, uvidi vSechno. A na strankach Penthousu se stehna
k samoziejmeé vét§inou rozeviraji. De Kooningova ,mamina“
ma viak velmi odli¥ny el a kulturni status nez ,,éica" z Pent-

housu.

De Kooningova Woman I tlumoéi mnohem sloZitéj’i a emo-
) ciondlné dvojznainéjsi vjznamy. Obraz otevienéji pfiznava
1 strach z Zeny a unik od ni a také jeji hledani a dobyvani. De
Kooning se zde navic vidy snazi postavit do popiedi a vy-
zdvihnout sam sebe jako umélce. Utelem fotografie pro Pent-
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Poznamky

I. Analyza starii expozice MoMA viz Carol Duncan a Alan Wallach, , The
Museum of Modern Art as Late Capitalist Ritual", Marxist Perspectives
4, zima 1978, s. 28-51.

2. Philip Slater, The Glory of Hera. Boston 1968, s. 32I.

3. Viz Douglas Fraser, ,, The Heraldic Woman: A Study in Diffusion”,
in: The Many Faces of Primitive Art, D. Fraser (ed.). Englewood Cliffs,
New Jersey, 1966, s. 36-99; Arthur Frothingham, ,Medusa, Apol-
lo, and the Great Mother", American Journal of Archaelogy 15, 1911,
s. 349-377; Roman Ghirshman, Iran: From the Earliest Times to the Isla-
mic Conquest. Harmondsworth 1954, s. 340-343; Bernard Gold-
man, , The Asiatic Ancestry of the Greek Gorgon", Berytus 14, 1961,
s. 1-22; Clark Hopkins, ,Assyrian Elements in the Perseus-Gor-
gon Story", American Journal of Archaelogy 38, 1934, s. 341-358, a , The
Sunny Side of the Greek Gorgon", Berytus 14, 1961, s. 25-32; Sla-
ter, op. cit., s. 16-21 a 318ff.

4. Jesté stariiho pivodu ne? ni¢iva feckd Gorgona je pak znimi louris-
tanskd bronzova spona z David Weill Collection, ktera odkazuje
k praptvodnimu vjznamu tohoto obrazového typu a zobrazuje kult
mnohem stardi, Zivotoddrné Bohyné Matky. Na tomto artefaktu je
Bohyné zobrazena pfi porodu, v rukich si pfed divikem pozdvihu-
je niadra a je obklopena posvitnymi zvifaty. Objekty tohoto druhu
pravdépodobné slouzily jako Zenské votivni pfedméty p¥i obétova-
ni; viz Ghirshman, op. cit., s. I02-104.

5. Mytus o Perseovi viz Slater, op. cit., s. 308-336; podobnosti mezi
muzi starovékého Recka a dnesnimi stfedostavovskjmi Americany
viz s. 4.4.9ff.

6. Viz Fraser, op. cit.

7- Thomas B. Hess, Willem de Kooning. New York 1959, 5. 7. O de Koonin-
govych kresbach Elaine de Kooning (asi 194.2), v nich% autor spat-
fuje rysy Meduazy — jeji ,hrozivy" pohled a divoky ,aées" — viz téz

MoMiny maminy

Hess, Willem de Kooning: Drawings. New York a Greenwich, Conn.,
1972, s. 27.

8. Jak jednou sim fekl: ,[Mé] ngry) se podobaji viem Zendm, jez se na
obrazech objevuji uz odpradavna... Zgnaje zjev, ktery se v malbé
opakuje neustile dokola — byla idolem, Venusi, aktem.” Cit. in:
Willem de Kooning, The North Atlantic Light, 1960-1983 [kat. V}’Ist‘]. Stede-
lijk Museum, Amsterdam; Louisiana Museum of Modern Art,
Humlebaek; Moderna Museet, Stockholm 1983. Sally Yard se
v &lanku ,Willem de Kooning’s Women" (Arts 53, listopad 1975,
s. 96-101) zminuje hned o né&kolika inspira¢nich Kooningovych
zdrojich, véetné kykladskych bohys, sumerskych votivnich figur,
byzantskych ikon a Picassovych Slecen.

9. North Atlantic Light, op. cit., s. %77. Viz téz Hess, de Kooning (1959), op.
cit., s. 2I a 29.

10. North Atlantic Light, op. cit., s. 77.

11. Viz napt. Leo Steinberg, , The Philosophical Brothel", Artnews, zaii
1972, s. 25-26. Podle Steinbergova objevného &lanku se zda, ze akt
divani se na tyto Zenské postavy znovu vizuilné zp¥itomsiuje akt se-
xualni penetrace Zeny. Z toho oviem plyne, ze Zeny nejsou anato-
micky vybaveny k tomu, aby mohly zazit plny vyznam dila.

12. O de Kooningovi bylo napsino jen velmi malo, co nesleduje tento
vyklad. Jeden z nejbombastittéjsich rozbort viz Harold Rosenberg,
De Kooning. New York 1974.

Carol Duncan
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