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P'fed mnoha lety mél mij starsi bratr nejlepsiho kamarada.
A 'manoval se Bokdy (Télo) a viude ho doprovazel. Body byl
"i im moznym, jen ne konkrétnim télem: byl vymyslem mé-
o bratra, a ackoli doopy’ravdy neexistoval, byli neustéle spo-
i, Zérlilajsem na toho davérnika a nepfitomné pfitomné-
v 0 pritele, ktery mého bratra nikdy nezradil.’Nikdy se sice
nezhmotnil, ale mné se zdalo, e je vudyptitomny, témér
ko by byl prodlouzenim bratrova Aastrihe telss 734l sa byt
[ }lkuteénéjéi" nez viichni mi vrtogivi a nestali kamaradi (s tak
ionkretnlml a hmatatelnymi tély).

Podle Freuda je fantazie psychické premlstenl mezi sub-
jektem a predmetem, mezi vjemem a védomim, mezi vnitf-
- nim a vnéjiim svétem Elovéka. Fantazie jsou obrazy a scéna-
' ~ fe budované prostfednictvim touhy. Jsou to sublimované

tt

,,psychlcke skute¢nosti”,’ které na ,vy§§i arovni" odrazeji
prlzemn1, materialni a autoerotické formativni udalosti
2 raného détstvi a které reaguji na ztritu dokonalé celistvosti,
‘ Jli ¢lovéku zarucuje télo matky nebo nékoho druhého
([m]others body). Fantazie je proces, ktery umoznuje »ja’ sub-
jektu komunikovat s druhymi, tedy s ,vné&jsim" svétem. Po-
’ ‘dobne pak subjekt ziskdva moznost ztélesnit se jako ,skuteé-
_‘v na" osoba, protoze si piedstavuje (z-obraz-uje) télo druhé-
ho -

‘{ V tradiéni, kantovské estetice je umélecké dilo tim, co

1}

 ve vnéjsim svété vytvaii dialog mezi tviréim subjektem a di-

4‘ ‘Vékem/ druh)'lm:




Mise en abyme [umeéni] se vidy zaobira tim, ... Ze vypliuje prazdno v mis-
tech, kde zeji propasti/

...ein Drittes, ,t¥etistrana”, zajistuje kolobéh véci a reguluje jeho tok.
Mitte, prostiedni prvek, ,milieu", dohlizi na vstup do hermeneutického
cyklu nebo do cyklu spekulativni dialektiky. Tuto alohu hraje uméni.
Pokazdé, kdyz filosofie ovliviiuje a ovlada uméni a uzavira je do vyzna-

mové hry nebo do ontologické encyklopedie, davé mu roli zprostiedko-

vatele.?

Spolu s Derridou by bylo mozné ¥ici, ze kantovska este-
tika vychazi z ptredstavy umé&leckého dila jako uréitého na-
hradniho t&la, které ma vyplnit prizdné misto vzniklé ztra-
tou a bez kterého je komunikace od-télesnéného poselstvi
vyslaného do svéta nemoina. Umélecké dilo zde nahrazuje
nepfitomného autora/subjekt. Predstava umeéleckého dila
jako téla sama o sobé se stava ,,mostem(f,;diky némuz se subjekt

mitize promitat do okolniho svéta:

Analogie propasti a jejtho pfemosténi ¥iké, ze mezi dvéma naprosto od-
lisnymi svéty musi nevyhnutelné existovat tieti prvek, ktery propast pfe-
klene, zaceli zejici ranu a da prohlubni né&jaky vyznam. Jednim slovem:

symbol. Pfemosténi je symbol...‘*

Podobnou funkei jako umélecké dilo ma interpretaéni text:
vytvafi spojnici mezi subjektem (v daném pripadé interpre-
tem) a uméleckym dilem (do néjz je umélec ,uloZen"” a je-
hoz prostfednictvim se o umélci hovo¥i) a rovnéZ mezi in-
terpretem (tviircem) a svétem.® Akt estetického vykladu za-
pliuje propast/ nedostatek subjektivity tim, Ze interpretovi
propujéuje moc vynést ,subjektivni® soud nad uméleckym
dilem. ,Védéni®, kterého se tak interpretovi dostéava, je na-
hrazkou slasti, tedy ehosi ,¢isté subjektivniho", co buduje
subjekt jako ,individualitu" prodchnutou télesnosti a liby-
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| mi prozitky.® Umeélec i interpret jeho tvorby se tak ztélesiiu -
Ji v uméleckém dile.

Existuje snad lepsi zpusob, jak by si tviiréi a vidouci sub
Jekt mohl hned nadvakrat zajistit vlastni slast a moc ne’ pra
vé prostfednictvim zobrazeni tého? té&la, které sam mztratil"

~ téla matky nebo nékoho jiného —, a jeho odhalenim a ilu-
zornim ,zpfitomnénim"

Télo, které musi byt znovu nalezeno v obraze, patii v psy-
i choanalytickém scénati ztracené matce:

\

At jiZ je zobrazeni jakkoli specifické, télo, k némﬁi odkazuje, je vidy ma-
tefské télo. Je ale dilezité si uvédomit, Ze samo mateiské t&lo je jiz zob-
:, razenim: z téla se odvozuje postaveni Matkyr, tduha matky i status stvoii-
telské Jinakosti, ve vztahu k nim# ziskava subjektivita na poéatku své ob-
tysy... Geld teorie psychoanaljzy funguje jako studie zobrazeni jako

 teorie nihrazek a forem zpodobnéni... Jakjkoli obraz zenského téla je

. proto stopou (mateiského) téla, pamatnikem ztraceného...”

Malirstvi zapadni civilizace z tohoto pohledu funguje
jako konstruovani (iensk}?ch) tél a slastnych vypravéni, ktera
by se dala vtésnat do télesnych déjin a lidstvu (mankind) za-

E roven naplno ,zpfitomnila® jeho pavod. Podobné jako Bo-
- dy, smysleny ptitel mého bratra, délaji divakovi spoleénost
i tato vyfabulovana téla. Je na né& spolehnuti, jsou pasivni
~ a zcela podrizena divikovu maskulinnimu pohledu. Anebo
ne?

{ Tato téla jsou — stejné jako fantazie — ¢inna v redistru
»psychické skuteénosti®, kde zaplniuji prazdnotu bezvjznam-
nosti a ztrat, jez brani subjektu v jeho touze dosihnout
| smysluplného celku a slastného uspokojeni z védéni. V tra-
‘ dici zédpadniho malifstvi od renesance po moderni dobu se
- téla chovaji jako herci na jevi§ti: jsou navzijem provazana,
aby mohla vypravét pribéhy a davat ,humanistickému"® sub-
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oku dychtivého divika (muze)?
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jektu smysl svéta. Malifstvi zobrazuje télo s jeho socidlnimi
a psychickymi funkcemi (télo tu pusobi jako prostiednik,
Mitte, mezi spoleénosti a psychikou) . ... tim, 7e [spoleénos—
ti] s télem zachazeji jako s paméti, vkladaji do néj ve zkrat-
kovité a praktické — ¢ili mnemonické — formé zékladni prin-
cipy libovolného obsahu dané kultury."®

Vizuilni uméni tuto pfedstavu o celistvém a dokonalém
téle ilustruje a dava mu zaroven co ,nejrealnéjsi“ podobu.
Jde o iluzi, v niz ¢lovék neni od druhého (od matéina téla)
ani odtrzen, ani odvozen, ale je \}ytvéfen jako celistva bytost
prostfednictvim pfedem daného neviditelného ,pohledu”
(regard, gaze), jenz u Lacana konstituuje lidskou subjektivitu.
Lacan odlisuje ,vidéni® (vision, look) subjektu jako vlastni op-
ticky akt oka od ofidného pojmu ,pohled”, ktery je spojen
s konstituovanim subjektu ve vztahu k drﬁh)’rm. Pivod pied-
stavy o celistvém téle lze hledat v propasti, ktera se, jakmile
¢lovék néco ztrati, rozevie v jeho nitru. Odtud také veikeré
pudy Eerpaji svou silu: existence ,,pohledu" je pfedem dana,
protoze je ,symbolem toho, co pod tlakem nafi zkuSenosti
nalézéme kdesi na obzoru: nedostatek, ktery vyvolava strach
z kastrace"”.?

Je ironické i smutné, 7e tuto ,celistvost” lze zobrazovat
jediné po ¢astech: véc na dvourozmérném obraze je jen od-
tezkem (coupure)'™ svého ptvodniho prostredi a malifstvi jeji
télesnost podstatné a kruté zplostuje; povaha zdpadniho so-
chafstvi zase télo podfizuje zakonitostem sochafské formy.
A protoze zobrazené t&lo nutné pozbyva svou skuteénou p¥i-
tomnost, postava na obraze je odfiznuta i sama od sebe:
»V obraze je vidy moiné viimnout si nééeho nepfitomné-
ho, na rozdil od vnimaéni jako takového (kdy je divak vidy
presvédéen o své pfitomnosti na daném misté)." Neptitom-
nost konkrétniho Zivého téla v obraze zrcadli fundamental-
ni nedostatek, ktery je pfi¢inou divakova tékavého pohledu,
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jeho snahy ztotoznit se s né¢im nebo naplnit svou tvirdi pri-

I*lif*tomnost prostfednictvim »prekypujiciho obrazu® téla — te-
dy spojit svij zrak s okazale véudypf‘itomnym »pohledem*
. Vizualni zobrazeni souéasné klade dviraz na to, aby si
u;hovalo mimeticky vztah ke svétu »skuteénych" véci (vezmé-
| me si t¥eba slavny spor mezi Zeuxidem a Parrhasiem o pu-
vodu malifstvi®). Vizualni zobrazeni, a malifstvi zejména,

Stavi svou legditimitu na pozadavku napodobeni. Je schopno

. S P T
- vérné reprodukovat vizuidlni informace tak, je z-

é-qbraz—en)’r predmét nebo télo se v uméleckém dile zpFitom-
fiwji ve své (meta)fyzické uplnosti. Obrazy dévaji divakovi svét
ha soucasné zobrazuji jeho samotného: »Jak by vibec kdo
- mohl popfit, ze na svété se mi nic nezjevuje jinak nez v mych
f vlastnich obrazech? ... Tento majetnicky aspekt zobrazeni (to
N patii) ... p¥ipomina vlastnictvi.“* Divik se neustile na-
. chazi v extatickém stavu touhy po obraze, ktery je pasti jeho
- roztouZenému pohledu.

“ . Laura Mulvey ve svém vlivném modelu »vizualni slasti
‘Va narativniho filmu" argumentuje, Ze zobrazeni ,celého"
. 7enského téla nebo jeho feti§izovan)?ch casti ujistuje muzské-
~ ho divaka, ktery tento zensky ,objekt" svym pohledem poko-
- fuje, o jeho nekastrované uplnosti.” Podle tohoto modelu

'S
\;,je zobrazené bezmocné renské télo pfimo naservirovano

voyeuristicky nebo skopoﬁlicky posilnénému, nepochybné

“muiskému pohledu. Namisto tohoto pesimistického scénare
Il bych zde chtéla po vzoru Lacana vyzdvihnout zisadni muz-

| sky nedostatek (tedy neschopnost pohledu zesilit natolik,

aby mohl ovladat), a to nejen jako motivaci pro budovani

il téchto mocenskych struktur ve vizualnim zobrazeni, ale pfe-

! “‘dev§im pro stanoveni diagnézy jejich nevyhnutelného ztros-
. kotdni: ,Paklize veskera lidsks touha vychézi‘ z kastrace, jeji

i mocenskou a agresivni funkeci pfejima i lidské oko...®®
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Vsechny subjekty trpi né&jakjm nedostatkem: viechna téla
jsou nepritomna anebo fragmentarni.

Ale co si potom poéit s kamaradem mého bratra? Mé-
ho bratra obéas velmi rozéililo, kdyz si nékdo stfilel z toho,
7e si Bodyho ,vymyslel”. Body byl pro néj stejné skutelny
a hmatatelny jako my viichni, ktefi jsme ze stejného ,,masa
a krve".

Je pozoruhodné, Ze pravé Alberti jako prvni vylozil vi-
zualni zobrazeni skrze postavu ztraceného piitele: ,Malitstvi

. chové v sobé jakousi bozskou silu, takZe nejen, jak se Fi-
kava, sprdteluje, jelikoz znazornuje osoby, které jsou nam
vzdéalené; ono nam dokonce stavi pred odi ty, ktefi jiz po
mnoho let jsou mrtvi." Alberti byl obeznameny s moci ma-
lifstvi zpodobniovat ,,plna“ a ,piitomna" téla a tvofit histo-
rii lidstva a ve své praci se této moci snazil vtisknout ¥ad:
,Nejvétsi prace malifska je malovani vyjevi (istoria); Eastmi
vjjevii jsou postavy; ¢astmi t&l jsou udy; ¢astmi add jsou je-
jich povrchy.” Malif pracuje, aby zachytil dusi prostfednic-
tvim jasného a realistického popisu lidského téla: , Vyjev vy-
vola kromé toho v o¢ich divika pozornost, kdyz tvafe lidi bez
pohybu budou mocné zpodobovati hnuti jejich dusi."”

Malifstvi je prelud, ktery ma stvorit nepfitomného p¥i-
tele, Bodyho. Predstava — stejné jako malba — je prislibem,
7e nesnesitelna propast mezi ontologii (#ivoucim télem, t&z-
kym, rozbolavélym a unavenym, zapachajicim & vzdorovi-
tym) a oblastmi lidské historie, komunikace a zobrazeni
(odtud Albertiho idealni istoria) bude pieklenuta. Alberti
systematickym popisem toho, jak ma malif pomoci pravidel
geometrie a humanismu napodobovat vidénou skutecnost
na dvojrozmérné ploge, ovlivitioval zdpadni. malifstvi od ro-
ku 1435. Kodifikoval systém, jehoZ prostfednictvim se pro-
stor propadl do ,kuzele vidéni“ zkonstruovaného tak, aby

bylo télo ptipevnéno ke svému podkladu; je to systém, kte:

Nepiitomné télo
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:&L‘r}? metodicky pracuje na tom, aby bylo télo definitivné po-
;\’ lapeno do klaustrofobické, architektonické pasti vizuality.®
;-‘Kuielovit)’l ,sverak"” predstavuje zvlastni ideologicky, histo-
ricky a kulturni vyniélez, jehoz cilem je perspektivnimi zako-
nitostmi zakryt kastraéni nedostatek. Kuzel vidéni, ktery Al-
. berti predepisuje a Lacan posléze zase dgkonstruuje, ma
- upravit divaktv vjem tak, aby se shodoval s ptivodnim hledis-
f kem pozorovatele (¢i umélce) — ma teleskopicky sjednotit
. dva ¢asové a prostorové odlizné subjekty do jediného, jasné
rozpoznatelného celku. Jak Alberti vysvétluje, ,poloha pa-
prsku 'stfedniho’ (hlavniho) a vzdalenost velikou mérou na-
pomahaji tomu, aby se pohled stal skute¢né zietelnym". La-
can naopak tvrdi, Ze tato rodici se jistota je mytem, ktery
| ynés ujistuje, Ze skutetnost chapeme, kdyz se na ni divame,
g ¢imz tato skuteénost ziskava na autenti¢nosti“.” V zipadni
.'i gstetice a filosofii ma vize schopnost zhmottovat subjekt,
propujéovat mu télo, jez ma jasny vztah ke viemu ostatnimu
.~ tedy vytvatet Télo jako prijemného spoleénika.
‘I
. Jak mtze umélec zobrazovat télo, aniz by mu vnucoval kon-
‘ formnost vysnéného predmétu, ktery je pasivni a nepohyb-
b livy? Jak lze psat/malovat historii jinym télem (a jinym vzta-
! hem k télu)? Jak muze umeélec prolomit kuzel vidéni, aby té-

| lo zobrazil nové, a narusil tak systematické posilovani moci

- vidéni v tradici zapadniho malifstvi? O€ jde, kdyz je vizual-
ni vztah viéi télu vytvaren bez pouziti vyslovné figurativnich

! postupﬁ? Co znameni, kdyz je télo naznakem nebo otiskem

. misto zobrazenim? Jak se takové stratedie dotykaji genderu?

.Jak si v§imla Jacqueline Rose, ,pohlavni odlisnost, jakmile
- dostane byt i jen poloviéni piilezitost, dokaze pfemoci ja-
~ koukoli [snahu o] podvraceni & mutaci vizualniho prosto-

ru tt20
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Na poéatku 50. let vytvo¥il Marcel Duchamp fadu ,erotic-
kych objektt", které proménuji vztah k télu tim, ze pfedpo-
vidaji jeho nepfitomnost. Kdyz ve své praci Female Fig Leaf (Zen-
sky fikovy list, 1950) Duchamp abstraktni formou zobrazil
zenské genitilie, jako by se drzel tabu zapadni estetiky, jez
protestuje proti bezprostfednimu znazorfiovini zenskych
genitalii a jehoZ zastinci upfednostfuji vyhlazeny klin pa-
nenky Barbie pfed nenasytnou dirou pornografické vagdiny.
Duchamp zde namisto anatomické modelace vadiny vytvoiil
puklinu, kterd je jako fezna rana v kazi obracena naruby.
Ona puklina pochiézi z Zenského téla podobného panence
s roztazenyma nohama z Duchampova skopofilického stroje
FEtant-donnes (Je-li dano, 1946-66). Vadina této postavy nema
pysky: je profiznuté a jako rozeklané §térbina vymezuje jen
pirechodnou zénu mezi vnitikem a vnéjskem (podobné jako
derridovské Mitte). Trojrozmérnou stérbinou je ve Female Fig
Leaf zptitomnéna 7enska ,nepfitomnost”.

Wedge of Chastity (Klin cudnosti, 1954.) — mékce rizovoul-
ké ,V*“ vytvofené ze zubafské hmoty a seviené tézkym kowvo-
vyjm klinem — je naproti tomu obrazem uzaviené vadinalni
,diry". Toto dilo, jez Duchamp vénoval své nové manzelce
(,,Pour Tenny/16 Jan 19 54,/Mai"ce1), je zvlastni oslavou lasky
a také zobrazenim a zaroveti i parodii neporuSené panenskeé
blany novomanizelky, kterd se brani proti tomu, aby byla
protriena. Metaforou zenského téla tu neni vyron, ale zita-
rasa; zena muzskému télu vzdoruje a znehybniuje je.*

Vztah mezi muiskym a Zenskym télem v tfetim erotic-
kém objektu Objet-dard (Objekt-zihadlo, 1951) zpochybfiuje
obvykly protiklad mezi genitdlnimi strukturami, a vzpira se
tak freudovskému modelu pohlavni odlisnosti. Schliply pe-
nisovy tvar tvoii zbyly odfezek nadra makety Zenské postavy
z Etant-donnes. Penis zde ztrici narok na to byt i nadale pra-

tvarem, s nimZ jsou srovnavany a jemui jsou podfizeny

Nepiitomné télo
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Marcel Duchamp, Objet-dard (Objekt-%ihadlo), 1951

. viechny ostatni — a zejména Zenské — nedokonalé télesné

formy. Nejenze je impotentné sklesly; je také negativné de-
finovany — jako ,ne-niadro“ —, a misto aby zdurazioval fa-
lickou plnost, zobrazuje ,stiepy” téla, tedy télo jako nedo-
statek.

Té&mito erotickymi objekty Duchamp konstruuje fetisis-
tické genitalni organy, které produkuji fragmentarni pred-
stavy o nepfitomnych télech. Jinymi slovy, tyto objekty pod-
vyraceji holistickj cil tradiéniho sochatského zpodobeni téla:
odmitaji bjt ¢imkoli jinym nez &stecnjmi objekty, které jsou

navic zvracené i svou tvarovou netplnosti. Tyto netaplné ob-

'; jekty jsou lacanovskymi objet a — odkazuji k véénému selhava-
~ ni clovéka pti pokusech nahrazovat navidy ztraceny objekt,

ktery vzal za své v tragédii prvotniho odlouéeni od imaginar-

\‘ z . . . . ., Ve . - .
~ ni plnosti a celistvosti. Davaji ztratu na odiv, misto aby ji

zastiraly. Objet-dard (jeni k objet a odkazuje i svym nazvem) tak

! napiiklad pojednava o penisu ve smyslu zdporu (penisjako se-
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lhani nebo ,,jinakost"). Duchamp télo decentralizuje a uka-
zuje to, co tradice zdpadniho figurativniho systému zobra-
zenipotlacuje (zéroven oviem této tradici nabizi [nepfitom-
ny] thel pohledu). Podobné jako abstrahované télesné frag-
menty i jeho objekty znemoziuji, aby se touzebny pohled
identifikoval s pohledem zaklddajicim lidskou subjektivitu.
Tlustruji tak zasadni ,rozkol, ktery se u Elovéka objevuje ja-
ko dusledek setkani® s druhym.**

Duchampovo lpéni na téle synekdochicky vyobrazeném
skrze jeho nejzapovézenéjsi kouty mé oviem i své meze. D~
kazem jsou dalsi umélcova mnohovrstevna a spletita zobra-
zeni lidskych tél. Ta jsou bud dvojpohlavnimi stroji, v nichz
se rizné télesné vjrony objimaji (nevésta a jeji mlidenci ve
Velkém skle), nebo jsou explicitné vymodelovana ve své télesné
,plnosti®, aby provokovala voyeurské pohledy ,mlédenca"”
(jako u dé&sivé piizraéné zenské postavy v Etant-donnes, vyvede-
né v razovouckych barvich prasatka). Ve velkoformatovych
projektech zabyvajicich se sexualitou Duchamp roz§ifuje té-
lesné zobrazeni o vizuilni a fyzické metafory, které podle
scénait svadéni a sexualniho splynuti rozehrévaji vzdjemnost
muiské a zenské touhy. :

I na moderni a postmoderni umélecké scéné bychom
samoziejmé nasli celou fadu muzi, ktefi télo s raznymi za-
méry rozkladaji nebo otiskuji. MoZna se tim snazi udrzet
iluzi celistvého téla (kompenzovaného fetisizovanym frag-
mentem nebo tvarem evokujicim formaélni aplnost) nebo
doufaji, e svou piedstavou zhmotni Mitte, sttedobod vizual-
niho zobrazeni, a jeho diviky zlakaji k ucasti na znovuutva-
feni (Fenské) pohlavni télesnosti. Anebo — jako v pripadé
Duchampovych erotickych objekti vzdorujicich jednoznac-
né identifikaci s muzskou nebo zenskou bytosti — si k télu vy-
tvafeji transgresivni vztah. Arogantni ,,spartakiéda“ zenské-

ho téla pres celé platno v obrazech Davida Salle skvéle zapa-
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. da do prvni ze zminénych kategorii, protoze tézi z lehce

predvidatelného voyeurismu modernistického malifstvi.

Malby télesnych fragmentd od Philipa Gustona télo
ukazuji v daleko jasnéjsich politickych vyznamech. I Guston
vychazi z dobie znamych znaka jednotlivych ¢asti téla, ale na
rozdil od Davida Salle se vyhyba voyeuristickym kligé a bez
jakychkoli jinotaja znazornuje télo &lovéka vystaveného re-
presim a hrozbam. V dile Pit (Jama, 1976) lezi pod vrstvou
zeminy, jejiz povrch olizuji plameny, hromady bot a utrha-
nych nohou — to jediné, co zbylo po jejich vyhlazenych ma-
jitelich, mucednicich a rozervanych obétech nelitostné mo-
ci. V jinych Gustonovych dilech se téla proméfiuji ve fantomy
v bilych képich: ¢lenové klani jsou désivé anonymni a moc
se tu ukazuje jako maskarada, jejiz vystroj ma vyjadfovat tvr-
dost a neproniknutelnost.

Zda se, ze télesné fragmenty na Gustonovych platnech
jsou prevazné muzského ptvodu: jsou to muzské obéti kon-
fliktu s vladnoucim systémem.* Doslovné roztrhani téla
,nepfitele” na kusy je systémem pouzivano jako prostiedek,
ktery slouzi k likvidaci vzdorujiciho yironu, jenz se podobné
jako télo matky/druhého vymyka kontrole a svou nespouta-
nosti predstavuje pro muzsky ¥ad zdroj strachu (i fantazie).
Kdyz se Klaus Theweleit zabyval protonacistickym faSistic-
kym terorem namifenym proti zidovské/zenské/komunistic-
ké ,odlisnosti", svou praci obhajoval tim, ze se explicitné
jednalo o specificky druh strachu z neuspotradaného a ne-
kontrolovatelného vjronu (zéplavy).“ Tato hruza vyvéra z nej-
hlubsich podlozi psychiky, kde pfebyva predstavivost — vy-
rista tedy z pavodni ztraty matky/druhého, z lacanovského
objet a (mnohost fragmentt ¢lovéku zpétné dava pocit kohe-
rentniho a naplnéného ,,jé"). Guston ale ¢asti dekonstruo-
vaného téla ,neptitele” nesklada zpét v jeden celek: télo po-

jimé spi§ejako stfepiny hororu, ¢imz principu fragmentacc
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propujéuje zvlastni straé(idel)n}? uéinek s matoucim kome-
diadlnim aspektem. Touha zniéit obavané télo druhého tim,
7e ho rozcupuji na kusy, tu ale vychéazi nazmar: z Gustono-
vych obrazli se na svét divaji zpfima predeviim ochlupené
bulvy o&i. Jsou sice vyrvané z dalkd, ale dobie ukazuji dyna-
miku lidské psychy, kterou Lacan popisuje jako pud pohle-
du: je to touha subjektu po celistvosti promitnuta skrze oko,
jez se tak stava samotnym objet a. Zrakovy organ vyrvany télu
ndsobi funkei roztouzené se divajiciho oka jako symbolu ne-
dostatku a selhani, kterym pi#i budovéni vlastni celistvosti tr-
pi falus.® ‘

Duchampovo a Gustonovo pojeti t&lesnosti zpochybriu-
je sebejistotu mimetismu figurativnich kénonu zapadni
umeélecké tradice. Vztah mezi subjektem a objektem v zapad-
ni kultufe viak svou povahou v tomto estetickém schématu
presto vyviji nejvétsi tlak na Zenu-umélkyni, ktera se musi po-
tykat se zdkonitostmi odsuzujicimi jeji télo do role obrazu
a se subjektivitou muze jako tvirce a ptihlizejiciho. Jak po-
znamenala Gayatri Spivak, Zeny v zapadni kultufe jsou od-
sunuty do pozadi hned ,na druhou": nejenze jsou stejné ja-
ko muzi obecné ,nedostateéné”, ale v patriarchalnim rezi-
mu zdpadni kultury jsou navic nuceny zit ve dvojnasobném
odcizeni vlastni subjektivité.” Jsou stvofeny k tomu, aby
nesly stigma nedostateénosti, nebot jejich téla slouzi jako xté-
lesnéni kastrace. Patriarchat déla vie pro to, aby nas zeny pie-
svédéil, Ze nemazeme byt subjekty ani v tak omezené mife,
jaka je dostupnd muztm.

Toto dvoji upozadéni a jeho dusledky pro zenu-umél-
kyni si hluboce uvédomuje Mary Kelly, kdyz rika: »Umélky-
né jako Zena vnima svou zkuSenost zejména z hlediska svého
"zenského postaveni', tedy z hlediska objektu, ktery je vysta-
ven cizimu pohledu. Musi ale brat v potaz i ‘pocity’, jez pro-
ziva jako umélkyné: kdyz pusobi jako vnimajici subjekt a za-

Nepiitomné télo

jima 'postaveni muze'."* Tuto myslenku bych chtéla po-
pravit. Rekla bych, Ze Zeny se neuli hrat maskulinni roli

a opajet se moci ,pohledu” zéistajasna; podle mne az nyni

|l L . v . v v v - L t
zjiffujeme, ze jsme se navzdory viem piekazkim n»divaly

- vidy. Umélkyné si pfivlastiiuji jistotu, Ze k vytvaieni télesnych

i ‘pf‘edstavje treba mit , koule" (tJ odvahu), tedy vlastnost, za

. niz muzi az dosud skryvali, Ze ani oni nejsou plné schopni

splynout s pohledem. Zeny tedy vytvafeji nové predstavy

a predstiraji, ze maji své vidéni plné pod kontrolou.
~ Podle Lacana malifi ,uchopili pohled jako takovy skrze

masku... Pohled, s nimZ se stfetavim ... neni viditelny; je to

~ pohled, ktery si piedstavuji v zorném poli Druhého [¢lové-
ka]“.** Jako piiklad uvadi dva mistry: Hanse Holbeina ml.

a Goyu. V této souvislosti znovu rozlifuje mezi pohledem

‘a pouhym divanim se a pokracuje: ,Neni snad tudiz jasné,

ze pohled [namifen)‘r do zorného pole] mulZe zasahnout svij

- cil jen tehdy, soustfedi-li se na subjekt, kteryj jako kotist

touze podléhd, a ne na subjekt, ktery jako vyslanec 'objektiv-

. niho' svéta [druhé] vyhlazuje?" Lacan zde vysvétluje, Ze vi-

déni na rozdil od pohledu neni schopno ,vyhlazovat”. Pohled

znamena, ze touha selhala. Metaforou propasti, ktera timto

. selhdnim vznikla, je maska — a pravé do ni muze Zena-umél-
) kyné vlozit své dilo.

U Lacana mali¥ (Vidy mu?) zjidtuje, ze umi vytvifet ob-

razy diky zvla§tnim konvencim touhy divika, ktery si pred-

 stavuje, Ze se stava subjektem, jakmile na druhého upte svij

f pohléd. Malif vytvaii a oZivuje napéti, jez vidici subjekt udr-

~ Zuje v dialektice touhy — ve vé¢né snaze sjednotit s timto ilu-

. zivnim pohledem vlastni vidéni. Kdyz umélec maluje zkfi-

vené anamorfni masky, jez se z tohpto spojenectvi vymykaji
. (takovéje tfeba lebka v popiedi Holbeinova plitna @slanci) ,29

ve formé,

‘\“wpodle Lacana zviditelfiuje ,vyhlazeny subjekt ...

i « o et
~ ktera je v pfesném smyslu slova ztélesnénim ... kastrace".
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obtizné. Zenské télo do sebe falus pfijimé velmi nejedno-
znaéné — pouziva jej jako pouhy pfivések. Vypada to spi, Ze
natazené paze ,Zeny-Sroubu” falické télo drzi a chté&ji je
kamsi odhodit.®

Tuto domnénku potvrzuje i série mramorovych plastik
Bourgeois z roku 1989. Sférické koule jasné razové barvy
pripominaji stejnou mérou muzska varlata i Zenska fadra.
Vyrustaji z hrubé osekanjch mramorovych kvadrt, avsak je-
jich dokonalost naruiuji vyénivajici konéetiny podobné
konéetindm panenek. Na podstavci sochy Untitled (with Hand)
(Bez nézvu — S rukou) je pod kouli s napfazenou rukou
. Podstavec druhé
sochy, nazvané Untitled (with Foot) (Bez nazvu — S nohou), je

a dlani repetitivné vytesan text , Miluji t&"

anatomicky pfevriceny a v jeho textu se zase stile dokola
opakuje otazka ,Milujes mé?"“. ,Laska" je zde pfedstavena
jako ,sménarna“, ktera zaklada vztah mezi lidmi: jako by
véény zmar, nejistota a otdleni byly nevyhnutelné (sama
Bourgeois tikd, Ze mramor tu ma vypovidat o tom, ze se
»neumi vydat napospas lasce... Je jednodussi védét, ze té& li-
“3t), Te-
lesné fragmenty jsou jako poztriacené objekty. Naruguji

hladkou ,masu” muizskych a zenskych sférickych ,t&l", a do-

kladaji tak ztratu, kterad je pfitomné v samotné podstaté

dé nemiluji, protoze se nezhroutis, kdyz té& opusti...

muzské i Zenské subjektivity — ztratu, kterou maji zmirnit
laska a sexualni vztahy. Ztratou a bezmocnosti zpohlavnéné-
ho objektu se koneéné vyznacuji i falické vyénélky na sose
Untitled (with Growth) (Bez nazvu — S V)’lrl'istky), navzdy zmraze-
né a navidy spojené s mramorovym podstavcem, z néhoz
»Vyrustaji®.

Mira Schor naopak penis znazorfiuje ve vii jeho rozpi-
navosti heroickou a ziroveni jednoduchou formou — tim
zfejméjii je viak jeho nedostatek. Ob#i vztyéené penisy na
jejich velkoformatovych deskovych obrazech (znazornéné

NepFitomné télo

Mira Schor, Notebook (Zapisnik), 1989

 bez varlat, jen s falickou hlavou) zpracovava velmi jemnymi
tahy stétcem. Tato gesta napodobuyji gesticnost, kterou moder-

nismus spojoval s rozbujelym machismem abstraktniho ex-

‘ presionismu. Je prfitom az trapné, jak si penis sam nevysta-

€1: je stvofen jako krasny objekt, a musi se proto ztici ,,poten-
J J Y 00] P P

- ce", jaké byla ikoné falické plnosti pfisouzena. M4 existovat

$am o sobé, ale nahle se mu nedostava sil k tomu, aby se zto-
‘ “ toznil s moci (dostal své smlouvy s falem).

Zabyvat se vytvarnym zobrazenim penisu — heroizovat jej
~ anechévat hrat nejriiznéj$i alegorické role (podobnéjako to
~ ¢ini Schor v nékterych svych nasledujicich pracich) — pred-
 stavuje jednoduchy, ale ziroven velmi Géinny zplsob, jak
podkopat Jeho asertivni sebejistotu a vyznamovou plnost.

Amelia Jones




Ge%

souo[ prjawy

-suazejod nyesns enru op weaqo Ayepoq or1erdsez Iouuon)
osez (6Q6I) swag STIp A “Asny eu ueaodndozox [dqau qe ‘o[23
oyol 5[ mowloqo tloq as zual ‘exearp  paryqod“ Apesod woyd
—ea3s yasoxez e fugaznos s(nyfmdoad wil mimuapr  nousarar®
yorfo[ ‘tlnzorqo oy usrouxez e rlndnysa exearp op z1303 — 333
-qo Ayonstpewrrurwe oyel guqopod — nagwizox yohyspry Ayesng
oe MPR[qo WIYONSI[EWIUTW A [IPNOSPO ® [a§eU POLL] [ovYD
-1 4193 ‘nwsyrowodorjue ,wpuesozifenieal” eu as 1o
-tpod — [nduny 1 sulsys e e[ eyspry oyel 1qosnd Ayesng
“1aoyeATp Y 95 Pinyeieu Astusd guanhiza upnpqo a
‘uoy rwlinuyez 9s ozed przoay A fnupwoxd s Lyoos
9opoq :wearqosndzizd e waupra swey o oyel oysynap oy
-21 o naeyspazd s[nuqdyoodz 1sousaay ruarseade oys [ -Lymey
-$9 & 9oyuny wayqoseu wilIsty ual zn ruou ‘apwzox Ayspry o1
-9q 9qgas eu Yesns 920301 "Ayoos euswrer wilearupha eu twrky
-nuyprdeu ‘Tuwaord ruosgiaz Twifugusps e Azeaqo e[IsnIeu
omaeu | myradojur” noaoyshkwnad rupoand yorlel ope ‘oyrzpuw
oyspr errpnostad uwslou wil xouuor) -Aysos susgorrha aar
-22d 01 nosl — £pya(qo suszereu e yuaqeaha yaosewr noslou aye
Ayesns 1fo[ - (F161) 20yp) bu yosng spewdpesa | rureurfrio” and
- WEYON (] B[BAONIISUOYI 66T NYOI z 111as 94s oA -a[nysoado
JAeurajed” po os yasorez ofe ‘snwrsturspounysod Ayorroure
[rpnostad Aysezrjored 1aiszoine wyuny oysaodureydnp norsyy
‘“Sour noysaod3o ngnodrad 901s Juhypwn ojey "xouUOr) UL
-nepy peppirdeu ofnoead sxead oysaodweysnp nyonp A
"nrusaz tfeargazor o1 yoeaeyspasd yoruysejuey
yohas 94 e dnszad Lusripo 1joa yukypurn syprstuTwey sut[ “ef
-21 e nxapuad Ayeiza aou rfnpnq reirusd wrusgeald s ¢ 12p
-1 9azpou uedxo rupynpoadax 1fof szojoxd ‘pruoyopau euoz
of zru sypod ‘ooexisey 911093 hropnaag z woy 11d 1fozeyoia e
1aefyod oygysusz v oygysznw nsousipo nalod nwrugrpesn

ilnuodo 9q( -e21 nyoxsod eu owrrd eyrpenxss 1Z9] 2qI0A)

yotlo a :3sopeuoyopau nousolhq oyal ilnzeyn ueiqez zoq e |

0]23 puwolridaN

ifngaeryodz o3y, “xoyerowr yorupeiruas wisprupaysord ep2)
ifewrnoyz zoyog ¢ stoadimog 1 dwreyong oyel auqopoyg
‘) nwysuaz alnstdrad mxoygerages 1 2u
~e1qo A jeypreriied noIa)y ‘TISO[EUOYOPIU s pARIS — pa[yod
ruyse[a o uoperyo audnisod [Aq eysipepo oyel guloig "yorgo
eu TuypIsa 1ew oy Aqe ¢ Lussgaod sxqop e Luesowrrrez
of stusg “Ayrersopau rujseja Jrrisez 29yd eIa) ‘roouwr prfew
-1{qoasa noysow noysyeyonp zou wkutl wiau 14q 95 1[-15N0Y
-od ‘rueypes suisolhq oya[ yey alneypo e ‘(tuszerqoz) apipy
OYYSAOPLLISP NYO[N Jeay oY puu — nstuad wIURAOysE
whuwoyrzddpnsa vakqez os 1oydg -9gpuds rujeyprerned
suesoarzeuegha 1lepepp (u op zol ‘elppeu Auyosga isoun
szgyopau o1saxd ape ‘fugdd e Auswrrzdza ‘Ayosha of stuag
, *, DIS“ NOAS jezeyn TuIad
~Tueay ez eyroury eyyowt Aqe ‘opleu opyau Lyodpza s noand
-po yoepes o — ulesnpy 1spep ‘eSorroN 1s[e(q "¥Reziw e 3a(iqez
Juszowoou apNq ZAPY 1 ‘Ape[ApeU JU[IISIII0AU INOUYRSOP
ozeyopau ApYIu Tu s Tue 9e ‘(4§ rurequroq s pepjrad
-eu) 1fo1qzfa noupeys s ual 1essalewr oyel yeroduny sznux 21103
stuad ‘pouwr 14q“ nsruad woypes slnzexyn 2a12p2asaoxd naouz
ruafods ojoy, -(nsoyeur( nroyerowr god IFTUBWISS 1 nqopeu
orzijoquids) oyon pifoopary ‘9irsewr sfnypordo ureiniq
remyels (| Aprrowret) — nstuad oyopna aeATy ysAnfa alny
-soapr ele[ A "mAI[e7 A 907BA 94 [EQRP AyorIowre Auappou I ep
—epyop of el ‘npryuoy oysus[ra oyrueqosd nIAUEW YIIU
-jpayuoy ensayr oyel 151y 9z] zeaqo ojua], “exlela pyorrowre
wiisaopazd ‘roowr oyarey Ayeuz 1sTEp Isoupayods 1ferap nsrusd
asez ‘(6Q6I ‘UDZ IATY] — IAJIIUIISEIA) uawopy fo poojg ayp uQ —
wsiorgng T trved zwaru Y ‘Yoazexqo YOIS[Ep BYIOYRU A ILIB]
guueJ 1UPA0ISPAZ AuDds 9z [Is YoAyszoq A nuoxfr* nwruAOYD
-np nqopod nousap) ‘Tuwrgayuoy yei a[nyfndosd & ‘nyon
eyon po alnyereu yoeareq yokusel a fuopasoxd pn Ayq
—eu uUIpay 95 (§g61 ‘ZANYUO) uompny dzerqo A peprideN




“;,?‘ ale ve skute¢nosti jsou z tyvrdého, odolného skla. Connar vy
‘stavuje nitro téla, které je vét§inou odmitano jako coul ne
~ uréitého, désivé neforemného a odporného. Vnitini orgi
ny vyhfezavaji na povrch a jsou nuceny obcovat s ,télem” ko
vového suiaku — je to nésilné predstirané spojenectvi, julysl
kopulaéni svazek, ktery vypravi o grotesknostech téla a o j¢
ho vnitfni rozpolcenosti.
[ Apoteézu dekonstrukce a odmitnuti estetizovanych
 mylnych predstav (o celistvosti) najdeme i v dile Kiki Smith
Bl dbanu s vodou se rozklada keramicki ruka (Hand in Jar
[Ruka v dzbanul, 1983); na sténé volné visi krajkové jemné,
‘na kost vyhublé télo z gumy (Black Madonna [Cerna madonal,
1983); divakovi jsou na podnosu nabizeny keramické vniti
nosti (jelikoz jsou pohlavné indiferentni, mohou patiit
stejné télu muze jako ieny), jako by to byly kolosalni cucavé
bonbény nebo zvykacky; podlouhly tvar nefalicky vyzablého
klaticiho se penisu transmutuje z muzského genitélniho sys-
tému do kiehké kvétinky (Urogenital System [male] [Urogenital-
ni systém — muisky], 1986); bronzovy objekt pfipominajici
pouzdro na nafadi se v pantech rozevira a v jeho atrobach
lezi nehybny uzli¢ek — ,dité" (Womb [open] [Déloha — otevie:
na], 1986). Smith je télem doslova posedla: rozklada ho
Maureen Connor, Penis, 1989 ] : . a divdkovi pfedklada jeho jednotlivé ¢asti a organy.
| V jiné instalaci z roku 1986 Smith sefadila ,,do siku" fa-
ho rtizovou gazou a na vrchol tohoto ,zvrhlého” objektu na- = du sklenic a kazdou z nich oznatila nilepkou s nazvem ne-
sazuje tipytivou plici. (Muzské) télo je zde obraceno naru- j vabnych télesnych tekutin (hleny, hnis, zvratky, moc¢ atd.).
by, jeho falus ztraci svou moc a misto néj na scénu nastupu- . Podobné jako Connor, jez vystavila plice jako estetické ob-
ji (zZenstilé) razové vnitfnosti. Connor jednoznaéné zpo- ~ jekty, i Smith témito sklenicemi ukazala néco, co je Zivotné
chybniuje genderovou odlisnost a ukazuje rub lidského téla. " nezbytné, ale co se pfitom zavrhuje jako $pinavy a odporny
Z jejich susakt na lahve jde strach. Jejich vzdorovitost  yron. Je znamo, Ze zépadni uméni se télem — nebo jeho &ast-
jesté nasobi zafivé ,Iperky” odpudivé vyhlizejicich plic na ! ~ mi — zabyvalo odjakiiva, ale zobrazovalo je, jen pokud jeho
bodcich anebo — jako u sochy Penis — na hrotu samotné §pié- ~ forma splniovala konvenéni sochafské nebo malifské normy.

ky. Probodnuté plice sice vypadaji jako mékka pérovita tkan, ~ Smith tabu tohoto kidnonu piekracuje: v8ima si odporné
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a neovladatelné télesnosti. Na rozdil od proslaveného umél-
cova hovna od Pierra Manzoniho oviem tyto tekutiny nema-
ji nic spoleéného s umélcem (muzem), jehoi umeéleckym
poselstvim je ,zhustit” vlastni télo do exkrementu, zakon-
zervovat je a propagovat jako ,uméni®.?” Smith své tekutiny
neprohlaguje za cenny zdroj své umélecké osobmnosti (za
Smith ,stoéenou” do sklenic), ale pfistupuje k nim jako
k zivotodarnym tekutinam, které jsou zakladem idealizova-
ného celku téla, ale presto musi zlstat skryté. Jsou to légeb-
né elixiry a nikoli nahrazka za fyzicky nepfitomnou umélky-
ni. V zdpadnim figurativnim kdnonu, ktery lpi na pojeti té-
la jako projekéni plochy a ohniska roztouzeného pohledu,
jsou tyto tekutiny nevyhnutelné potirané a piehlizené.
U Smith se naopak dostavaji do popiedi: nejsou ale v pra-
vém smyslu (pf'itomn)’rm) télem, nybrz tim, co napliuje
»nepfitomné" prostory nagi télesnosti. Zobrazeni ,tekuté-
ho" téla ukazuje, jak je galivé, kdyz chce malir zachytit lidsky
subjekt jako predmét, ktery ma slouzit k uspokojeni divako-
vy identifikaéni predstavy — tedy ke ,pseudoztotoinéni, jez
existuje mezi ... okamzikem spoutani gesta a ... okamzikem
vidéni®.s®

O tomto druhu zkoumani genderové télesnosti dobre
vypovida spermicka instalace, kterou Smith realizovala v ro-
ce 1989. Desitky patnacti- az dvaceticentimetrovych sklené-
nych spermii s otisky autoréinych prsti, rozptylené na &er-
né podlaze, jsou parodii a zradou paternalni predstavy
oplodnéni. Zmrzlé spermie tu nehybné lezi jako vytvarné
artefakty. Po pohybu neni ani vidu a geneticka informace se
zcela vytraci. Jediné, co zdstava, jsou otisky prstd zenského
subjektu: je to ona, kdo tyto spermie ,,oplodﬁuje“ i,odplod-
fuje”. Umélkyné ,pritomna” aktu stvofeni — nikoli oviem
coby biologdického potencialu, ale jako ,,uméni" — sklené-

nych spermii na§ kruh uzaviri. Ani na obrazovém platné,
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aniv trojrozmérném prostoru nemuze vzniknout zadné ce-
listvé, presné ohranic¢ené zenské télo. Z4dna muzska autori-
ta nemuze naplnit své ambice byt ustfedni tvaréi silou
a zformovat plné intencionilni, celistvé umélecké dilo.
Zhmotnuje se tu ideologie tradiéni estetiky: lesklé spermie
na divéka dotiraji svymi zmnozenymi ,pohledy" a umoznu-
ji mu/ji uvédomit si sviij vlastni pohled. Tyto roztrousené
»stiely” jsou metaforou selhani kazdého ¢&lovéka vystupovat
ve vztahu k druhému jako celistvy, vidouci a z-télesnény (em-
~bodied) subjekt. ,Jsem jednoduse onim sttedobodem umis-
ténym v geometrické zakladné, z ni7 se lze zmocnit perspek-
tivy. Neni pochyb o tom, Ze obraz je namalovan v hloubce
mého oka. Obraz samozfejmé existuje v mém oku. J4 sam

ale v obraze pfitomen nejsem. "%

Jak tak pfemitim o télech a o Bodym, najednou si s prekva-
penim uvédomuji, ze jsem se svého bratra nikdy nezeptala,
jestli byl jeho ,kdmo§" muz nebo Zena. Zustava bezpohlav-
nim pfitelem lidské fantazie, jakousi pra-ptedstavou konge-
nialni (sourodé) / kongenitalni (vrozené) odlisnosti. Sen
o celistvosti vychazi z piedstavy, ze pohlavni odlisnost ne-
existuje: pokud je naie odlisnost nékym druhym oznaéova-
na jako nedostatek, pak aplnosti nikdy nedosahneme. Télo

neni ani muzem, ani zenou — Télo neni ,jiné".

Tento esej vyel pod nazvem , The Absence of Body / The Fantasy of
Representation" v Casopise M/E/A/N/I/N/G v kvétnu 1991. Prelozila M. P.
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Poznamky

1. Podle Victora Burgina ,,péychoanalyza odhaluje, Ze nevédomé pfani —

a fantazie, jez tato piéni ztélestiuji —, jsou v nasich zivotech silou
stejné malo proménnou jako jiné hmotné okolnosti. Tato piani
oviem nepatii do materidlni skuteénosti, nybrz mezi to, co Freud
nazjva 'psychickou skuteénosti'. Prostor, kde se ‘odehravaji' — tedy
‘mezi vjemem a védomim' — neni hmatatelnym prostorem. Jestlize
Freud hovofi o "psychické skuteénosti’, pak jsme snad i my oprav-
néni hovofit o 'psychickém prostoru‘™. In: »Geometry and Abjec-
tion", rukopis pojednini piedneseného v Musée national d’art

moderne, Centre Georges Pompidou, kvéten 1987, s. 13.

2. V encyklopedii psychoanalytickjch pojmi pisi Jean Laplanche a J. B.

Pontalis, Ze subjekt si sim/samu sebe predstavuje, kterak »vystupu-
je" ve scénari fantazie: ,Subjekt je v téchto scéndch neustdle pii-
tomny... Neni to pfedmét, ktery si subjekt pfedstavuje a k némuz
sméfuje..., ale sekvence, v niz ma subjekt svou vlastni roli a v niz jsou
rovnéZz mozné promény roli a atributd.” Tim, Ze si subjekt sa-
ma/samu sebe predstavuje jako aktéra scéniie, ,stiva" se ve vztahu
k ostatnim ,hercm" osobou. V ,,psychické skutednosti" piedstavi-
vosti subjekt na sebe bere roli a ziskiva identitu protagonisty: fantazie
Jje ,imaginarni scéna, v niZ je subjekt hercem ztélestiujicim naplné-
na pfani..." a ,,ma nejtésnéjii vazby s touhou...". In: Vocabulaire de la
psychanalyse. Presses universitaires de France, Paris 196%7. V angliéti-
né: The Language of Psycho-Analysis. W. W. Norton and Co., New York
a London 1973, piel. Donald Nicholson-Smith, s. 315 a 317-318.
V jiném textu Laplanche a Pontalis popisuji Freudovo pojeti fan-
tazie tak, Ze ,tyto fantazie [svodul] mély zakryt autoerotickou &in-
nost prvnich let Zivota ditéte, zkraslit ji a pozvednout ji na vys3i

¥t

aroven". In: Formation of Fantasy, Victor Burgin, James Donald a Co-
ra Kaplan (eds.). Methuen, London a New York 1986,s. 8, 9a29.

Autofi cituji z Freudova spisu ,K déjinam psychoanalytického

hnuti" (1914). Zvlasté ke kritice muiskjch pfedstav znovuzmocné-

ni se téla matky viz Susan R. Suleiman, Subversive Intent: Gender, Poli-
tics, and the Avant-Garde. Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1990.

3. Jacques Derrida, ,Parergon", in: La Vérité en peinture. Flammarion,
Paris 1978. V angliétiné: Truth in Painting. University of Chicago,
Chicago a London 1987, prel. Geoff Bennington a Ian McLéod,
s. 34. (Pojmy pievzaté z Kritiky soudnosti Immanuela Kanta uvadi
i Derrida v piivodni némecké verzi; pozn. pi‘ekl.)

4. Ibid., s. 36.

5. Derrida v interpretaci (nebo, Kantovjm pojmoslovim, v ,estetickém
soudu") rozpoznava ¢initele, ktery je ,mostem" uvadéjicim inter-
preta do stavu subjektivity: , Tento prostfednik, jehoZ Kant ozna-
Cuje pravé pojmem Mittelglied, Gstfednim kloubem, je soudcem (Ur-
teil). .. Jelikoz Mittelglied rovnéz formuje vyjadfeni teorie a praxe
(v kantovském smyslu), vstupujeme s nim do prostoru, ktery neni
ani teoreticky, ani prakticky, ale obojim soucasné.” Tato ,vzdélavaci
erekce" estetické filosofie je ,subjektivnim pravidlem", kterym €lovék
pojimaé sama/samu sebe ve vztahu k uméleckému dilu: ,Jelikoz ten-
to diskurz o krasnu a o uméni spoliva na stupni teorie soudu, je
soulasti — odvozeného — protikladu subjektu a objektu.” Ibid.,
s. 41 a 42. K problematice splyvani dila s umélcem v uméleckém
vjkladu viz také Donald Preziosi, Rethinking Art History: The Coy Science.
Yale University Press, New Haven 1990.

6. Ke slasti interpretace viz Derrida, op. cit., s. 46.

7. Griselda Pollock, ,,’Missing Women': Rethinking Early Thoughts on

» Images of Women", in: Critical Image, Caroll Squiers (ed.). Bay
Press, Seattle 1990, s. 21I.

8. Pierre Bourdieu, Outline of a Theory and Practice (ptivodné 1977); cit. in:
The Politics and Poetics of Transgression, Peter Stallybrass a Allon White
(eds.). Methuen, London 1986, s. 88.

9. Pohled (regard, gaze) je to, co citime, Ze se na nas zvnéjsku ,,diva" a co
nis ,zpfedmétiuje", kdyZ mame pocit nedostate¢nosti zplisobené

kastraci. Vidéni (vision, look) je pouze divani se, které odrazi nadi ne-
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dostateénost jako subjekti: ,Divim se pouze z jednoho bodu, ale

ve svém byti jsem nahliZen ze vSech stran.” V této souvislosti Lacan

tika zcela vyslovné, Ze pohled neni spojen s vidénim (pohled se

,nediva"), ale s touhou: ,,Pokud &lovék neklade diraz na dialektiku

‘touhy, nepochopi, proé¢ by mél pohled ostatnich zpisobovat zma-

tek ve vjemovém poli. Je to proto, Ze se nejednia o subjekt jako

reflexivni védomi, ale o subjekt touhy. Clovek se domniva, ze je to
otazka geometrického hlediska oka, zatimco ve skuteinosti jde

o zcela jiné oko — o to, jez 1étd v popredi [Holbeinovych] Vyslancii. ..

(anamorﬁcky zobrazena lebka, ktera se brani pohledu). Jacques

Lacan, Séminaire XI, Quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Seuil,

Paris 1973. V angli¢tiné: , The Split Between the Eye and the Ga-

ze" (1964) a »Anamorphose" (1964), in: Four Fundamental Concepts of

Psycho-Analysis. W. W. Norton, New Yorka London 1978, prel. Alan

| Sheridan, s. 72-73.

l 10. V souvislosti s fotografii Eugenie Lemoine-Luccioni tvrdi, Ze coupu-

re — od skutecnosti odfiznuty objekt fotografie — doklada nedosta-
tek tim, Ze piedstira skute¢nost, Ze ,&lovéku bez ohledu na pohlavi

‘ néco chybi“. In: La Robe. Seuil, Paris 1983, s. 23.

| 11. Lacan, Séminaire XI, op. cit. V angli¢tiné: ,What is a Picture® (1964.),
in: Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, op. cit., s. 108.

12. Kaja Silverman pievadi Lacanovu rozpravu do kinematografické ro-
viny. Podle ni v patriarchitu propojuje své vidéni s pohledem zvlas-
té muzsky subjekt, a tak i j4 zde podle tohoto vzoru pouzivim pro
divajici se subjekt zijmeno muzského rodu. Silverman prohlasuje:

[ +Agkoli vidéni jedné postavy ... mlZe piedstirat, Zze je pohledem

uréenym jiné postavé, tento klamje moin)’rjediné proto, ze se vi-

déni opird o pohled... Filmova teorie mohla ztotoznit muzské vi-

déni s pohledem vlivem skuteénosti, Ze v hollywoodskych filmech se

muzsky subjekt obvykle snazi zbavit se nedostatku a nejtypiétéjsim

zplisobem, jak toto bfemeno shodit, je divat se." In: ,Fassbinder

Obscura 19, leden 1989, 5. 59-60.
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1
and Lacan: A Reconsideration of Gaze, Look and Image", Camera
I
\
|
I
|

Al
"
N

| I3. Zeuxis a Parrhasios souté#i o to, kdo namaluje nejrealistictéii obraz,

Z euxis namaluje vinné hrozny a zachyti je s takovou piesvédéivosti,
ze prilakaji ptaky, avak Parrhasios triumfuje obrazem rougky, kte-
ré ,se tak podoba skuteénosti, Ze Zeuxis se k nému obraci a Fika:
'A nyni ji odhal a ukaz nam obraz, ktery jsi namaloval!** Tuto vlast-
ni verzi mytu Jacques Lacan uvadi v Séminaire XI. V angli¢ting: ,The
Line and the Light" (1964), in: Four Fundamental Concepts of Psycho-
Analysis, op. cit., s. 103.

14. Lacan, »Anamorphose”, op. cit., s. 81. Lacan pokracuje: »Kdyz se
proces této meditace, tohoto reflexivniho odrazu, dovede do kraj-
nosti, mize se i subjekt kartezianské meditace dostat do podruéivy-
hlazovaci moci." Vidéni dava subjektu vzhledem k zobrazeni pocit
moci. Stejné jako o sobé& karteziin premysli, aby dosahl identity,

 tak i vidouci subjekt sama sebe vnima jako subjekt.

15. Ve své znamé definici pozorovaného Zenského téla Laura Mulvey ri-
ka: ,,Paradoxem falocentrismu ve viech jeho projevech je, Ze zavisi
na obrazu kastrované zeny, ktery poskytuje jeho svétu smysl a rad.
Pfedstava Zeny je svornikem tohoto systému: pravé neuplnost dava
zrod falu jako symbolické pritomnosti, a ona touZi napravit tuto
nedostate¢nost, symbolizovanou falem." In: ,Vizualni slast a nara-
tivni film" (1975), in: Divéf vdlka s ideologii: Klasické texty angloamerického
feministického mysleni, Libora Oates-Indruchova (ed.). Slon, Praha
1998, prel. Petra Hanikova, s. 117. V jiném, star$im &lanku Mul-
vey zase uvadi: ,Pro fetiSistu se sim znak stava zdrojem fantazie

.. ave viech piipadech je tento znak znakem falu. MuZovu narcist-
ni obavu ze ztraty vlastniho falu, jeho nejcennéjiiho majetku, vy-
volava pohled na Zenské genitalie — ty nejprve zplsobi ok, ktery se
muZ nasledné pokousi zakryvat fetisismem nebo jejich prehlize-
nim." In: ,Fears, Fantasies and the Male Unconscious, or You
Don’t Know What is Happening, Do You, Mr. Jones?" (1973), in:
Visual and Other Pleasures. Indiana University Press, Bloomington
1989, s. 10-1I.

16. Lacan, ,,What is a Picture?", op. cit., s. I18.
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I7. Leon Battista Alberti, O malbé. Nakladatelstvi Vladimira Zikese, Pra-

ha 1947, piel. F. Topinka, s. 48-49, 61a%5 (upravena citace; kur-
ziva A. J.).

18. Burgin pouZivd pojem ,kuzel vidéni" k popisu metafory, ktera se

skryva za teorii vidéni Laury Mulvey a jejich nasledovnikd. Burgin
argumentuje, Ze tato metafora ,je sama zodpovédna za reduktivni
a zjednodufujici rovnici mezi vidénim a zpfedmétnénim". In:
,,Geometry and Abjection", op. cit., s. 2. A&koli s Burgdinovou kri-
tikou souhlasim, rada bych objasnila, ze skrze Lacana tuto metafo-
ru chépu také jako podlozi zapadniho zpusobu zobrazeni lidského
téla. Jinjmi slovy, tento model vidéni a zobrazeni pojimam jako
historicky a ideologicky zakofenény. Lacantiv rozbor vidéni a zob-
razeni je uzite¢ny pravé proto, ze doklada nejen omezenost teorie
subjektivity, jez je zavisla vjhradn& na vidéni, ale také nedostatky
v pripadé Holbeina zdmérné a dobfe promy§1ené) Lkuzele vidéni"
nebo — jeho slovy — geometrické perspektivy, kterd ma strukturovat
vizualni obraz do celistvé zobrazeného téla nebo systému tvart.
(éesk)? preklad Albertiho knihy, na néjz se zde autorka odvolava,
pouZivdi namisto pojmu ,kuzel vidéni“ §roubovany pojem ,zorny
jehlan®. Z tohoto diivodu je v textu nadale uvadén tento koncept

v soudobéjii formé; pozn. prekl.)

19. Alberti, op. cit., s. 26; Lacan, , The Split Between the Eye and the

Gaze", op. cit., s. 68.

20. Jacqueline Rose, »Sexuality and Vision: Some Questions", in: Vision

and Visuality, Hal Foster (ed.). Dia Art Foundation, New York; Bay
Press, Seattle 1988, s. 120.

2I. Pojeti Zenského téla jako svyronu” & ,toku" (ﬂow) je obwyklé pro

francouzsky feminismus, zejména v textech Héléne Cixous a Luce
Irigaray. Viz H. Cixous a Catherine Clément, »Sorties", in: La jeune
née. Union générale d’éditions, Paris 1975. V angli¢tiné: The Newly
Born Woman. University of Minnesota Press, Minneapolis 1986,
piel. Betsy Wing, s. 63-132. Viz také Luce Irigaray, Speculum del'autre
femme. Editions de Minuit, Paris 1974. V anglicting: Speculum of the
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22

23.

24..

25.

26.

217

28.
29.

30.

31.
32

Other Woman. Corﬁell University Press, Ithaca, New York 1985, piel.
Gillian C. Gill, s. 227-24.0.

Lacan, , The Split Between the Eye and the Gaze", op. cit., s. 69.
Nazev Duchampova dila Objet-dard je slovni hiickou, odvozenou
z objet d’art (umeélecké dilo); vyslovnost obou slovnich spojeni se pri-
tom nelisi.

Dalo by se vlastné tvrdit, ze Gustontiv malifsky romantismus ma
sklon navzajem ztotoZiovat veskeré obéti, veskeré télesné pozustat-
ky. Na obraze Painter’s Forms (Malifovy tvary, 194.8), kde se oteviena
nsta davi usekan)'r‘ma nohama, jsou napfiklad roztrhana téla prene-
sena do fife uméni (umélec pojidd nebo vyplivuje kusy téla).

Klaus Theweleit, Mannerphantasien. Verlag Roter Stern, Frankfurt am
Main 1977. V angliétiné: Male Fantasies, 1. a 2. dil. University of
Minnesota Press, Minneapolis 1987, prel. Stephen Conway, Erica
Carter a Chris Turner.

Viz Lacan, ,,What is a Picture?", op. cit.

Gayatri Spivak, »Displacement and the Discourse of Woman®, in:
Displacement: Derrida and After, Mark Krupnick (ed.). Indiana Univer-
sity Press, Bloomington 1983, zvl. s. 181-182.

Mary Kelly, ,Desiring Images/Imaging Desire", Wedge; Sexuality: Repo-
sitions, ¢. 6, 1984, s. 5.

Lacan, ,Anamorphose", op. cit., s. 84.

V této souvislosti bych uvedla také odhodlany pohled Olympie na
Manetové obraze.

Lacan, ,,What is a Picture®, op. cit., s. 107. Zeny maji k maskam po-
chopitelné zvlaitni vztah, co? se odrazi v debatich o pievleku, po-
éinéje textem Joan Riviere ,Womanliness as Masquerade" (pﬁvod—
né 1929; pretist. in: Formations of Fantasy, op. cit., s. 35-44) az po
analyzu Mary Ann Doane ,Film and the Masquerade: Theorizing
the Female Spectator", Screen 23, &. 3-4, zati/fijen 1982, 5. 74.-87.

Lacan, ,What is a Picture?", op. cit., s. I07.

Donald Kuspit, ,Louise Bourgeois: Where Angels Fear to Tread",
ArtForum 25, &. 77, biezen 1987, s. II5.
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‘ 33. Pro Bourgeois tato dualita znamena , polaritu mezi néznosti, kterou
‘ | vyjadiuji, a nasilim, které je v . mém nitru®; z toho bychom mohli
vyvodit, Ze se jedna o napéti mezi femininnim (néinosti) a masku-
linnim (nasilim). Viz Alain Kirili, ,The Passion for Sculpture:

i - A Conversation with Louise Bourgeois", Arts Magazine 63, ¢. 7, bie-

zen 1989, s. 75.
34.. Cit. in: John Russell, , Touching All the Bases of Sculpture", The New
York Times, 9. dubna 1989, s. 35.

\ 35. Jak tuto drakonickou logiku popsala Luce Irigaray, ~predpoklada se,

7e divenka & Zena nemaé nic, co by bylo vidét. Vystavuje, odhaluje

‘ moznost nic nevidét. Nebo alespori neukazuje nic, co se tvarem po-

| doba penisu nebo co muze byt jeho nahrazkou... Podle definice je

J Zena kastrovand, protoZe nema nic, co by bylo mozné spatfit — pro-

} toze nemd nic... Nevidét nic je totéZ jako nic nemit. Nebjt a nemit pravdu.” In:

i Speculum of the Other Woman, op. cit., 5. 47 a 4.8.

36. Michael Fried, ,Art and Objecthood”, Artforum, &erven 1967, pie-
tist, in: Minimalism: A Critical Anthology, Gregory Battcock (ed.). E. P.
Dutton, New York 1968, s. 116-14.7. Friedovo hysterické odmitnu-
ti antropomorﬁsmu v minimalismu odhaluje to, oé jde v patriar-
chélni regulaci estetického zobrazeni téla. Minimalisticky objekt se
stavi na odiv, aby divika piimél uvédomit si ve vztahu k nému své
vlastni t&lo (Friedtv divak je vidy implicitné muz). (Viz také Mi-
chael Fried, ,,Umenl a objektovost , in: Pred obrazem: Antolog":e americ-
ké vjtvarné teorie a kritiky, Tomas Pospiszyl- [ed.]. OSVU, Pr aha 1998,
prel.ll Pospiszyl; pozn. prekl.)

37. Toto je vyklad Jacquese Derridy, ktery pouziva tropus exkrementu"
k dekonstrukei estetické teorie, kterd lpi na pojeti uméleckého di-
la jako ztélesnéni umeélce. Viz Derrida, op. cit., s. 204.

1 38. Lacan, ,What is a Picture?", op. cit., s. I17.
} 39. Lacan, , The Line and Light", op. cit., s. 96.
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