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' Neviditelna flaneuse: Zeny a literatura moderny

Janet Wolff

Zkusenost moderny

Literatura moderny popisuje zkugenost muzl. Je to v pod-
staté literatura o proménéch, k nimz dochazelo ve vefejném
svété a ve védomi, jez s nim bylo spojeno. Faktické datum
néastupu ,modernosti" se v raznych zaznamech 1isi, stejné
jako se autor od autora lisi charakteristické rysy ,moderny".
Témét viechny prameny viak maji spolecné hlavni téma: ve-
fejny svét prace, politiky a méstského 7ivota. Ovsem prave
z téchto oblasti byly Zeny tradiéné vylucovany nebo v nich
byly prakticky neviditelné. Budeme-li za charakteristicky rys
moderny povazovat weberovskou myslenku o vzrustajici ra-
cionalizaci, pak tento proces zasahl predeviim spoleéenské
instituce pfedstavované tovarnou, kancelafi a vladnim od-
borem. Zeny v tovarnach samoziejmé pracovaly od samého
poéatku a bujeni byrokracie bylo také do uréité miry zavislé
na rozvoji nového typu zenské pracovni sily — ufednic a se-
kretaiek. Presto existuji dva divody, pro¢ je na misté hovo-
it o tomto svété jako o svéte muzi. Za prvé, véechny spole-
Zenské instituce byly vedeny muzi a pro muze (majitele,
prﬁmyslniky, manazery, ﬁnanéniky) a muzi dominovali
iv jejich #idicich a hierarchickych strukturach. Za druhé,
rozvoj tovaren a pozdéji byrokracie se tasové shoduje s pro-
cesem ,oddélovani sfér”, dnes jiz dobie dokumentovanym,
a s procesem postupného odsunovani 7en do ,soukromi”

domécnosti a na predmésti.’ Prestoze zeny z nizsi st¥edni
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a délnické t¥idy v prabéhu 19. stoleti stale vychazely z domo-
va za praci, celd spoleénost, alespont v Anglii, se fidila ideo-
lodii, podle niz Zena patfi do domacnosti — coz také dokla-
da pozadavek délnické t¥idy, aby muzi dostavali ,,rodinnou
mzdu"“.? A¢koli ve vymezenjch oblastech vefejného zivota
pusobily i nékteré Zeny, celkové byla vefejné sféra doménou
muzl. A protoze ,moderni" zkuSenost se odehravala prede-
viim pravé zde, byla primarné zkusenosti muzskou.

V tomto eseji viak nebudu sledovat linii ortodoxnéjsich
sociolodickych analyz moderny, jez zminény fenomén roze-
biraji z hlediska racionalizaéniho procesu (nebo mo#na ,ci-
vilizujiciho procesu”, ktery oviem dany jev samoziejmé po-
sunuje k mnohem d#ivéj§imu datu). Chci zde vzit v dvahu
impresionistiétéjEi a esejistictéjsi pfispévky autoru, kteri vie
specificky ,moderni” p¥ipisuji méstskému zivotu: prchavé,
pomijivé a neosobni povaze setkdni v prostiedi mésta a spe-
cifickému svétonazoru, jaky rozviji a péstuje méstsky obyva-
tel. Takové zaméfeni neni sociologdii nijak cizi: clovéku se
ihned vybavi eseje Georga Simmela, jez pfedstavuji jakési
studie socialni psychologie méstského Zivota,® a z novéjsi do-
by také sociologdické prace Richarda Sennetta, které znovu
vyvolaly zajem o diagnézu moderni urbanni osobnosti.*
Zvlastni zaujeti zkusenosti moderny viak lze od pocatku vy-
sledovat i v literarni kritice; jednim z proroku v této oblas-
ti byl Charles Baudelaire, basnik Pafize poloviny 19. stole-
ti.5 Eseje Waltera Benjamina o Baudelairovi vznikly ve 30.
letech 20. stoleti a predstavuji fascinujici (byt pfiznaéné
krypticky a fragmentérni) soubor tvah o Baudelairovych na-
zorech na ,modernost".® Jako vychodisko ke zkoumani pra-
vé tohoto typu literatury moderny mi poslouzi Baudelairo-
vo tvrzeni z eseje , Malif moderniho Zivota®, napsaného v le-
tech 1859-60: ,Modernost, tot pfechodnost, prchavost,

nahodilost, polovina uméni, jehoz druhou puli je véénost
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a neménnost."” Ozvénu tohoto tvrzeni najdeme v nedévno
publikované knize Marshalla Bermana o zku§enosti moder-
ny, v niz autor popisuje jeji ,,paradoxnijednotu“: +Jednota
nejednotnosti: preklapi nas viechny do viru neustalého roz-
padu a obnovy, zdpasu a protikladu, dvojznaénosti a dusev-
nich muk. Byt moderni znamena byt soucasti univerza,
v némi se, jak fekl Marx, 'vie stojaté vypafujef."8 ZAaroven se
nam vybavi Simmeldv popis osobnosti méstského &lovéka:
»Psychologicky zaklad metropolitniho typu osobmnosti tkvi ve
stdle intenzivnéjsi nervové stimulaci, ktera je dusledkem bleskovych
a nepretrzitych zmén vnéjsich a vnitinich podnéta” (kurzi-
va Simmel).?

Simmel toto chape jako jev tzce spojeny s penézni eko-
nomikou, ktera pievladala na konci 19. stoleti. Je na misté
zdtraznit, Ze mésta sice nebyla v I9. stoleti ni¢im novym, ale
kritici (stejné jako obhéjci) moderny dosli k presvédieni, ze
charakter zivota méstského &lovéka se kolem poloviny I9.
stoleti radikalné zménil. Piestoze jakakoli vroceni tohoto ty-
pu jsou do zna¢né miry svévolna (a navic se budou liit od
Patize pfes Londyn k Berlinu),” domnivam se, ze bude uzi-
teéné pojmout toto obdobi zrychlené urbanizace, dale
umocnéné proménami v pracovni sféfe, ve sféte bydleni i ve
sféte spoledenskych vztaht, jez pfrinesl rozvoj industrialniho
kapitalismu, jako léta pro zrod ,moderny" klicCova. Berman
moderné dokonce pripsal prehistorii, a tov téch modernich
prvcich, které se zacaly objevovat v obdobi pied Francouz-
skou revoluci a nasly svj vyraz v Goethovu Faustovi.” Bradbu-
ry a McFarlane, autofi zaméieni na pozdé&jsi obdobi moder-
ny od roku 1890 do roku 1930, oznatuji Baudelaira za , pt-
vodce modernismu"."”* Problém je v tom, ze oba piii o do-
cela jiném jevu, a to o modernismu, ktery se objevil v umé-
ni; a pi‘estoie pojmy ,modernismus” a ,moderna" ¢asto by-

vaji navzdjem zaméfovany, nemyslim, ze by Baudelaira né-
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kdo nékdy povazoval za modernistického autora v tom smys-
lu, Ze by vnesl revoluci do béasnického jazyka a formy.” Ne-
ni zadny rozpor v tom, jestlize datujeme ranou zkuSenost
ymoderny”“ do poloviny 19. stoleti a jeji pozdé&j§i projev
v uméni — modernismus — do jeho konce.

Zvlastni charakter moderny spoéivd v pomijivé a ,pre-
chodné” povaze setkini a dojmu, které ve mésté vznikaji.
Sociologie moderny proto musi byt vposledku schopna roz-
poznat ko¥eny téchto novych vzorci chovani a zkuSenosti ve
spolecenskych a materialnich aspektech soucasné spoleénos-
ti. Simmel, jak uz jsem se zminila, vzfahuje osobnost mést-
ského ¢lovéka a to, ¢emu Fika , blazeovany pfistup”, k penéz-
ni ekonomice. Zda se, ze Marshall Berman, vychazejici
z Marxova popisu ,rozostiujiciho se vidéni"," zaroven pre-
jima Marxovu analyzu, podle niZ podstata tohoto vidéni vy-
chézi z radikilnich spolecenskych zmén, které spoleénosti
vtiskly burzoazie a kapitalisticky zpasob vyroby. Naproti to-
mu Baudelaire zvazuje tento jev jako takovy a jeho pfiina-
mi se nezabyvd. Neni mym ukolem v tomto eseji prezento-
vat sociologdii moderny, a proto nebudu hodnotit protiklad-
né nazory na spolelenskou & ekonomickou podstatu mo-
derni zkuSenosti ani nebudu p#ili§ podrobné zkoumat, na-
kolik jsou koncepce ,moderny", jez rozebiram, adekvatni.
Chci tyto nazory, jez do vétsi éi men3i miry sociologicky po-
pisuji moderni urbanni zkufenost, zvazit z hlediska gende-
rovych rozdila ve spoleénosti 19. stoleti. V tomto smyslu pak
neni prilis dulezité, zda ma uréity nazor nalezitou oporu ve
spoleéensko-historickém porozuméni danému obdobi nebo
zda je tento nazor vnitiné konzistentni. (Jak ukazuje Ber-
man, Baudelaire pouzivd nékolik raznych pojeti ,moderny"
a stejné tak neustale méni i sva hodnoceni tohoto jevu.’S)

Baudelairovy poznimky o moderné jsou nejexplicitnéj-
§1, kdyz piSe o umélecké kritice, pfestoze toto téma najdeme
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iv jeho poezii a v basnich v préze. Jeden z prvnich odkazt
se objevuje v zavéru jeho recenze patizského Salonu 1845,
v poslednim odstavci, téméF jako by to byla myslenka, ktera
ho napadla az dodateéné. Chvali v ném soucasné malifstvi,

ale hotekuje nad jeho nedostateénym zdjmem o soulasnost.

Nikdo nevénuje pozornost tomu, co bude zitra; pritom viak na nas he-
roismus moderniho Zivota doléha ze viech stran. — Opravdové city nas za-
plavuji tak, 7e je nejsme s to pochopit. K epopejim nechybéji ani namé-
ty, ani barvy. Malifem, skute¢nym malifem se stane ten, kdo bude scho-
pen vyrvat na$i dobé jeji epiku a ukazat nam barvou nebo kreshou, jak
jsme velci a poetiéti v kravatach a lakvkach. — Kéz by nam ti, kdo hle-
daji, dali p¥isti rok prilezitost oslavit nastup néeho nového.'®

Dalsi rok viak Salon nebyl o mnoho lepsi a Baudelaire
znovu lamentuje nad absenci jakéhokoli skuteéného soudas-
ného uméni, které by se zabyvalo modernimi naméty a po-
stavami tak jako Balzacovy romény. Tentokrat vénuje néko-
lik stran — zévére&nou ¢&ast recenze Salonu 1846 — tématu
sheroismu moderniho Zivota“. Moderni zivot zde uz naby-
va mnohem zfetelnéjfich obryst: barevna uniformita v ob-
lékini, moderni fenomén ,dandyho”, ktery proti této uni-
formité protestuje, ,soukromé naméty", jez Baudelaire ve-
lebi jako mnohem ,heroiét&jsi" nez verejné a oficidlni na-

méty v malifstvi:

Pohled na spoleéensk)’r Zivot vyssich vrstev, na tisice nejistych existenci —
zlo&incl a vydrZovanjch dévek —, kterymi se hem#i podsvéti velkého més-
ta, a Cetba Gazette des Tribunaux a Ufedniho listu nam dokazuji, Ze stadi oteviit
o&i, abychom poznali své hrdinstvi. [...] ‘Paf‘iisk)’r zivot je zvlast plodny na

poetické a Gzas budici ndméty."”




. specifické krasy pfinalezejici modernimu véku. A co je jesté

| H Podrobnéjsi vyéet téchto namétd najdeme v ,Maliti
| moderniho zivota" z let 1859-60. Tehdy uz Baudelaire ko-
neéné nasel umélce, ktery podle jeho nazoru dokaze zachy-

tit vie moderni: je jim Constantin Guys, hlavni namét celé-

dulezitéjsi, pravé v tomto eseji Baudelaire vystihuje formal-
ni rysy moderni mysli, jez dokéze uchopit onu ,piechod-
nost, prchavost a nahodilost”. Znovu se objevuje dandy, aby

ho eseje. Guysovy akvarely a kresby jsou vieobecné povazo- byl srovnavan a zaroven stavén do protikladu s Guysem;

‘1‘

I
il vany za dilo talentovaného, ale povrchniho malife, ktery ma " v dtrazu na vlastni vzhled a osobni originalitu se jeden dru-
‘} I pro dé\jiny’ uméni jen marginalni vyznam — piestoze takova s ~ hému navzijem podobaji, ale zaroven jsou si vzdaleni vinou
"i;w hold'no’cern samozfejmé vyvolavaji viemozné otazky, co se 1 dandyho blazeovanosti a necitlivého postoje, jehoZ se Guys
-l H krltl‘ckeh}o ?sudku t)’r(:e'. Berman odmita Guysovy ,uhlazené B (podle Baudelaira®®) dési. Guys je flaneur, citi se v davu jako
| ‘ .0;‘ i obrazky : krasnych lidi' a JeJ ich svéta" a divi se, jak si mohl " ryba ve vodé — je v samém stfedu svéta a zaroven svétu skryt.”
| ’|“\ | I Bal(;d}il/alre tak ’vysoce cenit uméni, jez ,se nejvic ze vieho 0 Flaneur — méstsky tulédk — je ustfedni postavou Benjami-
W“ ‘ [ R ? "a,:eklamam_ noa ObCl’-IO.dl’ll .don?y vBon.\jnt’s a Blooming- f . novych esejit o Baudelairovi a Pafizi 19. stoleti. Jeho pravym
: il i dale’s"."® Baudelairayv esej je nicméné zajimavy tim, jakym : ~ domovem jsou ulice a podloubi; flaneur, jak pise Benjamin,
i ’j H ‘ zpisobem roziifuje vniméni ymoderny". Guys, ,malif mo- i , ,se zabyva botanikou na asfaltu®.?? Cloveku na okraji spole¢-
! ’ J} h derniho Zivota®, se vydavad do davu a dnem i noci vstfebava ‘ nosti skyta azyl anonymni dav; zde Benjamin zahrnuje do
" ! !\‘ | myriddy dojmi. » spolecenstvi flaneuri nejen samotného Baudelaira, ale i obé-

ti a vrahy Poeovych detektivnich piibéht (které Baudelaire
piekladal do francouzétiny)‘23 Benjaminovo mésto flaneura je
viak historicky omezenéj§i nez Baudelairovo. Londyn ani
i Berlin neposkytuji presné ty podminky zafazenosti/nezata-
zenosti, v jakych vzkvéta flaneur v Patizi, a nenabizi je ani Pa-
#iz z doby jen o trochu pozdéjsi, kdy zacal byt uték do ano-
nymity vlivem ,,sité kontrol“ nemozny.* (Baudelaire i Ber-
man ale naopak namitaji, ze Pafiz se diky Haussmannovym

bulvarim, jez strhly hranice mezi t¥idami, stale vic otvirala

‘ ¢l |
L '
L 'H [Vlyrazi a diva se, jak plyne ten tok zivotni sily, tak majestatni a tak za-
fivy. Obdivuje se vééné krise a udivujici harmonii #ivota v metropolich,

harmonii, tak prozietelné udrzované ve shonu lidské svobody. Pozoru-

poli¢ky slunce. Diva se s potéSenim na krasné ekvipaze, hrdé kong,

; je krajiny velkomésta, kamenné krajiny laskané mlhou nebo bi¢ované
skvouci se &istotu groomu, obratnost sluhw, chtzi pruinych Zen, krasné
| :

‘ déti, sfastné, ze ziji a Ze jsou dobfe ustrojené, slovem velkery zZivot. Jest-

lize se n&jakd méda nebo stiih Satt lehce pozménil, jestli byly uzly stu-

e

‘w | ¢ . ot
zek nebo piezky sesazeny s trinl kokardami, jestli se zavoj vzadu na klo- a stale vic se stavala mistem urcenym modernimu pOhledu’

flaneurovym pi’xsol:)iétém.)25

H‘: bouéku roztahl a drdol o poznini klesl na 3iji, jestli se pas zdvihl a suk-
i Flaneur je moderni hrdina; jeho zkuSenost, stejné jako

né rozsirila, véite, ¥e to jeho orli pohled uhodl uz z nesmirné vzdalenos-

'[ i

zkuSenost Guysova, znamena svobodné se pohybovat po
| : mésté, pozorovat a byt pozorovin, ale nikdy si s nikym ne-
:\“ Pravé tuto pasaz Berman zavrhuje jako ,reklamni. Ale zadat. Jeho spfiznénou postavou je v literatute moderny
étranger (cizinec). Stejnj nézev mé jedna z Baudelairovych

basni v préze ze sbirky PaFigskj splin.”® Jde o kratky dialog,

m‘ I i kdyby 8lo o katalog povrchnosti a médnosti, co na tom?
‘ AL N o 4 P
‘”M ‘ Vidyt moderni védomi je slozeno pravé z fetézce dojmu, ze
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v némz ,zahadny tvor" dostava otizku, co &i koho miluje —
otce, matku, sestru, bratra, pratele, svou vlast, krasu, zlato?
Vidy odpovida zéporné a tvrdi, ze prosté miluje ,oblaka,
plujici oblaka, ta dilna — zazraéna oblaka“. Pro Simmela
viak cizinec neni ¢lovékem bez z4jmu a zavazka. Vyznacuje se
uréitym druhem »anorganického"” ¢lenstvi ve skupiné: ne-
pat¥il k ni od zacatku, pouze se usadil na novém misté. Je to
¢lovek, ktery ,,dnes prijde a zitra zlistane ¥ — v tom se lisi jak
od flaneura, tak od Baudelairova étrangera, ktefi se nikdy
neusadi a nikdy ani nenavazou kontakt s lidmi kolem sebe.
Presto viak Simmeltv cizinec zUstava ,,potencidlnim poutni-
kem": ,,... i kdyZ nepokracoval v cesté, nepotlaéil zcela onu

volnost v pfichazeni a odchéazeni."*® Tito hrdinové moderny

tak sdileji moznost a perspektivu osamélého putovani, dob-

rovolného vykofenéni, anonymniho prijezdu na nové mis-

to. V§ichnijsou, samozrejme, muzi.

Zeny a vefejny Zivot

Neni niahodou a ani vinou lehkomyslného patriarchalniho
uziti jazyka, ze se kniha Richarda Sennetta o moderné jme-
nuje The Fall of Public Man (Pad vefejného ¢loveéka). [Pozn.
piekl.: Slovo ,man® autorka zvyraznila proto, ze v angliéti-
né je vyrazem oznacujicim zdroven ¢lovéka i muze.] Touto
,vefejnou” osobou I18. stoleti a dob drivéjsich, jejiz zanik
kniha mapuje a ktera zila vyseddvainim po kavarnach, pro-
menovala se po ulicich a v divadelnich foyer a bez zébran
oslovovala neznamé lidi na vefejnych mistech, byl vidy muz
a nikdo jiny. (Podle Sennetta nebylo proti bontonu oslovit
cizi Zenu v parku ¢i na ulici, paklize muz nepovazoval zeni-
nu odpovéd rovnou za pozvinku do jeji loznice. Nicméné

nikde nenajdeme ani jedinou zminku, Ze i Zeny mohly oslo-
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Mary Cassatt, In the Loge (V16zi), 1879

vovat neznamé 1idi.?®) Ve mésté 19. stoleti, které uz nebylo
arénou vefejného zivota, se objevuje flineur — aby byl pozo-
rovan, ale ne oslovovan.?® Snaha o stale vétsi osobni soukro-
mi, tzkostlivd anonymita a odtaZitost ve vefejném Zivoté by-
ly mozna spoleéné muzim i zenam, ale délici linie, ktera se
mezi vefejnym a soukromym rysovala ¢im dal zietelnéji, za-
roveni Zeny nedobrovolné odsunula vyhradné do sféry sou-
kromé, zatimco mutzi si uchovali svobodu pohybovat se v da-
vu ¢i navitévovat kavarny a hospody. Malé restaurace dfivéj-
$ich let nahradily panské kluby.

Vsichni autofi, o nichZ jsem zatim hovoftila, si jsou vé-
domi toho, ze zkugenost Zen v modernim mésté byla jina nez
zkugenost muzli. Napriklad Sennett ptiznava, Ze ,pravo uté-

ci se do vefejného soukromi a skryt se v ném neplatilo rov-

Janet Wolff
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bivalentni pocity obdivu a znechuceni (Baudelaire v této
lzésni pfirovnava prostituci k ,mraveni§ti® a k ,,éervu, ktery
Clovéku pred usty jidlo krade"*°). Mnohem jednoznaénéjsi
jsou Baudelairovy sympatie k jinym zenam na okraji — statfe-
né a vdové; ke stafené (basen ,,Stafenky") se obraci otcovsky-
mi slovy ,ja zpovzdali za vami nézné kraé¢im ... okousim mi-
modék z vas kradmou radost svou", na vdovu se diva s po-
chopenim k jeji hrdosti, utrpeni a chudobé.* Ani jednu
z téchto Zen viak nepovazuje za sobé rovnou. Chape je jako
objekty, které se nabizeji jeho pohledu, jsou namétem jeho
»botanické prace". K jeho nejbliz§imu pfimému kontaktu se
zenou, jez neni ani na okraji, ani pod jeho trovni, dochazi
v béasni ,Jedné kolemjdouci®.* (Ale pozor, i ona mé svij
handicap, nebot truchli — je engrand deuil.) Na ruiné ulici ho
miji vysokd, majestatni Zena; jejich pohled se na okamzik
stfetne, ona jde dédl svou cestou a basnik tu ztistava s otazkou,
zda se znovu setkaji na véénosti. To, e mu jeho pohled opé-
tovala, potvrzuje posledni strofa basné: O toi que j'eusse aimée,
o toi qui le savais (Ty, kterou bych mél rad, jak jisté tugilas). Po-
dle Benjaminovy interpretace této basné je to pravé ona
prchavost kratkého, letmého setkani, co Baudelaira tak fas-
cinuje: ,Pravou rozkosi méstského ¢lovéka neni ani tak las-
ka na prvni pohled jako laska na pohled posledni.“* Pro to-
to setkani je charakteristicky pozoruhodn& moderni aspekt
,80ku“.# (Pokud se tu viak jedna o vzacnou vyjimku — o ze-
nu sdilejici urbanni zkusenost —, mizeme se také ptat, kte-
rd ,bezihonna" Zena by v 50. letech 19. stoleti opétovala
pohled neznamého muze.)

V kazdém pripadé tu hraje roli evidentné béiny pred-
poklad, ze zeny, které se jakkoli podilely na Zivoté ve vefej-
né sféire nebo na ¢emkoli, co zahrnovalo stejné podminky,
jaké byly vyhrazeny muziim, se néjakym zptisobem vyznaduji
maskulinnimi rysy. Jedna z vdov, jez Baudelaire pozoruje, je
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popsana jako Zena s muzskymi zpusoby.* Podle Benjamina

Baudelairv ambivalentni obdiv k lesbam do znaéné miry

souvisi s jejich (pi‘edpoklédanou) ,muzskosti“.*® Sam Ben-

jamin vysvétluje, Ze u Zen, které chodily prac’bvat do tovaren,
se ,éasem musely projevit maskulinni rysy“.¥ Dokonce i Ri-
chard Sennett (bez ohledu na nedostatek dikaz a na nova
zkoumani ohledné konstrukce genderu) tvrdi, Ze zeny kon-
ce 19. stoleti, které byly ,ideologdicky oddané emancipaci®,
se oblékaly jako muzi a osvojily si jejich gestikulaci.* Je ale
mozné, ze takto vnimanéa ,muzskost” v Zenach, jei byly ve
svété muzi viditelné, je jen posunutym uzninim skute¢nos-
ti, ze zeny byly z tohoto svéta v zasad€ vylouceny. Baudelai-
rovy vieobecné nazory na zeny, patrné z jeho dopisu i proz,
poskytuji kontext pro pochopeni jeho fascinace ,Zenami
mésta” v jeho basnich. V dopise adresovaném jedné z jeho
adorovanych a idealizovanych Zen sam ptiznava: ,K Zenam
chovim nenavistné predsudky. Ve skutecnosti v né nemdm dii-
véru; vase duse je jemna a chapava, ale, mam-li byt upfimny,
je to stale duse Zeny. "+ Zenujako neuplného ¢lovéka vyzdvi-

huje i v eseji ,Malif moderniho Zivota®:

[Jlednim slovem Zena neni pro umeélce obecné a pro G. zvlait pouhou
druzkou muze. Je to spi§ boistvo, hvézda, jez vlidne viem koncepcim
muzského mozku; je to zrcadleni viech puvabl prirody, soustiedénych
v jedinou bytost; je to predmét obdivu a nejzivéjsi zvédavosti, jeji mize
pozorovateli poskytnout obraz zivota. Je to jakasi modla, mozna Ze hlou-
pa, ale osliujici, okouzlujici, na jejiz pohledech visi osudy a vile...
Viechno, co zdobi zenu, co poméha oslavit jeji krasu, tvofi jeji souédst;
a umélci, ktefi se obzvlast vénuji studiu této hadankovité bytosti, jsou
zrovna tak zblaznéni do celého mundu muliebris jako do Zeny samé... Ktery
basnik by se odvazil pii lideni rozkose vyvolané piichodem krasavice od-

délit zenu od jejiho obleéeni?5®

Janet Wolff
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Klasick4 misogynni dualita — Zena jako bytost adorova-
ni, le¢ prazdnd, a na druhou stranu bytost skute¢na a citli-
v, ale nenavidéna a opovrhovanéa —, kterou Baudelaire pro-
jevuje (a kterou dokladaji i jeho iivotopisci), se jasné vzta-
huje ke specifickym typim Zen, jez muZeme v literatufe mo-
derny pozorovat.

Dalsi autofi, o nichz jsem se zminovala, ale nebyli mi-
sogynni; se situaci Zen a s otazkou zenské emancipace a rov-
nosti s muzi naopak sympatizovali &i sympatizuji. Abychom
mohli vysvétlit neexistenci — neviditelnost — zen v literature
moderny, musime se podivat, co se skryvéa za jednotlivymi
piredsudky. Vysvétleni je trojznaéné a spociva (1) v povaze so-
ciolodického zkoumant, (2) z ni plynouciho omezeného po-
jeti ,moderny" a (3) v realité Zenina mista ve spolecnosti.
Vétsing z téchto otazek se uz vénovaly prace feministickych
sociolozek a histori¢ek z nedavné doby, ale nebude od véci

si je zopakovat ve specifickém kontextu problému moderny.

Neviditelné Zeny v literatuie moderny

Bouftlivy rozvoj sociologie v I9. stoleti tzce souvisel s faktem,
e rozdéleni na ,vefejnou” a ,soukromou" sféru &¢innosti
v zapadnich prumyslovych zemich bylo stale roziifenéjsi a ze
obé sféry se od sebe stile vic vzdalovaly. Pfi¢inou této situa-
ce bylo oddéleni prace od domova, zpisobené rozvojem to-
varen a uradd. Vlivem tohoto jevu v poloviné 19. stoleti do-
slo v nékterych velkych méstech (naptiklad v pramyslovych
oblastech Anglie —v Manchesteru ¢éi Birminghamu) k hro-
madnému pfesunu obyvatel z center na predmésti.5' Presto-
e zeny nikdy nebyly do méstského Zivota zapojeny stejnou
mérou jako muzi (z hlediska finanéniho, pravniho & jiné-

ho), tento fyzicky ,odsun” znamenal, 7e uz se nemohly jako
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dfiv Gzce a vyznamné podilet na tom, co Zasto predstavova-
lo rodinné zdjmy — af uz na obchodu, vyrobé, nebo dokon-
ce na kvalifikované praci. Skuteénost, ze zeny byly stale vice
odsouzeny do sféry domacnosti a k zivotu na predmésti, vy-
razné posilovala ideologie oddélenych sfér.5* V té dobé se ale
také formoval novy vefejny svét, nové obchodni organizace,
nové politické a finanéni jednotky, nové spolecenské a kul-
turni instituce. V téchto institucich byly téméf bez vyjimky
zastoupeni muzi, prestoZe zenam bylo prileZitostné udélo-
vano Cestné ¢lenstvi nebo jim bylo vyjime&né dovoleno, aby
se uréitych prilezitosti ucastnily jako hosté. V druhé polovi-
né stoleti rozvoj profesi vylouéil zeny ze viech expandujicich
oblasti, ackoli v nékterych z nich se diive tradiéné angazova-
ly (napf. v mediciné), nékteré profese je ,odstavily" uz dav-
no (napf. prava a akademicka povolani) a nékteré byly nové
(napf. vzdélavani umélcd). Dva hlavni dusledky této skuteé-
nosti pro sociologii jako novou disciplinu spodivaly v tom,
ze v ni jednak dominovali muZi a ze se také prednostné sou-
stredila na ,,Vef‘ejné" oblasti — tedy na praci, politiku a trh.5
V Klasickych sociologickych textech zeny skutené vystupuji
pouze potud, pokud jsou néjak vztazeny k muzim, v ramci
rodiny nebo v nevjznamnych rolich, jez zastavaly ve vefejné
stére. Jak napsal David Morgan o Weberové knize Die protes-
tantische Ethik und der ,,Geist” des Kapitalismus (Protestantska etika
a duch kapitalismu): »PFinejmen§im v poslednich letech si
tada lidi nemohla néviimnout, 7e Zeny zustaly tomuto dé-
jinnému pohledu skryty; veikeré hlavni role — Franklin,
Luther, Calvin, Baxter a Wesley — hraji muzi, kdezto zeny se
na scéné objevuji pouze letmo, v pievleku za némecké tovar-
ni délnice a s velmi tradiéni pracovni orientaci. s
»Oddéleni sfér" predstavovalo do jisté miry neukondée-
ny proces, protoze fada zen stile musela chodit do price,

aby si vydélala na Zivobyti (pfestoze velmi vysoké procento
By ytr \p vy P
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tctyhodnosti domu ¢&i jeho pana.®®

Obchodni diim, ktery se etabloval v 50. a 60. letech 19.
stoleti, pfedstavoval novy a vyznamny prostor, v némz se
mohla Zena ze stfednich vrstev legitimné objevovat'na vetej-
nosti.®® Ale pfestoze je konzumerismus Gstfednim aspektem
modernismu a navic prispél k rozdéleni na vefejnou a sou-
kromou sféru, zvlastni charakter ,modernosti”, ktery jsem

v tomto eseji rozebirala — ona pielétavd, anonymni setkani

koli svédectvi o Zivoté mimo vefejnou sféru, o prozitku
»modernosti” tak, jak se promital do soukromi, a také
o znaéné odli§né povaze zkusenosti téch Zen, jez se ve vefej-
né oblasti prese viechno skutecné objevovaly: basen napsana la
femme passante, pasantkou — Zenou kolemjdouci, o jejim let-
mém setkani... Treba s Baudelairem.

Tento esej byl ptivodné publikovian pod nazvem , The Invisible Flaneuse:
Women and the Literature of Modernity" v &asopise Theog}, Culture and

Society, &. 3 z roku 1985. Posléze jej autorka zaiadila do své knihy Feminine

Sentences: Essays on Women and Culture. University of California Press,

a stejné tak neplati pro ¢innost Zen v roli vyvésnich 3titt ma- Berkeley a Los Angeles 1990. Pielosila L. V

a bezulelnad bloudéni —, v pFipadé nakupovani neplati,
Az dnes se nam dafi lépe poznavat Zivot Zen, které zily
vihradné v predméstskych domaécnostech,” Zivot neméla
zen, které v domacnostech slouzily,* a zivot Zzen z délnickjch -
trid.®® Nastup moderni éry je viechny hluboce poznamenal : ;
a vnesl radikalni zmény jak do jejich domaciho, tak pracov-
niho zivota. Objevovat, jak tyto zeny zily, se podobié archeo- -
lodickému pruzkumu — hledame, co ndm z minulosti zista- }
va skryto, a snazime se vyplnit prazdna mista v klasickych his- ! 3
| torickych zdznamech. Feministicka revize sociologie a spole- : 0
tenskjch dé&jin predstavuje neustilé a postupné pronikini
do t&ch oblasti Zivota a zkuSenosti, jez omezena, predsudky !
zatizena tradiéni sociolodie dosud ignorovala. : 3
Neni zdaleka jasné, jaka by méla feministicka sociologie i
moderny byt. Nejde o to vynalézat flaneuse: takova Zena pre-

deviim nemohla s ohledem na propastné rozdily v zivoté

obou pohlavi v 19. stoleti viibec existovat. Stejné tak neni na

misté zavrhovat celou moderni literaturu, nebot zkufenost, ‘

t
kterou popisuje, byla zcela jisté a z podstatné ¢asti urcujici l
i souéasti zkuSenosti Zen. V této literatuie viak chybi, jaka- l

}
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‘ jetku jejich manzeld ani jako spotiebitelek.

I
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|
|
|
\
pro Zivoty muza, ale zaroven (byt’ ne tak ustfednég) byla
I
I
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