33. Pro Bourgeois tato dualita znamena spolaritu mezi néZnosti, kteroy Prah viditelného svéta: Télesné Jé
vyjadfuji, a nésilim, které je v mém nitru"; z toho bychom mohl|
vyvodit, Ze se jedna o napéti mezi femininnim (né&znosti) a masku Kaja Silverman
linnim (nasilim). Viz Alain Kirili, , The Passion for Sculpture :
A Conversation with Louise Bourgeois", Arts Magazine 63, €. 7, bic
zen 1989, s. 5.
34.. Cit. in: John Russell, , Touching All the Bases of Sculpture", The New
York Times, 9. dubna 1989, s. 35. Ve svém spisu Jd a ono Sigmund Freud tvrdi, ze Ja je ,piede-
35. Jak tuto drakonickou logiku popsala Luce Irigaray, »predpoklada sc, -~ Vhim télesné, nejehomie je jsoucnem pOVI‘ChOV)"m, ale je
se divenka & Zena nemd nic, co by bylo vidét. Vystavuje, odhaluje i tokonce projekci uréitého pOVI‘Chu".1 Ackoli neuptesiuje
moznost nic nevidét. Nebo alesponi neukazuje nic, co se tvarem po J Hdny z pojmﬁ, jimiz zde psychické jsoucno charakterizuje,
doba penisu nebo co maze byt jeho néhrazkou... Podle definice je . llespoﬁ néco z této casto citované Véty jasné Vypl);Vé: nas
Zena kastrovana, protoZe nema nic, co by bylo mozné spatfit — pro- ‘ ‘p‘roiitek ,sebe sam)?ch" je vidy vymezen télem a z téla odvo-
wen.

Na prvni pohled je to matouci tvrzeni, nebot télo je do-

toZe nemd nic... Nevidét nic je totéZ jako nic nemit. Nebjt a nemit pravdu.” In: |

Speculum of the Other Woman, op. cit., s. 47 a 48. ]

36. Michael Fried, ,Art and Objecthood", Artforum, Eerven 1967, pie- ~ méné psychoanalyzy napadné vzdalené. V eseji , Triebe und
tift. in: Minimalism: A Critical Anthology, Gregory Battcock (ed.). E. P. iH Iviebschicksale™ (Pudy a jejich OSudy, 1915) Freud zdtraz-

Dutton, New York 1968, 5. 116-147. Friedovo hysterické odmitnu- ~ finje, Ze pudy komunikuji s nevédomim pouze prostiednic-
i

ti antropomorfismu v minimalismu odhaluje to, o& jde v patriar- -~ lyim zobrazeni pfedstav,2 a 1 ve svém Wkladu snu se Vyh)"ba

2 ‘ - -, v , . . . -, v
chélni regulaci estetického zobrazeni téla. Minimalisticky objekt se ~ konkrétnimu uréeni toho, nakolik je psychlcka skuteénost
i

A yymezena fyzicky.® Kdyz Freud vysvétluje hysterii — jedinou

stavi na odiv, aby divaka piimél uvédomit si ve vztahu k nému své

vlastni télo (Friedtv divak je vidy implicitné muz). (Viz také Mi- neurézu, v niz télo oéividné hraje vyznamnou roli —, jasné

chael Fried, ,Uméni a objektovost"”, in: Pred obrazem: Antologie americ-  navic 7ika, ze hysterie se odehrava pouzev siti nepf‘irozen)'rch
ké vjtvarné teorie a kritiky, Tomas Pospiszyl [ed.]. OSVU, Praha 1998, : i gignifikantl.* Jesté vétsi diraz na disjunktivni vztah mezi t&-
ptel. T. Pospiszyl; pozn. prekl.) 3 il lem a psychikou klade Jacques Lacan: identita a touha podle
37. Toto je vjklad Jacquese Derridy, ktery pouziva tropus , exkrementu" { néj vznikaji teprve prostf'ednictvim fady trhlin a rozkolu,
k dekonstrukci estetické teorie, ktera lpi na pojeti uméleckého di- ':’ které SubJEkt jegté vice vzdaluji od jeho potf‘eb a jiny‘ch ryze
la jako ztélesnéni umélce. Viz Derrida, op. cit., s. 204. biologick)'rch ukazatelt.5
38. Lacan, ,What is a Picture?", op. cit., s. 117. Jak potom ale mame rozumét Freudovu tvrzeni, ze J4 je
39. Lacan, , The Line and Light", op. cit., s. 96. ‘ . od prvopoéatku a v nejhlubiim smyslu télesné povahy? Na

“ nasledujicich fadcich se tuto otizku pokusim zodpovédét

A ¢ s Gt P 2 " S ’
. velmi odli§né, nez je obvyklé. ProtoZe mym koneénym cilem

‘7,‘ je vysvétlit, jak se gender, rasa, sexualni orientace a dalsi



kulturné konstruované a uzikonéné odlignosti rozehravaji
na drovni télesného J4, zaméfim se nejen na zrcadlovy ob
raz, ale také na pohled a kulturni »projekéni plochu® & ob
razovy repertoar — tedy nejen na idealizujici identifikace, alc
také na jejich deziluzorni protéjiky, a koneéné nejen na
promény J4, ale také na jeho konvenéni Ipéni na »Sebe-po
dobnosti® (self-sameness). '

Vizuilni predobraz (imago) '

Lacanova uvaha o stadiu zrcadla (stade du miroir, mirror stage) je
obecné vykladana jako plnéjsi rozvinuti Freudova strohého
vykladu Ja — a zejména pak jako vysvétleni Freudova dirazu
na Ja jako na ,projekei® »povrchu®. Lacan mini, Ze J4 zaci-
na existovat v okamziku, kdy détsky subjekt poprvé porozu-
mi obrazu svého téla na reflexni plose a stavé se mentalnim
lomem tohoto obrazu. Jé je tudiz obrazem télesného zobra-
zeni.® Je pfiznaéné, 7e obé tato zobrazeni maji vjrazné vizu-
alni status. Nejenze je ,povrch“, do néhoz se Jé projikuje,
reflexivni, ale sama mozkova ktra »funguje jako zrcadlo®,
jako ,misto", kde dochazi k »integraci obrazi“.?

Lacan zduraziuje, Ze obraz, ktery zaklada Ja, je obrazem
fiktivnim a vnéjsim. Psychicky proces, ktery Ja uvadi do po-
hybu, také charakterizuje jako prvniz mnoha strukturujicich
identifikaci (zahrnujicich Casto nejen vnéj§i zobrazeni, ale
i dalsi subjekty). Tato tvaha né&které komentétory ptivedla
k nazoru, ze stadium zrcadla nelze chéapat doslovné, ale me-
taforicky. Jean Laplanche naptiklad podotyka, Ze stadium
zrcadla by se mélo chépat velmi jednoduse — tieba jako kdyz
dité ,,pozna tvaf jiného ¢lovéka a vrha se do narudi jeji prv-
ni skicovité podoby".® Lacanova diskuse o holubech a saran-
¢atech v jeho eseji o stadiu zrcadla By toto ¢teni jen podpo-

Prah viditelného svéta

fila. V této pasazi je normaélni vjvoj [Elovéka] zéroveni zavis-
A '1}" na obraze, ktery oviem nemusi byt nutné odrazem v zr-

\

- cadle. Protoze tu jde o jednoduchou druhovou identifikaci,

k. postali vzezieni jiného ptisluinika stejného druhu, a to bez

ohledu na pohlavi.
V Séminaire I (Seminaf¥ 1) Lacan nicméné podtrhuje, zZe
v pripadé lidskych subjektt se véci zfidkakdy vyvijeji tak

hladce jako v ostatnim Zivo¢i§ném svété. U lidi se objevuje

i jistd zvlastnost, ktera se zda byt shodna s tim, co lze oproti

pouhému rozpoznani vlastni subjektivity v pfislugnosti k né-
jakému druhu nazvat moi neboli hlediskem ,toho-co-mné-
-patii" (belong-to-me).> Ve svém pojeti stadia zrcadla Lacan
paradoxné trva jak na »jinakosti® (otherness), tak na »Stejnos-
ti* (sameness) obrazu, v ném? dité& naléza ,sebe samo". Proto-
e se subjekt identifikuje s tim, ¢im sam neni, stadium zr-
cadla na jedné strané zastupuje méconnaissance (mylné pozna-
ni). To, co ale na druhé strané vidi, kdyz se diva do zrcadla,
je skuteéné jeho vlastni obraz.

Tomuto doslovnému odrazu Lacan pfisuzuje rozhodu-
jici ulohu v prvopoéateéni formaci Ja i zasadni vliv na jeho
dali vjvoj. V Séminaire I charakterizuje doslovny odraz jako
Urbild neboli zrcadlovy prototyp Ja a v eseji pojednévajicim
o stadiu zrcadla jej popisuje jako ,prih viditelného svéta“.
(s. 3) Touto prahovou metaforou, kterou se tu budu dal za-
byvat, Lacan naznacuje, Ze télesny odraz subjektu zaklada
meznik nebo hranici, v niz muze dochazet k identifikaci.

Problém zrcadlového obrazu jako prahu nebo mezniku
Lacan objasfiuje na pi¥ikladu optického experimentu. Pri
tomto pokusu stoji kvétinovy stolek s vazou proti kulovitému
zrcadlu. Na spodni &asti stolku je vzhiru nohama zavésena
kytice. KdyZ divak zaujme vzhledem ke stolku i k zrcadlu ur-
titou pozici, skuteény obraz kvétin (tedy ten, ktery se muze
odrazet v plochém zrcadle) se promita do vazy, takze to vy-
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néj mozné vlozit. Jinymi slovy, Laplanche nam stejné jako
experimentu vzdjemné vztahy vézy a kvétin obraci tak, aby Lacan vnuka myslenku, 7e normativni Ja neni otevieno li-

tim, co na ploge stolu vytvoti prelud (anebo lépe obal a ne bovolnému télesnému obrazu a umoznuje jen takové iden-

Il [
\{ |
\J I
L )
\MN | pada, jako by kytice byla v ni. Lacan ve svém vykladu tohoto
obsah — abychom piipad vyjad¥ili pojmy, které vice souvisi tifikace, které se shoduji s jeho tvarem. Uz jsem ale nazna-
s nadi diskusi), nebyly kvétiny, ale obraz vézy. Lacan s expe- ¢ila, ze o okamzik pozdéji Laplanche stadiu zrcadla pripisu-

j je metaforicky status, ¢imz oddéluje podobu tohoto télesné-

rimentem pracuje na teoretické roviné a imaginarni vazu

ho obalu od vlastniho odrazu subjektu. Moi, jasky prvek ne-

|l
| \1 i chépe jako obraz téla, ktery je i pfes svou fiktivnost u¢innym 1
nastrojem k nastoleni fddu a ovladani. " boli ,to-co-mné-patii®, se tak zjevuje z jiného tdhlu —
i Na jednom misté téhoZ textu Lacan dospivé k myslence, .z thlu ,smyslového" téla.

‘ ze télesny obraz hraje tuto inkluzivni a exkluzivni ulohu ta- i Poznémka, jiz James Strachey s Freudovym souhlasem

ké viaéi ostatnim obrazim, a primo uvadi, které obrazy jsou
p Y]

jako misto identifikace pfijatelné a které nikoli. Tento prin-

cip déle vysvétluje v praci Séminaire VII, kde fika, ze zrcadlovy

uvedl v anglickém pfekladu Jd a ono, zahrnuje vyklad télesné-
ho Ja, ktery se od Lacanova pojeti znaéné ligi. ,Ja je zdsadné

odvozeno z télesnych vjem®," pife ve svém komentafi,

i
1 : ‘ o 3 3 L § ;
\ obraz plni ,alohu mezniku" — ,toho, co nelze prekrocit”.” | »a predeviim z téch, které vyvéraji z povrchu téla. Lze je tak

Zda se, Ze jadrem Lacanovy teorie stadia zrcadla je cosi, co nahliZet jako mentalni projekci povrchu téla...“" Na Stra-

bylo vétsinou prehlizeno a co zpochybiiuje médni myslen- r cheyovu poznamku stejné jako na Lacantv esej o stadiu zr-
cadla se odvolava Laplanche ve svém vykladu predvédomé
i identifikace subjektu. Vysvétluje, ze diky zrcadlovému od-

razu subjekt ,pojima své télo jako ‘oddéleny predmét'®.

ku, ze subjekt je v neustalém pohybu a je schopen Siroké ska-
ly protikladnych télesnych identifikaci — a sice princip ,so-

bé podobného téla“. Tento princip se bohuzZel na strankach |

‘ i Séminaire nebo Ecrits (Texti) nikdy nedostal do centra Laca- i Prostfednictvim taktilniho ohledavini ,povrchu pokozky®
|
\

! novy pozornosti. Mym zédkladnim tkolem tu proto bude La- B (. 81-82) mu pak na druhé strané rozumi jako ,svému® té-
i

canfiv nazor rozpracovat a podrobit ho kritice. . lu. Vniésledném rozboru fyzické bolesti a jejirole pro uréo-

Laplanche ve své knize Vie et mort en psychanalyse (Zivot b véni hranic télesného Ja Laplanche opét zdiraziiuje, jak za-

a smrt v psychoanaly’fze) rovnéz tika, Ze k identifikaci, ktera . sadni vyznam ma smyslové télo pro vytvafeni Ja.” Proto také

| ve srovnani s Lacanem dava uspokojivéjii vysvétleni na otaz-

1
\l ! lidskému Ja vdechne Zivot, je nutna definice télesnych hra-
‘ ku, jak mize byt télu soucasné prisouzena »Stejnost™ i ,jina-

nic: ,Jsme ... vedeni k tomu, " pise, ,,abychom piijali exis- ,.

i et . - v - ,e . .
tenci identifikace, jeZ je nejen pfedlasna, ale ve své iniciaé- kost". Laplanche nicméné dale nerozviji ani povahu smyslo-

ni fazi pravdépodobné rovnéz nesmirné skicovita [a ma] po- @ vého téla, ani jeho vztah k vizuilnimu obrazu. Abychom

i la, ani jeho v
’ dobu hranice nebo plasté: plasts kaze." (s. 81) | tento problém mohli rozebrat, musime se obratit k dilu

[ Paula Schildera a Henriho Wallona.

Mohlo by se sice zdat, ze ,meznik" zde oznacuje hrani- b

spfiznénosti s ,plastém" ale ,meznik" oznaduje také obal,

‘ ' ci mezi ,sebou samym" a ,svétem"”. Vlivem konceptualni R
. v ~ v . . P - e 4] . 0
1 jehoz tvar pifedem urcuje imaginarni ,obsah", ktery je do

\
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Vjem a télesné Ja

Moina se muze zdat obtizné vysvétlovat Ja jako projekei té-
lesnych vjemd, a pfitom této psychické entité nedodat uréi-
ty fyzicky rozmér. Ve své brilantni knize Das Kérperschema
(Obraz a vzezieni lidského téla), poprvé vydané v roce 1935,
videnisky neurolog a psychoanalytik Paul Schilder oviem
rozpracovava zcela neesencialistickou teorii toho, jak vjemy
spoluvytvaieji télesné Ja. Tato teorie se pfitom v nékterych
ohledech prekvapivé shoduje s Lacanovym esejem o stadiu
zrcadla. Schilder nevaha zdaraznit, ze obrazy téla maji vyji-
meénou roli pfi formovani lidské subjektivity; zaroven vsak
tika, Ze jsou jen soucasti tohoto jevu. , Posturilni model té-
la“ nebo ,zobrazeni téla“, dva pojmy, jez Schilder pro téles-
né Ja pouziva, zahrnuji i taktilni, pokozkové a kinestetické
vjemy."* Prostfednictvim synestezie ¢lovék tyto vjemy vnima
jako soufadnice jediného téla, které v prostoru zaujima

konkrétni misto:

Zobrazeni lidského t&la je podobou naSeho vlastniho téla, které siv du-
chu piedstavujeme tak, jak toto télo vnimame. Existuji vjemy, jei jsou
nam dany. Vidime &asti télesného povrchu. Méme hmatové, tepelné

a bolestivé vjemy. [Stejné tak] existuji mentalni obrazy a zobrazeni.'

Posturalni model téla, na hony vzdaleny biolodickym
danostem, je oviem tfeba vybudovat velmi peélivé. Tento
proces se navic musi donekoneéna opakovat, protoze pro-
" chazi neustalym rozkladem a proménami; zcela totiZ postra-
dé pevné soutradnice. Nejdramati¢téji je to mozné ukazat na
tom prvku posturalniho modelu téla, ktery jako by se branil
psychické ¢innosti a odkazoval zpét k Freudovi — na pokoz-
kovych vjemech. Stejné jako zrcadlovy obraz, jenz tvori za-

klad lacanovského Ja, jsou vjemy kiize zavislé na vnéjsim sub-
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jektu. Jak zduraziiuje Schilder, bez socidlniho kontaktu by
nikdy nevznikly: je moZné je definovat pouze skrze vztah
mezi télem a svétem objekt. Bez kontaktu tohoto typu po-
kozka na povrchu téla postrada jak tvar, tak pevnou hranici:
,»ODbrys kiize nepocitujeme jako hladky a pevny povrch. Ten-
to obrys se ztraci. Mezi vnéj§im svétem a télem neexistuji
74dné ostré hranice..."™

Schilder pozdéji piichéazi s myslenkou, Ze povrch téla
muzeme vnimat jediné tehdy, kdyz se dostane do kontaktu
s jinymi povrchy. Vyzdvihuje zasadni alohu, jakou pro kon-
strukci téla hraje jeho okoli; nemusi to v8ak byt nutné jen
spolecenské vazby. Dale v knize oviem formuluje vztah mezi
télesnym Ja subjektu a Sir§im prostfedim mnohem vice
z hlediska kultury. Podotyka, Ze ,dotyky druhych a zajem
druhych o rizné ¢asti nadeho téla maji pro vyvoj posturalni-
ho obrazu téla nesmirny vyznam". (s. 126) Naznaéuje tim,
ze télo neriijen pouhym produktem fyzického kontaktu, ale
je také podstatnym zplhsobem formovano tim, jak po ném
druzi touzi, a hodnotami, jez mu byly vitipeny prostfednic-
tvim doteku.

Na tuto tezi autor navazuje na jiném misté knihy, kde
tvrdi, ze touhy, jez subjekt znovu dostéavaji do strukturujici-
ho vztahu k Jinému, formuji i jeho télo: ,Nasi télesnou po-
dobu méni kazdé hnuti mysli... Nenavisti se nage télo stahu-
je, zbytniuje a jeho tvar je vidéi svétu vymezen mnohem ostre-
ji- Je to zpusobeno &innosti volniho svalstva... Kdyz jsme
naladéni piatelsky a vyzatfujeme lasku, nale télo se naopak
rozprostira... a jeho obrysy ztraceji na &itelnosti.” (s. 210)

Pro Schildertv posturalni model jsou obzvlast dulezité
télesné otvory, nebot jejich prostfednictvim ,vstupujeme do
nejblizitho konktaktu se svétem". (s. 124-125) V dusledku
toho pak télesna touha spoéiva pravé zde. Prestoze Schilder

pfimo neuvadi, Ze erotogenni zény byly détskému télu vtis-
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tény rodi¢ovskym dotekem, tento argument se zda byt shod-
ny nejen s jeho dirazem na konstruovanou povahu postu-
ralniho modelu téla, ale i na dulezitost viech télesnych ot-
voru. Laplanche, ktery pozdéji erotogenni zény takto vysvét-
loval, tvrdi, Ze télesné otvory jsou tak dulezité, protoze se
jedna o mista, kterd v ditéti vyvolavaji fantazii. V tomto po-
jeti se erotické vzruieni nerodi jen z rodic¢ovského doteku,
ale i z rodi¢ovské touhy, a proto se také stava uréujicim mis-
tem, kde vznikaji rozdily mezi jednotlivymi kulturami.

Snazim se tu naznalit, Ze kdyz budeme Schildera takto
vykladat prostfednictvim Laplanche, bude daleko jasnéjsi, ze
erotogenni zéna je né¢im vic nez pouhou soucasti sexuality;
je také rysem télesného Ja. Zda se, ze k pochopeni sebe sa-
ma potfebujeme nejen podnéty vizualnich obrazi nebo je-
jich konstelaci, ale i jisté fyzické vjemy, které jsou spise nez
fyziolodicky uréeny socidlné. Tri pojedndni k teorii sexuality,
v nichz Freud zduraznuje, Ze erotickd hodnota se v rané fa-
zi subjektivity st€huje z jedné zény téla do druhé, jsou z to-
hoto hlediska déjinami normativniho budovani télesného Ja
a jeho genderu, stejné jako historii sexuality.’

Mohlo by se zdat, Ze tu hovofim o néfem, co je napros-
to jasné a ziejmé — viichni piece vime, zZe oblasti téla, jejichz
prostiednictvim ¢lovék zaZiva sexuédlni rozko§, v mnohém
souvisi s télesnou identitou. Lacanovska psychoanalyza svym
dtrazem na fakt, ze Ja je produkt zrcadlovych vztaht, oviem
teoretické zkoumani role télesnych vjemt nesmirné zkom-
plikovala. Mame-li se tedy jakkoli ptiblizit k vysvétleni ,ji-
nakosti" lidského J4 a jeho zvlastniho lpéni na ,sebe-podob-

nosti® (v jeho nejkonvenénéjsich a nejvrazednéjich podo-

bach), pak by pro nas mél byt pravé Lacantv vyzkum zcela

stézejni.

Prdh viditelného svéta

Identita z odstupu

Piestoze Schilder je toho nézoru, Ze télesné J4 ma smyslovy
i vizualni rozmér, zarovet tvrdi, Ze tyto odli§né aspekty jsou
navzdjem tak silné provazané, ze ¢lovéku umoziuji, aby ,sam
sebe" ynimal jako néco celistvého. Francouzsky psychoana-
lytik Henri Wallon v textu Les Origines du caractére chez Uenfant
(Pavod charakteru u ditéte) z roku 1934 uvadi, Ze vizuilni
pfedobraz neboli ,exteroceptivni Ja* s tim, co nazyva
,,proprioceptivnim]é“, nesouvisi a Ze jednota, kterou obé Ja
nasledné vytvateji, je jen velmi nepevna.

[...]

Na rozdil od radostné méconnaissance, jez je jadrem Laca-
nova eseje o stadiu zrcadla, Wallon popisuje dité, které ve
svych dvaceti mésicich chapalo vlastni odraz v zrcadle jako
objekt lasky a jedté jedendct mésicti poté si s nim hralo jako
s dvojnikem nebo rivalem.” Jako dalsi priklad Wallon uvadi
osmimési¢éni dité, jez se horlivé natahovalo po svém zrcad-
lovém odrazu a bylo nemalo ptekvapeno, kdyz se jeho ruka
setkala s chladnou plochou misto teplé kuze. V patnictém
mésici Fivota se totéz dité ,dotykalo svého odrazu, olizovalo
jej, busilo do néj péstickami a povazovalo ho za protivnika®.
(s. 204) Jiné dité u Wallona zase p¥i vysloveni svého jména
nereagovalo na volajici hlas, ale podivalo se na sviij odraz
v zrcadle.

Ve Wallonové Les Origines du caractére chez ['enfant se tedy sil-
néji nez u Laplanche prosazuje nazor, Ze dité v nejranéjsim
véku reaguje na odraz vlastniho téla jako na cosi ciziho, od-
déleného — jako na matku ¢i otce. Priklad batolete, které se
pti zaslechnuti svého jména podivalo do zrcadla, oviem na-
znaluje, Ze tato reflexe soucasné poskytuje obraz, ve vztahu
k némuz se dité€ né&jak vymezuje. Zrcadlovy odraz nabizi to,
co bych z divodu absence jiného piiléhavéjsiho vyrazu na-
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zvala ,,identitou z odstupu (identiy—at—a—distance). Tato iden-
tita je pochopitelné neptratelska viiéi konceptu, jimz se po-
jem ,identita” obvykle oznatuje a ktery doslova znamena
»Stav &i vlastnost byt jednim a tymsz [élovékem]®. Identita
z odstupu znamena zcela opaény stav — predpoklad nebo
schopnost byt ,,jiny".

Toto viak neni jediny aspekt, v némsz se pti vykladu sta-
dia zrcadla Wallon radikalné lisi od Lacana. V Lacanové po-
jeti pfedstavuje odraz v zrcadle dostate¢nou pohnutku k to-
mu, aby dité pochopilo sebe sama. Podle Wallona je to moz-
né jediné za predpokladu, ze dojde k propojeni dvou kom-
ponent zrcadlového obrazu — tedy ,exteroceptivniho®
a ,proprioceptivniho” J4. Ve vztahu k nafemu propriocep-
tivnimu J4 vnimame véci jako vnéjii svét, a i o zrcadlovém
obrazu tudiZ maZeme Fici, ze stoji ,mimo" nas.

Proprioceptivita, kli¢ova pro vytvafeni télesného Ja jako
vizualniho predobrazu, je etymolodicky odvozena od latin-
ského adjektiva propriusve vyznamu ,,0sobni", ,individualni®,
»charakteristicky" ¢i ,patfici (k) nééemu" a slovesa capere, te-
dy ,uchopit", ,pojmout” a »polapit”. Vyjadruje tedy néco
jako »pochopeni ’sebe sama' z hlediska subjektu®. Zde je
tfeba rozlifovat mezi proprioceptivitou a identitou, ktera je
— alesponi v pfipadé vizualné nenaruseného subjektu — zavis-
14 na obraze. Podstatu proprioceptivity nejlépe pochopime
jako onu jaskou souéast clovéka, s niz jsou svazané pojmy ty-
pu ,zde", ,tam" nebo »moje". Ovlada »veskery" svalovy sys-
tém, véetné téch svalt, jez ovliviiuji pohyb téla a jeho &asti
prostorem. (s. 30-31) Zda se, Ze proprioceptivita je skute¢-
né velmi silné spjata s t&€lesnym vjemem existence v daném
bodu prostoru a s podminkami, za nichz k tomuto vjemu
dochazi. Proto zahrnuje i nevizualni mapovani télesné for-

my a zaroveri nabizi to, co odraz v zrcadle nikdy nedokéze
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a co Wallon na jiném misté ne pravé nejifastnéji oznadil ja-
ko ,pfitomnost”.” ‘

Tento vyraz uvadim v uvozovkich nejen proto, Ze po-
chazi z jiného autorova textu; chci ho také dekonstruovat.
Prisoudit totiz prozitek ,pFritomnosti” proprioceptivité ne-
znamena jen odtrhnout ho od rozmanitosti téla, ale rovnéz
ho identifikovat se vzezfenim téla, které velmi rado podléha
kulturnim vlivim. Muskulaturou Wallon ¢&asteéné mini
,posturalni funkei“. Dovolim si tento pojem svévolné defi-
novat jako aktivizaci télesného svalstva, jez ma hladce vklouz-
nout do imagdinarniho prostorového obalu, do imagdinarni
télesné schranky.

Zpusob drieni téla samozfejmé neni vrozeny. V knize
Dohlizet a trestat se Michel Foucault dopodrobna rozepisuje
o tom, jaky vliv maji na drzeni téla prace, vzdélavani a vy-
chova.” K tomu se ptidavé fada daldich vyznamnych kultur-
nich manipulaci s lidskym télem — manipulaci, skrze néz se
kazdé dité uli sedét, stat, chodit apod. Kdyz Wallon spojuje
proprioceptivitu s funkei télesného postoje, naznacuje, ze je
— ve stejné mife jako Schilderovo smyslové Ja — produktem
vztahu mezi télem a jeho kulturnim prostfedim.

Proprioceptivita je viak né&im vic nez pouhou aktiviza-
ci svalstva, které ma drzet télo ve vzpfimeném postoji. Zda
se, Ze je vysledkem ,propojovini a sjednocovani disparat-
nich a rozptylenych vjemi, které vychézeji z riznych smys-
lovych orgénd, [a to] v jejich rozliénych prostorech a regis-
trech“.?® Lze tudiz pfedpokladat, Ze koncept propriocepti-
vity je mo#né roziifit i o veikeré dusledky télesnych vztahit
mezi détskym télem a rodicovskym prostfedim, skrze néz

subjekt ziskava télo vjemové vymezené genderem, rasou a se-

xualni orientaci.* Zda se, Ze spolu se svalovymi vjemy hraji

vjjimeénou proprioceptivni alohu také vjemy piijimané

skrze pokozku: oba typy totiz odpovidaji za primarni vytva-
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feni nevizuilniho télesného Gestaltu, a tudi? i za to, nakolik
subjekt sam sebe vnima jako télo rozprostiené v prostoru.®
Prostfednictvim télesnych viemt obecngé, ale predeviim vje-
mu svalii a kiize budu nadale st¥idavé odkazovat ke »smyslo-
vému" a ,proprioceptivnimu® Ja.

Na tomto misté musim zdtraznit, 7e spojeni mezi smys-
lovym J4 a jeho télesnjm protéjskem je jest& obtiznéjsi, po-
kud se jedna o vizualni predobraz. Podle Freuda je smyslo-
vé J4 mentalni projekei povrchu téla. ,Mentalni® viak ziej-
mé neni ten spravny vyraz: smyslové J4 je totiz zdroven psy-
chické i télesné.? Mentalni redistry subjektu jsou simultin-
né provazeny télesnymi vjemy, a smyslové J4 si tak miize uvé-
domit nejen své »bytizde", ale také ,samo sebe”. V nasledu-
jicich pasazich nebudu rozlifovat mezi smyslovym a proprio-
ceptivnim Ja s jeho vyraznéji télesnymi hodnotami; nevé-
Tim, Ze je tento rozdil udrzitelny. Budu namisto toho v da-
ném kontextu pouZivat pojmy ,Ja" a ,télo" jako pojmy, kte-
ré mohou byt navzdjem zaménitelné.

(]

Pohled a projekéni plocha

Disjunktivni vztah mezi vizudlnimn pfedobrazem a smyslovym
télem je jesté ztejméjii, kdyz nahradime zrcadlo jinou laca-
novskou kategorii — »projekéni plochou" (écran, screen), kte-
ra se objevuje v Lacanové praci Séminaire XI a je vidy spojena
s dal§im pojmem, a tim je ,pohled” (regard, gaze). Ivtomto
textu se Lacan domnivi, Ze subjekt v situaci, kdy vytvari svou
vizualni identitu, spoléha na vnéjii zobrazeni, o némz oviem
hovofi jako o »projekéni plose", a rozhodné ji nechépe ja-
ko zrcadlovy odraz. Lacan navic predpoklada, ze nez aby se
subjekt pfi svém strukturalnim vstupu do této plochy s pro-
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jekci omylem identifikoval, opira se radéji o ,neuchopitel-
ny“** a nelokalizovatelny pohled, jehoz nejpusobivejsi meta-
forou je uz po vic nez sto padesit let ¢ocka fotoaparatu. Aby

~se subjekt mohl zjevit v poli vidéni, musi se identifikovat

s projekéni plochou, ale zaroven jej v tomto identifikaénim
piestrojeni musi pohled [druhého] také vidét. Pomoci po-
jmi blizkych eseji o stadiu zrcadla lze dany pripad vysvétlit
tak, Ze subjekt vidy uspéje, kdyz se v obraze nebo v seskupe-
ni obrazi, jejichz prostfednictvim ho chépe kultura, sam
pozna. I v piipadé, kdy by $lo o pouze doéasné ,uchopeni”
sebe sama, se musi identifikace odehravat trojsmérné a ne
dvojsmérné: vyzaduje totiz symbolickou ,ratifikaci®.

Snad pravé proto si ve snaze porozumét stadiu zrcadla
Casto predstavujeme piitomnost matky, kterd nejenze dité
dr#i tvafi v tvaf jeho odrazu, ale také imagdinarni spojenectvi
ditéte s jeho zrcadlovym obrazem zprostfedkovava. V takto

slozité rozehraném zrcadlovém dramatu zastupuje matéino

~ oko néco, ¢emu se vidéni nikdy nedokaze priblizit: pohled.

Pohled dité ,zahaluje" strukturujicim odrazem, a umoznu-
je mu tak identifikovat se s tim, ¢im nikdy nemuze ,byt".*s
Takto modifikovany vyklad stadia zrcadla ma oviem ve
vztahu k Lacanovu seminafi pfece jen své meze. Navzdory
autorovu dirazu na proménlivost a fiktivnost obrazu, s nimz
se dité identifikuje, existuje mezi obrazem a ditétem jak iko-
nicky, tak indexovy vztah.*® Pro vysvétleni problému méné
technickymi pojmy lze Fici, Ze odraz v zrcadle je ditéti po-
dobny a simultanné potvrzuje jeho umisténiv prostoru. Po-
jem projekéni plochy v sobé podobnou ikonickou nebo in-
dexovou pohnutku nemad. Lacan ji charakterizuje jako ,,mat-
nou" a nereflexni plochu. Tato plocha sice subjekt definu-
e ale neexistuje mezi nimi 7adna existencialni vazba & po-

tfebna analogie.
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Vizualni paradigma rozpracované v Lacanové spisu Sé-
minaire XI (Quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse; Seminaf
XI: étyf‘i zakladni pojmy psychoanalyzy) rovnéz podtrhuje
¢astou mimovolni povahu imaginarniho vztahu mezi subjek-
tem a vnéjiim obrazem. Lacan ostfe odlifuje pohled od vi-
déni subjektu a vizualni autoritu p¥iznava prvnimu z nich.
Naznaéuje tim, Ze pro nikoho z nés neni urcujici to, jak se
divime nebo jak bychom se radi vidéli, ale to, jak se na nas
diva kulturni pohled. V diagramech ilustrujicich pole vidé-
ni Lacan umistuje projekéni plochu do patfiéné vzdalenos-
ti od subjektu, ¢imz ukazuje, Ze projekéni plocha télo pre-
sahuje, jelikoz ho ,fotografuje”. Viechno naznacuje, Ze si
nemuzeme prosté ,zvolit", jak nas bude okoli vidét. Stejné
tak si nemuzeme zadnym jednoduchym zplisobem vy&arovat
novou projekéni plochu. Alternativou je kolektivni promé-
na plochy, ktera tu jiz existuje, pFipadné deformace norma-
tivniho obrazu ¢i zména jeho sémantiky. Vsechny tii zminé-
né volby oviem tak jako tak znamenaji, Ze pfedem pfijmeme
jak vnéjgkovost, tak kulturni vykonstruovanost obraza, jimiz
subjekt ziskava svou vizualni identitu. '

V Séminaire XI Lacan odlifuje pohled od vidéni a pouka-
zuje na nepfirozenost vztahu subjektu a projekéni plochy.
Diky tomu lépe pochopime, Ze méconnaissance muze vyvolat
velmi odlifnou emocionalni odpovéd, nei je détska radost
popsana v eseji ,Le stade du miroir" (Stadium zrcadla) =l
nymi slovy, Ze reakce nemusi byt svazana vyhradné s identi-
fikaci s idealem. Abychom oviem mohli problém takto po-
jmout, musime projekéni plochu definovat z hlediska kul-
turni specifi¢nosti.

O takovou definici jsem se pokusila v knize Male Subjecti-
vity at the Margins (Muzska subjektivita na okraji). Navrhla jsem
zasadit rozpracovany vizualni model Lacanovych Quatre con-
cepts do sluzeb analyzy, ktera by kladla na politiku vétsi diraz
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nez tomu bylo u plivodniho textu. Podle mého nazoru je ta-
kovy postup mozny, pokud budeme uvaiovat o projekéni
ploge jako o souboru zobrazeni, kterymi nage kultura ztvér-
nuje nespoletnou fadu variant ,odli§nosti®, jez oznacluji
nafi spoledenskou identitu. Myslim, ze nyni je nezbytné
tento argument doplnit. Kazdy idealizovany popis — jako
tteba ,bélosstvi", ,maskulinita® & ,heterosexualita® — totis
. soulasné zahrnuje i sviij opak. Jelikoz viechny formy odlig-
nosti zavisi na imaginirnim spojenectvi jistych subjektt
s tim, co je negativni spiSe nez idealni, ani obrazy, jimiz kul-
. turasubjekt chdpe, vidy nevytviieji pouze libezné télesné Ja.
Za okamzik se pomoci Freudova vikladu (bilé) Zenskosti
a analyzy Cerné maskulinity u Frantze Fanona zamyslime nad
tim, co pro subjekt znamens, kdyz ho pohled nuti identifi-
~ kovat se mimo ramec slasti.

Fantazie téla rozervaného na kusy

}‘ Moina proto, 7e Lacanovo jasajici dité je evidentné muizské-
- ho rodu a ze dalii ,odlinosti® se v jeho teoretickém para-
~ digmatu jednodusge neobjevuji, autor eseje o stadiu zrcadla
. se nikdy nezminuje o tom, Ze mohou nastat situace, v nichz
- identifikace &lovéka narcisticky nedokaze uspokojit. Lacan
nicméné vymluvné hovoti o nemoznosti donekoneéna udr-
. Zovat identifikaci s idedlnem. Je ptiznainé, ze kolaps tako-
vého imagdinirniho spojenectvi vede k prozitku télesné frag-
mentace a rozkladu, nebo — jak to autor nazyva v eseji
§ »Quelques réflections sur I’'Ego*" (Nékolik dvah o Ja) —
k predstavé ,téla rozervaného na kusy". Ve stejném textu La-
can naznacuje, Ze tato predstava se ¢asto objevuje ve snech,
které typicky ukazuji ,télo matky posklddané z mozaiky po-

dobné vitrazi® nebo »jako skladacku nesmyslné sestavenou
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psychického paradigmatu, kterou Lacan tak vehementné ob-
hajuje v textech ,Le stade du miroir” a ,Quelques réflec-
tions sur I’'Ego™.

Doposud jsem dostateéné nezduraznila, ze Lacan pova-
hu této logdiky sice vyklada a pitva, ale sam se ji neucastni. Na
jednom misté charakterizuje soudrznost, k niz Ine klasicky
subjekt, jako ,brnéni odcizujici identity". Tento sklon ziro-
veni piirovnavéa k nepfemozitelné agresivité subjektu viiéi ko-
mukoli, kdo zaujima postaveni idedlniho piredobrazu.
V praci ,Quelques réflections sur I'Ego” se zase odvraci od
pavodniho alibi subjektu aspirujiciho na soudriné télesné
Ja — tedy na myslenku, zZe ,celistvost” znamenda psychické
zdravi. Pife: ,Libidinézni napéti, jeZ bez prestini pouta
subjekt k hledani soudriného télesného Ja ... je jisté spoje-
no s onou agénii opuiténosti, ktera je zvla§tnim a tragickym
osudem Clovéka. "

ey

Réda bych jesté doplnila nékolik zavéreénych poznimek
o vztahu mezi projekéni plochou a tim, co pro nedostatek
vhodnéjsitho pojmenovani nazvu ,doslovnym télem® (literal
body). Prestoze je vyloudeno, Ze prvni z téchto kategorii re-
flektuje druhou nebo na ni lodicky navazuje, je nicméné jas-
né, ze kulturni pohled projikuje konkrétni obrazy do kon-
krétnich t&l na zakladg jistych fyzickych ukazateld, jakymi
jsou pfitomnost ¢i absence penisu nebo barevna pigmenta-
ce kiize. Jaky status bychom méli pfisoudit témto fyzickym
ukazateldm?

Ackoli na urovni projekéni plochy jsou tyto ukazatele
vizualnim vychodiskem k rozpracovéni nejen celého vizual-
niho Gestaltu — nebo, feleno s Lacanem, ,imagdindrni anato-
mie"3® —, ale také esencidlni identity, na drovni skuteénosti
nejsou ani télesnymi atributy, ani vnéjiimi signifikanty ,se-

be* (self), které piebyva v lidském nitru.

Préah viditelného svéta

Lacan se drzi absolutni diskontinuity mezi organickym
a psychickym, a proto druhé z uvedenych tvrzeni nemtie
prekvapit ani &tenéte, ktery je s jeho dilem obeznimen jen
zbéiné. 7 textd, na né’ se v tomto eseji odvolavam, viak vy-
chazi i prvni tvrzeni. T&lo neexistuje ani jako naznak jedno-
ty pfed tim, nez dojde k jeho ustaveni skrze obraz, drieni t&-
la a dotek. Nelze o ném proto hovofit ani jako o téle ,roz-
kouskovaném®, nebot i to napovida, Ze z téchto kouskd lze
poskladat ,celek". Fyzické ukazatele, jejichz prostfednictvim
zdanlivé uréujeme ,odliznost", nejsou ni¢im vic nez nepod-

statnymi prvky v nesoudriném slepenci bez tvaru a hodnoty.

Sobé-podobné télo

Mohlo by se zdit, ze Wallontv vyklad stadia zrcadla v nékte-
rych ohledech podporuje Strachey@v komentif o télesném
Jzi (a 7e se tak ptiblizuje Freudovu pojeti této kategorie). Ve
skuteénosti oviem vyjadfuje jiny model identifikace nez ten,
Jejz vétSinou razi psychoanalyza. Freud problém identifika-
ce nejpodrobnéji rozpracovava v pojednani »Psychologdie
masy a analjza Ja". Proces, v némz jeden subjekt imaginar-
né navazuje vztah s jinym subjektem, zde vyklada jako obec-
né télesnou zilezitost. Freud pise, ze identifikace se proje-
vuje jako ,produkt prvni ordlni fize libidinézni organizace,
v niz si dité cenény objekt své touhy privtélovalo snédenim,
a pritom jej jako takovy ni&ilo. Kanibal utkviva, jak zndmo,
na tomto bodé&; své pratele miluje k seZrani, a nepozira ty,
které nemuze mit né&jakym zpasobem rad.“* V Totemu a tabu
Freud metaforu dale konkretizuje: vznik patriarchéalniho t4-
du tu popisuje prostfednictvim dvojitého aktu, v némz
bratrsky klan zavrazdi a pozie praotce, aby se mu vyrovnal.*

» Iruchleni a melancholie® a Jd a ono, dalsi dvé price zamé-
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fené na utvafeni J4, identifikaci opét pojimaji jako vysledek ~ tickou". Prostfednictvim heteropatické identifikace se sub-

i jekt z odstupu ztotoznuje sam se ,sebou" na urovni pro-
. prioceptivity. Stejné jako pivodni zrcadlovy odraz popiso-
‘vany Wallonem i vizualni piedobraz zustava ,venku" na dkor
imadinarni t&lesné jednoty.

Na ziklade ptibéhu prevzatého od Schopenhauera vy-

procesu, v némz je druhy ¢lovék pohlcen — v prvnim pfipa-
dé skrze patologickou logiku melancholie, v druhém pripa-
dé skrze regulaéni ekonomii oidipovského komplexu.3
Nemam zde v amyslu podporovat deskriptivni hodnotu
externalizaéni identifikace, kterou popisuje Wallon, na ukor

velmi odlisného druhu identifikace ve Freudové teorii. Jsem iR tvari Scheler alegorii heter0patie a idiopatie. V tomto pii-
naopak pevné presvédéena, 7e logika vtéleni/pohlceni (incor- ~ béhu se obé varianty identifikace upinaji pravé predeviim na
porative logic) se nachéazi v samotném centru normativni sub- télesné J4, a je proto nutné vyklddat je jako télesné identifi-
jektivity dospélého ¢lovéka a poskytuje mu zaklad pro budo- B kace:

vani ,soudriného® télesného Ja. Identifikaci rozpracovanou ‘ll

Wallonem chei postavit nad Freuda & proti Freudovi spise | ", | Na stromeé visi had a diva se na bilou veverku. O¢éividné se mu na koiist

proto, Ze jeji vyznam a radikalnost nejlépe pochopime, po- sbihaji sliny. Veverka je jeho hladovjm pohledem tak vydésena, ze se od

stavime-li ji do protikladu viiéi vrazedné asimilaéni identi- hada nevzdaluje, ale naopak se k nému pomalu priblizuje. Nakonec se

fikaci, ‘jejimi prostf“ednictvim se vytvéf‘i a posiluje Jé. Abych . mu vrhd do rozevieného chitinu... Sebezéchovn)? instinkt veverky tu
byla jest& konkrétngjsi, rada bych tu vsadila na mechanismus . jednoduse ustoupil extatickému ztotoinéni se s pfedmétem hadovy tou-

rozpinavé (excorporative) identifikace, kterym lze narusit klam hy ,poiirat". Veverka se ve svych pocitech identifikuje s hadem a bez za-
jednoty a pritomnosti télesného Jé- b bran s nim vytvafi télesnou identitu, kdy? nenavratné mizi v jeho ttro-
Wallonovo pojeti identity z odstupu je v zésadé zalozeno . bach. (s. 21- 22)

na rané subjektivité. Némecky filosof Max Scheler nicméné i

oddéluje dva druhy identifikace u dospélého ¢&lovéka — prv- i Bild veverka piedstavuje heteropata, ktery prestava druhé
ni sleduje logiku vtéleni a druhi je totosna s Wallonovou . chapat jako zrcadlo sebe sama a identifikuje se rozpinavé —
koncepci stadia zrcadla. Scheler wallonovskou verzi nijak ~ mimo své télo. Had naopak zastupuje idiopatickou identifi-
nepatologizuje; definuje ji jako zvla$tni druh sympatie. ~ kaci, jelikoz pohlcuje druhého: triumfuji v ném proprio-
V druhém vydani své knihy Wesen und Formen der Sympatie (Pod- ” ceptivni vyznamové soutadnice.

stata a formy sympatie, 1923) charakterizuje onu variantu, i Schelerova alegorie ukazuje, ze heteropaticka identifi-
ktera se shoduje s klasickjm psychoanalytickym paradigma- - kace se muze objevit u dospélého &loveka stejné jako u dité-
tem, jako ,idiopatickou" a stejné jako Freud zdurazhuje je- . te a soulasné prispiva k lepsimu porozuméni pohlcenému
ji niéivy vztah k druhému. Riké, e vinou idiopatické iden- . idiopatickému J4. Piibéh prejaty od Schopenhauera nazna-
tifikace u ¢lovéka ,jeho vlastni subjektivita' pozird a pohlcu- . Cuje, Ze Ja se upeviuje asimilovanim télesnych soutadnic
je ostatni, zcela je vyvlastiuje a zbavuje je veskerych prav vé- ! ~ druhého, tedy pohlcenim télesné jinakosti. Aby Ja mohlo

nasledné drzet »pohromadé”, zavrhuje cokoli, co nemtize

pozfit — odmita Zit v cizich télech a existovat skrze né. To-

domé existence a charakteru“.3 Variantu identifikace, ktera

sleduje rozpinavou drahu, Scheler oznacuje jako ,heteropa-
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muto jevu budu od této chvile fikat »80bé&-podobné télo"
(self-same body).

[...] Jedna se o sebesoustiedné lpéni na moi — o odmit-
nuti normativniho subjektu utvafet imaginarnivztah s obra-
zy, které zlstavaji evidentné vné jeho smyslového téla,
a o tvrdosijné Inuti k obrazim, jichz se lze nejsnaze zmoc-
nit. Platnost této normativnosti je rizna. Jak jsem se uz
zminila, maze fungovat jen tehdy, kdyz pohled »vyfotogra-
fuje" subjekt a ten pak na vysledném snimku rozpoznd svij
idealizovany obraz. Jen s takovym obrazem totiz subjekt mu-
ze alespon na okamzik s libym pocitem zazit sdm sebe ,ce-
Listve®.

Princip sob&-podobného téla je také jadrem vSech vari-
ant ,,odli¥nosti", kterymi jsme se v poslednich letech kritic-
ky zabyvali — nejzfetelnéji genderu a rasy, ale také t¥idniho
postaveni a sexuélni orientace. Snad nejfundamentalnéjiim
projevem téchto druhi ,,odlisnosti" je, kdyz se sexudlng, ra-
sové a ekonomicky svrchovany subjekt docela obyéejné zdra-
ha identifikovat se mimo télesné soufadnice, jez mu pro-
pujeuji privilegovany status; kdyz se boji utvaret imagdinarni
propojeni, ktera by mohla narusit celistvost a dokonalost je-
ho télesného Ja. Tento subjekt typicky bud zcela odmits
identifikovat se s ,,cizim", nebo se s nim spojuje vyhradné na
idiopatickém ¢i asimilaénim modelu. Imaginarné pak sice
zaujima postaveni druhého, to je viak jen pfestrojeni nebo
maska jeho télesného Ja. Tento druh identifikace viichni
dobre zname: ,,Umim si predstavit sdm sebe na jeho (jejim)
misté. " KdyZ projevujeme sympatii nékomu méng& aspéiné-
mu, neZ jsme sami, nae moi tim nijak neohrozujeme.

Mame-li spatiit princip sobé-podobného téla v jeho
nejvyhranénéjii podobé, stadi se obratit k Freudovu vykladu
klasické muzskosti. Kli¢ové drama pohlavni odlignosti, kte-
ré Freud obsirné li¢i ve spisu ,Nékteré psychické nasledky
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. anatomického rozdilu mezi pohlavimi®, se vaze k neschop-

" nosti konkrétniho malého chlapce ,pochopit® télo odlisné

od jeho vlastniho. Chlapec tvari v tvat takové podivané ,ne-

vidi nic nebo zapira svlj vjem, zeslabuje ho, hleda poudent,

aby ho uvedl v soulad s tim, co oéekaval®.? [ kdyz uz dale ne-
muze odporovat a tvrdit, Ze t&lo, které vidi, je ve viech ohle-
dech totozné s jeho vlastnim, chlapec nedokaze uvazovat mi-

. mo hranice své télesnosti; zenské télo pak neni jen odlizné

od muiského, ale rovnéz piedstavuje jeho kastrovanou verzi
— je zhmotnénim trestu, jimz je chlapci vyhrozovano. ,Né-
které psychické niasledky anatomického rozdilu mezi pohla-
vimi" naznacuji, ze télesné Ja dokaze vehementné prosazo-
vat samo sebe skrze druhou — Zenskou — stranu kastraéniho
komplexu. Freud totiz zdurazfiuje, Ze tato udalost u chlapce
»trvale uréuje jeho [konvenéni] vztah k 7ené&®, protoze usti
bud do ,,odporu ke zmrzacené bytosti®, nebo do ,triumfal-
niho podceniovani Zeny". (s. 203)

Krizi klasického muZského subjektu vyvolanou obrazem
zenského téla potvrzuje i Freuday esej o fetifismu. Ukazuje,
do jakych krajnosti je muz ochoten jit, aby prizplsobil télo
erotického objektu — objektu, po némsz lze touzit jen skrze
sama sebe, jak rika Lacan — ke svému obrazu. Pohteiovany
organ je nutné k Zenskému télu néjak pfiarovat, tieba i po-
moci boty nebo lesklého tfpytu na nosiku.*® Jak pise Luce
Irigaray v knize Speculum de lautre femme (Spekulum jiné Zeny),
to, jak se muzskost konvenéné definuje, ale ztidkakdy da-
sledné uskuteéﬁuje, svédéi nejvice o ,touze po stejném, po
sebe-identickém; po sobé, které je timtéz a stéile stejnym —
po alter egu®. Pohlavni odlidnost je nasledné ,uréovana
v projektu, projekci &i sféfe zobrazeni téhoz".

Mohlo by se zd4t, 7e v predchazejici diskusi o »Sebe-po-
dobnosti" (self—sameness) jsem udrzovala bezpeénou vzdale-
nost od své vlastni subjektivity a p#ili§ Gzce jsem ji omezila
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genderem. Na ptikladu osobniho zazitku zde proto ukazi, ze
tento princip muZe fungovat i jinak. Nékolikrat tydné si
musim razit cestu davy bezdomovci na Telegraph Avenue
v Berkeley. Pokazdé mé& pii tom pfepadne iracionalni pani-
ka. Ptivodné jsem si tuto paniku vysvétlovala ¢isté ekonomic-
ky — jako nutkéni davat, ale nemoznost obdarovat kazdého,
kdo nastavuje dlan. Myslela jsem si, Ze krizi prekonam, kdyz
si najdu inteligentni pravidlo a spravné uréim t);, jimZ bych
méla pomoci. Nebyla jsem ov§em vibec s to na né&jaky prin-
cip pfijit a dokonce jsem ani nedokazala pochopit, pro¢ né-
kdy rozdam jeden nebo dva dolary a jindy zastupem napta-
zenych rukou jen probéhnu.

Jednoho dne jsem si uvédomila, Ze se pohledu bezdo-
movcu vidy zimérné vyhybam, at uz jim pomohu, nebo ne.
A zacala jsem také chépat, Ze mé panika v téchto okamzicich
neni jen ekonomické, ale také zrcadlové povahy. Citim, Ze se
ode mé& oéekava, ze se ,otisknu do tél", ktera by jednoduse
Yeleno zruinovala mé stiredostavovské ja, temui se zuby neh-
ty branim. Ta téla jsou otlacend od spahi na chodniku, roz-
praskané od slunce a desté a po dlouhych tydnech bez myti
jsou cela §pinava, a nemohou si proto narokovat nic, co se
v nadi kultuie poklada za ,ideal". Docela nedavno mé pak
napadlo, Ze povazuji za obtiiné — tfebaze nikoli nemozné —
identifikovat se se strukturalnim postavenim bezdomovcu:
i kdyz si pfedstavim, Ze jsem v jejich situaci, stale se ztotoz-
fuji s onou télesnou fikei, jiz oznacuji ,samu sebe”. Aviak
téla bezdomovci na Telegraph Avenue tuto pohodlnou fik-
ci rozptyluji. Dokazuji mi, Ze kdybych byla bezdomovkyni,
pravé ,sama sebou” bych uz viibec nebyla. Nez abych tomu-
to politickému apelu podlehla a odcizila se sama sobé&, radé-
ji autématicky odvracim pohled.

Tuto ptihodu vypravim také éasteéné proto, abych uka-
zala, Ze princip sobé&-podobného téla zahrnuje jak t¥idni
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postaveni, tak gender, a figuruje v ném i ma vlastni subjek-
tivita. Doufam, e tim nepodnitim nazor, ze sexuilné, eko-
nomicky a rasové »jiny" subjekt je néjak prirozenéji ¢éi po-
krokovéji heteropatick)'l nez subjekt bily, muzsky a heterose

xualni. Predeviim bych chtéla zdaraznit, ze nesvobodny
subjekt se z odstupu éasto identiﬁkuje nikoli s tély, jimiz
kultura pohrda, ale s témi, ktera kopiruji jeji ideal. Dalsi vé-
ci je, Ze touha splynout s takovymito obrazy je skuteéné ne-
smirné posilujici; ¢ernossky subjekt, ktery se identifikuje

s bélochem, a stejné tak Zena idenﬁtikujici se s muzskosti si

ne vzidy ochotné a radi udrzuji odstup od idealizujiciho zr-
cadla.

Podotkla jsem, Ze radost, o niz piSe Lacan v souvislosti

-se stadiem zrcadla, se objevuje, kdyz se smyslové télo imagi-

narné sjednoti s idealizujicim obrazem, a Ze toto sjednoce-
ni je podporované pohledem kultury. A¢koli ve skuteénosti
se idealu nikdy nelze zcela vyrovnat, boj za jeho dosazeni
muze trvat cely lidsky Zivot. Touha po celistvosti a jednoté
mé nejen tragdické osobni dﬁsledky, ale i neblahy spolecen-
sky dopad: je totiz jednim z nejdilezitéjsich psychickych do-
kladd toho, Ze ,odlisnost" existuje. Dosud jsme se zabyvali
télesnym J4 pouze z hlediska subjektd, které maji kulturni
piistup k idealizujicimu piedobrazu. Pokusme se nyni po-
rozumét télesnym nesnazim, v nichz se subjekt naléza, kdyz

je spoutavan identifikaci, ktera se idealu vymyka.

Frantz Fanon a Ja ¢ernosského muiského téla
V knize Peau noire, masques blancs (Cerna kaze, bilé masky,
1986) se Frantz Fanon vénuje otdzce, co to znamena byt Cer-

nochem ve spoleénosti, ktera uprednostiiuje bélosstvi. Jeho
vyklad znovu ukazuje, jak dulezité jsou kategorie pohledu
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a projekéni plochy pro pochopeni télesného Ja. Fanon nas
rovnéz vybizi, abychom se pokusili rozpracovat cosi velmi
vzdaleného Lacanové i Wallonové vykladu stadia zrcadla —
a sice psychické dilema subjektu, ktery je povinen identifi-
kovat se s obrazem nenabizejicim ani idealizaci, ani slast,
a branicim navic vytvafeni ,celistvé" identity.

Fanon se rozepisuje o tom, co lze nazvat ,interpelaci®,
ktera zasahuje do ¢ernosstvi muiského subjektu tmavé pleti.
Zejména se zabyva psychickym naésilim na typickém muzském
obyvateli jedné z byvalych francouzskych kolonii poté, co
tento jedinec vstoupi do francouzské spolecnosti. Byl od-
chovin na prisné dieté galské kultury, vyrustal v kolonialni
dobé& a povazuje se vice za ,Francouze® nez za ,lernocha”.
Kdyz ale opustil svij domov a dostal se do Francie, jeho té-
lesnost byla nasilné predefinovana a jen tézko se mu dafilo
udrzet psychicky odstup.

V paté kapitole knihy Fanon uvadi anekdotickou zaplet-
ku, ktera tuto télesnou rekonfiguraci nejen dramatizuje, ale
také ukazuje, jak se zobrazeni, od néhoz by se kazdy subjekt
s odporem odvratil, mtZe proménit v ,zrcadlo” a pfivodit
nesmirné nelibou identifikaci. Fanon popisuje, jak jde v Pa-
#izi do kina a kdosi na néj vzrusené pokiikuje. Ceka na za-
¢atek filmu a ma pocit, Ze si ho nékdo prohlizi. Pfesnéji fe-
éeno citi, Ze jej nékdo pozoruje skrze obrazy, jez se sice na
platné jeité neobjevily, ale jsou jiz latentné pfitomné
v predstavich lidi kolem' — jsou to stereotypni predstavy
o podifadnosti éernodstvi. ,Nemohu se jit podivat na film,

aniz bych vidél sam sebe,” poznamenava.

Cekim na sebe. V prestavce t&sné pred zadatkem filmu Eekdm na sebe.
Lidé v kin& se na mé& divaji, zkoumaji mé a ekaji na mé. Zjevuje se jim

zalouzeny sluha. Srdce mi busi tak silné, az se mi toéi hlava.®®

Prdah viditelného svéta

i
t
:
3

Tato pasaz piipomina, Ze subjekt se nestava obrazem dobro-
volné nebo v kulturni izolaci — identifikace zahrnuje nejen
subjekt a obraz, ale také pohled. Tyto kategorie tu ale nejsou
jasné rozliditelné; film jesté nezacdal, a tak se zd4, ze zobra-
zeni, v nichz Fanon citi povinnost poznéavat sam sebe, pra-
meni z jeho osobnich predsudkt o divacich. Nasvédéuje to,
ze kolektivni bily pohled ma moc davat vécem vyznamy.

V jedné z pocateénich pasazi v Peau noire, masques blancs Fa-
non opét hovofi o tom, Ze se s Cernofstvim identifikuje jen
nedobrovolné, a zminuje také, jak destruktivni vliv ma tato
identifikace na jeho puvodni télesné Ja. ,,Pod atoky z riz-
nych stran, se [m4 prvotni] télesna podoba rozpads, " vypra-
vi. ,,[Podrobuji] sam sebe objektivhimu zkoumani a mé et-
nické rysy mi napovidaji, Ze jsem Eernoch; ubijeji mé bub-
ny, kanibalismus, fetiSistickd posedlost intelektualni nedo-
state¢nosti, rasové defekty, lodé s otroky..." Na tomto mis-
té ovSem také vysvétluje, zZe pokud je vtomto p¥estrojeni , fo-
tografovin", neni to vlivem mimofddné moci a produktivi-
ty bélosského vnimani ¢ernosského téla, ale spide vlivem mo-
bilizace ,lerné” projekéni plochy — vlivem intervence ,,tisi-
ci detailt, anekdot a pribéhd" nebo »legend, povésti, dé&jin
a nadto je§té historicnosti“.

V téze pasazi Fanon také rozli§uje mezi vidénim a pohle-
dem bilych. Zminuje se o pohledu, ktery podivuhodné& mi-
zi v okamziku, kdy se jej pozorovany snazi zachytit a specifi-
kovat. Obritit se smérem k nékomu, kdo doslova nebo me-
taforicky vykfikl ,Hele, negr!" a kdo je zaroven ziejmé od-
povédny za Fanonovu vynucenou sebeidentifikaci s ¢ernos-
stvim, kondéi tim, Ze ,druhy ... se vytrati jako para nad hrn-
cem". (s. 112) Pohled se tu znovu ukazuje jako cosi neloka-
lizovatelného a ,nepochopitelného", co je viude a zaroven
nikde. Ma-li bélosské vidéni z odstupu schopnost prisvojit

si moc, jiZ ve skute¢nosti nevladne, je to diky projekéni plo--
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Se, ktera vstupuje nejen mezi pohled a subjekt, ale také me-
zi subjekt a pohled. Béhem tohoto aktu se pohled nejcasté-
ji spojuje s muzskym a bilym vidénim. Pfesnéji feleno za-
stupuje vidéni bélocha jako privilegovaného ,funkcionaie"”
fotoaparatu/pohledu.®

V tomto okamziku by jiz mélo byt jasné, ze zrcadlo, kte-
ré francouzské spoleénost Fanonovi nastavuje, je radikalnim
opakem idealizace. Proto nepiekvapi, Ze autor Peau noire,
masques blancs hovoti o tom, Ze je ,,ve vé&ném svaru s vlastnim
obrazem" (s. 194) — Ze s nim bojuje jako s nep¥itelem na Zi-
vot a na smrt. V tomto boji nejde o zrufeni odstupu mezi vi-
zualnim pFedobrazem a proprioceptivnim télem, jako tomu
je v klasickém vykladu identifikace, ale o jeho podporu — v saz-
ce je tu udrzet ,éernou” projekéni plochu v bezpetné vzda-
lenosti od smyslového J4, aby na sebe nemohla vzit masku
»sebe-podobnosti®, ktera je synonymem soudrzného ja.

Fanon vystizné hovofi o télesnych nasledcich vynucené
identifikace s hrozivym vizudlnim predobrazem. Dé&ld vie
pro to, aby se tento pfedobraz nemohl otisknout do jeho
proprioceptivniho téla, a odmita ho svym télem ,zobrazo-
vat". Fanonova ,télesnad podoba se drobi” a on se namisto
jediného mista v prostoru nachazi ve ,dvou” nebo ve ,tfech”
bodech. Pise, ze ,to jiz nebyla otazka uvédomit si své télo ve
tfeti osobé, ale jako troji osobu“. A protoze k tomuto roz-
kladu dochézi za krajné negativnich okolnosti — vynucenou
identifikaci s netolerovanym predobrazem —, Fanon ho
proziva v piedstavé rozpadlého téla jako nasilné zmrzaéeni.
»,Odstoupil jsem daleko od své vlastni pritomnosti, skuteé-
né daleko, a proménil se v pfedmét,” vzpomina. ,Co jiné-
ho to muze byt nez amputace, fezna rana, vyhfeznuti, které
mi celé télo potfisnilo ernou krvi?" (s. 112)

éernoﬁsk)'f subjekt popisovany Fanonem se nejen ,svari®

s obrazem ,vyfotografovanym" bélosskym pohledem, ale ne-
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odolatelné jej pifitahuje i ,zrcadlo"” idedlni ,bélosti®. Peau
noire, masques blancs vypravi o ¢erném gkolikovi na Antilach,
ktery se idehtiﬁkuje s ,bilym ¢lovékem pfinasejicim divo-
chim pravdu®, o antilském filmovém divakovi, ktery se
identifikuje s Tarzanem, a o antilskych détech, jez ve sloho-
vém cvi€eni pifi: ,Mam rad prazdniny, protoze mohu béhat
po polich, dychat éerstvy vzduch a vracet se domu s ruzovymi
tvafemi." Alespon ve francouzské kultute 50. let ale musel
byt vztah tohoto jaského idealu (Nadja) k proprioceptivni-
mu télu velmi pochroumany: aby totiz ¢ernodsky subjekt
mylné rozpoznal sdm sebe v obraze oslnivé »béloby", musel
by byt jeji optikou také naziran, coz neni mozné. Jasky ide-
al pak zastupuje nedosazitelnou télesnou normu — to, &m
subjekt nikdy nemuze byt.

Fanontv vyklad ¢ernosské muzské subjektivity je v mno-
ha ohledech historicky a kulturné specificky a nemél by byt
lehkomyslné zevieobectiovan. Jeho teoretickd hodnota viak
zaroven evidentné piekracuje svij bezprostfedni kontext.
Tato diskuse o problémech ¢ernocha v prevaziné bilé spoleé-
nosti by mohla byt v mnohém relevantni i pro soucasnost.
Diky Fanonové knize Peau noire, masques blancs si predeviim uvé-
domime, 7e kazda naSe identifikace musi byt spolegensky
odsouhlasena. Ukazuje nam rovnéz, ze pristup k lichotivé-
mu obrazu sebe sama maji jen nékteré subjekty, zatimco
ostatnim je pfisouzen obraz natolik odidealizovany, Ze by se
s nim dobrovolné nikdo neztotoznil. Za této situace, v niz
se vét§inou ocitaji ¢erni muzi tvari v tvat vladnoucimu za-
padnimu zobrazeni, se subjekt obvykle snazi »zrcadlo® od-
hodit co mozna nejdal. Peau noire, masques blancs objasniuje, zZe
vyjsledny prozitek télesného rozpadu se neshoduje s onim
prospésnym rozkladem, ktery popisuje Schilder, ale naopak
odpovida predstavé fragmentovaného téla. V neposledni fa-

dé nam tato kniha pomihé porozumét tomu, pro¢ se raso-
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vé, sexualné nebo ekonomicky marginalizované subjekty he-
teropaticky identifikuji s normativnimi télesnymi paramet-
ry vic nez s témi, jimiz se vétiinou pohrda. Obnazuje totiz
pred nami kouzlo télesného idealna.

[ie:]

Na projekénim platné Eernodstvi je ve Fanonové fran-
couzské kultuie (ale i v kultufe nasi) éernossky muizsky sub-
jekt zpodoben s hyperbolickou virilitou — konkrétné s po-
hlavnim organem, jehoZ proporce a vykonnost jsou ve srov-
nani s jeho bilym protéjskem dramaticky nadsazené. , Pro
vétsinu bilych muzil, " poznamenava Fanon, ,negr rovna se
sexualni pud (v jeho surovém stavu). Negr je inkarnaci po-
hlavni potence, jeZ ptekratuje veikeré mravni zasady a zaka-
zy... Negra berou jako hrozivy penis." (s. 177) Jak zduraz-
fiuje Mary Ann Doanne ve své knize Femmes Fatales (Osudové
ieny), fernosska muzskost ve vztahu k bé&losské muzskosti tu-
diZ neoznacduje ani tak ,nedostatek" jako spise ,nadbytek".*
Jaky je tedy vztah mezi falem a timto nadsazenym penisem?

Jean-Joseph Goux nedavno piedlozil mimofadné zaji-

mavy argument, Ze fecka filosofie se vzdalila od myslenky

rovnosti mezi falem a penisem, protoze falus spojila s logos.
Pise, ze ,Hermuv ztopofeny falus v 7adném piipadé neza-
stupuje fyzickou energii, ale racionalni silu... Je emblémem
vadéi inteligence ... a dokonce politické obratnosti, jez se
mulZe projevovat navzdory fyzické slabosti." Goux pak vy-
svétluje vztah mezi falem a penisem v jesté silné&jsim proti-
kladu: aby bylo mozné dosihnout prvniho, je nutné obéto-
vat druhé nebo se ho vzdat, nebot penis je spiSe na strané

hmoty nez ducha. Goux zdaraziiuje, ze ackoli si jiz tento vy-

klad otcovského signifikantu neuvédomujeme, i nadéle pre-
#iva v soudobém nevédomi a je podstatou Lacanovy teorie

falu.

Prdh viditelného svéta

Kulturni lodiku, ktera ¢ernému muzi pfipisuje pfemrs-
ténou virilitu, podobné vyklada také Fanon. Protoze ykazdy
intelektualni zisk si zada ztratu sexualniho potencialu®, uva-
lit na éerného muze myticky ohromny penis neznamena
spojit ho s falem, ale naopak zdtraznit vzdalenost, jez ho od
néj déli. To oviem jen velmi netaplné vysvétluje, co pro éer-
nocha skuteéné znamena byt takto charakterizovan. Nestava
se teréem nevrazivosti a opovrzeni jen proto, Ze ,u civilizo-
vaného bélocha preziva iracionalni touha po dobach sexual-
ni bezuzdnosti, orgdiastickych scén, netrestanych znésilnéni
a nepotladovanjch incestt”, které spojuje s éernou muz-
skosti, ale také proto, Ze rasova odlisnost je vzdy sloZzité pro-
pojena s odlinosti pohlavni. (s. 165)

Falus nemuze byt od penisu nikdy zcela oddélen = jed=
noduse proto, Ze je na zakladé genitédlniho odlifovani pfi-
délen muzim a nikoli Zenam a Ze je navic toto odlijovani
postaveno pravé na rozdilu mezi ,vice“ a ,méné&". Jak po-
znamenava Freud, maly chlapec — a pozd&ji muzské nevédo-
mi — chape klitoris jako ,maly a skryty organ".* Rozdil me-
zi bilym a ¢ernym muzem vlivem nadsazené velikosti penisu
u druhého pak nasledné pronika i do oblasti genderu. Bé-
loch je tak totiz fazen do skupiny ,méné" a ne ,vice", ¢imz
hrozi, Ze zanikne rozdil mezi nim a bilou Zenou. Myslim, ze
toto je zikladni duvod, proé& télo éernocha narusuje celist-
vost bilého muiského télesného Ja.

Neni snad ani tfeba dodévat, Ze Zenské télo je pro muz-
skou psychu podobnou hrozbou. Prestoze muzsky subjekt
zaklada svou moc na zenské anatomické ,nezplsobilosti®,
kdyz ¢eli tomuto okazalému nedostatku, sili v ném nesnesi-

telna obava o udrzitelnost vlastni télesné integrity. [
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i Freud a Zenské télesné Ja Pracuje s fadou raznych p¥ibéhti a dale se soustiedi zejmé-

na na oidipovsky komplex a na kastraéni krizi — tedy na za-

Nékteré francouzské a americké feministické teoreticky tvr-
di, ze bé&zny Zensky subjekt je svému télu ,bliz" nez muzsky.*
Predpokladaji pfi tom, Ze Zena md nejen slab3i metaforicky
vztah ke své télesnosti, ale také celi nebezpeéi psychického
pohlceni svym skuteénym télem. Jak jsme ale vidéli, télo ne-
existuje pred tim, nez je kulturné konstruovano, a nikdy
o ném neni mozné Fici, Ze je v subjektu — muzském &i zen-
ském — p¥imo ,pfitomné". Sama ,pFitomnost” je nakonec

jen dusledek predstavy, v niZ se navzajem prostupuji vizual-

kladni psychické struktury, jez v zdpadni kultuie vytvareji
genderové a sexualni preference a jejichz prostfednictvim
subjekt do této kultury vstupuje. Nejsou proto tolik omeze-
né konkrétni tfidni ¢i etnickou skupinou.

Freudovy eseje ,,Zenskost" a ,,O zenské sexualité" se
prvofadé zaméfuji na mnohoznaénost otazky, co je zakla-
dem smyslového nebo proprioceptivniho téla zenského sub-
jektu, kdyz pfi normalnim vjvoji jedna jeho erotogenni z6-

na ustupuje jiné. Béhem falické faze, kdy je objektem lasky

ni predobraz a smyslové J4. { matka, je zdrojem primarniho erotického vzruseni obvykle
Obdobou tohoto tvrzeni je, ze Zensky subjekt p¥i vykla- } klitoris. Béhem pozitivniho oidipovského komplexu, kdy

du obrazi, jez ho definuji, nevykazuje takovou démyslnost matku nahrazuje otec, je pak klitoris ,nalezité" nahrazen va-

| ‘[ — vétiinou se néjak preklopi do ,zrcadla” kulturniho zobra- - ginou.* Freud zdtraznuje, Ze tato proprioceptivni transfor-
1 zeni, jelikozZ si pfedstavuje, ze onou zobrazenou bytosti sku- | mace predstavuje radikalni pfevrat. Pokud vse probihé por
l teéné ,je“.* Nékolik klicovych Freudovych textd nicméné . dle.k.ulturnich zvyklosti, télesna aktivita se méni v télesnou
\‘ j‘i naznaluje, Ze u zenské subjektivity je faktické télo daleko ;, pasivitu. Z Zenské kastraéni krize se oviem odvijeji tii cesty,

ale do normativni zenskosti usti jen jedna z nich. Druha ve-

spofi potenciilné méné nachylné k naivni doslovnosti. de k sexudlni anestézii, tedy k odmitnuti genderu jako mis-

V téchto textech se objevuje néazor, ze zensky subjekt ma ke ; ta, kde prebyvé smyslové t&lo, a tieti k takzvanému komple-
svému skuteénému télu pfimy vztah nebo Ze jeho imagdinar- xu muzskosti, coz je utoéisté pred negativnim oidipovskym
ni podmanéni si téla je jaksi snaz$i nez u muze. Naznacuji | komplexgm.“

ale také, ze na rozdil od konvenéniho téla muze se télo Zeny Posledni pfipad, kdy Zensky subjekt selhava pii uskutel-

néni kompletniho nahrazeni klitorisu vaginou, konéi bud

Il
- v -t v v k, ‘b. k . . . 1 _
i mene ,,dane , Nez je tomu u muzske subje t1v1ty, a je ale
!
i musi prizptsobovat daleko rtznorodéjfimu konglomeritu

‘ rozmanitych véci, a tudiz muze byt schopno raznych druha vzdorovitou klitoridalni proprioceptivitou, nebo proprio-
| iSlennd fdennilaee ﬁ‘ ceptivitou, ktera je ovladdna dvéma kulturné odlinymi ero-
\ ) ) ST e o y , . ;

| Rada bych px‘edeslala, 7e jako vidy beru v potaz historic- i tlckyrru centry v klitorisu a ve vagine. I na urovni smyslove—
|

’ ho Ja jsou tudiz véci daleko komplikovanéjsi a nepiedvida-

kou a kulturni specifiénost téchto texti. Viechny Freudovy .
zenské pacientky byly bélosky a vétiinou pochézely z bur- | telnéjsi v pripadé malé divky nez malého chlapce.
7oaznich kruht. Véfim nicméné, ze vykladovy model, ktery - Vztah divky k jejimu vizuslnimu piedobrazu tradi¢né
tu rozvinu, dalece piesahuje béloisky a burioazni Zensky prochézi podobnou proménou v okamziku kastraéni krize

subjekt. Tento model piedeviim zdaleka neni monoliticky. ] nebo pfi prechodu od negativniho k pozitivnimu oidipov-
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skému komplexu. Béhem negativniho oidipovského kom-
plexu se divéino mylné poznini sebe samé odehrava nejprve
v yzrcadle” matky, ktera je béhem této etapy nejen objektem
divéiny lasky, ale také tim, ¢im divka touZi byt. Na souvislost
mezi divéinou identifikaci s matkou a touhou po ni Freud
poukazuje v nékolika kliovych pasazich zminénych dvou
eseju. Rika, 7e béhem negativniho oidipovského komplexu
se divka typicky identifikuje s milovanym obrazem — tedy
s obrazem, do néhoz dokaze vkladat své libido.*

S ptichodem kastraéni krize se ale vztah typické divky
k jejimu télesnému obrazu dramaticky méni. Kastraéni kri-
zi lze snad nejlépe porozumét v okamziku, kdy se mlady zen-
sky subjekt poprvé prestane slastn& zhliZet v pivodnim ma-
tefském predobrazu a obrati se k projekénimu platnu nebo
ke kulturnimu repertoaru obrazi, jez jeho télo méni v ob-
raz ,nedostatku®, a radikilné je tedy odlisuje od idedlu.
Abych byla konkrétné&jsi, kastraéni krize je totoZné s okamzi-
kem, kdy divka poprvé citi, ze zpisoby, jakymi je vidéna, jsou
radikilné odli¥né od oidipovského vztahu k matce a ze sama
by si je nikdy nezvolila. Nasledkem toho je spoutédna identi-
fikaci, kterou by jinak odmitla.

Normativni Zensky subjekt je nucen identifikovat se
s anatomickym a diskurzivnim nedostatkem a je souéasné
bez pfestini podnécovan k tomu, aby se uchazel o ideal oY~
jimeéné zeny", jejiz vystFedni fyzické krésa veskeré stopy
kastrace zazraéné maze. Musi proto ztélesriovat jak nedosta-
tek, tak jeho protiklad: nedostatek, aby bylo mo#né falické
atributy muzského subjektu formulovat opaéné, a nadbytek,
aby mohla byt hodna touhy muzského subjektu. To vede ke
klasické ,zdvojené vazbé" zenského subjektu: natizuje se mu
byt tim, ¢im je, a souéasné je mu branéno strukturalné i on-
tolodicky se pfiblizovat k sob& samému.

Prah viditelného svéta

Freudiv néazor, ze laska zen obvykle vychazi z narcistic-
kého modelu, neni prilig smysluplny, pokud neni vysvétlen
ve vztahu ke zminénému pi¥ib&hu.* Jen tehdy lze dosahnout
uréitého vychodiska pro rozlifeni zenského subjektu od je-
ho muiského protéjsku. Narcisticky predmét volby pak na-
sledné spousti dalsi libidinézni mechanismus, ktery je ana-
lodicky k sexualni anastézii a maskulinnimu komplexu a je-
hoz prostfednictvim muze zensky subjekt proti své vynucené
identifikaci s nedostatkem protestovat. Tento protest na se-
be obvykle bere podobu, ktera je preduréena kulturnimi vli-
vy stejné silné jako identifikace s b&logskou muzskosti u Fa-
nona. Je to pochopitelné pravé tato neopétovana laska, kte-
rou fada Zen vklada do obrazfi idealni Zenskosti: to jim se
maji priblizovat, av§ak dosdhnout jejich dokonalosti je jim
soucasné zapovézeno. Imperativ tohoto marného hledani
velmi pfiznaéné nijak nesouvisi se sebelaskou; vypovida
0 nemoznosti milovat sebe sama. Zensk)‘r subjekt by se mohl

radovat z toho, 7e porozumél sobé samému, pouze tehdy,

pokud by docilil imaginirni jednoty s vytouZenym obrazem

— ten je oviem vidy v nedohlednu.

Narcisticky objekt volby by pro mnoho Zen rovnés mo-
hl predstavovat jistou vysadu ,libidinézni ekonomie", pro-
toZe ze zminéné slepé ulicky nabizi dvé rdzna vychodiska —
jedno ,pasivni® a druhé ,aktivni. Narcistick)'r objekt volby
mize zahrnovat sebelasku — lasku k tomu, co nam kdysi pat-
filo, lasku k tomu, ¢im jsme sami byli nebo ¢&im bychom
touzili byt, ale také lasku k nékomu, kdo je schopny néas mi-
lovat tak, aby nemoZnost sebelasky vyvazil. V textu , K uve-
deni narcismu" Freud #iks, 7e typicky Zensky subjekt tihne
ke &tvrté z téchto moznosti, kterou lze charakterizovat jako
»aktivni®, a k paté, jiz lze popsat jako ,pasivni“. Podotyka, ze
k nékterym neéekanym genderovym pFemisténim miuize do-
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tam, kde triumfuje sobé-podobné télo, nenajdeme. Kdyz

J
i
‘ .. pa . .
I] jit i v piipadé, kdy Zensky subjekt miluje jinj subjekt jako

néco, ¢im by sim chtél byt.

Kdyz subjekt voli pasivni vychodisko z krize, stavi se do
role pfedmétu lasky, misto aby sam aktivné miloval, a po-
kousi se tak zajistit si libidinézni potravu, kterou jeho téles-
né Ja vyzaduje. Freud pise o zenach, jez miluji ,pouze sebe
samé touz intenzitou, jakou miluje muz je" a jejichz , potie-
ba" nesméiuje k tomu, aby ,milovaly, ale aby byly milova-
ny"“.# V takovém pifipadé lze fici, ze Zensky subjekt hleda se-
beldsku prostfednictvim lasky, jaké se mu dostava od druhé-
ho ¢lovéka.

Zensk)" subjekt ale muze i zvolit cestu, kterou jsem po-

psala jako ,aktivni“ vychodisko z krize Zenskosti: misto aby

subjekt v kultuie obtizné dosahuje svého idealizujiciho ob-
razu, muzZe si osvojit velkou obratnost v heteropatické iden-
tifikaci s alternativnimi obrazy. Vyznamny ptiklad tohoto
principu nabizi Freudv esej ,Je bito dité". Pravi se v ném
totiz, Ze Zensky subjekt muze prekroéit genderové hranice
nejen v romantické lasce, ale i na irovni nevédomsé piedsta-
vivosti.

V tfetim stadiu zenské verze predstavy skupinového bi-
ti, kterou Freud v tomto textu popisuje, si Zensky subjekt
pfedstavuje, ze je otcem bit nikoli in propria persona, ale 7e ho
tu zastupuje skupina chlapct. Stejné jako u Fanona tato
identifikace pfijima spiSe vnéjsi neZ vnitini podobu. Zensky

proprioceptivné stoji na okraji, aviak vizuilné je zcela odté-

I

e s . . . subjekt, ktery se na udalost diva, citi sam sebe. ale nevidi se;
zaujal pozici chladné abstrakce zenské vyjimecnosti, na mis- ‘_ ek o ’ ’
‘ lesnény — je asimilovan do obrazu muzského téla. Muzska
il

to svého jaského idedlu stavi muze. Jinymi slovy, tim, Ze si

7ena za svij jasky idedl zvoli osobu opaéného pohlavi, mﬁie
se promitnout zcela mimo prostor oné ,zdvojené vazby",
kterou jsem pied okamZikem popsala. Freud o takové Zené
tika, ze si pro svou lasku obvykle vybird nékoho, kdo zobra-
zuje ,narcisticky ideal muze, jakym si dévéatko kdysi samo
pialo byt".5 |

Toto Fefeni dilematu zenskosti jeité vice zpochybtiuje
princip sobé-podobného téla. Ja a jasky ideal se tu nejen
soustfedi kolem dvou zcela odlidnych télesnych obrazy, ale
jasky ideal nelze ani ¢asteéné zakreslit do proprioceptivniho
téla zenského subjektu, ktery si k nému udrzuje imadinarni
a eroticky vztah. Zensk)'f subjekt je nabadén k tomu, aby né-
co ztélestioval, a soucasné je mu néco podobného zapovéze-
no: zena je tak ,zrcadlu®, v némz by se rada spatfila, mno-
hem vzdalené&jsi ne% jeji muzsky protéjsek.

Tento odstup viak jen zfidkakdy predstavuje politickou
vihodu; mnohem ¢astéji je pri¢inou podiizenosti a zavislos-

ti. Pfinadi s sebou nicméné identifikaéni pruznost, kterou

verze piedstavy biti srovnatelné stadium nema; ve viech
trech verzich, jez s ni souvisi, ma muzsky subjekt své obvyk-
1é télesné soutadnice. Proménlivou identitu si tu nadale
udrzuje jediné& postava, kters vykonava trest.s'

Esej ,Je bito dite" stejné jako stat ,K uvedeni narcismu"
nabizi psychoanalytické vysvétleni pro nizor, ktery se néko-
likrat objevil ve feministické filmové teorii a podle né&jz ma
konvenéni zenski divacka vétsi identifikaéni svobodu nez
muzsky divak. Kdyz Laura Mulvey zvetejnila esej ,,Vizuilni
slast a narativni Alm", &asto se jiptali, proé teoreticky vylo-
zila jen mu¥ské hledisko vnimani.s Po letech na tuto otazku
odpovédéla tak, ze ve ,Vizualni slasti® rozebirala postaveni
‘subjektu, které je obvykle pfistupné jak zenskému, tak mui-
skému divakovi, protoze prvni z nich se dokiZe snadno vy-
svléknout z vlastnich 3ata a obléknout si Saty ,transvestity".5
Teresa de Lauretis rozpracovava jinou verzi této myslenky
v knize Alice Doesn’t: Feminism, Semiotics, Cinema (Alice je kdovi

I
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a podvratnym zpusobem. Spise nez aby si Zensky subjekt

‘ ’ kde: Feminismus, sémiotika, film). Tvrdi, Ze Zena-divacka
|
muzstvi doopravdy osvojil, ,,nosi ho jako Saty".

il \; je obvykle rozpolcena: identifikuje se s ,obrazem na platné,
i ktery vnima jako prostorové statickj, pevny, zaramovany" Jindy se Zensky subjekt k muzskému obrazu uchyluje
J proto, aby si potvrdil, kym je. Protoze k identifikaci je za-

‘\
‘ ‘1 a zensky, a soucasné také s kamerou, kterou ,chépe jako ¢a-
potfebi kulturni ratifikace, takova Zena se rovnéz sna%i, aby

V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze ackoli cross-gende- ji ostatni vidéli prostfednictvim zobrazovacich parametr

\M sovou, aktivni, pohyblivou™ a muzskou.%*
il
tohoto obrazu. Pohled oviem vét§inou naléhini odolava: na

; rové ,vylety" Zeny-divacky ¢asto jen libidinézné stvrzuji
vylety Y J ]

hodnoty, jez kultura tradiéné projikuje do muzského téla, urovni jistjch télesnjch zvlastnosti, jei jsou zbaveny vyzna-

mu nebo formalni soudrinosti, ale jez pritom v kazdé kul-

tute ,piedstavuji* gender, bud do subjektu promitd neza-

1 ‘ v piipadé textu ,Je bito dité" tomu tak neni. Zde se muiské
t&lo, s nimz se divka identifikuje, eroticky soustfedi na anus

i ; ; o N )
“ spi§ nez na penis, a neni tedy vykonavatelem, ale pfijemcem { douci scénai zenskosti, nebo patologdizuje pfijaté signifikan-
| (i ‘ erotického trestu. Jelikoz v Zenské verzi pfedstavy biti probi- ‘ ty muzskosti.®® V prynim pfipadé &elime jen jiné podobé

i 3 Lty ) oty Sk A e iy I
’ “ ha heteropaticka identifikace soucasné s revizi genderu, ta- oné nestastné a jednostranné lasky, o niz jsem uz hovofila,
i to psychicka operace alesponi naznatuje moznost, jak lze bu- 4 pouze se tu namisto exemplarni a specifické zenskosti setka-
vime s muiskosti. V druhém piipadé se imaginarni osvoje-

Princip sobé-podobného téla samoziejmé neni tak do- ‘ ni si muzskosti ¢asto ,fotografuje” jako travestie nebo per-

cela nezndmy ani Zenské psyse. Ackoli je zensky subjekt se-
xualné definovan jako ,nedostateény”, v jinych ohledech ma
ptistup k daleko lichotivéj§im télesnym piedobraziim. Stre-

verze ,toho pravého", a ma se tedy za to, Ze Zena na cesté
k vytouzené identifikaci s idedlnem selhava.s® Ani v jednom
pfipadé viak Zenské télesné J4 nedosahuje byt jen imagdinar-

| dovat nové podoby ,odlisnosti”.

W |

dostavovskou bélogku kultura napiiklad nabadé, aby samu ! niho stavu soudrznosti, ktery by mohl fungovat (a vétsinou

il sebe vidéla jako télesny ideél, ve srovndni s nimzZ jsou cer- | nefunguje).

““ nofka ¢ bezdomovec podfadni a nezplsobili. Pokud této ' i

| vyzvé dostoji, zajisti si slastné splynuti s yvlastnim"® zrcadlo- I 3

'ﬁ‘} vjm piedobrazem. ! 4 Prolegomena k hlubsi diskusi o idealizaci

“H Stejné tak kazdy Zensky subjekt nemusi byt ochoten vzdat t |

Il se obrazl svych télesnych tuzeb pro muze, jehoz miluje. Jsou ' Jesté jednou bych rada poznamenala, Ze mym zdmérem ne-

1 i zeny, které si chté&ji vymoci obraz muzstvi samy pro sebe, . bylo uptednostiiovat subjekt ,jiného" pohlavi & rasy na

‘ misto aby se s nim identifikovaly: tou#i tak ztélesnit muze, tkor normativniho proté&jgku. Chtéla jsem spise rozebrat

Il ktery je jejich narcistickym idealem. Nékdy jsou vizualni na- . naléhavou otézku, co v kultufe znamena vkladat hodnotu do

i podoby muzskosti vyuziviny pro téely parodie nebo dekon- ' konkrétnich télesnych konfiguraci na arovni projekéni plo-

il strukce anebo jsou alespon chapany jako maskarada. V tako- chy. Vlivem tohoto hodnoceni nemaji nékteré subjekty na

‘ vjch p¥ipadech se o projekéni plose uvazuje jen jako o pro- ‘ L vybranou nic nez méconnaissance, jez jim brani identifikovat se
jekéni ploge a diky tomu je mozné s ni manipulovat tviiréim : ki jinak nez v ramci extrémnich omezeni téla. Jiné subjekty

\
’ h
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jsou zase nuceny k tomu, aby patologicky prozivaly neptekle-
nutelnou propast mezi svym smyslovym Ja a zrcadlovym
pfedobrazem ¢ili osobni nezpisobilost a selhani. Viechny
druhy potencialné transformacnich moznosti jsou tak v da-
sledku z(a)traceny.

Rozhodné tu neodmitam idealizaci — ta je naprostym
predpokladem vsi lasky k druhému, at uz jde o vztah identi-
fikaéni, nebo eroticky, a lidska existence by bez ni byla ne-
snesitelna. Stavim se vak proti tomu, aby tyto psychické
tkony zlistavaly v zajeti kulturné definovanych norem. Ne-
jde jen o to, Ze kolonizace, ktera je dusledkem idealizace na
arovni projekéni plochy, omezuje idedlno jen na uréité
subjekty a jiné zpodobniuje jako nehodné lasky, ale také o to,
7e prvni skupinu chape jako pravou a jedinou podstatu
idedlna. Je tfeba, abychom se naudili idealizovat protiklad-
né a provizorné.

Stejné& zasadni je naudit se idealizovat bez ohledu na své
vlastni télesné parametry. Tim bychom se mohli vymanit ze
zatarovaného kruhu, ktery nevyhnutelné vede od touhy po
dokonalosti k prozitku té€lesného rozkladu a ze subjektu ¢&i-
ni nepf‘emoiitelného agresora utoéiciho viéi komukoli, kdo
se zdanlivé dokéaze pfiblizit tomu, na¢ sdm agresor nema.
Dosidhnout tohoto stavu by znamenalo zaujmout postaveni
v nezbytném odstupu od das Ding neboli od ne-mozného ne-
-objektu touhy (impossible nonobject of desire), a sjednotit se tak
jako subjekt nedostatku. Schopnost idealizovat se mimo se-
be sama by kone&né také znamenala identifikovat se z odstu-
pu s tély, ktera bychom jinak fobicky zapudili — preklenuli
bychom tim svou ,odlisnost" a vstoupili do télesné jinakosti.

Protoze idealizace je evidentné tkonem, jehoz kofeny
jsou vrostlé hluboko v nevédomi, nelze jednoduse vydat na-
fizeni a zrusit ji. Abychom mohli uskuteénit projekt, ktery

jsem tu pravé popsala, potiebujeme vizualni ,texty", jez by
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|

ptivedly k Zivotu nasi schopnost idealizovat téla, ktera se od
nas samotnych i od kulturni normy lifi co mozna nejvice.
Takové zobrazeni by ale neméla byt cestou ke kanonizaci do-
sazenych vysledkd; to by vedlo jen k plozeni novych, zhmot-
nélych ideald. Télesna zobrazeni, jez mam na mysli, by ne-
byla inkarnaci ideilna, ale nosila by se jako plast, ktery lze
kdykoli odlozit.

Tento text, ,, The Bodily Ego®, je prvni kapitolou knihy Kaji Silverman
The Threshold of the Visible World. Routledge, New York a London 1996.
Prelozila M. P.
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