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Damy a panové,

vazeni piitomni,

dovolite-li, za¢nu malou osobni poznamkou: s vyjimkou kratké doby koncem sedesétych let
jsem vlastn¢ cely zivot nemohl opustit svou zemi. Natuto nesmyslnou situaci jsem si béhem
dlouhych desitileti do té miry zvykl, ze jsem piijimal jako samozigmé, ze mi uz nikdy v
zivoté nebude doprano spatfit jiné kouty svéta, nez v kterém jsem se narodil. Stim, ze nékdy
spatiim tak vzdaeny kontinent, jakym je Austrélie, jsem samoziejme nepocital vibec.
Austrdie setak v mé mysli zvolna presunula do kategorie jakychs bgnych a nedosazitelnych
svéti, do nichz nelze vstoupit tak, jako nelze vstoupit na vzdaenou hvézdu ¢i do jiného
stoleti. To vse se pred nékolika lety ndhle zmenilo, svét se nam vsem oteviel ajazacal - jako
hlava naseho stétu - cestovat po celé zemékouli. Hlavnim poznanim, které jsem po tomto
velkém zvratu ucinil, bylo zjisténi, ze nase planetaje v podstaté mala a ze odkudkoli kamkoli
neni viibec tak daleko, jak jsem si podvédomé myslel. O to vétsi udiv ve mné znovu a znovu
vyvolavala skutecnost, ze lidé obyvajici tuto malou planetu nedokazou zit spolu a byt spolu,
ale vedou porad bezpocet valek ¢i maji bezpocet nejriznéjsich konflikta. Vzdyt negjednou se
stalo, ze Uzemi, o néz se kdos s kymsi po staleti pre, jsem prelétl za nékolik malo minut!
Pravda, stétni cesty podnikam obycéejnym letadlem, nikoli tedy kosmickou raketou, ale presto
zac¢inam pln¢ rozumét spolecnému zézitku vsech kosmonautt, kteri se shoduji v tom, ze pii
pohledu na nasi Zemi se jim vsechny pozemskeé konflikty jevi jako nepochopitelné
malicherné, nicotné a nesmysine.

Dovolte mi tedy, abych setu s vami - pomoci mé nikterak australskeé, ale veskrze ¢eské
anglic¢tiny - podélil o nekteré myslenky, které se mi honi hlavou, kdyz uvazuji o tom, pro¢ se
lidé chovaji tak nepochopitelné, av ¢em hledat nadéji, ze si budou pocinat 1épe.

Po mnoho tisicileti lidstvo zilo avyvijelo se naraznych mistech Zemé pomérné autonomné;
vznikaly a zanikaly kultury a celé civilizace, které byly z naseho dnesniho hlediska do sebe
velmi uzaviené a navzaem izolované; jgich vzgemné styky byly minimani, pokud o sobé
vibec védély; temér zadna uda ost ze svéta lidi nemohla zasadnim zpiisobem a naréz ovlivnit
lidsky svét jako celek. Dnes je vsechno jinak: v historicky pomeérné kratické dobé vznikla
jedna globalni civilizace, ktera pokryva celou planetu, celou ji propojuje a vsechny kultury ¢i
civilizatni okruhy, které se tak dlouho vyvijely autonomng, vméstnava do sebe a sobé
prizpusobuje. Zda se mi, ze velka ¢ést konflikta ¢i problémt dnesniho svéta s timto faktem
bezprostredné souvisi, protoze je |ze vysvétlit jako zapas riznych kulturnich identit nikoli s
touto civilizaci, ale za sebe samé, za zachranu ¢i rozvoj toho, ¢im jsou acim se navzgem lisi,
tedy toho, co se jim zatina ztrécet. Rika se, ze zijeme v dobg, kdy kazdé tdoli chce
samostatnost. Nékdy to tak opravdu pasobi aje to ziggmé docela srozumitelna reakce na
integracni a unifikujici tlak soudobé civilizace. Néco, co se utvarel o po tisicileti, jako by se
zacinalo vzpirat a obavat nebezpeci, ze se behem ne¢kolikalet rozplyne v jakési celosvétove



kulturni neutralité. Smichame-li vsechny barvy, vznikne, jak zndmo, seda. Kultury riznych
barev se moznavzpirgji svému zesedivéni promichanim v jediném civilizaénim kotli.

Jak |ze tuto rozporuplnou situaci prekonat? Kde hledat nadgji?

Resenim rozhodné neni slepa sizka na soudobou technickou a svou podstatou ateistickou
civilizaci jako nanéco, co je takzvané pokrokovejsi nez vsechny rozmanité kulturni a
civilizacni tradice, jak se historicky utvarely, co je tudiz vyssi hodnotou nez ony ajmeénem
&ehoz je lze potlatovat a hubit jako element zdrzujici d&jiny najejich vitézné cesté. Clovek je
mezi jinym i jeho vlastni minulost a bojovat s touto minulosti znamenavyhlasit valku i jemu.
Stejn¢ tak neni ovsem feSenim poptit tuto civilizaci, vzdat se vseho dobrého, co piineslaa
piinasi, a pokusit se 0 ndvrat kamsi do starych ¢asi kmenového zivota.

Jedinou smysluplnou cestou je cesta nginaro¢néjsi: zatit systematicky pietvaret nasi civilizaci
v civilizaci vskutku multikulturni, kterd umozni vsem, aby byli sami sebou, ale zaroven
nikoho nebude piipravovat 0 moznosti, jez sama nabizi, a ktera bude hledat cesty ngjen k
tolerantnimu souziti raznych kulturnich identit, alei k jasné artikulaci toho, co je spojuje aco
se muze stét jgjich spolecné sdilenym souborem hodnot a norem, jez jim umozni tvoiivé
souziti. Jsem rad, ze toto své hluboké presvédceni mohu zopakovat prave zde, v Austrdlii,
tedy v zemi, ktera by mohla slouzit mnoha jinym jako priklad multikulturni demokracie, v

zemi, kterd se snazi jit tou cestou, jez mize znamenat vychodisko ze slozité situace, do niz se
dneslidstvo dostava

Z&ladni otazkou ovsem zastéva, kde hledat zdroje onoho spolecné sdileného minima, jez by
mohlo vytvorit ramec tolerantniho souziti raznych kultur v jediné civilizaci. Zde nestaci jen
mechanicky pievzit soubor imperativi, principu ¢i pravidel, k nimz se dopracoval
euroamericky svét, abez dalsiho je prohlasit za zavazné pro vsechny. Mé&li totiz nékdo
piijmout tyto principy vskutku za své, opravdu se s nimi identifikovat a posléze jimi tidit, pak
musi tyto principy rezonovat s nécim, co je uz v ném aco je mu vlastni. Rtuzné kultury nebo
civilizatni okruhy mohou totiz spolecné sdilet jen néco, co chdpou vskutku jako spolecné,
nikoli tedy néco, co prosté jen jedni nabidli nebo dokonce vnutili druhym. Pravidlalidského
souziti nazemi, mgji-li fungovat, musi vyristat z nejhlubsich zkusenosti vsech, nikoli jen
nekterych. Musi byt prosté formulovanatak, aby souznélastim, co ¢lovek - jakozto ¢lovek,
tedy nikoli jen jako prislusnik té ¢i oné skupiny - pochopil, co prozil, co zakusil.

Myslim, ze kazdy nepredpojaty ¢loveék snadno zjisti, v jaké oblasti je tieba hledat. Srovname-
li ngjstarsi mravni kdnony, piikazy spravného lidského chovani a pravidla lidského souziti,
pak zjistime, ze s jsou ve sveé podstaté nesmirné podobné. Zacasté je az piekvapujici, ze v tak
rozmanitych mistech av tak rozmanitych ¢asech, vétsinou zcela nezavisle na sobg, mohly
vzniknout v jadie velmi shodné mravni normy. Aleto neni jeding, co je natom zajimavé.
Druha dulezita véc, ktera tu prvni mozna do znaéné miry vysvétluje, je fakt, ze mravni ¥éad,
ktery s daly razné civilizace ¢i kultury do vinku a ktery pak razné rozvijely, mél vzdy
transcendentni ¢i metafyzicky pavod. Nenalezneme asi kulturu, ktera by nebyla zalozena na
presvédéeni o tom, ze existuje urcity vyssi, tajemny a nam nedostupny ad svéta, vyssi umysl,
z n¢hoz vse pochézi, vyssi pamét’, kam se vse zapisuje, vyssi autorita, které jsme néjak
vsichni odpovédni. Tento fad mél a ma nepochybné tisice konkrétnich tvari - lidske dgjiny
znaji mnoho rozmanitych boht a bozstev ajsou déjinami mnohavelmi navzgem odlisnych
religiozit, spirituait, rituala aliturgii - to v§ak nic nemeéni natom, Ze kli¢ k zahad¢ svého byti,
byti prirody a kosmu, jakoz i kli¢ k narokim na svou odpovédnost nalézal ¢lovék odnepaméti
v tom, co ho piesahuje, co je nad nim aco je povinen ctit, nemali se cely jeho svét zhroutit.



Toto vychodisko je pritomno ve vsech nasich archetypd nich piredstavéach a zasutych
védomostech, je v nich pritomno dodnes, navzdory tomu, ze moderni civilizace nés tak
zietelné tomu vsemu odcizuje. Odcizuje nés jakékoli Ucté k tajemstvi svéta, ale zaroven nas
dnes a denn¢ presvédcuje nekterymi svymi disledky o tom, Ze ztrata této Ucty vede k zahubg.
To vsechno nicméng jasné napovida, kde hledat to, co nés spojuje: je to védomi
transcendentna.

Nemam zé&dny konkrétni ndvod nato, jak toto védomi, spolecné celému lidskému rodu, v
dnesni dobé opét ngjakym zpusobem - této dobé primérenym a zéroven univerzalnim, tedy
vsem prijatelnym - ozivit ¢i vysvobodit z hlubin, do nichz bylo zatla¢eno. Nicméng at’ o
téchto vécech premyslim kdekoli av jakékoli souvislosti, vzdy znovu, aniz bych tomu predem
chtél, dospivam k nazoru, ze jedinou cestu k souziti natéto planeté a zaroven k zachrané
lidského rodu pied nejraznéjsimi civilizaénimi hrozbami a ohrozenimi, je tieba hledat zde.
Totiz v jakési nové rekonstrukci lidského smyslu pro to, co ¢lovéka piesahuje a co dava smysl
svétu, ktery ho obklopuje, i jeho vlastnimu zivotu.

Dostojevskij pise, ze neni-li Buh, je vse dovoleno. Zda se mi, ze dnesni civilizace se domniva,
ze|i je vse dovoleno, protoze ztraci - zjednodusené fe¢eno - smysdl pro to, ze svét ma n¢jakého
ducha. Uzndvame jen ducha svého.

At byly jakkoli odlisné cesty, jimiz se ubiraly v d¢jinach rizné civilizace, rizna nabozenstvi a
razné kultury, vzdy mizeme kdesi v nglhlubsich vrstvach vétsiny z nich nalézt totéz zakladni
poselstvi: ze maclovek ctit bohajako to, co ho presahuje, ze se mgji lidé ctit navzgem, ze s
nemaji ublizovat.

Jsem si jist, ze reflexe tohoto poselstvi je jedingm moznym vychodiskem z krize, v niz se
dnesni svét ocita. Takova reflexe musi byt ale prosta vsech predsudki a musi byt kriticka bez
ohledu nato, koho se eventudlni kritika dotkne.

Damy a panové,
pokusim se dnes tuto myslenku, mozné az prilis obecnou, dokredlit jednim piikladem.

Euroamericky novoveék rozvinul pomerné konzistentni hodnotovy systém lidského souziti,
ktery dnes plati zajakysi zaklad i souziti mezinarodniho. K tomuto systému patti idea
lidskych prév a svobod zalozena na Ucté k jedinecné lidské bytosti ajeji dastojnosti, patii k ni
demokracie zal ozena na oddéleni moci zakonodarné, vykonné a soudni, politickém pluralismu
a svobodnych volbach, patii k ni respekt k soukromému vlastnictvi a pravidla trzni
ekonomiky. K tomuto systému se samozigimé hlasim ahlési se k nému i Ceska republika.

Zéaroven se ale v raznych ¢astech svéta, véetné pacifické oblasti, ozyvai hlasy, které tyto
hodnoty problematizuji, prohlasuji je zavyndlez jedné kultury, ktery nelze bez dalsiho
uplatiovat v kulturach jinych, a které samozigimé poukazuji na vsechny krizove jevy Zapadu
adokl&daji na nich pochybnost ¢i nedostatecnost téchto hodnot. Jednim z typickych
argumentu pritom byva, ze zapadni demokracie se vyznacuje hlubokou krizi autority aze bez
respektu k autorité zgjist'ujici porédek se kazda spolecnost rozpada

Ti, kdo toto fikaji, zvlastnim zptisobem zaroven maji a nemaji pravdu.

Maji pravdu v tom, ze zapadni svét trpi krizi autority. Skutec¢né ji trpi ajako ¢lovek, ktery se
pomeérné nedavno ocitl ve svété vysoké politiky avidi ji nahle zevnitt, se den co den od rana



do vetera setkavam s pozoruhodnym faktem, ze verejnost, jiné politiky a samozigime i
sdélovaci prostredky zajiméa daleko vic to, ¢im by mohli autoritu n¢jakého politika
zpochybnit, nez to, zdama smysl, aby n¢jakou autoritu viibec mél. Mn¢ osobné to nikterak
nevadi, uz proto, ze nikdo nedokéze o mn¢ pochybovat tak dikladng, jak o sob¢ pochybuji ja
sam, nicmeéng jako politicka realita mne to dost zneklidiuje, protoze zjistuji, ze bez urcité
autority politikt nemtze mit autoritu ani stat ajeho razné slozky, coz ma samozigimeé své
neblahé spolecenské dus edky.

Je aetato krize autority dusledkem demokracie? Vyplyvaz ni, Ze autoritativni rezim,
diktatura nebo primo systém totalitni jsou piece jen lepsi?

Samoziejmé nikoliv.

Tato krize autority neni ni¢im jinym nez jednim z tisicia dtsledka obecné krize spirituality
dnesniho svéta. Soudoby ¢lovek ztratil Uctu k autorité vyssi, feknéme nadpozemské, a proto
nutné ztréci Gctu nejen k jakékoli autorité pozemské, alei ke svému bliznimu a posiéze i sdm
k sobg. Ztréta transcendental niho Ubézniku, k némuz se vse pozemské vztahuje, vede
nevyhnutelng i k zhrouceni pozemskeé struktury hodnot. Clovek ztratil to, co jsem si pro sebe
kdysi nazval absolutnim horizontem, a proto se mu zrelativizoval o vsechno. Neciti-li se
schopen byt odpovédny vécnosti a autorité vsudypritomné, pak se nutné rozpada jakakoli jeho
odpovédnost. Tedy i odpovednost k lidskému spolegenstvi ajeho autoritam. Cili: jeto
problém filozoficky, nikoli politicky. P¥icemz poklesla nebo chétrgjici autorita demokraticka
je stdletisickrat lepsi, nez veskrze uméla anasilim ¢i ohlupovanim vynucena autorita
diktatora

Demokracie je totiz systém otevieny, a schopny tudiz jakéhokoliv zlepsovani. Svoboda
otevirai prostor odpovédnosti. Neni-li tento prostor dostatecné naplnovan, neni to nedostatek
demokracie. Je to naopak jei vyzva. Diktatura zadny prostor k odpovédnosti neotevird, a
neoteviratim ani prostor ke vzniku skute¢né autority. Tento prostor naopak uzaviratim, ze ho
zaplnuje pseudoautoritou diktétora.

Potenciani diktétori samozigme védi o fenomeénu krize autority v demokracii a ¢im hai
dokéaze dnesni ateisticky ¢lovek vyslyset vyzvu demokracie a naplnit prostor, ktery otevira,
skutecnou a nezrel ativizovanou odpovédnosti, tim hbitéji ho zaplnuje a posléze zcela ucpava
svou hmotnosti diktétor jako Udajny nositel odpovédnosti viech. Hitler, Lenin ¢i Mao jsou
typickymi ptipady tohoto druhu. Tim, ze tento prostor kompletné zaplni kompletné faleSnym
obsahem, uzaviou ho, zni¢i, atim zni¢i i demokracii. Jak to konci, vime vsichni:
hekatombami mrtvych, umucenych a ponizenych. Tedy: jestli demokracie otevira cestu k
tvorbeé autorit, pak autoritativni rezim tuto cestu uzavird désivym zétarasem: karikaturou
autority.

Existenciani revoluce, jak jsem si kdysi dovolil ponékud metaforicky nazvat jakési probuzeni
hlubsi lidské odpovédnosti, zal ozené na vztahu k absolutnu, mé rozhodné lepsi sance ve
svobodnych a demokratickych podminkéach, najejichz vyzvu mtze odpovidat, nez v
pomerech, kde si veskerou svobodu i odpovédnost uzurpova pro sebe diktétor a ostatnim,
chtgji-li byt také odpovédni, nabidl prostor ponékud jiny: vézenskou kobkul.

Zapadnimu svétu nelze tedy vytykat demokracii, ktera - byt zgjisté v riznych podobéch - je
dnes jedinou moznou cestou pro nés vsechny. Lze mu vytykat, ze mdo chpe a strezi tuto
svou fantastickou vymozenost, neni schopen - ochromovan celkovou mravni krizi dnesni



civilizace jako takové - vyuzit moznosti, které mu jeho vyndez dava, naplnit smysluplné
prostor, ktery oteviel, avzdy znovu tim provokuje vsechny silence, aby ji nic¢ili arozpoutavali
pak ngjriznéjsi svétove hrazy.

Co z toho vyplyva? Nikdo nema divod bat se demokracie jako systému, ktery znici autority a
zpusobi obecny rozklad. Kazdy, kdo se chce branit rozkladu, ma moznost jit jinou cestou:
piijmout demokracii jako vyzvu k odpovédnosti a vdechnout ji nebo vratit onen spiritudni
smysl ¢i obsah, ktery v dobé svého zrodu méla. Je to nadlidsky ukol, ae neni nesplnitelny
pravé proto, ze demokracie je systém otevieny.

V jinych kulturnich sféréch, kde demokracie jesté mélo zakotvila nebo nezakotvila vibec a
kde tedy svobodny jedinec nebyva ni¢im avadce je naopak vsim, se viadcové zacasté
odvoléavgji natisicileté tradice autority ve svém prostiedi a sve diktatorstvi legitimuji vali
navazat natyto tradice.

Opét maji pravdu amyli se zaroven. Myli se, protoze jgich Udajné navazovani na prastaré
tradice neni ve skutecnosti zase ni¢im jinym nez jgjich popiranim: odvoléavajice se na
piirozenou autoritu, kterou v jejich kulturnich systémech mivaji viidcové, nahrazuji ji
autoritou neprirozenou. Misto autority dané charismatem jako niterné prozivanym a zéroven
obecné prijimanym vyssim povéienim, autority - mimo jiné - mimorédné odpovédné
vlastnimu ukolu, zavadgji veskrze sekularizovanou autoritu karabace.

Jestli tedy muze - zjednoduseng feceno - Vychod piijimat od Zépadu demokracii a dalsi
hodnoty, s nimiz je neodmyslitelné spojena, jako prostor, v némz noveé se probouzejici smysl
pro transcedenci mize obnovovat autoritu, pak Zapadu se nabizi velika sance ucit se na
Vychodé tomu, co skutecnd autorita je, z ¢eho vyrasta, jak si pocing, asifit ji v prostoru lidské
svobody, ktery vytvorila. Myslim v této chvili mezi jinymi na Konfucia, ktery prece tak
krasné popisuje, co to skute¢na autoritaje. Jeho normy maji s piedstavami dnesnich muzi
karabace véru pramdo spolecného. Vzdyt’ autorita - at’ uz otce rodiny ¢i vladce statu - je mu
metafyzicky zakotvenym darem, ktery ne¢erpa svou moc ze sily svych mocenskych néstroju,
ale ze své vystupnované odpovédnosti. Doty¢ny také své charisma ztréci ve chvili, kdy se mu
Zproneveii.

Lzetict, ze Vychod i Zgpad, byt stavéné mnohymi proti sobé, potkava v leccems tyz osud:
zproneveiyji se svym vlastnim nejhlubsim a veskrze spiritudlnim kofenam. Kdyby k nim
dokazaly upnout opét svij zrak a nasavat z nich vic zivotadarné mizy, nejen ze by natom
samy mohly byt |épe, ale navic by s razem zacaly 1épe navz§ em rozumét.

Moje mala ukazka toho, co miaze dét Zgpad Vychodu a Vychod Zapadu, potvrzuje za prvé, ze
cesta hledani spolecnych principt acili maze byt uzitecna pro vsechny aje mozna, aniz by
kdokoli ztrécdl pritom sdm sebe. Za druhé potvrzuje, ze toto hledani je myslitelnéjen ajenv
kontaktu s ptivodnimi a davno zapominanymi transcendentalnimi koreny nasich kultur.
Rozhodné v mravnim svété antiky, zidovstvi a kiestanstvi, bez nichz by Zgpad stézi kdy
dospél k moderni demokracii, mizeme nalézt vice shod s Konfuciem, nez st myslime anez si
mysli ti, ktefi odvolavajice se natradici konfucianskou, odsuzuji zapadni demokracii.

Véazeni pratelé,
doufam, Zze navzdory me ¢eskeé angli¢tiné a hlavné pon¢kud zjednodusenému zpusobu, jimz
jsem setu pokusil do n¢kolika vét zhustit néco z mého premysleni o dnesnim svéte, jste
pochopili, co jsem chtél tict. Totiz ze jedinou sanci dnesniho svéta a dnesni civilizace vidim v



jasném veédomi jejich multikulturnosti, v jejim radikanim zniternéni av jejim pokusu hledat
spolecné spiritudni koreny vsech kultur jako to, co spojuje vsechny lidi. A natéto bazi pak
znovu alépe artikulovat cely svét norem, které ndm umozni zit v miru a spolu, aniz bychom
se museli ztikat své svébytnosti. Ze se tu mize oteviit Uplné novéa éravzdemné inspirace, je
zieimé. Predpokladato ale skutecnou otevienost, vili si porozumét a schopnost vystoupit ze
zajeti vlastnich predsudki a ndvyka. ldentita neni prece vézeni, ae vyzva ostatnim k dialogu.

Zvu vés srdegné do Ceské republiky, malé zemé lezici v samotném stiedu Evropy, a pi€ji i,
abyste cestou nemuseli mijet zadna valciste a abyste pocitovali totéz, co pocit'uji pri cestach
j& ze nase planeta je mal4, zatim je docela hezka a ze ngjveétsi nesmyd je, kdyz ti, ktefi jsou

odsouzeni spolu nani zit, to nedokazou, ackoli laska k bliznim je centrdlnim prikazem vsech
jgjich navzgem znesvarenych kultur.

Dékuji vam za pozornost.



