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Film Marketa Lazarova reziséra Frantiska Viacila z roku 1967, ktery vznikl podle
stejnojmenné literarni ptedlohy Viadislava Vancury, patii mezi nejcenéjsi snimky ceské

kinematografie.

Jedna se o netradi¢né odvypravény filmovy piibéh se slozitou strukturou syzetu. Celkové
nas svymi prvky daleko vzdaluje od modi klasické narace. Cilem této prace je urcit jaky mod
narace je pouzit v tomto snimku — kdy film vyuzivé postupii narace umeélecké, a kdy se da uvazovat

o postupech narace parametrické.

SyZet a fabule

Syzet filmu ma dvé roviny. Tou prvni je rovina hlavni, kde se udalosti odehravaji posloupné
v poradi, jak se udaly ve fabuli. Tato rovina je vSak dopliiovana rovinou piedstav a flashbackt, coz
nam komplikuje reprodukci fabule, ktera je stile obohacovana o nové informace. Tato rovina ndm
také pomaha naznaCovat rysy a motivace postav, které jsou nam zpocatku neznamé. To je prave
jeden ze znakd, kterymi se umélecka narace lisi od té klasické. Prave reakce postav na aktudlni
situaci, které musi ¢elit, ndm napomaha k jejich porozuméni. Nemame zde tedy zadnou
jednoznaéné definovanou postavu vybavenou konzistentnimi vlastnosti, kvalitami a chovanim
smétujicim k dosazeni stanoveného cile. Praveé ani ony cile nejdou zdaleka viibec jednoznacné.
Naptiklad u Markety sice dostavame informaci o tom, Ze je panna, kterou chce otec poslat do
klastera, aby se stala jeptiSkou. Nevime vsak, jaké je vlastn¢ viibec jeji osobni stanovisko k tomu,
stat se fadovou sestrou. Tteba ve scén¢ napadeni Mikoldse Lazarem s jeho kumpany mizeme videt
naznaky jisté naklonosti Markety smérem k Mikolasi (vlastné podobného jevu jsme svédky i pfi
scéné, kdy se Alexandra zastane Kristiana pted Kozlikem), coz ndam mize piece jen trosku pozménit

pohled na vizi Marketinych cila.



Jednim ze znakd umélecké motivace je také epizodi¢nost syzetu, coz je v Marketé Lazarové
prece jen vice nez patrné. Film je totiz rozdélen na dva dily ("Straba” a "Berdnek Bozi") a kazdy z
téchto dilt dale na jednotlivé epizody, které jsou mezi sebou odd¢leny titulky. Tyto titulky jsou vSak
zajimavé v tom, ze ndm prozrazuji, co se vlastn€ v nadchézejici epizod¢ stane (jsou vlastné jakymsi
ale nevi, jak mu budou tyto udalosti pfedlozeny - coz nove klade o to vétsi dliraz na styl. Tady se
dostavame k diillezitému znaku parametrické narace, kde jsou stylistické postupy stejné dulezité

jako ty narativni.

Zajimave se ve filmu také pracuje s mezerami (gaps), a to nejen s témi kauzalnimi, ale také 1
s ¢asovymi nebo prostorovymi. O problém se zatazenim v ¢ase se nam stara zejména prolinani
flashbacki s hlavni déjovou linii, kter¢, jak uz bylo zminéno vySe, komplikuji reprodukei fabule.
Mezi vyznamné Casové mezery patii skok ze zimy na pocatek jara, ktery nam jen ozndmi vypravee.
mluvit o az nadmérné elipti¢nosti, kterd vedle zaml¢ovani informaci patii mezi dalsi ze specifickych
znakl parametrické narace. Téchto znakl si mizeme vSimnout i v zavére¢né ¢asti filmu, kdy
Kristian utikd bazinami. Nejen, ze nevime, jak dlouho se takto pohybuje (a také vlastné ani
netusime proc tak kond), ale také nejsme schopni jeho pozici nijak zaclenit, coz ndm piinasi dalsi
prostorovou mezeru. Celkové se s prostorovymi mezerami setkdvame i jindy, kdy nam jsou tyto

mezery ¢asto dopliiovany az posléze pomoci hlediskovych zabéri (,, point-of-view ).

vvvvv

pravé ve flashbacich. Ve tfeti epizod€, kdy Kozlik vyklada Kateriné o tom, jak napadl hejtmana,
netusime, jaké méla tato akce nasledky. Vime jen, Ze je Kozlik ranény, avSak netusime, jestli si toto
zranéni privodil pii atéku pred viky nebo u hejtmana v Boleslavi. Flashback je totiz predstavovan

formou hlediskového zabéru Kozlika. Ten se na jeho konci rozhlizi kolem sebe a nasledné napada



hejtmana. O osudu napadeného se dozvime az v jedné z dalSich epizod, kdy jsme svédky
hejtmanova flashbacku béhem jeho tazeni na Rohdcek. Tam se doviddme nejen o jeho uzdravovani
po Kozlikove itoku, ale jsme také svédky i onoho napadeni, které je ndm tentokrat zprostiedkovano
z jin¢ho pohledu, ¢imZ se informace o této udalosti obohati o Sovicku s noZzem v ruce stojicim za

Kozlikem.

Pfi zminéni zatajovani informaci je vhodné uvést nékteré informace o Adamovi. Vime jen,
ze je bratrem Mikolasovym a ze ma jen jednu ruku a je proto nazyvan "Jednoruckou". NetuSime
vSak, jak k tomuto urazu ptisel. V druh¢ epizode¢ je tedy dulezity flashback, ktery se odehrava poté,
co Kozlik rozhodne nezabijet Kristiana s jeho poboc¢nikem. Pii odchazeni Alexandry ze scény se
radmovani kamery piesune na jdouciho Adama s Kristianem. Nastava flashback, v tomto ptipadé¢
vzpominka, kdy vidime nahou zenu kracejici k pohanskému obé&tnimu stromu. Kamera zabira celé
jeji kracejici télo, hlavu vSak vynechava. Toto zatajovani je vSak doc€asné, jelikoz v dal$im sttihu jiz
vidime obli¢ej Alexandry. Nasleduje pohlavni styk, kdy neni ani jednou ukazan oblicej s ni
souloziciho muze. Jedinym voditkem k jeho identifikovani ndm jsou jeho svétlé stiedné dlouhé
vlasy. V poslednim zabéru pied zapocetim flashbacku nam byli zobrazeni Adam s Kristianem, kteti
oba maji prave takovéto vlasy. Divak si tedy mize od této chvili poc¢as filmu klast otazku, o koho se

vlastné jedna.

Pokud by se jednalo o Kristidna, ziskali bychom odpovéd’ na onen vztah mezi Alexandrou a
Kristianem, jehoz pocatkem by tedy nemuselo byt az obdobi po Kristianove zajeti, ale obdobi této
udalosti predchazejici. Nebo se vlastn¢ ani nemuselo jednat o flashback, ale o flashforward, tedy ne
o vzpominku, ale o zobrazeni udalosti z doby, jenz se odehrava o né&jaky casovy usek pozdéji, nez
kde se zrovna nachazi hlavni déjova linie. Divak mize byt této teorii piece jen naklonén o néco
vice, jelikoz postava muze ma obé ruce, coz je v rozporu s Adamem, jak jen doted’ zndme. V

ptipadé, Ze by se jednalo o Adama, bychom byli svédky incestu a navic bychom mohli identifikovat



pritomnost hada jako hlavni divod pti¢iny ztraty Adamovy levé ruky. Ve flashbacku vSak neni
ukazano, ze by snad had muze ustknul; jen jeho ptitomnost a poté jeho zabiti, kterému nasleduje
Alexandrino prilnuti usty k levé ruce muze - tento akt opét neni zcela jasny, nemtizeme s jistotou
prohlasit, jestli se jedné o jakési libani ruky nebo o sani jedu. VSe ndm objasni az flashback z drithé

¢asti filmu, kde se dovidame o spravnosti druhé teorie.

Zde tedy vidime také 1 dilezitost opakovani a variaci pro konstrukci fabule, které tak ¢asto
dé€laji mezery pouze doCasné — coz, jak jsme si uvedli na ptikladech vySe, ma i redurdantni funkei.
Navic dopliuji informace k informacim jiz nabytym, které do té¢ doby byly bud’ zkreslené, nebo
neuplné. To také s priabéhem projekce zvySuje miru komunikativnosti snimku, protoze diive

nesdélené a zatajované informace jsou nam ndhle piedloZeny.

Schémata a styl

Jsou ndm znama tfi schémata, a to subjektivni realismus, objektivni realismus a narativni
komentat. V klasické naraci mame vzdy pouze jedno jasné schéma kazdého zabéru. V umélecké
motivaci se vS§ak mizeme setkat s jistou dvojznacnosti, kdy nejsme schopni zcela rozhodnout, o
jaké schéma se vlastné jedna - zprvu objektivni zabér se snadno muize stat subjektivnim. Tohoto
jevu jsme svédky i u Markety Lazarové. Hned v prvni scéné filmu vidime pohled na krajinu, ktery
se nabizi zatradit do kategorie objektivniho realismu. Prestfihnutim na dalsi zabér vSak vidime
Mikolase hlediciho do dali, coz nés nyni vybizi k tomu ptehodnotit pfedchozi zabér a zaradit jej

naopak do kategorie realismu subjektivniho. Takovychto zabéri mame ve filmu mnoho.

Marketa Lazarova je vsak zajimava tim, ze vlastn€ nikdy neni zcela ziejmé, o zabér jakého

schématu se prave jednd. Ve zhruba 56. minuté filmu se ptesunuje Lazar s jeptiskou z klastera ke



konim a jsme svédky jejich rozhovoru. Kamera zaujme pozici hlediskového zabéru Lazara a
Jjeptiska se béhem svého vykladani do kamery i diva, coz chapeme jako pohled do Lazarovych oci.
Nasledné se pti promluvé Lazara prestiihne na hlediskovy zabér jeptisky a nyni se do
kamery diva Lazar. Lazar zacne mluvit o Marketé a kamera opét z Lazarova pohledu Svenkem
pozoruje Marketin ptichod. Kdyz si slovo vezme jeptiska, promlouva smérem k Lazarovi, pticemz
se diva do kamery. Nacez sviij pohled po chvili za¢ne sméfovat smérem z divakovy strany do prava,
odkud se razem vynofti Lazar. Co se tedy stalo - zkuSenost nabyta pocas filmu, ktera nam
identifikovala vyuzivani hlediskovych zabéra, nas v tomto ptipad¢ zmaétla - ptivodné zabér
identifikovany jako subjektivni se stal razem zabérem objektivnim. Takovéto rozpory vSak divak

muZe pocitovat béhem filmu vickrat, ne jen v této zminéné scéné.

Uplné extrémnim piipadem, ktery bychom mohli nazvat pomalu aZ ,,trojznaénym®, je pasaz
z uvodu druhého dilu filmu. Vypravé€ nas uvadi do druhého dilu, za¢indme tedy narativnim
komentafem. Kamera béhem vypravovani zabiré kracejiciho a pfitom se modliciho Bernarda, coz
bychom mohli také identifikovat i jako objektivni zabér. VSe se razem zméni, kdyz vypravee svede
dialog s Bernardem, ktery se navic do kamery podiva. V tomto ptipad¢ se tedy nabizi identifikovat
vypravéece jako postavu Boha, ktery Bernarda sleduje a komunikuje s nim; ¢imz nam vlastné z
daného zabéru vznika subjektivni pohled Boha. Zaclenéni této nové postavy podporuje také

opakované zminovani Boha ve filmu a také poukazovani na jeho vSudyptitomnost.

Prave tyto pohledy do kamery, podvodné hlediskové zabéry a ptitomnost vypravéce-boha
nam zduraziuji vysokou sebeuvédomélost snimku. Také rozsah védéni je ve filmu vlastné
neomezeny; nejsme vazani jen na jednu postavu. A to 1 piesto, ze se zprvu mize zdat, ze je kazda
epizoda svym rozsahem omezena jen na jednu postavu. Postupem ¢asu totiz nalezneme i epizody,
kde jsme svédky hlediskového zabéru vice nez jedné postavy. Z diivodu zobrazovani predstav a

vzpominek navic mizeme mluvit i o velké hloubce védéni.



Zajimavou strankou filmu jsou také hudba a zvuk. Naptiklad ve scéné hejtrmanova tazeni
slySime zprvu nediegetickou hudbu a zpév pisné s textem "smiluj se nade mnou", avsak nasledné
nam kamera prestiihne na postavu zpivajici tuto pisen. Jista specifi¢nost filmu se tyka také zvuku -
obzvlast promluv postav. VSechny postavy vlastné slySime stejné nahlas a to 1 pfesto, ze jsou rizné
vzdalené od kamery. Patrny je tento jev naptiklad pii prvni scéné€ na Rohdcku, kdy slySime rozhovor
Kozlika s Mikolasem uvnitt domu, 1 kdyz zrovna sledujeme Adama, ktery se v dom¢ nenachazi.
Nejdiraznéjsi okamzik je vSak asi v 39. minuté filmu, kdy se Alexandra s Adamem vzdaluji od
vézeni Kristiana smérem k davu. Ackoli je kamera nasleduje a urazi vzdalenost od Zalate az po dav,

celou dobu slySime zietelné jak dav, tak 1 Kristianiv Sepot.

Marketa Lazarova je pozoruhodny autorsky snimek, ve kterém je velkou mérou kladeno na
stylistické prvky a je patrny autorsky podpis. Jak jsme si objasnili vySe, jedna se o film naprosto
popirajici klasicky mod narace. Ve filmu tedy dominuji postupy spadajici pod naraci uméleckou,

avsak mizeme identifikovat i znaky parametrické narace.
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