Claude Mauriac pomysin¢ pterozdélil hraci karty fikce a dikce. Pretvoril' hranice mezi
soucasnym polemii pusobnosti rétoriky a poetiky. Aby vyhovél narokiim literarniho
protiproudu, pfichazi s neuritym motivem, od néhoz se dale vyviji nevidany styl -
spisovatelska tvorba', a nepravdépodobny motiv — vnitini, neviditelny dialog. Stejny podnét
jako v Nehybném case je ztejmy 1 v jeho Zurnalistické tvorbé.

Z jiného hlediska® s sebou sté vyro&i nese také nutnost pamatovat na literarni dédictvi a $ifit
jej dal. Vsak v této mimotadné situaci piedstavuje pfibuzenstvi mezi Francoisem a Claudem
slozity vztah tvofeny znesouvislosti a souvislosti', kterd" zasluhuje, abychom si ji
povaiovaliVii. A pokud se Claude Mauriac n€kdy dostal do proudu svych soucasnikdl,
predstavitelti nového romanu, kteti jeho tvorbu mohli odmitnout kvili vlastnim*™ narokéim,
jeho duchovni ambice, jiz jeho tvorba dycha, jisté nechala proniknout iXpﬁtomnost jedinecné a
viditelné stopy, stopy™ budouci(ch) generace(i).

Chceme tedy vsadit Clauda Mauriaca do nasi doby a zdrovenl vyzdvihnout piikladnost jeho
produkceXi, at’ uz je jakéhokoliv zanru, a zasvétit mu tuto konferenci, kterd chce také
naslouchat vnitinimu dialogu mezi Claudem Mauriacem a n&kolika soucasnymi*’
romanopisci.

i Lépe — znova narysoval, prekreslil...

" Lépe: tehdejsimi oblastmi plsobnosti

"To by nebylo nic neobvyklého, zde , kronikafska/ denikovd montaz”
“To ne, jen oby&ejné ,ostatné/ mimochodem...”

¥ Srozumiteln&jsi by bylo z ndvaznosti i nendvaznosti

Y Ktery — ten vztah

"' To neni hodnotici, jen ,vzali v ivahu/ vsimli si jej...”

Ne, oni ne — pokud lze jeho dilo chapat v kontextu jejich poZadavk( a odmitnuti (toho, co poZadovali a co
odmitali)

X poznamenala pfitomnost .... stopOU

*Viditelnou PRO ...

* Praxe, tedy tvaréiho zptisobu

" Ano, tady u? je to souéasny, dnesni, srov. Pozn. li

viii

Vyznam. posuny iii, vi, viii, ix, X, jako celek jesté vyhovuijici, E



