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Jako opak tohoto kontrastujiciho procesu miizeme vnimat i izasnou uniformizaci
spolecnosti, kterd je vlastnim vysledkem zrovnopraviovani. Zda se, ze demokraticky svét je
v romanech vzdy podobny a bandalni/povrchni. Odmita jedinecnost a spéje k vymizeni hrdint
a ke sjednoceni/neutralizaci nazord. Timto se romdn stdva  vskutku
bezvyznamnym/prazdnym. Alesponl tak chape Mona Ozouf Flaubertovo rozhodnuti zavést
»anti-hrdiny®, naptiklad v knize Bouvard a Pécuchet (aneb Byli jednou dva pisafi), kterou se
zabyva a kterou povazuje za nevyznamnou/malou/obyc¢ejnou, protoze je statickd/nehybna a
chybi v ni jakakoliv jedinecnost.

Pokud se ma uplatiovat pravé proces diferenciace/odliSovani, je roman (vhodnym)
vyjadfenim odpovidajicim dob¢, pokud se ma uplatiiovat proces uniformizace, je roman
ohroZzeny a musi se zménit. Tento literarni zanr se hodi nejlépe k obnoveni spletitosti/
slozitosti/Gplnosti/celistvosti reality/skutecnosti a k obsdhnuti vSech kontrastti, protoze ma
pruznou formu, kterd umoziiuje pojmout/zvazit vSechny moznosti. Proto se také muze
ptizplsobit chaotické/neuspoifadané casové linii a obnovit takovou formu/podobu piib&hu,
kterou historikové vytvofit/zplodit nemohou, tedy detailni pfibéh, ktery bude znat kazda
domacnost (/se vryje/se dostane do kazdé domacnosti) a ktery s sebou pfinese to, co se da
nazvat/co bychom mohli nazvat ,,mordlni pravdou. Podle Mony Ozouf je romén ,,rezisérem
podstatné/zakladni vratkosti/nestability véci®, ,nejdilezité;s
lidstva ve svém vyvoji/utvafeni. Naproti tomu pokud vitézi uniformizace, ocitd se romanovy
zanr v nebezpeci, protoze se uz nemiize vénovat vypravéni o jedine¢nych osudech. Takze bud’
to uslechtilé/vznesené zistane jen u okrajovych jedincl, nebo se budeme muset definitivné
vzdat hrdind a zajimat se o primérné postavy. S timto postupem poprvé piisel Flaubert./Tento
postup poprvé pouzil Flaubert.

Mezi starym svétem, ktery se nema k tomu, aby vymizel/zmizel, a svétem novym,
ktery pfichazi spfevraty ve spolecnosti, vidi Mona Ozouf romdn jako misto
nezbytného/nutného vyjednavani.

Ukonceni této ,,stoleté valky* neni jasnym vitézstvim/triumfem jednoho tabora nad
druhym, ale spi$ jsou to kompromisy a smifovani vyvozené postupem casu a Unavy. Nebylo
mozné, aby se zrodil UpIn€ novy svét, proto musi vznikat s tim/se musi utvaret s tim, ktery uz
existuje a postupné se s nim spokojit. V roméanu jsou praZenymi ti, kteti voli nic nevidét a
uzaviit se do nejvyssiho opovrzeni/pohrdani. Naopak vétSina ostatnich postav, a¢ k tomu
sklony nemaji, svoli k tomu otevfit o¢i a ptijmout/akceptovat diskuzi/debatu.

Podle Mony Ozouf vychdzi roman z presvédCeni, ze lidskd bytost ma historii
v sob&/nese historii v sobé a ze tedy takovy nepiekonatelny zlom/tfez, v jaky se dalo véfit,
neexistuje. Podle Anatole France se Revoluce zrodila ze starého rezimu, a je proto jeho
pokracovatelka/ potomek/dédicka; stale je tu Casova kontinuita/souvislost/spojitost. Podle

Germaine de Stael ma minulost pravo na piitomnost a pokud ma vzniknout novy zakon/nové
pravidlo, musi brat v potaz minulost/si byt védomo minulosti. Autofi jsou vétSinou
presvédceni, ze prechod mezi dobami je nezbytny a povinny. Pravé proto roman umoziuje
prekonat starou dobu a vejit do nové, kterd ji neodmité, nybrz ji zalefiuje/zapojuje/integruje.
Takové miSeni se déje, kdyz se v literatuie objevuje nova aristokracie/Slechta/elita, ,, nevidana
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vlast/domovina, aneb zit/prozivat Stastné¢ rozdily v rovnopravnosti“. Madame de Stael
predstavila tuto aristokracii/Slechtu, ktera se zrodila znerovnosti nadani/talentii/vioh a
zaruCovala rozmanitost a potéSeni spole¢enského zivota, v dile Delfina.

At uz ma roman jakoukoliv formu, je privodcem piechodu a podle Mony Ozouf je to
pravé roman, ktery zavrSuje/ukonCuje revoluci. Ukdazali jsme/vidéli jsme, Zze pro
nepravidelnosti doby je roman se svymi ctnostmi/diky svym ctnostem vhodné&jSi nez
kterykoliv jiny literarni zanr a je vhodnéjsi nez historie samotna. Ohrazuje se/protestuje proti
utopické tendenci vystoupit z toku ¢asu a proptjcuje/nabizi se k pieneseni skute¢ného svéta
do piibéht a zapletek a do Casto chaotickych/slozitych a nikdy ne bezchybné piimych
souvislosti. Proto romén u svého ¢tenafe rozviji presvédceni o tom, ze/jak jsou véci spletite,
jak/ze je slozité pokouset se kvapné ,,slatat kolobéh Casu zpatky dohromady*, jak/ze jsou
piemény a moc Casu, ktery miji, pomalé. Roman dava postupné svému ctenafi na védomi, ze
postup vyjednavani je zadouci a nutny a ze od pozadavku meénit lidi bez ptihlédnuti k jejich
minulosti se musi upustit. Timto roman nendpadné ptispiva k uchopeni Revoluce, ktera Sifila
sviyj vliv/a¢inek po/na celé stoleti.

Mona Ozouf se v knize Sveédectvi romanu zabyva piekvapivym odhalenim: slozity
kompromis mezi starym rezimem a revoluci z19. stoleti byl ve Francii umoznén
prostiednictvim/diky romanu. Roman byl zaroveil pozorovatelnou boje mezi dvéma pojetimi
svéta (v) jedné spolecnosti a zaroven byla faktorem kone¢ného smifeni, které trvalo do doby,
kdy Dreyfusova aféra odhalila jeho trhliny a revoluce propukla znova. Tato originalni prace je
vyznamna v tom, ze spojuje zapletky romant, a tedy potéSeni z Cetby, s analytickou a
demonstrativni piesnosti. Je neobvyklou formou historického dila, ale také skyta ptadu
k nevsednimu badani na hran¢ vicera disciplin/obort. V neposledni fadé¢ vsSak toto dilo
ukazuje, s jakym potéSenim ho jeho autorka tvofila.



