Osnova: Mona Ozouf, Dozndani romadnu

Historicka Mona Ozouf specializujici se na studium francouzské Revoluce, republikanské skoly a
republikdnského smysleni, kterda je dnes rteditelkou vyzkumu v Ndrodnim vyzkumném centru
(C.N.R.S.), zasvétila své posledni dilo studiu pfimych vazeb mezi déjinami a literaturou. Dilo Dozndni
romdnu ve skutecnosti ukazuje, jakym zplUsobem byl v 19. stoleti ve Francii roman prednostnim
mistem pozorovani boje mezi Starym rezimem a Revoluci, ktery poznamenal celé stoleti. Pozorovani
takto lici tézky zacatek spolecnosti zalozené na rovnosti pfi studiu ¢trnacti roman od znamych
autory tohoto stoleti jeden po druhém: Balzac, Sandovd, Hugo, Zola,... Pozorovani tak osvétluje
zpUsob, jakym romaneskni zanr svédci o vytrvalosti davného svéta, zdroven jako o praci rovnosti ve

spolecnosti a konecné dovoluje dojit k vyjednavani dvou protichldnych svét(. Za své dilo ovéncené

uspéchy obdrzela v roce 2002 literarni cenu Guizot.

K rozchodu, ktery vyprovokovala Francouzskd revoluce obétujici princip rovnosti a stejné tak
podryvajici zaklady vysad aristokratické spolecnosti, nemohlo dojit jasnym a definitivnim zplsobem.
Podle Mony Ouzof spolecnost byvalého rezZimu a hodnoty, které rozsituje, i nadale poznamenavaji
stoleti a roman je toho dlikazem. Stary svét, ackoli je znatelné oslabeny, preziva obcas, jako by se nic
nestalo. Existovalo néco, ¢emu autor fikal ,,vnitini emigranti”, ktefi Zili mimo vyvoj déjin a véfili jesté
na moc aristokracie. Venkov je nejcastéji misto pobytu téchto osob, hraje roli tlumice politickych
Sokll a vitd opét cCastecné ochromenou spolecnost. Autor oznacuje pfitomnost tohoto typu
spole¢nosti ve Stendhalové dile Lucien Leuwen. Toto dilo predstavuje postavy, které si neustale
znovu a znovu vybavuji minulost, neménné v konverzacich stacejicich se neustale ke stejnym steskim

a které i nadale uplatiuji jistou vice symbolickou, nezZ politickou nadvladu nad jejich méstysem.

Diky romanu si ¢lovék uvédomi, Ze zplsoby a mravy jsou mnohem odolnéjsi, nez nazory a Ze dokonce
i ve spolecnosti oddané egalitafskym teoriim existuje jesté pritaZlivost vici aristokracii. Ta neustale
vzbuzuje obdiv pro krasu jejich zplsobl a povinnost, za kterou si klade zpfijemnit a ucinit lidské
vztahy galantnéjSimi. Takto pretrvava v burzoaznich nebo republikanskych spole¢nostech umeéni
konverzace, vytfibenost v postojich, koketérie ve vystupovdni. Toto kouzlo, které vyzaruje
aristokracie, se dotyka samotnych romanopiscl, ktefi jsou si védomi toho, Ze jejich namét tkvi v
tomto doplriku spolecenského Zivota, jakym jsou vybrané zplsoby. Literatura Zije ve skutecnosti
z forem a tradic, obétuje navic vyjimeénost nékterych, a ucini z nich hrdiny. Popird moznost tabula
rasa a vzyva pritom minulost a predchldce a tedy dlleZitost dédi¢nosti. Literatura se tedy nemdize
Uplné snoubit s ideologickym prevratem demokracie a je pfipoutana k nékterym formam minulosti.
Z toho titulu je zajimavé podivat se, jak poukazuje autor, jaky maze byt rozdil mezi vyhodou predstav

a vyhodou chapani spolecenskych vztah(l. George Sandova ve svém dile Hfich pana Antonina ptichazi



s myslenkou budovani utopické spolecnosti, ktera si paradoxné klade za cil nastoleni aristokratického
zpUsobu Zivota pro vSechny a mysli si tak, Ze vyznam dobrého chovani v demokratickém svété

pretrvava.

Odpor vici prfichodu nového svéta vychazi najevo vromdnech prostfednictvim dvou hlavnich
vektorl: naboZenstvi a Zen. Katolicismus byl po Revoluci paradoxné obnoven a stavi svlj pevny previs
proti opojeni, které Revoluce vyvolala. On také Sifi svdj vliv prostfednictvim aristokracie, kterd
obnovuje své zaniceni vykonavat bohosluzbu, tvafi se soucitné a predstird, Ze prinasi utéchu
nestastnikdm. Moc katolicismu muiZe zasdhnout i do politické oblasti, nastolit pofadkové sily a je

nastrojem pro vSeobecnou poslusnost. V Zolové romanu Dobyti Plassansu je znazornén rostouci vliv

Cirkve na ovecky a ukazuje, jakym zpUsobem se Cirkev mlze vmisit do politickych zaleZitosti az do té
miry, Ze nad nimi prevezme kontrolu. Navic podle Mony Ouzof hraje Zenskd ¢ast populace
vyznamnou roli v odboji, ktery panuje mezi starym a novym svétem. Pravé Zenskd populace je
nejvnimaveéjsi vici ndbozZenstvi, zachovava tradice a nesouhlasi s tim, aby se minulost zcela opustila.
Historicka vidi v romanu madame Germaine de Staél Delphine presvédceni, kterym .... jeho autorka, a
to, Ze jsou Zeny soucitnymi bytostmi a védi |épe nez muzi, jak musi byt ¢lovék umirnény. Brani se tak

vaznym nasledkdm, které pfinasi pfilis ukvapené zmény.

Pokud romdn svédci o vytrvalosti historie, osvétluje také neustdlou praci rovnopravnosti, kterd se
pozvolna prosazuje v ménici se spolec¢nosti pro nékteré ve smyslu protikladd a pro jiné ve smyslu

uniformizace.

Navzdory pretrvdvani starého svéta panuje vSude presvédceni, Ze demokracie je uréena k vitézstvi
nad spolecnosti starého rezimu. Sami monarchisté vidi svoji moc v ohroZeni a zakousi praci, ktera je
poznenahlym vysledkem Revoluce ve spolecnosti. Mona Ozouf spatfuje v dile Stard panna a Kabinet
staroZitnosti od Balzaca ,,pfibéh o dosazeni o¢ekavaného vitézstvi Republiky nad slechtou”. Zatimco
jsou autority podryvany zejména pretrzenim pout s predky, ktefi ted uz ztélesnuji despotismus a
z toho titulu nepredavaji nic zadvratného, rovnost se $ifi, od ted je mozné mit ambice nezavislé na
svém pulvodu podle Napoleonova vzoru, ktery silné ovliviiuje mladé lidi v rdznych romanech. Ve
francouzské spoleénosti se tedy napliiuje fenomén kfiZzeni, z néhoz se rodi nekoneény pocet nové
umoznénych osudu. Tento novy svét je podroben urputnému boji za ziskani spolecenského postaveni
a Mona Ozouf tady znovu zdlraznuje vliv, kterého dosahuji penize, teoreticky osvobozujici a
zrovnopravnujici, ale ve skutec¢nosti diskriminujici a kastujici. Na spolec¢enské scéné se objevuji nové
postavy: chudi Slechtici, neurozeni lidé obdareni velkym jménim... Galejnik Jean Valjean z Hugova dila

Bidnici, ktery se stal vyznamnym tovarnikem a politikem, je sdm o sobé nejlepsim dikazem tohoto

fenoménu v romanu.



Na rozdil od tohoto protichidného procesu miZeme vidét jako vysledek zrovnopravnujici prace
Uzasnou uniformizaci spolecnosti. Ve skutecnosti se demokraticky svét zda byt svétem podobnosti a
fadnosti v romanu. Popird jedinecnost a vede k zaniku hrdin(, k neutralizaci nazor( a vykonava tedy
opravdu bezvyznamnou praci. Alespon tohle vyvozuje autorka z Flaubertova rozhodnuti realizovat
antihrdiny, naptiklad v dile Bouvard a Pécuchet, kterym se zabyva a které povaZuje za pokleslé,

ustrnulé a s nedostatkem vyjimecnosti.

Jestlize se opravdu uplatiiuje proces rozliseni, je roman zplsobem vyjadreni, ktery odpovida dobé.
Pokud jde o proces uniformizace, roman je v ohroZeni a musi se zménit. Tento literdrni Zanr je
nejlepsi k obnoveni spletitost skutecna, vénuje se vsem protikladlim, nebot je jeho podoba ohebnd a
dovoluje mu uvaZovat o vsech moznostech. MlzZe tak vystihnout chaotickou ¢asovou linii a obnovit
podobu déjin, kterou nejsou schopni vytvofit historikové. Tedy pribéh detailli, které se zapisuji do
rodinnych kronik a pfinaseji to, ¢emuz fikdme mordlni pravda. Pro Monu Ozoufovou ,,je roman (...)
rezisérem zakladni nestalosti véci”, ,vysadni pozorovatelnou vyvijejiciho se lidstva“. Zato pokud
zvitézi uniformizace, bude romanovy zdnr ohrozen, protoze nebude moci li¢it vyjimecné osudy.

Vzneseno se tedy vyskytuje pouze u postav na okraji spolecnosti, nebo je nezbytné vzdat se hrdin( a

zajimat se o pridmérné bytosti, zplsob, ktery zavadi Gustav Flaubert.

Mezi starym svétem, ktery nehodld zmizet, a svétem novym, ktery zplsobuje zvraty ve spolec¢nosti,

vidi Mona Ozoufovd v romdanu misto pro nezbytné vyjedndvani.

Vysledkem této stoleté valky neni jednoznacné vitezstvi té ¢i oné strany, ale kompromisy a smir po
zdlouhavém boji a dlouhotrvajici namaze. Nebylo moZné vytvofit novy svét, musime tedy Zit s tim, co
jiz existuje a postupné se pfizplsobit. Ti z romand, ktefi byli poraZeni, jsou ve skutecnosti ti, co
odmitaji cokoli vidét a uzaviraji se do povyseného opovrzeni. Oproti tomu vétsSina ostatnich postav,

ackoli k tomu nejsou nachylné, jsou pro otevfit oci a pfijmout diskuzi.

Roman dle autorky vychazi z presvédceni, Ze lidskd bytost je plnd historie a neexistuje tedy
neprekonatelny zlom, ve ktery jsme mohli véfit. Pro Anatola France se Revoluce zrodila z byvalého
rezimu a je jeho dédickou. Je zde jista ¢asovd souvislost. Pro Germainu de Staélovou ma minulost
narok na pfitomnost a aby byl stanoven novy zdkon, musi pocitat s minulosti. Autoti jsou obvykle
presvédceni o tom, Ze spojeni mezi dobami je nutné a nezbytné. To je dlivod, pro¢ roman nabizi
moznost prekonat drivéjsi zaméreni novym, které jej nebude popirat, ale zahrne jej. K takovému
spojeni dojde tehdy, kdyz se v literatufe objevi néjaka nova tendence. ,Zcela nova vlast, ve které se

daji Uspésné prozivat rozdily v rovnosti“. Ta nova vlada, kterou uvddi madame de Staélova ve svém

dile Delphine se zrodila z nerovnosti talentll a ru¢i za rozmanitost a potéseni spolecenského Zivota.



Roman sjednava, at uz jakoukoli formou, smir a podle Mony Ozoufové jim konci Revoluce. Vidéli
jsme, Ze mezi jeho klady patfi to, Ze pfijal nevhodnost doby Iépe, nez jakykoli jiny literarni Zanr a lépe
nez samotné déjiny. Protestuje proti utopické snaze vystoupit mimo ¢asovou linii a snazi se o obnovu
skutec¢ného svéta v déjindch a obnovu pfticin v ¢asto chaotické a nikdy dokonale linedrni souvislosti.
Takto rozviji u svého Ctenare presvédcéeni o sloZitosti véci, o obtiznosti, kterou musi ¢lovék prekonat
pti pokusu o rychlé spojeni ¢asovych momentd, o zdlouhavosti zmén a moci plynouciho c¢asu. Prispiva
tedy nendpadné k ukonceni Revoluce, kterd rozsifila svoje plsobeni po dobu celého stoleti a
pozvolna pfiméla ¢tenafe uvédomit si, Ze vyjednand zména je Zadouci a nutna a Ze od poZadavku na

proménu lidi, bez toho aniz bychom se divali na jejich minulost, musime upustit.

Mona Ozoufovd se vrha ve svém dile Dozndni romdnu do prekvapivych projevl: k obtiznému
kompromisu mezi starym rezimem a Revoluci v 19. stoleti ve Francii mohlo dojit dilem romanu. Tento
byl zaroven pozorovatelnou boje probihajicim mezi dvéma pojetimi svéta v jedné spolecnosti, a
¢initelem smiru, ke kterému nakonec doslo pred tim, nez Dreyfussova aféra odhalila jeho chyby a vse
prasklo. Tato plvodni prace ma ve své moci spojit liceni zapletek romanu a tedy také potéseni z cetby
s presnosti projevu a jeho analyzou. Ptichdzi s formou neobvyklou pro historické dilo, ale také
s neobvyklym polem badani na hranici védnich obor(. Zkratka z néj dycha radost, kterou pocitila

autorka pfi jeho zapoceti.



