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»Z tabora jsme vysli obnazeni, vyrabovani, vyprazdneni
a dezorientovani - a trvalo dlouho, nez jsme se opét
naucili kazdodennitec svobody. Uzivame ji ostatné jesté
dnes s pocitem nepatricnosti a bez opravdové duvery
v jeji platnost. ”

Jean Améry






Uvod

Predklddana préace si klade za cil nahlédnout vzajemny vztah mezi déjinami
a pameéti, a to s diirazem na didaktické vyuziti paméti pfezivsich Soa.! Pamét je
zde pojimdna jako fenomén, ktery miize vjznamnou mérou napomahat k utva-
feni historického védomi. Neni tak predstavovana jako konkurence, ¢i dokonce
hrozba pro odbornou historiografii, ale naopak jako vazba k minulému, se kte-
rou lze p¥i poznavani dé&jin smysluplné spolupracovat. Pamét dokaze pfinaset
svébytné pohledy na probéhlé historické uddlosti, nezfidka poodkryva témata
doposud skryta ¢itabuizovand, umoziuje do vefejné sdileného vztahu k minulé-
mu vstupovat jedincim a skupindm z Yad dlouhodobé mi¢icich ¢i prehlizenych.
Vychdzime z toho, Ze pamét prezivsich Soa je vyraznym piikladem gene-
racni paméti, ktery by nemél upadnout v zapomenuti. V ¢eském prostredi byl
sice jisty zdjem o vzpominky pfezivsich patrny ihned po skonceni valky, ce-
lospolecensky rozsifenym jevem se vSak stal (s kratkou vyjjimkou Sedesatych
let) aZ v poslednich dvou desetiletich. Do ur¢ité miry jsme svédky procesu,
ktery v zapadoevropském a severoamerickém prostfedi zapocal jiz pied vice
jak padesiti lety a vrcholil pfiblizné v devadesatych letech 20. stoleti. Pozor-
nost, jez zacala byt vénovdna vzpominkam piezivsich Soa, pfedstavuje jeden

vvvvvv

ristu obliby fenoménu paméti.

1 Autorem knihy je misto frekventovanéjsiho pojmu ,holocaust” preferovdan pojem
,50a”. Domnivame se, Ze podstatu toho, co se zidim béhem nacisty organizované
genocidy stalo, lépe vyjadfuje pravé hebrejsky termin ,S0a”. V hlavnim textu se po-
jem ,holocaust” vyskytuje v citacich, v kterych byla respektovdna podoba originalni-
ho textu. Slovo ,Zid” bude v této praci psdno s malym zacatecnim pismenem. Pouze
v citacich bude respektovdn také tvar s pocatecnim velkym pismenem.



V textu neni sledovana pouze otazka nartstajiciho zajmu o pamét. Rovnéz
jsou pfipominany cetné snahy historickou pamét ovladat, dezinterpretovat
a zneuzivat k nejriiznéjsim (prevazneé politickym) cilim. Mezi typické piiklady
Casto ucelového naklddani s paméti, kterym je vénovana zvlastni pozornost,
patii zachdzeni s paméti Soa. Obzvlasté v komunistickych rezimech se dlouho-
dobé jednalo o téma, které patfilo mezi soustavné piehlizené a potlacované.
I z tohoto diivodu nenachazela v Ceskoslovensku podstatna ¢ast pfeZivich
odvahu vystoupit se svymi prozitky na verejnost. 0¢iti svédci Soa tak casto ne-
vypravéli o svych zazitcich ani v rodinném prosttedi a obvykle se odhodlali po-
skytnout svédectvi az po zméndch, které zapocaly v listopadu 1989.

V knize jsou nejprve analyzovana svédectvi pamétnika, kteii o svych zku-
Senostech pojednali vautobiografickém textu. Po nich nasleduje interpretace
svédectvi téch prezivsich, ktefi se jako naratofi aktivné podileli na konkrét-
nim oralné historickém projektu. V obou pfipadech je pozornost vénovana ro-
vinam pamétnikova vypravéni, ve kterych se zabyva vztahem k vlastni paméti
a vzpominani. Uvédomujeme si totiz, Ze ackoli jsou tyto vrstvy paméti jeji
podstatnou soucasti, zpravidla se v bézné zvefejnénych svédectvich objevuji
jen v minimdalni mite. Tematicky se tedy jednd pfedevsim o popis obtizi a pfe-
kazek nejriiznéjsiho charakteru, jez podle vypravéce akt vzpomindni prova-
zely nebo ho podstatnou mérou komplikovaly. Jako velmi dilezité se rovnéz
ukazuje i pamétnikovo zamysleni nad piipadnym potlacenim vzpominky na
prozité. Cenné jsou také postiehy, které poodhaluji motivaci k zaznamendni
vlastnich vzpominek. Svédkovo pfipadné pfemitani nad vyznamem ,aktual-
né” zachycenych vzpominek pro néj samotného, jeho blizké a dalsi mozné
piijemce medidlniho sdéleni ndm nabizi mozZnost hodnotit na svédectvich
pamétnikd nejen ryze déjinny obsah vzpominek, ale také jejich stejné dile-
Zitou rovinu soucasnou. Interpretace audiovizudlnich svédectvi pamétniki
je tak v naSem pripadé pfevazné zamyslenim nad charakterem vzpomindni

konkrétnich osob, které prosly hrizami Soa.



Svébytny prostor v pfedklddaném textu zaujimd dvaha nad tim, jaké moz-
nosti poznavani minulosti mtze pro historiografii, didaktiku déjepisu i $iro-
kou vefejnost pfindsSet konkrétni archiv vizudlni historie. Text se snazi na-
zorné ukdzat to, jak se moderni dlozisté elektronickych dat miize stat nejen
skute¢né zivym mistem paméti, ale rovnéz funkénim edukaénim prostredim.
Ti z ptezivsich Soa, ktefi se nakonec rozhodli poskytnout svédectvi, to casto
ucinili také proto, aby nabidli moZnost pouceni nasledujicim generacim.

Pres aktudlnost tématu historické paméti Soa je tfeba konstatovat, Ze
v Ceském ani slovenském prostiedi neexistuje doposud v didaktice déjepisu
vyznamnéjsi prace, kterd by se detailnéji vénovala otazkam rozboru ,cha-
rakteristickych znak” autobiografické paméti. Pfedkladand kniha chce byt
alespon skromnym piispévkem k této otazce. Rdda by se také ve vztahu ke
sledované problematice stala podnétem k dalsim mezipfedmétovym badanim
ijistou nabidkou konkrétniho vyuziti audiovizudlniho svédectvi pamétnika
$oa jako Skolniho historického pramene. S velkou pravdépodobnosti se totiz
ivndmipfedklddaném piipadé ukazuje, ze tento druh ,historické informace”
je pro soucasné zaky a studenty velmi atraktivni a blizky.

V nejobecnéjsich rovinach pojeti kolektivni paméti vychazi predkladana
studie predevsim z textl francouzského sociologa Maurice Halbwachse a né-
meckého egyptologa Jana Assmanna. Pii feSeni otazky naridstajictho zajmu
0 historickou pamét se opira o myslenky polského historika Marcina Kuly a jiz
zminéného Jana Assmanna, jehoz kniha ,Kultura a pamét” se stala rovnéz cen-
nou inspiraci k vymezeni pojeti Skolniho historického pramene. Pri sledovani
moznostivyuziti oral historya audiovizudlniho svédectvi v edukaénim prostiedi
nachazi prace oporu zejména v piistupech anglického historika Roberta Stra-
dlinga a slovenského didaktika Viliama Kratochvila. Dodejme, Ze v souvislosti
se zde pfedstavovanym chdpanim pojeti didaktiky déjepisu, v ramci kterého je
pojedndno o sledovaném tématu historické paméti Soa, se rovnéz ukdzaly jako
velmi podnétné Gvahy historika a didaktika Zderika Benese.






1. kapitola

Pamet a déjiny

~Pamét je lidskou schopnosti podrZet nekteré prvky minulosti;
zdkladem vztahu k minulosti je proto pamét. ”

Tzvetan Todorov

Polozme sivivodni kapitole nejprve otdzku, jakyje vztah mezi déjinami a pa-
méti? Némecky egyptolog Jan Assmann, na jehoz teoretické tivahy bude v né-
sledujicich pasazich textu pomérné ¢asto odkazovano, piisel s tezi, jejimz
jadrem je tvrzeni o tom, Ze ,soucasny” bouilivy zajem o pamét vede ke zméné
humanitni védy jako takové. K této otazce uvadi: ,,...kolem pojmu vzpominky
(se) buduje nové paradigma véd o kultute, které umozni pohlédnout na roz-
manité kulturni fenomény a oblasti - umeéni a literaturu, politiku a spolecnost,
ndboZenstvi a pravo - v novych souvislostech. “?

-

1.1. Minulost v déjinach, minulost v paméti

V duchu vyse citovaného Assmannova vymezeni tedy nemd smysl proti sobé
ostfe stavét ,pravdu historické védy” a ,pravdu subjektivné ladéné reflexe

2 J. ASSMANN, Kultura a pamét, Praha 2001, s. 15.



autobiografického vypravéni,” prostfednictvim kterého je vidy vzpominka
realizovana. Naopak by tato spjatost historie a paméti méla byt obzvlasté pro
historii né¢im samoziejmym, cennym a obohacujicim. Mozna je to v duchu
slov Georga Didi-Hubermana pro historika celkem zasadni rozhodnuti vzit na
védomi, ze pamét je smysluplnym vychodiskem naseho ,zitého vztahu k déji-
nam”“ a k soustavnému poznavani minulosti. Je také podle Didi-Hubermana
dualezitou skutecnosti, Ze pamét je zakotvena v pfitomnosti vzpominajiciho.
Ovsem ani dé&jiny nereflektujeme z jiného ¢asového rozmeéru, nez je nase sou-
Casnost. Oba pristupy se v zasadé prostupuji. Jsou si blizké. ,Je to pamdt,
ktorej sa historik dovoldva a skima ju, nie presne minulost. Nejestvuje ind his-
toria ako memorativna a mnemotechnickd: povedat to je sice samozrejmost,
znamend to vsak nechat prenikniit vika do koSiara vedeckosti. Pamdt je totiz
psychickd vo svojom fungovani a anachronickd vo svojich ticinkoch montdze, re-
konstrukcie alebo precedenia ¢asu. Nemézeme akceptovat memorativny rozmer
historie, abysme zdroveri neakceptovali jej zakotvenie v nevedomi a jej anachro-
nicky rozmer, “® konstatuje Georges Didi-Huberman. Je pravdépodobné, ze ve
vysSe uvedené charakteristice Didi-Huberman jasné pojmenoval obtize, pro

3 K otdzce pojmu ,autobiografické vypravéni” mozno doplnit alespon kratkou charakte-
ristiku, kterou uvadi Douwe Draaisma. ,JiZ asi tak dvacet let nazyvd psychologie ¢dst
nasi paméti, v niz jsou uloZeny nase osobni osudy, autobiografickou paméti. Je to kro-
nika naseho Zivota, dlouhy rejstik, v némz hledame, kdyz se nds nékdo zeptd na nasi
prvni vzpominku nebo jak vypadal diim, kde jsme bydleli jako déti...”

In: D. DRAAISMA, Proé zivot ubihd rychleji, kdyz stdrneme, Praha 2009, s. 9.

rakterizuje rovnéz francouzsky historik Henry Rousso, kdyz k této otdzce uvadi: , Pa-
mdt je mentdlnym zobrazenim minulosti, ktord sa k nej viaZe len ciastocne. Mozno
Jju definovat jako pritomnt existenciu alebo pritomnost minulosti, rekonstruovanti ¢i
znovu vytvorent pritomnost, ktord sa v psychike jednotlivcov organizuje okolo zloZitej
spleti obrazov, slov, pocitov a ktord spdja spomienky, zabudnutia, popretia, potlace-
nia, a teda ich mozny ndvrat.” Citovan podle: J. LEDUC, Historici a cas, Bratislava
2005, s. 92.

5 G. DIDI-HUBERMAN, Pred casom, Bratislava 2006, s. 41.



které fada historikd mtze mit neptekonatelny ,problém” pamét jako vztah
k minulému vibec prijmout.

Pamét by neméla byt obchdzena laiky ani odborniky. ,Pozndni minulosti
bez ohledu na to, jak malé miiZe byt, vzdy zacind pameéti, “° upozornuji histo-
ricky Joyce Applebyovd, Lynn Huntovd a Margaret Jacobova. Historie se pod-
le vy$e uvedenych autorek knihy ,Jak fikat pravdu o déjinach”’ vlastné nikdy
od paméti a vypravéni tiplné nevzdalila. Jde spiSe o uvédomeéni si prvk, které
maji spolecné. Jako konkrétni piiklady téchto spojitosti historicky uvadéji:
LJak jako sama pamét md také kaZzdé historické dilo strukturu déje zahrnujici
pocdtek, stredni ¢édst a konec.(...) Navzdory tstupu velikych vyprdvéni si histo-
rie naddle uchovdvd silné vypravéci podobu, a to dokonce iv téch nejspecializo-
vanéjsich monografiich ze socidlni a kulturni historie.

Domnivame se, zZe v pfipadé paméti a historie by mélo vice jit o vzajem-
né ,smifeni” a spoluprdci téchto dvou pohledd. Napifiklad Francoise Mayer
celkem ¢asto v knize ,Cesi a jejich komunismus“® ani nepouzivé striktniho
odliSeni mezi pojmy déjiny a pamét a radé&ji voli ,souborné” oznaceni , vztah
k minulosti. “*° Podle francouzské historicky se jedna o ,vztah, ktery skupiny
ijedinci udrzujis “tim, co bylo dfive °, o cemz si spolecné vytvdreji predstavu. “*
Nebylo by pochopitelné nijak spravné (ani principidlné demokratické) pod-

6  J.APPLEBYOVA - L. HUNTOVA - M. JACOBOVA, Jak ikat pravdu o déjindch, Brno 2002,
s. 210.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 189.

9 F.MAYER, Cesi a jejich komunismus, Praha 2009.
10  Tamtéz, s. 30.

11 Tamtéz, s. 30. Pokud vSak md prece jen F. Mayer upfesnovat mezi paméti a historif,
pak historii Gzce definuje jako , intelektudini operaci, snazici se zjistit minuld fakta...”
Pamét je vnimdna autorkou naopak v $irsim rozuméni. Klicovym znakem paméti je
viak charakteristicky rys vztahu k minulosti, ktery se , dotykd spiSe identity vétsich ci
mensich spolecenskych celkil. “ In: Tamtéz, s. 31-32.



fidit pamét historii, pohltit ji a tvrdit, Ze teprve pod ,dozorem historie**? se
pamét stavd alespon ¢astecné pouzitelnou alternativou naseho pohledu na
minulost. Jak také trefné ke vztahu déjin a paméti napsal filozof Tzvetan To-
dorov: ,,...1 ze samotného hlediska hleddni pravdy neni pamét prosteé historii se
slevou, hrubym materidlem, ktery je nepouZitelny, dokud neni vytridén histo-
rickym sitem. “¥

Pochopitelné bychom Todorovovu vyroku mohli ihned oponovat. Nabizi se
napfiklad Gvaha francouzského historika J. Le Goffa, ktery naopak tvrdi, ze
pamét je vlastné jen , surovinou historie”, kterou védec peclivou praci dokdze
vytfidit, analyzovat a celkové pouzit. ,Prilis uprednostriovat pamét znamend
ponorit se do nezvladatelného proudu ¢asu. “ , Historie musi pamét objasriovat
a pomdhat ji opravit jeji omyly, “ dodava Jacques Le Goff.*

Stejné striktné oddéluje pamét od historie® rovnéz i ¢esky politolog Pavel
Barsa, kdyz upozornuje na to, Ze pamét je v, daleko vétsi mite odrazem prak-
tickych poZadavkil pritomnosti nezZ teoretickych kritérii pravdy o minulosti. “*
Onémi soucasnymi motivy, které zivi pamét a vedou ji k vefejnému vystupo-

12 CokdyZ sevsak naopak za poslednich dvacet az tficet let dostavame do stavu, kdyjsou
stale Castéji nase zkuSenosti o minulosti misto pojmu ,dé&jiny” oznacovany slovem
L~pamét”? K tomuto tvrzeni dospél ve své tvaze ,0 dé&jindch a paméti” napriklad ces-
ky historik Dusan Trestik, kdyz nad pfikladem Skolniho didaktického materidlu uvedl:
Predstavujeme si, Ze to, co je napsdno v ucebnicich jako vysledek mlcenlivé dohody
historikil, je tak ¢i onak minulosti samotnou. (...) Potiz je v tom, Ze nic z téchto samo-
ziejmosti jiz nejméné dve desetileti neplati. (...) ...védecky garantované dejiny ustu-
puji na celé édfe tomu, éemu se po francouzském vzoru ¥ikd pamét. In: D. TRESTIK,
0 dejindch a pameti.

Dostupné na: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/5HDFTrestik.htm

13 T. TODOROV, Pamét pted historii, in: A. Bensa (ed.), Antologie francouzskych spole-
Censkych véd: Politika paméti, Praha 1998, s. 44.

14 J.LE GOFF, Pamét a dejiny, Praha 2007, s. 9-10, 122.

15, Historie se nefidi hleddnim smyslu, ale pravdy.” In: P. BARSA, Pamét a genocida:
tvahy o politice holocaustu, Praha 2011, s. 32.

16  Tamtéz, s. 19.



vani, mini Pavel Bar$a pfedevsim ,politické zdjmy” konkrétnich skupin, kte-

ré s vyuzitim pameéti chtéji posilit své postaveni, upevnit socidlné potiebné

Lvédomi my”, uspokojit své kulturni potieby nebo ziskat ekonomicky profit.

Jedna se podle Barsi o pfivlastiovani si interpretace minulosti, ktera je pro

danou kolektivni pamét zadouci a tedy politicky vihodna. Navic s odkazem

na ,prikopnickou praci” Maurice Halbwachse upozornuje Pavel BarSa na to,

17

Mauric Halbwachs zd(iraziioval dva hlavni rysy, které odlisuji kolektivni pamét od his-
torie. V prvnim bodu si francouzsky sociolog na paméti viimd aktualné ,prozivaného”
vztahu k minulosti, na rozdil od historie, kterd jiz ,jen” rekapituluje probéhlé udalos-
ti, které prehledné rozcleni, analyzuje a interpretuje to, co se v déjindch odehrdlo.
Pamét takovdto pfesnd pravidla na zachazeni s minulosti nemd, minulost je pro ni
dlivérné zndmou soucdsti vlastni existence. K prvnimu bodu o paméti Halbwachs na-
psal: ,Je to souvisly proud mysleni, v jehoZ nepfetrzZitosti neni nic umélého, protoze
z minulosti uchovdvd pouze to, co je z ni dosud Zivé nebo schopné Zit ve védomi skupi-
ny, kterd ji udrzuje. (...) V nepfetrzitém vyvoji kolektivni paméti nejsou ve skutecnosti
jasné délici édry, jako je tomu v historii, ale pouze nepravidelné a neurcité hranice.”
Oproti tomu v pfipadé historie Halbwachs uvadi: , Historie...¢cleni beh staleti na obdo-
bi, podobné jako dramatik ldtku tragédie na dejstvi. (...) Historie, kterd se vidi jako
nezdvisld, mimo skupiny a nad nimi, nevdhd na proud faktu uplatriovat jednoznacnd
a jednou provzdy dand délitka. “ Pro druhy charakteristicky bod, ktery podle Halbwa-
chse odlisuje pamét od historie je typické, Ze kolektivni pamét se vyskytuje v mnoz-
stvi, které v zasadé odpovida poctu skupin, které touto paméti disponuji. Pro oblast
historického pozndni je naopak vlastni jakysi universalismus dé&jin. K druhému bodu
Maurice Halbwachs konstatoval: , Ve skutecnosti existuje vice kolektivnich pameti.”
Kolektivni paméti jsou tak na rozdil od ,svéta historie” mnohocetné. 0 déjindch podle
Halbwachse plati, ze , historie je jednotnd a muzZeme fici, Ze jenom jedna. (...) Histo-
ricky svet je jako ocedn, do kterého se vilévaji vSechny dilci historie.“ In: M. HALBWA-
CHS, Kolektivni pamét, Praha 2009, s. 125-131. Jako reakci na prvni bod, kterym Hal-
bwachs oddéluje déjiny od paméti, uvedme jesté cast zamysleni historika Lubomira
Liptdka. Ve své (vaze navrhuje, aby se do ¢lenéni d&jin vedle déleni na asova obdobi
typu staleti, doby vldd jednotlivych panovnik(i apod., rovnéz dostala ¢asovd jednotka
Jlidského Zivota”. Ackoli to Liptak nijak nezdlraznuje, predkldda timto vlastné idedl-
ni moznosti pfirozeného a smysluplného priiniku dé&jina paméti. K této otazce uvdadi:
.Dejiny robia, a o je horsie, aj prezivaju Zivi ludia. Ako sa vyrovndvaji so svojim tide-
lom, ako reagujui na udalosti, o ocakdvaji od Zivota a dejin, tov mnohom zdlezZi od ich
skiisenosti. Teda aj od toho, do akej doby sa narodili a ¢o preZili. Niekto meria dejiny



Ze historie mize byt jedina (univerzalni). V pfipadé pameéti vak tuto charak-
teristickou vlastnost prakticky nalézt nemtizeme. Pamét je ze své podstaty
pluralitni. Pavel Bar$a k tomuto uvadi: ,...existuje tolik paméti, kolik existuje
lidskych skupin. “*

SpiSe je z ndmi zastavané pozice k problematice kolektivni paméti inspi-
rativni, aby si vzdjemné ,pohledy” historie a paméti vypomdhaly, a pfede-
v$im se respektovaly. Historie mize pravem tvrdit, Ze na rozdil od paméti
disponuje védecky objektivnéjsimi metodami prace, pouziva pojmoslovi,
které je mozna presnéjsi, a pfedevsim mnohdy starsi apod. ,Obhdjci pa-
méti”, jako napfiklad Frank Ankersmith, tvrdi, Ze ona vétsi ,rozvolnénost”
komunikace nemusi byt v pfipadé paméti automaticky nevyhodou, kterd
nam brani v hodnotné vypovédi o minulém.* Pravé u citlivého tématu Zi-
dovské minulosti z ¢asti druhé svétové valky se opakované objevuje ndzor,
Ze prozitek obéti a pfezivsich nelze rekonstruovat z dochovanych pisem-
nych prament a je nutné zapotiebi vyjit z paméti denik, memodrt ¢i vy-
pravéni. Je pochopitelné, ze argumentacni sila tohoto nazoru je mnohdy
posilovana ze strany samotnych pfezivsich. Maji totiz ve velké ¢asti pocit,
Ze jejich zkuSenost je béZnou praci historikd nezachytitelnd. Nékteii pre-
7ivsi studuji historiografii Soa, sleduji dokumentdarni filmy, ale pfesto maji
dale pietrvavajici pocit, Ze vSe podstatné rozhodné nezaznélo a vlastné ani
zaznit nemohlo.

epochami, iny dynastiami, dalsi stdarociami. Mali by sa vsak merat aj takou Specifickou
casovou jednotkou, akou je ludsky zZivot. ” K tomuto méfeni navrhuje slovensky histo-
rik Lubomir Liptdk pouzivat pomdcku tzv. , generdciomer.”
In: L. LIPTAK, Nepre(tr)zité dejiny, Bratislava 2008, s. 42-45.

18  P. BARSA, Pamét a genocida: tivahy o politice holocaustu, s. 34.

19 ...pamiec jest wolna od elementu przywtaszczania i intelektualnego zawtaszczenia,
ktory charakteryzuje metaforyczny i ograniczony jezyk historyka.” In: F. ANKERSMI-

TH, Pamietajqc Holocaust: zatoba i melancholia, in: E. Domariska (ed.), Pamiec, etyka
i historia, Poznan 2006, s. 165.



Nejsme ani jednoznacné pfesvédceni, Ze by pamét byla ve srovnani s his-
torii mnohem vice nachylna stavat se obéti manipulace, jejimz cilem je hrubé
zkreslit nas pohled na minulost. Toto nebezpeci hrozi historii bohuzel rovnéz.
Naopak se domnivdme, Ze historie a pamét maji i ptes pochopitelné vzdjem-
né odlisnosti hodné spole¢ného. Tzvetan Todorov ke shodnym rystm historie
apaméti dodava: , Zobrazeni svéta, at uz je provddi pameét nebo historie, je vsak
vzdy vysledkem analyzy a selekce; %° rozdil obou spocivd pak spise ve zpiisobu
analyzy nez v jeji pritomnosti nebo nepritomnosti. “?* Navic ,pravda historie”
neni svou povahou vzdy a za vSech okolnosti pravdou védeckou tedy ,daveé-
ryhodnéjsi”. At jiz mame na mysli nap¥iklad ptirodni zakony, definice prava
¢ipoucky z oblasti heraldiky, které ¢as od ¢asu historik pfi své praci vyuzije,
historické usuzovani se stejné vzdy neopira o pravdu pfesné méfitelného své-
ta. Jeho zdrojem naopak velmi ¢asto byva podle historika Paula Veyna ,bézny
zity zivot”, v kterém se déjiny historiografie nachazeji spolu s paméti. Tato
skutecnost ¢ini kategorie historie a paméti velmi blizkymi.?

Bohuzel v minulosti ¢asto dochdzelo k tomu, Ze vzdjemnd vazba mezi his-
torif a paméti byla narusena. ,Toto vytrzeni pameti dobyvacnym a vykoreriuji-
cim tlakem historie jako by zptisobovalo zjeveni: rozlomeni velmi starého pouta
totoznosti, konec toho, co proZivime jako samozrejmé: shody historie a pame-

20 K vybérovosti historie a paméti poddva vystiznou charakteristiku Bretislav Horyna:
»...anamneticky rozum je zdsadné selektivni rozum, a to znamend, Ze pamétové zpro-
stredkovany vztah mezi rozumem a déjinami neni nikdy vycerpdvajici, ale je vzdycky
selektivni, vybérovy. (...) Memoria piisobi, feceno s jistou ddvkou nadsdzky, jakoby
méla sviij vlastni vkus, ktery ji vede k tomu, aby néco z minulosti uloZila a podle potre-
by opét zpritomnila, a néco jiného zase nechala ve sféte toho, co pominulo a je pro nds
mrtvé, neexistentni, bez vyznamu. “In: B. HORYNA, Memoria jako kategorie zdchrany,
s. 35-36.

21  T.TODOROQV, Pamét pred historii, s. 42.

22 P.VEYNE, Jak se pisou déjiny, Cerveny Kostelec 2010. Paul Veyne o préci dé&jepisectvi
uvadi: , Predevsim vsak pouzivd pravdy, jejichZ znalost je soucdsti naseho kazdodenni-
ho Zivota...” In: Tamtéz, s. 127.



ti, “# konstatuje nad mnohdy ne pfilis fungujici kooperaci historie a paméti
Pierre Nora.

Obdobné upozornuje na rizika icelové zamény vzpominky za déjiny filozof
Bietislav Horyna. Ke zmirfiovanému problému uvadi: ,Pokud ale vzpominku
nahradime jeji védeckou preparaci, tzn. postavime na jeji misto “déjiny jako
védu °, vyvstane pred ndmi zndmy obraz déjin psanych vitézi. Jim zndzorniuje-
me, Ze jsme uzpusobili svou anamnetickou kulturu ticelové selekci a nyni ucho-
vdvdme v paméti jen néco, zatimco mnoho jiného vyddvdme v zapomnéni. “%
Pamét je vlastné v situaci nechténé sily, kterd mtze ,vitézim” naruSovat
potiebny prostor k existenci.

0 dopadech nepfirozené dominance déjin nad paméti se zminuje v knize
,Cas a vypravéni” francouzsky filozof Paul Ricoeur. Na rozdil od Bietislava
Horyny vSak dasledek takového stavu hodnoti pfedevsim z pohledu historie
jako védy. Jaké by bylo déjepisectvi bez ,kontaktu” s paméti, tdze se Paul
Ricoeur. , Historiografie totiz miiZze byt i bez paméti, pokud ji pohdni pouhd zvé-
davost. Pak sméruje k exotismu... “%

Vzdyt pravé na zakladé vypravéni svédkd udalosti vznikala prvni historic-
ka dila, kterd se v evropské tradici viibec objevila.?® Pamét a déjiny v ,pocat-

23 P.NORA, Mezi paméti a historii: Problematika mist, s. 8.

24 B. HORYNA, Memoria jako kategorie zdchrany, Socialni studia 1 (Vzpomindni a pa-
mét), 2010, s. 37.

25  P.RICOEUR, Cas a vyprdvéni III, Praha 2007, s. 270-271.

26 Jan Sokol ke spojitosti vypravéni a historie uvadi:, 0d pfibéhu se viastni casovost be-
hem Zivota rozviji dal smérem k déjinnosti, cili neustdlym rozsitovanim vlastniho pri-
behu, sledovdnim a drZzenim jeho vnitinich souvislosti a souvislosti s pribéhy jinych. “
Z vypravéni viak neziskava svij ,pivod” pouze déjinnost, ale mize z néj vychazet i li-
terdrni zobrazenf lidského Zivota. ,Jako bytostné mezilidskd a intersubjektivni je tedy
moje déjinnost vzdy uz také “verejnd “a prdvé v podobé zvldst povedenych a krdasnych
vyprdvéni se mize od svych autortl oddélovat a zit ddl viastnim Zivotem jako “ordlni
tradice “a literatura. “ In: 3. SOKOL, Cas a rytmus, Praha 2004, s. 290-291.



cich” celkem pfirozené spolupracovaly, konstatuje v pfedmluvé knihy ,Pamét
a déjiny” francouzsky historik Jacques Le Goff. , Historie tedy byla nejprve vy-
prdavénim, licenim toho, kdo mohl tvrdit: “Videl jsem, zaslechl jsem to a to. ~“%
Tato kooperace se vak celkem rychle vytratila. Teprve ve dvacatém stoleti se
zdjem o pameét objevuje ve vétsi mife a historicka véda zac¢ina promyslet sviij
vztah ke kategorii paméti.

Historie tak mazZe nabidnout sv@j dhel poznani a ¢astecné odliSnym vi-
dénim historické zkuSenosti pak obohati nasi znalost minulosti pro zménu
zase pamét. ,Historie, alesporn ve svych kanonickych podobdch se upird ke
hmotnému a pokud mozno kvantifikovatelnému svetu. Naopak pamét ucho-
vavd predevsim stopu, kterou vnéjsi uddlosti zanechdvaji v duchu jednotlivct,
dadvd tedy prednost nehmotnému svétu dusevnich zazitki, “?® uvadi k rozdilim
mezi déjinami a paméti Tzvetan Todorov. Ddle k odliSnostem historie a paméti
Tzvetan Todorov pripojuje poznamku k jazykovému charakteru historického
pojmenovani na strané jedné a popisu vypravéni, které z paméti vychazi, na
strané druhé. , Historie...ddvd prednost subjektu: je celd bldzen do vlastnich
jmen..., dat a mist, kterd umozriuji presné lokalizovat, do cisel. (...) Pamét neni
naopak vitbec duivéryhodnd, pokud jde o subjekty: svédkové zapominaji jména
osob a mist, pletou si dny, nevédi nic o poctech, protoZe maji k dispozici jen

27  Tamtéz, s. 14. Jacques Le Goff vsak zaroven doddvd, Ze historicka véda jiz ve staro-
véku prekonala onen ¢asovy rdmec cca 80 let, ktery bylo mozno pojmout prenosem
svédectvi. Déjepisectvi zacalo systematicky shromazdovat pisemné dokumenty. Ve
vztahu k ,vzdjemné vazbhé” déjin a paméti neni Jacques Le Goff nijak nadSen z toho,
Ze ,prozivana minulost” v paméti by méla konkurovat tradiénim postupdm historio-
grafie. V zadsadé upozorniuje na metodologickou nezakotvenost prace s paméti a také
se ohrazuje proti oznacovdni paméti za néco v zdsadé korektnéjsiho nez je ,politicky
manipulovatelna” historickd véda. K tomu uvadi: , Dnesni naivni pfistupy jako by té-
mér ztotozriovaly prvni pojem s druhym, a dokonce jako by svym zptisobem kladly pa-

a spocivd predevsim v manipulaci paméti. “ In: Tamtéz, s. 9-10.
28  T.TODOROQV, Pamét pred historii, s. 35.



svou konkrétni zkusenost. Lze Tici, Ze veskerd jejich pozornost se soustieduje na
predikdt: kvalifikuji uddlost a reprodukuji stopu, kterou v nich zanechala. “?

Ani odli$nost , jazykového odkazovani, “*° ktera panuje mezi historif a pa-
méti, by tedy neméla byt argumentem, pomoci kterého bychom pamét izolo-
vali od poznani minulosti. Vypravéni pamétnika dané udalosti nam sice ne-
nabidne totozny obraz minulosti jako napiiklad konkrétni pisemny pramen,
ktery je uloZen v archivu, ale pro zménu nam slovy Tzvetana Todorova , umoz-
ni proZit znovu onu akci a znovu pocitit to, o¢ v ni slo, lépe nez to umoznuji data,
jména a ¢isla. “** Pamét tak mize byt v duchu charakteristiky Dusana Trestika
vnimana nejen jako jisté , alternativni dejiny“, ale pfedevsim je dokladem na-
$eho , autentického vztahu k minulosti. “*? Zijeme s minulosti, ¢asovy rozmér
nasi existence je plny, a tim vlastné i smysluplny.

Je samoziejmé, Ze lidsky zivot je plny ,duSevnich zkuSenosti”, zazitka
a prozitkd, které pro béznou reflexi historiografie jsou jen velmi obtizné p¥i-
stupné. Byla by vSak obrovskd Skoda chtit tyto jevy z lidské minulosti vytés-
nit. Jak k této otdzce vystizné poznamendava jeden z medidlné nejznameéjsich
Ceskych prezivsich, spisovatel Arnost Lustig: ,I osobni historie je historie.
Jako je jizva dukazem rdny. Prosly kalenddr svédectvim o dobé. Vyschld studna
pripominkou vody. “** Neni zde podstatné, Ze Lustig pouziva pro pamét pojem
»0sobni historie”. Zasadni je spisovateltiv apel na to, aby tento ,typ déjinné
zkuSenosti” nezlistal opomenut, protoze slovy Tzvetana Todorova ,tyto zd-
Zitky neexistuji o nic méné neZ hmotnd fakta. “** Pro historii, kterd se peclivé
stara o ovéreni svych diikazl a tvrzeni, je mnohdy snazsi takovéto fenomény

29  Tamtéz, s. 36.

30 Tamtéz, s. 36.

31  Tamtéz, s. 37.

32 Trestik, D.: 0 déjindch a paméti.

33 A. LUSTIG, Pamét, in: Eseje: vybrané texty [1965-2008], Praha 2009, s. 58.
34 T.TODOROV, Pamét pred historii, s. 35.



ignorovat, nez se je snazit uchopit. ,Pamét se (vsak) nestard o overeni, a pro-
to nemd takové zdabrany; nebyvalym zpiisobem ndm tedy osvétluje podstatné
stranky zkusenosti. “*

Nejenom mezi pfeziv§imi Soa, ale také v historické obci ma (spolu s Janem
Assmannem), stale vice odbornikd pocit, ze by stoupajici zdjem o pamét mélo
déjepisectvi brat vazné. Jisté nejde jen o ¢astéjsi vyuzivani novych (alterna-
tivnich) metod poznani. Takto mize byt chapana napfiklad aplikace ordlné
historického vyzkumu v badatelské praci, kdy nam pravé oral history umoz-
nuje obsahy paméti viibec poznat.*® Dilezitou problematikou, ke které pamét
historii privadi, je rovnéz promysleni role déjepisectvi, kterou zastava v his-
torické kultufe dané spolecnosti. Z toho pochopitelné vyplyva také otazka
vztahu historiografie k didaktice déjepisu. ,Zddnd jind véda totiz neni tolik
odkdzdna na laiky (a na formy udrzovdni paméti a jeji konfrontovdni s véde-
nim) jako déjepisectvi; je vSak na laiky zdroven vdzdna i v tom, ze prdve laici
pro pozdéjsi baddni generuji o své dobé prameny (...), a konec konctl je na né
vdzdna i v tom, Ze laici jsou nakonec duleZitymi konzumenty vysledku, “ upo-
zornuje sociolog a historik Milo$ Havelka.

Pokud m4d historicka véda ambice byt dalezitym pilifem neustdle se vyvi-
jejici historické kultury®® a nechce se uzavtit v postaveni ,kolektivni paméti

35 Tamtéz, s. 35-36.
36  Podrobnéji napiiklad: E. DOMANSKA, Historie niekonwencjonalne, Poznari 2006, s. 78.

37  M.HAVELKA, Ideje, déjiny, spolecnost: studie k historické sociologii védéni, Brno 2010,
s. 139.

38  Historickou kulturu zde chapeme jako soucast kultury obecné. V zdsadé se jednd
o celek historického myslent (historického poznani, historického védomi a historické-
ho povédomf) v jehoz centrdlnim misté se nachazi historicka véda. Tou vsak pochopi-
telné historicka kultura ,nekonci”, protoze prostor historické kultury dale ,vypliuji”
média, Skolnivzdélavani, literatura, Zurnalistika, politika, pamét atd. Dlouhodobé se
této otdzce v eském prostiedi vénuje historik Zdenék Benes. Vice: Z. BENES, Histo-

ricky text a historickd kultura, Praha 1995. Z novéjsSich textd k této otdzce pfipomen-
me napiiklad: Z. BENES, Mezi déjinami, déjepisectvim a paméti, in: J. Subrt (ed.),



historikd - profesiondld,“*® pak by mél byt dialog s paméti (a ostatnimi fak-
tory, které ndm pomahaji porozumét minulosti)* pro historiky stale béznéj-
§i skutecnosti. V souvislosti s ivahou nad dlohou svédectvi pfezivsich Soa
a také ve snaze usvédcit popirace nacistickych zlo¢int ze 1zi, ktera ma zbavit
pameétniky genocidy jejich pravdy prozitého, filozof Jean Francoise Lyotard
k potfebé dalsich (a nejen cisté kognitivnich) rovin v historickém mysleni
uvedl: , Prislusi tedy historikovi, aby bral v pocet nejenom skodu nybrZ i krivdu?
Nikoli realitu, nybrz onu meta-realitu, jiZ je zniceni reality? Nikoli svédectvi, ale
to, co zbyvd ze svedectvi, kdyZ je zniceno (dilematem), totiZ pocit? Pak je ale
treba, aby historik skoncoval s monopolem prizndvanym kognitivnimu reZzimu
vét tykajicich se historie a aby se odvdZzil propiijcit sluch tomu, co neni prezento-
vané v pravidlech pozndvani. ““* 0 souvisejici skutecnosti, Ze by se méla pamét
rovnéz stat také nedilnou soucasti didaktickych materidlii a vzdélavani obec-
né, bude pojednano jesté pozdéji.

Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Kolin 2010,
s. 11-20.

39  Zdenék Vasicek a Frangoise Mayer pfedklddaji ctendfi v knize ,Minulost a soucasnost,
pamét a déjiny” k dispozici moznd az lehce provokativni ndzor, o kterém jisté vsak
stoji popremyslet. Poté, co ,klasicky” déli pamét na individualni a kolektivni, upo-
zoriuji, ze vlastné , déjiny jsou jakousi kolektivni paméti historikii. “ In: Z. VASICEK -
F. MAYER, Minulost a soucasnost, pamét a dejiny, Brno 2008, s. 162.

40  Vedle paméti respektive spolu s ni jsou takovymito interdisciplindrnimi fenomény
napiiklad také emoce, empatie, estetické hodnoty, etické hodnoty apod. Podrobné&ji
k tomuto napfiklad: E. DOMANSKA, Historie niekonwencjonalne, s. 78.

41 J.F. LYOTARD, Rozepre. Praha 1998, s. 108.



1.2. Pameétjako nastroj i predmét nekonvencniho
déjepisectvi

TotoZnou otazku o proméné zptsobu fungovani historické védy jako si polozil
Jann Assmann ¢i Tzvetan Todorov, si klade polskd historicka Ewa Domariska.
Vénujme alesponi kratky tsek prace jejimu pojeti vztahu historie a paméti.
Také Ewa Domariska se v souvislosti s ndristem zdjmu o pamét taze, jak by
méla historiografie pod vlivem paméti pracovat. Dospiva k principidlnimu od-
liSeni konvenéni neboli akademické historiografie (,historia konwencjonal-
na“) od historie nekonvenéni (,historia niekonwencjonalna®).*

Z divodu dlouhodobého opomijeni nékterych témat konvencni historio-
grafii ztstal k dispozici prostor, ktery je podle Domariské nekonvenéni his-
toriografii k dispozici.** Ukazuje se, Ze prostor, ktery ma nekonvenéni histo-

42 E.DOMANSKA, Historie niekonwencjonalne. Jak také k této otdzce upozoriiuje v Givaze
,D&jiny bézi o zivot” Milan Kreuzzieger, kdyz charakterizuje vyvoj déjepisectvi v po-
slednich desetiletich jako jisté rozdélent historiografie na ,starou” a ,novou”. Milan
Kreuzzieger k tomu dopliuje: , Tradicni historiografie je zaloZena na postuldtu dvojité
transparence: 1. Historicky text je povaZovdn za transparentni vzhledem k historické
realité, s niZ je spojen a jez text “zjevuje °, objevuje poprvé. Skrze text miizeme jakoby
nahlédnout do minulosti. 2. Historicky text je transparentni vzhledem k historikovu
soudu o urcitém useku minulosti. Jinak feceno, vzhledem k historiografické intenci,
s niz pise text. (...) Pro novou historiografii je text centrdlni, ale neni jiz kukdtkem
do minulosti ¢i vysledkem autorské intence. Protoze uz neni transparentni, vyvoldvd
konflikty, vahdni, dvojznacnosti, ambivalence - ukazuje svou problematicnost, nejas-
nost. Jako v psychoanalyze odmitdme prijmout primdrni vysvétleni a hleddme, co je
za nim skryto, nevysloveno. “ In: M. KREUZZIEGER, Déjiny béZi o Zivot, in: K. Blahova -
0. Sladek (ed.), 0 psani dé&jin, Praha 2007, s. 127, 129.

43 ,...mozna wiec powiedziec, ze historia niekonwencjonalna przechowuje to, co z histo-
11i akademickiej zostato wyparte, bo uznane zostato za nienaukowe i nieodpowiadajg-
ce uznawanym w akademii standardom uprawiania i prezentowania wynikéw badan. “
In: E. DOMANSKA, Historie niekonwencjonalne, s. 60.



riografie a jeji badani k dispozici, neni nijak nepodstatny. Nelze ho dale ob-
chazet a ani nelze zavirat o¢i pred skutecnosti, ze sledovana témata existuji.
Klicovou kategorii v celé nové vymezené humanitni védé je podle Domariské
pojem autenti¢nost (,szczero$¢”). Ta je chdpana jako hodnota, ¢i dokonce
postoj, ktery respektuje pfi poznavani minulého napiiklad subjektivitu, vci-
téni, emoce, formulovanou Zivotni zkusenost i pamét.*

Zatimco konvencni déjepisectvi tradiéné formuluje své védecké zavéry
na zakladé objektivnich pisemnych pramenti a ve své prezentované formé se
snazi pdsobit maximalné realisticky, nekonvenéni historiografie je naproti
tomu vyrazné subjektivni.* Otdzkou vsak je, zda objektivni pisemné prameny
skutecné vzdy vypovidaji o historické realité, nebo ve skutecnosti predkla-
daji jen model této reality. Na to upozorniuje Michel Foucault, kdyz v knize
+Archeologie védéni” uvadi: ... historie ve své tradicni formé memorovala mo-
numenty minulosti, transformovala je v dokumenty a nechdvala promluvit sto-
Dy, které samy o sobé jsou casto neverbdlni ¢i rikaji mlcky néco jiného, nez o cem

44, Wnowej humanistyce, w tonie ktdrej powstaje wiele prac nurtu historii niekonwencjo-
nalnej, szczeros¢ pojmowana jako warto$c, kategoria filozoficzna czy zdsada z odrod-
zeniem zainteresowania uczuciami i emocjami, empatiq, subiektywnosciq, doswiadc-
zeniem i pamieciq. “ In: Tamtéz, s. 64.

45  Konkrétné Ewa Domariskd k ,odliSeni” epistemologie nekonvencni historiografie
dodéva: ,,Emocje, empatiai szczerosc stajq sie waznymi kategoriami analizy oraz za-
sadniczymi elementami nowej epistemologii, ktdrej inne sktadniki stanowiq: inter-
dyscyplinarnos¢, badania prowadzone w kategoriach “rasy, klasy, ptci kulturowej”,
wprowadzanie nowych kategorii badawczych, takich jak: diaspora, hybrydycznosc, po-
granicze, mimikra; strategiczny esencjalizm, duza rola historii oralnej oraz historii kul-
tury popularnej, szukanie alternatywnych sposobow przedstawiania efektéw badan
(odejscie od odpersonalizowanej, obiektywnej narracji oraz stylu charakterystycznego
dla XIX-wiecznej powiésci realistycznej); wskazanie na zasadniczq role podmiotu-au-
tora, stajqcego sie gtosem wypowiadajqcych sie w imieniu spotecznosci, ktorej jest
cztonkiem; pisanie o przesztosci, ktorego celem jest jej odnalezienie i przywrécenie. ”
In: Tamtéz, s. 76-77.



mluvi... “¢ Kdyz uz jsou na tomto misté vyuzivdna stanoviska postmoderni
filozofie, je vhodné nevynechat snad jesté zdkladnéjsi tezi, ktera vyjadiuje
pochybnost o tom, zda je viibec v moznostech historie jako védy dosahnout
néjakeé objektivity. , Posvdtnou krdvou historie byl postuldt “objektivity “. Post-
moderni mluv¢i ho ostre kritizovali. Jestlize chdpeme historické svéty jako moz-
né rekonstrukce minulosti, pak se otdzka objektivity jevi v jiném svétle. Kazdy
historicky svét je subjektivni konstrukt, protoZe jeho autor je osoba s individu-
dlnim presvédcenim, s urcitym rozsahem znalosti, s urcitou ideologickou pozici
a myslici v uréitém teoretickém rdmci a v urcité déjinné situaci, “ konstatuje
Lubomir Dolezel. Pochopitelné jista kontrola téchto subjektivnich konstruk-
th (historickych svétl) existuje a neni rozhodné véci libovtile.*® Podstatné
vSak podle Dolezela zGstava, Ze nelze jednostranné historii oznacovat jako
objektivni. Napfiklad oproti subjektivni pameéti.

Uvedme také, ze se nekonvenéni déjepisectvi navenek prezentuje znacné
rozvolnénymi zplisoby narace, neboji se experimentovat s vypravécimi styly,
nezdrahd se opoustét klasické formy historického vykladu a pouzivat metafo-
rickd vyjadteni, ale také se oproti konvenénimu pfistupu opird o jiné zdroje,
nez jsou jen psané texty. Stranou zajmu tak neztstavaji komiksy, fotografie,
filmy, pomniky, pamatniky, webové stranky a samoziejmé také jiz mnohokra-
te zminovand Gstni vypravéni. Zkrdtka otevird se obrovsky prostor pro uplat-
néni paméti.

Mozna se nekonvencni historiografii nedati vzidy plné uspokojit touhu po
(tradi¢né pojatém) védeckém poznani pravdy, na stranu druhou se diky jeji-
mu zaméfeni objevuji v popisu minulosti kategorie ontologické, estetické ¢i

46 M. FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002, s. 15.
47 L. DOLEZEL, Fikce a historie v obdobi postmoderny, Praha 2008, s. 41.

48  Ke kontrole historickych konstrukt( Lubomir Dolezel déle dopliuje: , Oceneéni jejich
adekvdtnosti nenti zdleZitosti subjektivniho minéni nebo parochidlniho predsudku; je
to vysledek supraindividudIni pozndvaci ¢innosti. “ In: Tamtéz, s. 42.



etické.* Podobné jako tyto kategorie bézné uzivdme v nasem kazdodennim
Zivoté, chce nekonvenéni déjepisectvi, aby zaznivaly pii zobrazeni minulos-
ti. Pozornost je v nekonvenéni historiografii pfenesena od tradi¢niho popisu
vice k hodnoceni. Slovy filozofa Michela Foucaulta tim, Ze se zménil postoj
k dokumentu (pramenu), jiz neni , primdrnim cilem dokument interpretovat,
urcit, zda rikd pravdu a jakd je jeho vlastni vyjadrovaci hodnota, nybrz pracovat
na ném zevnitt a rozvijet jej. (...) Dokument jiz tedy pro historii neni netecnym
materidlem. “*°

Nebrat vyse zminéné faktory na zfetel, by se mnohdy rovnalo lhostejnému
vyhazovani informaci do prostoru zapomnéni. Hlavni problém spociva v tom,
Ze nemdame kvili povaze pramene zadnou jistotu, zda ho jesté podruhé bude-
me moci pouzit. Takova Sance se obzvlasté v piipadé paméti opakovat nemu-
si. Vystizné problém vyjadril spisovatel Arnost Lustig, kdyz napsal: , Historie
se opird bud o pravdu, o nic jiného nez pravdu, nebo to neni historie. Cas je
matkou pravdy, ale chvilemi i matkou I#i. Pravda je unavena. Casem se zacne
podobat staré Zene. Mam strach, Ze i pravda muze umfit. “*

49, Epistemologiczny imperializm dyskursu naukowego blokowat i chronit rozumienie
Zrédta przed mozliwymi ontologicznymi, estetycznymi i etycznymi rozwazaniami.”
In: E. DOMANSKA, Historie niekonwencjonalne,s. 170.

50 M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 14 - 15.

51  A. LUSTIG, Eseje: vybrané texty [1965-2008], s. 81.



2. kapitola

Zajem o pameét

~Pamét je duchovni pdter, bez které se nase télo pokfivi.
Zapomneni je Atlantida, kterd uz neodvratné zmizela
pod ledovymi vodami ocednu. “
Arnost Lustig

Polozme si nyni otdzku po zvysujicim se zajmu o problematiku paméti. Ten-
to nartst neni charakteristicky jen pro historiografii, ale i pro ostatni spo-
lecenské védy. Dejme prostor dotazu, ktery ve vétsiné spolecenskovédnich
praci zlistava ponékud stranou. Pro¢ v poslednich desetiletich stoupl zajem
0 pamét?

2.1. Nesamozrejmost otazky po vzestupu tématu paméti

Aktualni popularita tématu paméti ¢asto vede az k jakési samoziejmosti v za-
chdzeni s timto pojmem a ani prostfedi historiografie v tomto nezistava vy-
jimkou. Autofi si otazku po vzristajicim zajmu o pamét kladou opravdu jen
vyjimecné. Pro¢ viak zajem o pamét neexistoval v této hojné podobé jiz dfive?



Proc je tomu ve frekventovanéjsi mite az v dobé soucasné ¢i relativné nedav-
né? Jaké jsou divody nartstajiciho zajmu o fenomén paméti?

Na vyse uvedené otdzky nabizi nékolik presvédcivych odpovédi archeolog
Jan Assmann. Ten vychdzi z Halbwachsova vymezeni fenoménu ,kolektivni
paméti,”2 ale mnohem vice se v knize ,Kultura a pamét“>* vénuje otazce “kul-
turni paméti”. Nutno konstatovat, ze v zadném pripadé Assmann nepovazuje
konjunkturu sledovaného jevu za pouhou nahodu.*

Zajem o vzpominku (nejen jako pfedmét historického studia) odkazuje
svym pivodem podle archeologa Jana Assmanna hned ke tfem klicovym fak-
torim. Ve zkratce zminme, Ze se jedna o vyspélé technologie, etické hodnoty
a vyrovnavani se s pameéti prezivsich.

52  M.HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009. Francouzsky sociolog Maurice Halbwa-
chs vymezuje ve svych textech pojem kolektivni paméti hned nékolikrate. V principu
oddéluje individudlni a kolektivni pamét, kdy individudlni pamét respektive vzpomin-
ky jsou ,zndmy pouze ndm a (...) jsme schopni /je/ objevit pouze my. (Individudlni
vzpominky pozn. autor) se odlisuji vyssi mirou komplexnosti podminek nutnych pro je-
Jjich oZiveni. “ Naproti tomu v pfipadé kolektivni paméti (vzpominek) se , rekonstrukce
musi odehrdvat na zdkladé sdilenych informaci a myslenek, které se nachdzeji zdroven
v nasi mysli a v myslich ostatnich, protoze mezi nimi opakované prechdzeji. Tohoto
kontinudlniho sdileni informaci lze dosdhnout jen tehdy, jsme-li dlouhodobé soucdsti
stejného spolecenstvi. “ 0 kolektivni pamét se podle Maurice Halbwachse jednd tehdy,
,o0Zivujeme-li ze Zivota nasi skupiny uddlost nahlizenou pravé z pohledu této skupiny,
a to i v pripadeé fyzické nepritomnosti ¢lentt skupiny. “ In: Tamtéz, s. 63-88.

53  J. ASSMANN, Kultura a pamét, Praha 2001.

54 J. ASSMANN, Kultura a pamet, s. 15.



2.2. Technika, technologie a pamét

Jako prvni divod uvadi Jan Assmann obdivuhodny technicky a technologic-
ky rozvoj elektronickych médii (véetné masmédii) a vypocetni techniky, kdyz
konstatuje: , ProZivame kulturni revoluci, kterd se svym vyznamem vyrovnd vy-
ndlezu knihtisku a jesté drive pisma.”** Moznosti zaznamenavat, archivovat
a ddle vyuzivat obrovské mnozstvi dat (a tedy i lidskych vzpominek) se v sou-
Casné dobé dostaly do rozmérti, které byly pro pfedchdzejici generace jen sté-
7i predstavitelné. , Pro zdznam toho, co vnimaji oko a ucho, byla v nasem véku
vynalezena fada externich paméti: magnetofony, video, CD, pocitacové pameéti.
Obraz a zvuk je nyni mozno premistovat v prostoru a case, jsou opakovatelné,
reprodukovatelné v mite, jez se pred jednim a pul stoletim zddla nemyslitel-
nou, “*s ocenuje v knize ,Metafory paméti“>’ miru technického pokroku v této
zdlezitosti Douwe Draaisma. , Zijeme v dobé externich paméti. “5

Mame vlastné k dispozici velmi vyspélé ,umélé paméti“.>* At jiz v podobé
vySe zminovanych osobnich poéitacd,® nosict dat, celych elektronickych ar-

55  Tamtéz, s. 15. K otdzce elektronického uchovavani ,pramend” se v knize ,Pamét a déji-
ny” vyjadfuje rovnéz jeji autor francouzsky historik Jacques Le Goff, kdyZ v predmluvé
k italskému vydani knihy (1986) uvadi: ,Zdroveri doslo k rozsiteni pramenné zdkladny.
Tradicni historie ji omezovala na texty a objevy archeologie. (...) Dnes zahrnuji doku-
menty slovo, obraz, gesta. Buduji se ordlni archivy... (... ). Se zavedenim pocitaci zazilo
revoluci i archivovdni dokumentil. “In: J. LE GOFF, Pamét a déjiny, s. 15.

56  D.DRAAISMA, Metafory paméti, Praha 2003, s. 11.
57 Tamtéz.
58  Tamtéz, s. 49.

59 ,Proti pomijivosti, kterd je ddna smrtelnosti paméti, se branime vytvdrenim umélych
pameéti. Nejstarsi protézou pro vzpomindni je pismo... " In: Tamtéz, s. 10.

60  Vztahu rozvoje vypocetni techniky, matematiky, spolecenskych véd, psychologie a fi-
lozofie si v§ima v knize ,Metafory paméti” Douwe Draaisma, kdyz k tomuto uvadi: ,Po
vyndlezu fotografie a fonografu Zddnd novd technika neokouczlila lidskou imaginaci



chivi apod. Ty ndm umoznuji slovy Jana Assmanna , nevidané rozsireni ope-
tovného uchopeni uloZenych sdéleni a informaci. “* Prakticky v totozném du-
chu dopliiuje Assmannovu charakteristiku také jiz citovany Douwe Draaisma,
kdyz uvadi: ,Tyto umelé paméti nejen Ze poskytly prirozené paméti podporu,
odlehcily ji a v nékterych mistech nahradily... “*

Douwe Draaisma si mimochodem (v souvislosti s vyzdvizenim vyznamu
umélych paméti pro zivot clovéka) vSima rovnéz zajimavé faktu, kdyz uva-
di, jakym zptisobem umélé paméti zpétné , formulovaly nase ndzory na vzpo-
mindni a zapomindni. “* Procesy individualni a ¢asto i kolektivni paméti tak
na sebe ,nabraly” podobu umélych paméti, kdyz byly pravé za pomoci téchto
metafor® popisovany. ,0d pocdtku - to znamend od doby voskové tabulky -
je lidské vzpomindni a zapomindni popisovdno v pojmech, které jsou prevzaty
z protetickych paméti. “%

tak jako pocitac. Prvni pocitace zacaly fungovat béhem druhé svétové vdlky. Jejich
operace inspirovaly od pocdtku matematiky, filozofy a psychology k tivahdm o vztahu
mezi lidskym myslenim a chovdnim strojil. 0d 50. let 20. stoleti se stal pocitac previd-
dajici metaforou v kognitivni védé, oblasti vyzkumu, kterd je zamérena na zpracovani
znalosti. Tato hegemonie trvala aZ do poloviny 80. let.”

In: Tamtéz, s. 147.

61  J. ASSMANN, Kultura a pamét, s. 26.

62  D. DRAAISMA, Metafory paméti, s. 11. Prakticky v totozném duchu pfipomina hod-
noceni vzniku a rozsiteni umélych paméti také francouzsky historik Jacques Le Goff,
kdyZ odkazuje ve své knize ,Pamét a dé&jiny” na vystiznou charakteristiku Henriho At-
lana: , Uzivdni mluveného a pozdéji psaného jazyka je skutecné uiZzasnym rozsitenim
moznosti uskladriovdni paméti, kterd diky tomu miiZze prekrocit fyzické hranice naseho
tela a byt ulozena bud u jinych jedinct, nebo v knihovndch.“ In: J. LE GOFF, Pameét
a déjiny, s. 69.

63  D. DRAAISMA, Metafory paméti, s. 11.

64 ,Metafory jsou zkamenéli prilvodci, pomdhajici ¢tendfi odhadnout stdri textu, v nemz
se nachdzeji. “In: Tamtéz, s. 12.

65 Tamtéz,s. 33.



Postupem ¢asu®® se tedy metaforou paméti jakozto voskové tabulky®’ sta-
va prostor, kde bylo skladovano néco cenného, jesté pozdéji se pamét ,sta-
va"” knihou a kniha zdroven paméti. Pochopitelné se opis principti fungovani
nasi paméti nemohl zastavit u knihy, a tak se staly vhodnym metaforickym
vyjadienim rovnéz camera obscura, fonograf, daguerrotypie, fotografie, film
a pocitac.*®

66 ,...vyzkum paméti se v poslednich letech silné inspiruje analogii s digitdlnimi poci-
taci, “ uvadi v knize ,VaSe pamét” Alan Baddeley. In: A. BADDELEY, Vase pamét, Brno
1999, s. 189.

67 0 fungovani paméti jako principu ,vtiskovani” do voskové tabulky pojednavaji napti-
klad Platén v dialogu ,Theaitétos”, dale kuprikladu Marcus Fabius Quintilianus v ,Z4-
kladech rétoriky” nebo také Aristoteles v pojednani ,0 paméti“. Pravé v Platénové
dialogu ,Theaitétos” se objevuje dobové vyjadreni pojeti a fungovani paméti takrka
v klasické podobé. Za pozornost stoji, Ze soucasti pojeti je rovnéz objasnéni otdzky
zapomindni, které je chdpdno jako jistd soucast paméti. Sékrates v dialogu vysvétluje
v podstaté celou problematiku v ndsledujicich vétach: , Sokrates: Nuze méj za to, v zd-
Jjmu tvahy, Ze v nasich dusich je voskovd hmota, u toho vétsi, u onoho mensi, a u toho
z CistStho vosku, u onoho ze spinaveéjsiho, a zde z prilis tvrdého, u nékterych z prilis
mékkého, u nékterych vsak z ndlezitého. (...)...a Ze do této hmoty vtiskujeme, coko-
li si chceme zapamatovat z toho, co uvidime nebo uslysime nebo si sami vymyslime,
podklddajice ji pod vjemy a myslenky, jako kdyz vtiskujeme znaky pecetnich prstentl,
a cokoli se vytiskne, to Ze si pamatujeme a vime to, dokud tam jest obrazu toho; cokoli
vSak se sette nebo cokoli se nemiiZe vytisknouti, to Ze jsme zapomnéli a nevime. ”

In: PLATON, Theaitétos, Praha 1995, s. 79.

68  Douwe Draaismase u metafory lidské pamétijako fungujiciho pocitace vénuje na stran-
kdch knihy ,Metafory paméti” hned nékolikrate. Ocenuje vyznam pocitacové paméti
iobrovsky rozvoj vypocetnitechniky v poslednich Sedesati letech. Na strané druhé viak
také ,varuje” pred priliSnym ztotoznénim fungovani bezchybného stroje s lidskou pa-
méti, kdyz k tomuto uvadi: ,Pamét pocitace je prilis dokonald. Jeji bezchybnost je jeji
nejvetsivadou. Lidskd pamet je ndstroj, ktery kdyz na to ptijde, lZe a podvddi. Zkreslu-
Jje, prosévd a deformuje, hodi se na to jedno mnohem lépe nez druhé. Na rozdil od poci-
tacové paméti lidskd pamet neposlouchd prikazy. “In: D. DRAAISMA, Metafory paméti,
s.173.

Srovnanim lidské paméti s paméti pocitace se rovnéz zabyval Alan Baddeley. Ten umélou
pamét pocitace rozhodné nevnima jako jednoznacné ,dokonalou” a upozoriuje na to,
Ze vypocetni technika stejné k zachazeni s daty potfebuje prvotni impulsy od clovéka.



Vyznam vyuziti ,pocitacové pameéti” pro chod soudobé civilizace pozitivné
ocenuje také francouzsky medievista Jacques Le Goff. Ten se dokonce nezdra-
ha pouzit v této souvislosti terminu revoluce: ,Zvraty, jeZ pamet zaznamend
ve 20. stoleti, predevsim po roce 1950, vsak predstavuji opravdovou revoluci.
Elektronickd pameét je pouze jednim z jejich prvki, nepochybné vSak prvkem

Za alespon kratkou zminku jisté stoji skutecnost, ze egyptolog Jan Ass-
mann upozornil v souvislosti s rozvojem , externalizované paméti“’° soucas-
nych technologii také na dva historicky vzdalenéjsi milniky rozvoje uchovani
apfenosu ,informaci.” Jedna se o vznik pisma a vynalez knihtisku.

Pfed vznikem pisma méla pamét a s ni spjatd vzpominka podle historika Le
Goffa ,vice volnosti a tvofivého uplatnéni“”* nez po pocatku jeho pouzivani.
~Pameét spolecnosti bez pisma, preddvand ucenim, neni paméti “doslovnou ’,
jak se naopak obecné soudi. (...) Lidé ztélesriujici pamét, v tomto pripade vy-
praveci /specialisté na pamét/, nehraji stejnou roli jako ucitelé ve Skole (...)
a nepéstuji mechanické, automatické uceni. (...) Kolektivni pamét zde tedy
ziejmé funguje na zdkladé “tvorivé rekonstrukce *, a nikoli na zdkladé mecha-
nického memorovdni. “?

Rovnéz ztrata dat mlze byt u pocitace paradoxné mnohem snazsi nez je tomu u paméti
lidské. Alan Baddeley k metafofe paméti jako pocitace uvadi: ,Pocitace uchovdvaji in-
formace na konkrétnich mistech v paméti, a pokud je tato adresa zndmd, je k paméti
Dpristup a informace jsou vyhleddvdny v dokonalé podobé. Bez presného uddni mista ulo-
Zeni'v paméti je vsak hleddni zcela marné. Lidskd pamet je naopak schopna poskytnout
le uchovdvaji na jednom miste, takze kdyz dojde k jeho prepsdni nebo zniceni, dojde 1 ke
ztrdté informaci. Lidskd pamét se naopak vyznacuje “pozvolnym vyhasindnim ~.”
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