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a) Catania, A. C. 1975. Freedom and knowledge: An experimental analysis of preference in
pigeons. J. Experiment. Anal. Behavior 24 89-106: Relative responding in initial links of
concurrent-chain schedules showed that pigeons preffered free to forced choices and informative to
uninformative stimuli.

b) Carmon, Z., D. Ariely. 2000. Focusing on the forgone: How value can appear so different to
buyers

and sellers. J. Consumer Res. 27(3) 360-370. : Thus, when an item is a part of one's endowment,
giving it up is foreseen as a loss, whereas passing up the opportunity to obtain the same item is
perceived as a forgone gain.

c¢) Tversky, A., D. Kahneman. 1991. Loss aversion in riskless choice: A reference-dependent model.
Quart. J. Econom. 106 1039-1061. : Loss aversion implies that the impact of a difference on a
dimension is generally greater when that difference is evaluated as a loss than when the same
difference is evaluated as a gain.

3)

Dle mého nazoru nedoslo k n&jaké zavratné zmeéné v chapani textu po dohledani ptivodniho ¢lanku,
potazmo ziejmé puvodni citace. OvSem pii samotném hledani oné ¢asti textu bylo potieba si vice
méné cely ¢lanek zbéZné projit, coZ dozajista napomohlo k uceleni obrazu na téma dané
problematiky, jez byla ve studii probirana.

Co do moZnosti zkresleni informace se domnivam, Ze by tato situace mohla nastat a to zejména v
ptipadé autorovy pfilisné strucnosti pii zacleniovani citace do svého textu.
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To, ¢i ono? Studie se pta, nakolik je mozné ponechat si obé rovnocenné moznosti oteviené

Urcite jiz kazdy zazil to tisnivé dilema, kdy bylo pouze otdzkou €asu se rozhodnout mezi dvéma
stejn¢ lakavymi prilezitostmi, at’ uz jde o to, jakym dalSim smérem se bude ubirat student
dvojoboru; muz ¢i zena vahéjici nad dvéma lukrativnimi pracovnimi nabidkami; nebo ¢lovek
rozpolcen mezi dvojici sympatickych a potencialnich partnerfi. A Ze to neni volba podobna
rozpacim nad vybérem cukrovinek za vylohou cukrarny. Jsou to pfesné ty chvile, kdy musi kazdy
zvazit vSechna pro a proti, neZ u¢ini rozhodnuti.

Ale co kdyz to nejde tak jednoduse?

Otazkou, nakolik je realné ponechat si ob€ dviika oteviend, se zabyvaji Shin Jiwoong a Dan Ariely
z Massachusettského technologického insitutu ve clanku Keeping Doors Open: The Effect of
Unavailability on Incentives to Keep Options Viable.

S ptihledem k teoriim, které ukazuji na lidskou potiebu moznosti rozhodovani, kviili niz jsme
schopni obétovat leccos, a urputné tendenci vyhybat se ztraté jakékoliv véci v naSem vlastnictvi —
coZ se odrazi 1 v jejim subjektivnim nadhodnocovani — zkonstruovali Jiwoong a Ariely tzv. "hratky
se dvefmi", pomoci nichz chtéli zjistit, jakym zptiisobem se méeni lidské hodnoceni téchto moznosti
pod hrozbou ztraty jedné z nich. Spocivala ve ¢tyfech variantach jednoho ukolu, provadénych na
pocitacich a pracujicich na principu nahliZzeni do pokojl za trojici dvefi, pfi¢emz v kazdém z pokojii
byla urcita vyhra.

Ve vysledku bylo prokazano, Ze se ve vétSiné piipadii snazime mermomoci udrzet ob¢ potencialni
moznosti na dosah ruky at’ to stoji, co to stoji, a to spiSe z diivodu strachu ze ztraty nez z touhy po

flexibilité a pocitu mozného vybéru.

(Jestli je lepsi si hodit minci se v§ak autofi nezminuji.)



