Setkani s textem

Alice Klikova

Mym zamérem je analyzovat zkuSenost setkani s textem na pozadi debaty ve-
dené predevsim mezi Hansem-Georgem Gadamerem a Jacquesem Derridou. V rdmci
své analyzy se chci primarné zamyslet nad tim, do jaké miry tato zkuSenost potvr-
zuje nebo naopak vyvraci klasickou fenomenologickou predstavu, podle niz ma
struktura kazdé zkuSenosti intencionalni charakter, obecné vyjadfitelny formou
zakousejici-zakousi-zakousené. Pripomenime, Ze pro fenomenologii je takto vylo-
zend struktura zkuSenosti zasadni, protoze vytvaii zéklad, na kterém je vystave-
na struktura a ,,pravdivost" (zdvaznost) veskerého mysleni.
Ve svém vykladu chcei postupné predvést, ze zastanci hermeneutického
pojeti interpretace textu (H.-G. Gadamer, G. Figal) vykladaji zkuSenost setkani s
textem prave na zékladeé fenomenologického pfedpokladu intencionality zku-
Senosti, kdezto J. Derrida ukazuje, ze setkani s textem piedstavuje poméerné
béznou zkusenost, ktera piné intenciondlni neni. Jinymi slovy, hermeneutici
popisuji tuto zkusenost podle schématu ,,interpretujici bytost-interpretuje-in-
terpretovany pfedmét", pficemz oba poly vztahu jsou podle nich k sobé primar-
né, nezrusiteln€ a spojité vazany, a zaroven si udrzuji svou vlastni svébytnost,
resp. identitu (at’ uz ve form¢ dynamicke ipseity, nebo predmeétné totoznosti).
Derrida naopak tvrdi, Ze setkani s textem je zkuSenosti, jejiz struktura nema
charakter vzajemné, kontinuélni a v jednotném Case zasazené propojenosti mezi
subjektivitou interpretujiciho a pfedmétnosti interpretovaného, a ze smysl inter-
pretace vychdzi ze zcela jiné ,,topologie" zkuSenostniho pole.

Pro muj zamér je dulezité, Ze tento rozbor zcela konkrétni a vseobecné
sdilené zkusenosti (nebot’ ji zajisté nelze chapat jako nijak ,,abstraktni", ani
»mezni") je mozno pouzit jako nastroj reinterpretace fenomenologického vy-
kladu vztahu mezi zkusenosti a myslenim a rozvinout na jeho zakladé mysleni,
které se sice na zkuSenost odvolava, avsak na zkusenost zcela jinak vyloZzenou. V
tomto vykladu se totiz objevuje zkuSenost neintencionalni, kterd dané mysleni
neredukovatelné presahuje, a stava se tudiz jeho velmi specifickym pocatkem,
jejz nelze zahrnout do zadného vnitiné souvislého pole myslenkovych vykont.
Touto cestou se ovSem narusuje i klasicky fenomenologicky rozvrh lidské
subjektivity a s nim i pfedstava kontinualni a kompaktni ¢asovosti zakouseni
jakozto jednoty Casovych ekstasi ¢i spjatosti prézentniho okamziku s jemu
prislusejici retenci a protenci. Zaroven chci zminit, v jakém smyslu je tato nové
interpretovana zkusenost ,,télesna".
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Vénujme se tedy postupné zakladnim charakteristikam hermeneutické-
ho pojeti zkusenosti setkani s textem, a poté Derridové kritice tohoto pojeti.
Tyto kroky by nam mély nakonec umoznit, abychom se mohli hloub¢ji zamys-
let nad obecnym tématem vztahu mezi zkuSenosti a myslenim.

Hermeneuticky vyklad setkani s textem

Je dobfe znamo, ze H.-G. Gadamer rozviji svou hermeneutickou filosofii ze
zakladi Heideggerovy fundamentalni ontologie rozvrzené v dile Byti a cas.
Heidegger se v tomto dile snazi mimo jiné o jistou revizi husserlovského pojeti
fenomenologie. Kritizuje ptedevsim Husserlovo zidealizovani pojmu subjektu
jakozto védomi, které je bytostné odliSeno od svéta tim, ze konstruuje sebe
sama a smysl svéta ve vykonu vlastni reflexe. Husserl vyklada zkusSenost jako
uzavienou intencionalni strukturu, v niz se k sob¢ vaze svét jako soubor jedno-
tek skuteCnosti (pfirozeny svét) a univerzalné platné transcendentalni védomi,
které skrze reflexi udéluje témto jednotkam smysl. Heidegger chce Husserlovo
pojeti sebe-zakladajici zkusSenosti a tautologické cirkularity védomi nahradit
vykladem zkuS$enosti ve smyslu rozuméni, tedy praktického existovani
v moznostech bytostné rozvrzenych ve svété. Clovék jako ,,byti ve svétd" si
vzdy jiz néjak rozumi z vlastnich moznosti, rozvrhuje z nich své jednani. In-
tencionalita ma tedy u Heideggera vyznam vykladového vztahovani se k jsou-
cimu, kterému lze porozumét ve struktufe ,,rozumét nééemu jako nééemu", a to
navic jediné na zaklad¢ struktury ,,byti ve svéte", které je charakteristické svou
otevienosti. Kazdé rozuméni ma pfitom formu predpredikativniho vykladu
,»N&ceho jako néfeho" ve smyslu rozuméni jsoucnim svéta jako vlastnim moz-
nostem a bezprostfedniho uskutecniovani smyslu existence. Heidegger tuto
myslenku vyjadiuje nasledovngé:

Veskeré predpredikativni, prosté vidéni ptirucniho jsoucna je samo o sob¢ jiz

rozumgjici a vykladajici ... Artikulace toho, ¢emu rozumime ve vykladovém
R NS i . , v 17 : 1

priblizovani jsoucna,... lezi pred tematickou vypovedi o tomto jsoucnu.

Diky duirazu na svétskost a vykladovy charakter zku§enosti se v§ak
v Heideggerové vykladu dostava do popiedi i téma feci, jez kazdé rozuméni
charakterizuje. Podle Heideggera je ,,fe¢ existencialné stejné pivodni jako roz-
poloZeni a rozuméni."> Ze zminénych tvrzeni predeviim vyplyva, Ze podle
Heideggera ma vse vyslovené takovy charakter, ze bylo zaroven vzdy jiz pu-
vodné vyslovitelné a ze otevienost svéta je v tomto smyslu vzdy potencialné

Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 1996. s. 149. Citace uvadim podle originalni
paginace. ° Tamtéz, s. 161.
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srozumitelna a u€lenénd diky své ,,osvojitelnosti" v feci. To doklada i dalsi
Heideggeruv vyrok:

Srozumitelnost je i pred osvojujicim vykladem vzdy uclenéna. Re¢ je artikulace
srozumitelnosti. ... Naladéna srozumitelnost "byti ve svete" promlouvd jako rec.
Vyznamovy celek srozumitelnosti prichazi ke slovu.”

V tomto kontextu je pfitom nezbytné chéapat fe¢ jako moment, k némuz
patii konstitutivné i ml¢eni a naslouchani. Re¢ tedy neni pouhym nastrojem
oznacovani, ale existencialem spoluuréujicim celkovou hermeneutickou sro-
zumitelnost ,,byti ve svéte".

Pravé tohoto dutlezitého bodu, ktery se tyka statusu feci v teorii rozumeé-
jiciho ,,byti ve svéte", se zasadnim zptisobem zhosti Gadamer. Centralni tvrze-
ni, z néhoz rozviji posléze celou svou hermeneutickou koncepci, zni: ,,Byti,
kterému lze porozumét, je fe¢."* Re¢ je bytostn& spjata s rozuménim, které
nema charakter néjaké konkrétni metody interpretace, jak tomu bylo ve vSech
dosavadnich hermeneutickych teoriich, ale které je realizaci moznosti interpre-
tujici bytosti v ramci jejiho ,,byti ve svété". Gadamer vsak spojuje existencial
feCi jesté s dalsim tématem, které se v Byti a case vyskytuje zcela ojedinéle,
totiz s tématem ,,télesnych" forem fedi. Ke slovu se tak dostavaji témata nejen
zapsaného (filosofického) textu, ale i (zhmotnéného) uméleckého dila
a (faktické) déjinné udalosti, jak to doklada nasledujici citace:

,.Byti k textu" ... urCovalo smér mého bédén_i...sa rovnéZ ona nezavrsitelna otazka po
smyslu uméleckého dila nebo po smyslu d&jin.

Tyto tfi fenomény se vyznacuji predevsim tim, Ze maji ,,t¢lesny" charak-
ter, nebot’ je lze vSechny chapat jako jisté smyslové, hmotné projevy teci. Text
pfitom zaujima oproti ostatnim dvéma fenoméniim obecné&jsi postaveni v tom
smyslu, ze umélecké dilo a svét je v Gadamerové podani mozno studovat jako
urcité druhy textt.

Heidegger sam se t¢lesné forme feci, zapisu ¢i smyslové podobé predmétu
rozuméni v Byti a case nijak zvlast nevénuje. Jeho zdjmem neni, jak fika,
teorie vykladu, ,,metodologie historickych véd", ktera pracuje s texty, ale vy-

’ Tamtéz.
* Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophisechen Hermeneutik.

Ges. Werke, sv. 1. Tubingen :J. C. B. Mohr, 1990, s. 478: ,,Sein, das verstanden werden

s kann, ist Sprac
il;rz{ﬁte 9898 335 Cesky preklad Text a interpretace. Piel. 1. Chvatik. CTS-98-02,
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kladani samo, hermeneutika ,,v ptivodnim vyznamu tohoto slova" % kterou lze
chapat jako ,,rozuméni rozuméni", resp. ,,vyklad vykladu". O tématu textu se
Heidegger konkrétné zminuje v tom smyslu, Ze je ho nutno vykladat stejnym
zplusobem, jako vykladame ostatni véci svéta. Prvotni rozuméni textu je
v podstaté vyrazem piedbézného minéni vykladacova, nebot

.. jestlize se specialni forma V}'Ikladu, totii exaktni textova interpretace rada dovolava
toho co je psano", pak to, co Je psano neni zpocatku nic jiného, nez samoziejmé
anediskutované piedb&zné minéni vykladacovo.”

Text je tedy pro Heideggera nécim, ¢emu pobyt rozumi a co vyklada
,jako néco", co uchopuje skrze hermeneutické ,,jako", a to analogicky tomu,
jak rozumi ostatnim vécem svého svéta. Prave jako moznost ,,bytl ve svéte"
vyvstavajici z piiruéni povahy textu ma text smysl a skute¢nost. Clovek tedy
pristupuje k textu vzdy z vlastni situace a pro ni, rozviji jeho smysl z vlastnich
moznosti a zpfitomnuje tak své aktudlni ,,moci byti".

Gadamer ovSem tento moment Heideggerova vykladu problematizuje.
Explicitn€ se ptd, zda se text svou ziejmou spojitosti s feci nelisi od ostatnich
nitrosvétskych jsoucen. Lze text chapat jednoduse jako ni¢im nespecifickou sou-
¢ast svéta? Své vymezeni vuci Heideggerovi vyjadiuje Gadamer nasledovné:

Jak se vztahuje text k feci? Co se dostane z feci do textu? ... Jak mohl poj em textu

dojit tak univerzalniho rozsiteni? Kazdému, kdo si postavi pred oci filosofické
tendence naseho stoleti, je zrejme 7e se pod timto tématem jedna o vic nez o reflexi
nad metodikou filologickych véd.”

Prestoze Gadamer nema v umyslu rozvinout dal$i z regionalnich herme-
neutik a prestoze nechce hledat metodu historickych véd, domniva se, Ze text
je vyznamnym tématem filosofie. Ma-li byt filosofie vystavéna na feci, stdva se
text a s nim 1 otazka télesnych vyrazi feci filosofickym tématem par excellen-
ce. Je pfitom nutno zaméfit se zejména na povahu struktury ,,néco jako néco"
hermeneutického vykladu, ktery se tyka textu. Co je v pfipadé textu oznaceno
onim prvnim ,,néco" ve struktufe hermeneutického ,,jako" a. jako co je toto
,héco" textu vylozeno? Co se v textu vyklada jako co?

Pfi patrani po odpovédi na tuto otazku dospiva Gadamer k zavéru, zZe
rozumeéni filosofii a jejim textim, podobné jako rozuméni dé¢jinam ¢i uméni

®Heidegger, M. Byti a cas, s. 37-38.

"Tamtéz, s. 150. 5

8 Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 2, s. 330-360. Cesky pieklad: Text a inter
pretace, s. 4.
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predstavuje natolik vyznacnou zkuSenost, Ze ji je nutno nazyvat zakladni zku-
Senosti viibec. Gadamer k tomu fika:

... hermeneutickou strukturu [jsem] nehledal v prvni fadé na zkusenosti, ktera je
rozpracovana ve vede, nybrz piimo na zkuSenosti uméni a déjin. ... Pro umélecké
dilo ... plati, Ze ndm samo néco fika - a to tak, Ze jeho vypoveéd nikdy nelze
definitivné pojmem vycCerpat. Prave tak plati pro zkuSenost s d¢jinami, ze ideal
objektivity je ... sekundami strankou véci... v uritém déni v [d&jinné zkuSenosti]
stojime, glmi vime, jak se ndm d&je.... Stejna zakladni zkuSenost plati nakonec i pro
filosofii.

Pro tuto tak zvanou zakladni zkuSenost, kterou Gadamer chépe jako zku-
Senost smyslu, je charakteristické, ze je nezavrSitelna, a to proto, Ze to, cemu
v ni ma byt rozumeéno, nelze nikdy zpfitomnit jako ,,ono samo" a ukoncit tak
dialogicky proces hermeneutického vykladu. V tomto bodu se Gadamer u Hei-
deggera inspiruje, kdyz tvrdi:

Proto jsem se pokousel zachytit pravé nezavrsitelnost kazdé zkusenosti smyslu
a z Heideggerova nahlédnuti centralniho vyznamu konecnosti vyvodit disledky
pro hermeneutiku.

Text, ume¢lecké dilo ¢i udalost déjin se tykaji (tj. odkazuji na) primarné
toho, co Gadamer nazyva ,,véci". Pravé charakter véci textu (kde pojem textu
zahrnuje 1 dilo, déjinnou udalost ¢i svét) je proto tieba podrobit detailnimu
zkoumani. Pro tuto ,,véc" pfedev§im plati, Ze jeji vécnost neni substancialni
a ze ji nelze pln¢ zptitomnit néjakou formou kone¢né vypovédi. Zakladni zku-
Senost, ktera vzdy souvisi s rozuménim, a tudiz s fe¢i ¢i mluvenim, je tak zkuse-
nosti takového smyslu, na ktery neni mozno se pfimo zaméfit. Jak Gadamer
pise,

... co v mluveni vychazi najevo, neni pouhé fixovani intendovaného smyslu, nybrz
neustale se proméiujici pokus, nebo Iépe, stale se opakujici pokouseni do nééeho se
pustit a s nékym se spustit. To ale znamena vydat se. Mluveni neni pouhé
usporadavani a uplatiiovani nasich predsudkt, nybrz je naopak vrha do hry."

Zakladni zkuSenost je tedy mozno v jistém smyslu pfirovnat ke hie. Pro
charakter hry je pfitom rozhodujici, Ze hra svym dénim prekracuje samu hrajici
(zakousejici) bytost:

o Gadamer, H.-G. Text a interpretace, s. 2.
* Tamtéy.
" Tamtéz, s. 3.
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Hraje hrana nebo se odehrava - neni tu Zadny subjekt, ktery hraje. Hraje provedenim
pohybu jako takového. ... Nejpivodnéj§im vyznamem hrani je spiSe vyznam
medialni. ... Primét hry vi¢i védomi hrage je principialng uznan. '

Tento moment, v némz se zakousejici bytost vydava tomu, co sama za-
kousi, jiz pfedstavuje zasadni posun v reinterpretaci klasického vykladu zku-
Senosti jako vyplnéné intencionality. Gadamer tak v hermeneutickém rozumeéni
odhaluje takovou zkuSenost, ktera jakozto nezavrSitelnd a neukotvena v
subjektivité zakousejiciho problematizuje jasné schéma bezprostiedné vyplnené
intencionalni struktury kazdé zkuSenosti. Touto cestou vSak Gadamer do jisté
miry reinterpretuje i Heideggerem navrzenou strukturu hermeneutického ,,jako",
které charakterizuje kazdy vyklad a které ma tvar ,,néco jako néco". Toto
schéma vysvétluje Heidegger na piikladech nakladani s pfirucnimi jsoucny a
mohli bychom fici, Ze jeho vyznam lze vyjadiit ve tvaru: ,pfirucni jsoucno
(ptevoditelné na vyskytové jsoucno) jakozto ma vlastni moznost". Gadamer
vSak ukazuje, Ze to, ,,0 co" v textu jde, neni piirucni jsoucno, ale takova vec,
kterou nelze mit jednoduse pii ruce, vztahnout se k ni implicitné a vylozit ji
jako néco jiného. Kazdé rozumeéni textuje podle Gadamera neukoncitelné a jeho
,»vec" neni pfipoutand k ja. Je to zvlaStni neustale unikajici ,,néco", které je
samo skryto a které je pouze riznym zptisobem predvedeno, ztélesnéno ,jako
néco". Vnitini dialog, v némz se zakladni zkusenost vzdy odehrava, je udalosti
v prostoru vyznamu, jehoz topologii si interpretujici bytost nemtze nikdy pfi-
vlastnit a v némz proto probihd nekonecny proces vzdy parcialnich pfedvedeni
(Vorfuhrung), ¢i zptitomiiovani a ztélesnovani toho, o ¢em je fe¢. V dialogu
vzdy existuje néco, co presahuje veskery dosavadni nalezeny smysl setkani
a co je zdrojem nekonec¢ného hledani novych aktualnich podob vyznamu dané
zkuSenosti:

Jak ukazuji popsané zkuSenosti, je v tom jesté néco jiného, néco takového jako
potencialita, Ze to mize byt jinak, ktera pokazdé piesahuje to, na ¢em jsme se ve
spoletném srozuméni shodli.”

Byti véci, o které je feC, veci textu, nemd u Gadamera charakter byti
Jjsouciho. Je to nekonecno potencialit zachycované vzdy kone¢nymi pojmy
a situa¢nimi aktualizacemi.

EGadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 1, s. 109nn: ,Es ist das Spiel, das gespielt wird
oder sich abspielt - es ist kein Subjekt dabei festgehalten, das da spielt. ... Vielmehr ist der
urspriinglichste Sinn von Spielen der mediale Sinn. ... der Primat des Spieles gegeniiber
dem BewuBtsein des Spieienden [ist] grundsatzlich anerkannt. "

¥ Gadamer, H.-G. Text a interpretace, s. 3.
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V tomto smyslu je tedy interpretujici bytost vztazena skrze interpretaci
k nécemu, o cem nevi, co to je. Také Gadamerovo tvrzeni, ze rozumét znamena
vzdy rozumét jinak, se zda poukazovat k tomu, ze zakladni zkuSenost nevyka-
zuje strukturu vzajemné propojenosti mezi subjektivitou vykladajiciho
a pfedmétnosti vykladaného. Domnivame se nicméng, ze intencionalni strukturu
zédkladni zkuSenosti Gadamer problematizuje pouze <casteéné a neuplné.
Ackoliv neni ,,véc sama" v zakladni zkuSenosti nikdy zpfitomnitelna, hraje
nicméné v Gadamerové koncepci vzdy zaroven roli fidiciho arbitra, jednotného
a uceleného poélu interpretace, ktery vymezuje pole mozného rozuméni.
Rozuméni se tyka vyhradné takovych véci, které se vyznacuji jednotou smyslu.
Tuto uplnost a jednotu smyslu ,,véci" Gadamer a priori pfedpoklada, nebot’ je
povazuje za formalni pfedpoklad rozumeéni:

Formalnim pfedpokladem, ktery fidi veskeré rozuméni [je to, Ze] srozumitelné je
pouze to, co piedstavuje skuteéné néjakou Uplnou jednotu smyslu. ... Prvni ze
v§ech hermeneutickych podminek tedy zistava pfedporozuméni, které vyplyva
z toho, ze mame co do ¢inéni se stejnou véci. Z ni se urcyje, co je uskutecnitelné jako
jednotny smysl a v disledku toho i aplikace piedpokladu uplnosti.'

Tato podminka souvisi bezesporu s dalsimi dvéma hermeneutickymi pied-
poklady: jednak je to tzv. univerzalnost fec¢i a jednak pfesvédceni, ze vyklad
realizovany v ramci struktury ,,néco jako néco" je jedinou bezprostfedni da-
nosti. Tyto predpoklady shrnuje Gadamer v nasledujicich dvou citacich:

S tim souvisi tieti véc, kterou bych rad nazval univerzalnosti fe¢i. Re¢ neni zadna
uzaviena oblast vyslovitelného, kolem niz by byly jiné oblasti nevyslovného, nybrz
ona zahrnuje vSecko. Neni nic, co by se zasadné vymykalo moznosti vysloveni. ...
Kazdé ... preruseni méa n&jaky vnitini vztah k obnoveni a navézani rozhovoru."

Je to interpretace, co mezi lovékem a svétem vykonava ono nikdy nezavrSitelné
zprostiedkovani, a v tomto smyslu je jedinou skute¢nou bezprostiednosti a danosti
to, ze chapeme néco jako néco. ... Interpretace neni n¢jaka dodate¢na procedura
poznani, nybrz piivodni struktura byti-ve-svéts.'®

* Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 2, s. 299nn: ,,Eine formale Voraussetzung, die
alles Verstehen leitet, ... daB nur das verstandlich ist, was wirklich eine vollkommene
Einheit von Sinn darstellt. ... Die erste aller hermeneutischen Bedingungen bleibt somit
das Vorverstandnis, das im Zu-tun-haben mit der gleichen Sache entspringt. Von ihr her
bestimmt sich, was als einheitlicher Sinn vollziehbar wir, und damit die Anwendung des
Vorgriffs der Vollkommenheit."
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Protoze je véc textu (uméleckého dila, d&jin) né¢im, emu je rozumét,
a byti toho, ¢emu je rozumét, je fe€, lze se k této véci kdykoliv univerzalné
vztdhnout a interpretovat ji. Véc, o kterou v interpretaci jde, si zachovava svou
neredukovatelnou totoznost (Dieselbigkeit), jednotu {Einheit), Gplnost (Voll-
kommenheit) a zaroven vztah k rozuméjicimu.

Druhym momentem, na ktery v souvislosti s Gadamerovym vykladem
chei upozornit, se tyka jiz zminéné télesné povahy textu ve smyslu zapisu.
Ukazuje se totiz, ze télesna povaha nepfislusi véci textu, nybrz prave jen jejim
ztélesnénim ¢i predvedenim (Darstellung, Vorfuhrung), tedy zapisim. Zapsané
texty poukazuji za sebe k véci, ktera télesna neni a ktera je prave jako takova
zdrojem potencialit smyslu, které nelze nikdy pfedvést v uplnosti a najednou.
Teélesnost textu je zde pochopena opét jako Amotny vyraz, skrze ktery je nutno
projit smérem k pivodnimu zdroji smyslu, jenz se nachazi v neuchopitelné
véci. Gadamer tedy upozornil na nezbytnost zabyvat se télesnymi projevy feci,
ale jenom proto, aby je popsal jako kone¢né, faktické, a tim padem vzdy néjak
omezené formy feci. Texty samy se vyznacuji jistym druhem pasivity, kdezto
jejich véc je naopak zdrojem aktivniho pisobeni na interpreta. Pravé a jeding
véc textu je subjektem rozuméni. V tomto smyslu je télesnost textu opét ucho-
pena pomoci jistého standardniho schématu, které rozliSuje pasivni télesny
vyraz od aktivniho zdroje smyslu.

V Gadamerové tezi o tom, ze rozumét znamena rozumét vzdy jinak, je
proto nutno vidét tii pfedchiidna implicitni tvrzeni. Za prvé, rozumét je mozno
vzdy jen nécemu, tedy ,,véci", kterd nema byti jsouciho a kterou nelze ptimo
uchopit. Za druhé, této véci je proto vzdy rozumét jenom néjak, tedy konkrét-
nim zptisobem jako nécemu, lze ji vzdy ,,né&jak" zptitomnit a ztélesnit, ¢imz se
nikdy nevycerpa samotné povaha véci. A za tieti, rozumime-li véci vzdy jinak,
musime mit pfitom na paméti, ze jde vzdy o stejnou véc, které rozumime jinak
(jinakost riznych interpretaci se ukazuje jako jinakost jen proto, Ze se vSechny
vzajemné odlisné faktické vyklady vztahuji k jedné a téze véci). VE&c je netéles-
nou jednotou smyslu, ale nikdy jako tato plné jednota neni zpfitomnitelna
a ztélesnitelnd. Kazdou konkrétni interpretaci bude véc sama ptekracovat. Je-
diné v tomto smyslu zlstava skryta véc rozumeéni vzdy sama sebou, stejné jako
si interpretujici bytost zachovava svou jednotu a subjektivitu napfi¢ svymi
proménami a riznymi zpiisoby ,,moci byt". Prostor interpretace je tak v jistém
smyslu negativné vymezen. Véc textu neni pfimo a ve své celkovosti nikdy
uchopitelnd, pfesto ale plsobi na aktudlni (ztélesniujici) proces rozumeéni tim

| 5Gadamer,'H.—G. Wahrheit und Methode, sv. 2, ,,Mensch und Sprache", s. 146-155. Cesky
,_.'I pieklad Cloveék a iec. Piel. Jan Sokol a Jakub Capek. Praha : Oikoymenh, 1999, s. 28.
® Gadamer, H.-G. Text a interpretace, s. 5.

zpisobem, ze znemoziuje arbitrarni vyklad a piekroceni jistych implicitnich
hranic mozného smyslu. Véc tak vymezuje jakysi prostor svobody v rameci pfe-
dem nejasnych, ale pfesto existujicich mezi vykladu. Interpretovat proto ne-
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znamena nachazet jednoznaény smysl, ale vynalézat maximalni §ifi smyslu
v ramci uréitého nejasné vymezeného pole zavaznosti.

Gadamerovo pochopeni vztahu mezi véci textu a interpretujici bytosti
potvrzuje i Giinter Figal ve svém eseji O miceni textii, ve kterém obhajuje gada-
merovskou pozici proti derridovské predstavé ,,dekonstruktivniho" ¢i ,,disemi-
nacniho" ¢teni a psani. Figal tvrdi, Ze texty maji takovy charakter, ze o tom,
o ¢em ,,v podstaté" jsou, zdsadn€é mlci. Toto mlceni vSak neznamenad, Ze texty
jsou némé a ze s nimi lze libovolné€ nakladat. Texty mici vidy o necem. Odkazuji
tedy k néemu, co je skryto, co ,,by" vSak mohlo vzdy né&jak problesknout,
zjevit se, byt pouze nepiimym zptisobem. Mlceni textd o této skryté ,,véci"je
proto diistojné, nebot’ je to pravé toto mlceni, které je pfedpokladem a fidicim
mechanismem jakékoli interpretace. Figal tuto mySlenku shrnuje:

Distojné mlceni textt, ... se piesnéji vzato ukazuje jako nutny predpoklad kazdé
interpretace. Kdyby texty byly prosté jen némé, necht€li bychom od nich nic védét;
v miceni spo¢iva mozné, avsak zadrzované nebo odpirané mluveni.... Interpretace
nejsou tedy bez oéekavani smyslu myslitelné."”

Kazdy konkrétné artikulovany smysl textu je pfedvedenim toho, o cem
texty ml¢i. Jinou nez parcidlni aktualizaci smyslu dokonce neni v ramci jakeé-
koli interpretace mozno rozvinout. Z toho divodu mize Figal dale tvrdit, ze
,»potud je zajisté nepopiratelné, ze zadny text nevyslovi ono spasné slovo
a svému interpretu nepotvrdi, Ze je minéno prave to a nic jiného. Interpretovani
tedy Zije z ml¢eni text".'®

Zastanci hermeneutiky jsou navic pfesvédceni, Ze interpretovat text zna-
mena nejen smysl vynalézat, ale také ho nalézat, a to v ramci dvou podstatnych
momentd, kterymi jsou zavaznost a svoboda. Urcitost dila je ddna praveé exis-
tenci jednotné ,,véci textu", kterd interpreta zavazuje, aby dilo svobodné inter-
pretoval v ramci urcitych mezi. Nezpfitomnitelna, avSak urcitd véc je vylozena

jako ,,néco" - jako kone¢né aktualizace, jako situacni piedvedeni. Tento her-

meneuticky moment dava Figal do kontrastu se svou pfedstavou dekonstrukce,
kterd podle n¢&j zaklada interpretaci na pouhych nekonecnych interpretacnich
variacich, pii nichz nedochazi k zadnému nalézani smyslu daného textu, nybrz
k pouhému arbitrarnimu vynalézani a pfesouvani se v neurcité otevienosti ja-
zykového systému. To ovSem Figal kritizuje:
Neurcita otevienost by se nedala predvést; predvedent je jen tam, kde se zpiitomiuje
néco uréitého, a to musi jakoto urdité jakékoli predvedent také vést."”
T Figal, O. Hermeneuticka svoboda. Praha : Filosofia, 1994, s. 6.
¥ Tamtéz.
¥ Tamtéz, s. 8.
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Interpretovat tedy znamena vynalézt maximalni §ifi smyslu v ramei pro-
storu dila, a tento Siroky smysl pak nalézt. Interpretovat neznamena ani nalézat
jednoznaény bodové uréeny smysl, ani vynalézat libovolny smysl textu. Roz-
manitost jednotlivych predvedeni zlstava zavazana jednoté a jednota musi
byt rozvinuta do maximalnich nuanci. Jak Figal pise,

...musi se uplatnit jednota dila, jakoZ i jeho rozmanitost. ... rozmanitost nuanci,
které mtize interpret odkryt, ziistava zavazana jednoté, a jednota ma byt naopak
rozvinuta do co mozna nejvetsi nuancovanosti.

Z tohoto vykladu tudiz vyplyva, Ze setkani s textem je v hermeneutické
(Gadamerové, potazmo Figaloveé) koncepci stale nutno chéapat jako intencio-
nalni zkuSenost, piestoze do jisté miry reformulovanou. Predpoklad univerzal-
nosti fe€i a rozumeni, tedy fakt, Ze nezpiitomnitelnou véc zakladni zkuSenosti
Ize vzdy néjak predvést v télesné forme a néjak ji rozumét (jako néCemu), vede
k tomu, Zze v dané zkuSenosti se vzdy propojuje nékdo s né¢im ve vzajemném
pfedchtidném souladu, ktery je formalnim predpokladem rozuméni. Intencio-
nalni struktura zakladni zkusenosti ma takovou podobu, Ze ,,interpretujici by-
tost interpretuje interpretovany text" pficemz se vyjevuje véc daného textu.
Identita vSech pola tohoto vztahu je a priori predpokladana (ve formé sebeudr-
zujici se ipseity, stejnosti véci a hmotné totoznosti textu) a Gadamer z ni
v prubéhu celého svého vykladu vychazi jako z jistého bezprosttedniho vy-
chodiska. Druhym nijak nezpochybiiovanym vychodiskem pfi vykladu vyse
definované zakladni zkuSenosti (zkuSenost textu, dila a d&jinné udalosti cha-
pané jako zkuSenost smyslu) je permanence a kontinuita vztahu mezi zakouse-
jicim a zakouSenym, interpretujicim a interpretovanym. Kontinuita
a jednoznacnost prostoru, ktery bychom mohli oznacit jako prostor entre-deux,
je v podstaté zarukou, ze se proces interpretace zdafi, i kdyz se véc bude na-
vzdy skryvat, text mlcet a subjekt nebude mit substancidlni podobu. Diky tém-
to predpokladiim lze pak v prubchu interpretace udrzovat véény dialog mezi
stranami interpretace, pravidelné piekonavat rizna parcialni nedorozumeéni,
a zaroven v tomto procesu opakované dospivat ke vzajemnému srozuméni. Toto
parcialni srozuméni, které Gadamer oznacuje pojmem ,,splynuti horizonti"
(Horizontverschmelzung) neptedstavuje jednoznacnou shodu, ale do¢asny kon-
sensus mezi textem a interpretem ohledn¢ jedné spole¢né sdilené ,,véci".

Rany stiet mezi hermeneutikou a dekonstrukei

Jacques Derrida vznasi vii¢i zminénym hermeneutickym piedpokladiim namitky
ve své prednasce, kterou vyslovil na kolokviu némeckych hermeneutikd a
francouzskych dekonstruktivisti uskuteénéného v roce 1981 v Paiizi > »

Tamtéz, s. 10.
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V Gadamerové presvédceni o fundamentalni vili rozumét a o nezrusi-
telném usili o srozuméni nachazi Derrida metafyzicky pfedpoklad ,,dobré vile
k moci".?? Hovofi v této souvislosti o ,,mocné evidenci daného axiomu" (die
machtvolle Evidenz dieses Axioms), kterému se zdanlivé neda oponovat, jehoz
univerzalni platnost je vSak presto tfeba problematizovat. Spole¢nym bodem
vSech Derridovych kritickych vytek vi¢i hermeneutice je praveé toto zpochyb-
néni ,,prosté sebedanosti" (Selbsdarstellung) dobré vile ke srozuméni, na kte-
rou se hermeneutika odvolava a kterou povazuje za ,,zkuSenost, kterou vsichni
zname" (Erfahrung, die wir alle kennen). Spolu s evidenci této zkuSenosti zpo-
chybiuje Derrida i jeji pfedpoklady: spojitou a trvalou ,,identitu" vztahu (sro-
zuméni) mezi interpretem a interpretovanym, kontinualni identitu interpreta
(tedy fakt, Ze kazdy jednotlivec je pieci vzdy néjak sam sebou, a to proto, ze
existuje v jakémsi nepieruSovaném sebevztahu viile, v kontinualni souvislosti
zivota, Lebenszusammenhang), a dale identitu interpretovaného textu (tedy
totoznost pfedmétu interpretace). Misto toho je podle néj potieba interpretaci
ptedstavit jako proces, ktery vychazi z neredukovatelného zlomu, nesourodo-
sti a absence vzajemnosti mezi interpretem a interpretovanym. Proces interpre-
tace se pak diky tomu nemiize rozvijet ani jako kontinualné postupujici rozsi-
tovani (kontinuierlich fortschreitende Ausweitung) pavodni koherence mezi
interpretem a interpretovanym, ale jako diskontinualni pfestrukturovani (dis-
kontinuierliche Umstrukturierung) toho, co z daného napéti vznika.” Derrida
tedy napada hermeneuticky piedpoklad, Ze smyslem kazdé feéi a textu je to, co
teC chee Tici (vouloir-dire), tj. jisty vyznamovy zamer (,,véc") aktualizovatelny
interpretem, jenz disponuje vili rozumét. Terminu ,, vouloir-dire” pouziva Der-
rida ptivodné ve svém textu Hlas a fenomén,”* v némz odhaluje metafyzickou
povahu vychodisek husserlovské fenomenologie. Tim, Ze v jeho vykladu lze
odhalit jistou implicitni souvislost mezi vychodisky Gadamerovy a Husserlovy
koncepce, je mimo jiné naznaceno, ze se prvni viné post-husserlovské fenome-
nologie (tedy piedev§im Heideggerové fundamentalni ontologii a z ni odvozené
Gadamerovské hermeneutické filosofii) nepodatilo prekonat husserlovsky
diraz na vylucnost ¢lovéka, ktera spo¢iva v jeho schopnosti konstituovat skrze
intencionalitu (védomi ¢i rozuméni) smysl svéta. Jinymi slovy, Derrida im-
plicitné tvrdi, Ze Gadamer podrzuje zékladni Husserluv piredpoklad, podle kte-
rého je ¢loveék v textu konfrontovan s télesnymi vyrazy (nikoli poukazy) jis-

1 Texty jednotlivych piednasek byly posléze uvetejnény v jiZ citovaném souhrnném sbor
niku Text und Interpretation. Munchen : W. Fink Verlag, 1984.

2 Derrida, J. ,,Guter Wille zur Macht". In Text und Interpretation, s. 56.

® Tamté, s. 57.

¥ Derrida, J. La voix et le phénoméne. Paris : PUF, 1967. Cesk}'/ pieklad M. Petficek: ,,Hlas
a fenomén". In Texty k dekonstrukci. Bratislava : Archa, 1993.
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tych netélesnych skutenosti. Skrze tyto télesné vyrazy je ptitom ¢lovek scho-
pen projit, aby dale sméfoval ke smyslu a pravdé, ktera prislusi ,,pravé" skutec-
nosti nahlédnutelné v Cistém védomi.

Tvrzeni o metafyzicnosti pfedpokladu dobré vile k moci bychom vsak
mohli dat do souvislosti dokonce i s kartezidnskou metafyzikou. Zda se, ze lze
v této souvislosti uvazovat o jisté paralele k Descartovu pfedpokladu vile, ktera
predstavuje takovou lidskou schopnost, jez ma sice tendenci se rozpinat pod
vlivem afektt do nekonecnych dalek imaginace, ale zaroven je schopna sebe-
omezeni. Vile tak, jak je vylozena v Descartovych metafyzickych spisech (ale
i ve spisech o vasnich), je schopnosti vyjadiujici lidsky sebevztah, ktery je
kontinualni, nezru$itelny v prib¢hu existence a zakladajici bezprostfedni
a evidentni kladeni {Selbsdarstellung) zkuSenosti o byti subjektu. Jenom diky
schopnosti ville omezit sebe samu podle pravidel rozumu dospiva totiz Descar-
tes k odhaleni metafyzického Archimédova bodu, kterym je myslici subjekt.
Res cogitans je nalezena na zaklad¢é pivodni viry ve schopnost ¢lovéka vzdy
myslet sebe samého, vzdy se néjak vyznat ve svété (i v sobg), a v jeho moznosti
omezit své mysleni pouze na vykony, které jsou v souladu s rozumovym rozli-
Sovanim pravdy a klamu® (metafyzické spisy) a dobra a zla® (spisy o vanich).
Derrida implicitné ukazuje, ze v Gadamerové hermeneutice 1ze nalézt obdobné
vychodisko urcité metafyziky chténi ve formé dobré viile k moci rozumét, kte-
réd je v podstaté konstituovana v sebevztazeném subjektu, jenz diky své vuli
k vlastni vali nemize nikdy ztratit sdm sebe, své sebeporozumeéni a smysl toho,
s ¢im se setkava (text, dilo, d&jiny).

Gadamer na tuto namitku reaguje tim, Ze jeho tvrzeni nevyjadiuje zadny
metafyzicky pfedpoklad, nybrz prostou zitou evidenci. Timto evidentnim fak-
tem je podle néj univerzalni zkuSenost lidské snahy rozumét a byt srozumitel-
ny v kazdé zivotni situaci. Jak Gadamer tika:

Dévam si praci, jako to déla kazdy, kdo chee druhému rozumét a byt mu srozumitelny.
Nejsem absolutné schopen nahlédnout, v jakém smyslu ma toto Gsili co do ¢inéni
s epochou metafyziky... Kdo otevira tista, chce, aby mu bylo rozuméno. Jinak by
ani nehovoil, ani nepsal. Nakonec zde méam preci jen tuto prevladajici evidenci.”

Descartes, R. Rozprava o metodé. Praha : Svoboda, 1992, s. 7: ,,... Schopnost spravné
uvazovat a rozeznavat pravdivé od klamného, coz je vlastné ona schopnost, kterou nazy-
vame zdravym smyslem neboli rozumem, je od pfirozenosti u vSech lidi rovna." Descartes,
R. Vasné duse. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 65: ,,...to, co zde nazyvam vlastnimi
zbranémi vile, jsou pevné a rozhodné Gsudky tykajici se poznani dobra a zla, podle nichz
se vile odhodlala fidit jednani svého zivota."

*” Gadamer, H.-G. ,,Und dennoch: Macht des Guten Willens", in Forget, P. (Ed). Text und
Interpretation, Munchen : W. Fink Verlag, 1984, s. 59.
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Gadamer se domniva, Ze nesouhlasit s timto bezprosttedné danym fak-
tem znamena tvrdit, Ze v procesu rozuméni ¢loveék rozumeét nechce. Ve svém
vykladu ptisuzuje Derridovi pozici sofisty a vytvaii touto cestou velmi neupl-
nou a umélou alternativu: bud’ ¢lovék chee rozumét, a pak se nutné zaméruje na
ptislusnou véc rozumeéni a jeji jednotny smysl spojujici tohoto ¢lovéka
s pfedmétem interpretace, anebo jde o sofistu, tj. clovéka zamérné se snaziciho
o to, aby mu nebylo rozuméno a aby véc, o kterou jde, byla zakryta. Ten, kdo
tika, ze v rozuméni mozna nejde o vuli rozumét, o sdileny smysl téze véci,
o cestu ke splynuti horizontt, ten jiz nutné€ popird sam sebe, nebot’ svym vykla-
dem usiluje o to, neco vysvétlit; ma tedy evidentné vili k tomu, byt srozumi-
telny a hovofit o nécem, a pritom jednim dechem tvrdi, Ze chce byt nesrozumi-
telny a ze o ni¢em nemluvi. Svou tezi o nesrozumitelnosti sofista (Derrida) vzdy
vyjadiuje srozumitelné a to ho usvédcuje z omylu. Jinak nez srozumiteln€ nelze
mluvit, nebot’ fe€ je pouze a prave to, cemu je rozuméno; nesrozumitelna fe¢ neni
fe¢i, nebot’ v takovém projevu neni nic, o co by $lo. Proto i Derrida svymi
srozumitelnymi tvrzenimi potvrzuje univerzalitu feci a rozumeéni.

Giinter Figal poukazuje ve své kritice Derridy na jinou stranku projektu
dekonstrukce. Tvrdi, Ze jakmile Derrida svou koncepci zrusi ideu jednotného
smyslu véci textu, tj. pfedpoklad existence toho, o cem textova dila distojné
mléi, musi se nutné propadnout do zcela chaotického prostoru, v némz kazda
interpretace ,,vstupuje do novych jazykovych souvislosti a nese tak s sebou
nekontrolovatelné posuny smyslu".*® Potom zaroveii plati, Ze ,...kazdy jazy-
kovy projev je jen posunem v otevieném systému jazyka"” a ,,..kdo se da
textem primét k vlastnim artikulacim, produkuje v nekonecné hie jazykovych
znaki jen novy text".”® Interpretovat pak pro dekonstrukci znamena prosté

jenom libovolné vynalézat. Figalova kritika potvrzuje Gadamerem vytvoiené
alternativni déleni (hermeneut versus sofista, fec¢ versus arbitrarni blabol, ktery
neni feci) a tvrdi, ze dekonstruktivni interpretace nema v podstaté charakter
feci. Je to proto, ze text bez ,,véci" se pro hermeneuty stava nicnefikajicim
souborem télesnych vyrazi (znakd). Jakmile se v hermeneutickém schématu
ztrati netélesna véc, ktera ur€uje moznosti jednotlivych télesnych provedeni,
zbyva uz pouze hladka rovina jazykového systému, soubory znakl bez vyzna-
mu, které na sebe nekonec¢n¢ odkazuji, proplétaji se a kombinuji, ale nikdy
nemohou nic fici, tj. 0 nécem micet.

Domnivam se, ze Gadamerova i Figalova odpovéd’ na Derridovu kritiku
oziejmuji veelku jasné hermeneutickou pozici, ale v zésad¢ se nedotykaji pro-
jektu dekonstrukce. Dle hermeneutiky jsou rozuméni i nerozumeéni riiznymi

A Figal, G. Hermeneuticka svoboda. Cit. d., s. 5.
:9 Tamtéz, s. 7.
¥ Tamtéz, s. 6.
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projevy primarniho rozuméni, které vytvari bazi jakéhokoli mozného setkani
s fe¢i. Derridovu mysleni pak oba hermeneuti vnucuji za zaklad jakysi princip
nerozumeni a snazi se vzapéti ukazat, ze tato koncepce je bud’ odvozenou sou-
¢asti koncepce rozuméni, nebo ze nedava smysl. Z vlastni hermeneutické pozice
proto nahlizeji jakykoli pfijatelny vykon mySleni pouze jako ur¢ity modus
hermeneutického rozuméni, a to véetné pokusii o popfeni hermeneutiky. Timto
pfistupem k moznostem mysleni se hermeneutika zatazuje mezi filosofické
systémy, které jsou v sob€ koherentni, kompaktni, zevnitf nenapadnutelné
a v jistém smyslu totalitné sjednocené. Jinde ukazuji, Ze tento charakter da-
nych filosofii souvisi s tim, Ze vychdzeji ze zdkladniho principu mysleni a byti,
kterym je princip identity.’’

Pozdni Derridova pozice: diseminacni ¢teni a Béliers

Derridovu koncepci vSak podle mého nazoru nelze umistit jednoduse do fadu
vymezeného schématem hermeneutické filosofie a pfidélit ji misto deficientni
hermeneutiky, ktera stale jesté¢ nezvratné doklada evidenci predpokladi origi-
narni koncepce. Derrida podle mne naopak odkryva jistou vnitini mez herme-
neutického mysleni, mez, kterd $té€pi zevniti' piivodni bezprostiedni danost her-
meneutického vychodiska. Disemina¢ni interpretace, kterou Derrida v pozdnich
spisech stavi proti hermeneutice, je mySlenim, které se rozviji mimo alternativu
puvodniho rozuméni a odvozeného nerozumeéni.

Jakou povahu ma tedy Derridou rozvijend koncepce? Cilem Derridovy
kritiky hermeneutiky neni, jak se domnivam, popfeni existence jakékoli viile
k rozuméni a zruSeni moznosti dospét interpretaci k jakémukoli smyslu. Derrida
chee spiSe rozvinout koncepci interpretace jiného druhu, kterou sam nazyva
disemina¢nim ¢tenim a psanim. Zaroven také rozviji jiné pojeti télesnosti tex-
tu, kterou nazyva zapisem Ci écriture.

Tento druh interpretace predevSim neni zaloZen na ptredpokladu, ze smys-
lem kazdé feci a textu je jeji uceleny vyznamovy zameér a ze pravé na tento
vyznamovy zamér je interpret ve svém vykonu rozumeni nepfetrzité zaméien.
Misto toho se Derrida naopak domniva, Ze z textu muze piichazet néco zcela
nepravdépodobného, co dosud textu ,,nepatfilo” a k ¢emu se zadna vile rozu-
mét ani nevztahovala. Té€lesny text sam je tedy mistem, v némz se také rodi
smysl, a to nikoli smysl néjaké netélesné fidici véci, ale smysl jiného druhu.

Derrida tedy ve svych namitkach proti hermeneutice nechce negovat
vuli k rozuméni jednoduchou proklamaci o vili k nerozuméni. Chce pouze
fici, ze odnikud nevyplyva, ze vSechno konkrétni rozuméni je predvedenim
totozného Fidiciho arbitra, konkrétni aktualizaci vzdy jiz hotovych potencia-

Klikova, A. Mimo princip identity. Praha : Filosofia, 2007.
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lit téze veci textu, ktera cely proces skryté, ml¢enlivé a diustojné fidi. Kazdy
vyznamovy zamér textu {vyraz) je podle n€j vzdy zaroven propleten s neuréitymi
poukazy, které nevyvstavaji z intencionalniho vztahu, nybrz naopak intencio-
nalitu jistym zptisobem rozrusuji. Télesnost poukazi je takového druhu, ze
neodkazuje k netélesnému smyslu mimo sebe, nybrz je sama natolik intenziv-
ni, Ze se stdva dynamickym zdrojem jakéhosi té€lesného druhu smyslu. Pro tento
smysl je charakteristické, ze je sam od sebe odsunut a Ze neni zalozen v ideji,
kterou je mozno ,,nahlédnout", ,,pochopit", ptipadné pfenaset na riznych hmot-
nych nosi¢ich beze zmény. Rovina textu neni kompaktni a souvislou rovinou;
jeho ,,topologie" se vyznacuje ,,poréznosti", trhlinami, vnitinimi hranicemi
a dynamikou, v nichz se smysl jako konkrétni intenzita tvofi. Intenzita vSak
znamena potencidl, tj. roz-dil, odsunuti smyslu od ného samého. Interpretace
proto, tyka-li se tohoto druhu smyslu, v sob& zahrnuje neintenciondlni momen-
ty: probiha tak, ze na to, ceho smysl vyvstava, se nelze pfimo zaméfit a ze
interpretujici neni ,,subjektem" interpretace. Uvnitf interpretacniho pole se
nachdzeji jakési slepé skvrny, ke kterym neni mozno se explicitné vztdhnout
a pridélit jim néjaky ,,srozumitelny" vyznam, pfestoze jsou tyto meze a skvrny
konstitutivni pro vznik neredukovatelného potencialu rozuméni. Skutecnost,
ze béhem interpretace se interpret setkava s poukazy, které prichazeji z neurcité
oblasti a produkuji nezndmou ,,silu interpretace", vede k tomu, ze je zdsadnim
zptsobem zproblematizovana moc dobré ville rozumét, a tudiz i moc ke své-
moci a moci nad feci.

Tato tvrzeni je samoziejme¢ nutné podrobné objasnit a dolozit. Domni-
vam se, ze velmi vhodnym zdrojem dalsiho vyjasnéni povahy disemina¢niho
&teni je Derridiv pozdni esej Béliers,” ktery v jistém smyslu uzavira dvacetile-
tou Derridovu debatu s Gadamerovou hermeneutikou.

Aby vyse zminéné pojeti interpretace objasnil, vychazi Derrida nejprve
z vah samotného Gadamera. V Pravdé a metodé totiz Gadamer otevira, jak uz
jsem zminila, téma zkuSenosti uméleckého dila, jez ma takovy charakter, ze
zasadné prekracuje veskery subjektivni horizont interpretace, at’ uz jde o horizont
umélce ¢i interpreta. Gadamer v této souvislosti tvrdi, Ze ,,,subjektem' zkusSe-
nosti uméni, tim, co zlstava a piretrvava, neni subjektivita toho, kdo tuto zkuse-
nost zakousi, nybrz umélecké dilo samo".* Podle Derridy z t&chto tvrzeni vy-
plyva, ze byti uméleckého dila spociva v jeho piisobeni na subjekt a v trans-

formovani subjektu. Pro Gadamera je vSak tato zkusenost pocatkem takového

?Jde o piednasku z roku 2003, kterou Derrida vyslovil na pamatku zemielého H.-G.

~Gadamera.

¥ Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 1, s. 108. ,,Das .Subjekt' der Erfahrnug der
Kunst, das was blebt und beharrt, ist nicht die Subjektivitat dessen, der sie erfahrt, sondern
das Kunstwerk selbst."

Setkani s textem

procesu interpretace, ktery je stale zalozen na kontinudlnim vztahu mezi inter-
pretem a dilem. Interpret se sice proménuje, avSak tato proména se vzdy odehra-
va v ramci koherentniho dialogického vztahu. Derrida se naopak domniva, ze
zakladnim znakem zkuSenosti setkani s dilem (textem) je tak zvané prvotni
preruseni ¢i zlom (rupture), ktery je v prab¢hu nasledné interpretace nezrusitel-
ny. Charakteristikou tohoto setkani-zlomu, které je zakladni podminkou rozu-
méni, je jeho tisniva nehostinnost {Unheimlichkeit). Setkani rozuméjiciho (za-
kousejiciho) a rozuméného (zakouSeného) nema primarné charakter blizkosti
a hermeneutického apriorniho srozumeéni (,,vzdy jiz" si né€jak rozumime), ny-
brz cizosti ¢i diference. Jenom diky ni se miize rozvijet to, ¢emu Derrida
v navaznosti na Gadamera fika vnitfni dialog s interpretovanym. Tento dialog
se nicméné neustale odviji jako jisty druh zlomu: ,,Tento zlom nebyl ani naho-
dou znamkou neuspéchu dialogu, nybrz pravé on se mohl stat podminkou
porozuméni a pochopeni."**

Terminem Unheimlichkeit odkazuje Derrida samoziejmé na Heidegge-
ruv vyklad momentu Gzkosti v ramei fundamentalni ontologie. Také zde ma jit
o zkuSenost, ve které ¢lovéku svét ve smyslu vlastniho srozumitelného
a zabydleného domova jiz nic nefika, kdy se ocita v jistém smyslu beze svéta.
V tomto momentu se v§ak podle Derridy nezjevuje ¢lovéku jeho vlastni bytost-
na struktura, ani svét v jeho svétskosti. V tisnivé nehostinnosti setkani s textem
zaziva interpret zkusenost svéta mimo vlastni svét, svét beze svéta, zazitek
preruseni, ktery je ptesto setkanim. Fakt, Ze toto setkani je primarné nehostinné
a ze neni zaloZeno na zadném typu vzajemné kontinuity, vede vsak k otazce,
na zakladé ¢eho se mohou zakousejici a zakouSeny vibec sejit. Zda se, ze
v souladu s dal§imi postmodernimi mysliteli zde Derrida stavi na myslence
prvotni diference a nikoli prvotni identity setkani (viz napi. Deleuzova ivaha
v Différence et répétition o tom, Ze pouze to, co se li§i, se mize podobat).
Tvrzeni o tisnivé nehostinnosti kazdého setkani sebou navic nese jesté dalsi
dilezity moment, ktery neni v souladu s klasickymi fenomenologickymi ani
hermeneutickymi vychodisky. Rozuméjici a rozumény spolu totiz evidentné
nemohou sdilet spolecny svét. Interpret se setkava s interpretovanym jinde
a jinak nez v ramci kontinualniho vztahu uskutecnéného v predem sdileném
svété vyznamu. Dialog, ktery miize interpret s interpretovanym nést, mize mit
povahu pouze jistého vnitiniho dialogu s nékym, kdo neexistuje ve stejném
svéte. Jak je néco takového mozné?

Derrida stavi svij vyklad na komentafi Celanova verse ,,Svét je pry¢,
musim t& nést" {Die Welt ist fot, leh muss Dich tragen)” a pro popis dané
¥ Derrida, J. Béliers. Paris : Galilée, 2003, s. 21.

¥ Celan, P. Atemwege. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1967, s. 93. Jde o posledni vers basng
,»Grosse, Gluhende Wolbung".

49



Alice Klikova

situace pouziva dvé konkrétni metafory. Prvnim metaforickym piikladem je
zpusob, jakym se pozistaly vztahuje k zemielému. Derrida ukazuje, ze Zivy
Clovek ,,nese" zemtelého tak, ze v sobé nese neznamé a vzdalené ,ty". Tim, ze
interpret nenese ,,néco jako néco", ale musi nést zmizelé ,,ty" a jeho zmizely
svét, ocita se v urCitém smyslu sdm ve svEéte beze svéta, stranou svéta, v zasveti:

Pozistaly tedy zlstava sam. Ocita se nejen mimo svét druhého, ale také jistym
zplsobem mimo svét sam, ¢i v zasveéti. Ve svété mimo svét a zbaven svéta. Citi se
pfinejmensim sam zodpovédny a povolan k tomu, aby nesl jak drahého, tak jeho
svét, drahého a dany zmizely svét, je zodpovédnym beze svéta (weltlos) ™

Uprostied svéta poztstalého nahle chybi svét; toto misto chybéni je vSak
tteba nést; nést jako poukaz (nikoli jako vyraz ,,néceho", jako vyznamovy
zamér). Tento poukaz se na nic konkrétniho nezaméfuje, nebot’ je stopou zmizelé
skute¢nosti. Pozlistaly v sob& nenese vSechno, co se zemfelym intimné sdilel,
jejich spolecné vyznamy a vyrazy kontinudlniho svazku; nese naopak predevsim
jejich vzajemnou nehostinnou diferenci. Timto zpisobem nese jeden ¢lovek
druhého, setkali-li se nékdy. Kazdy clovék existuje proto ve vztahu k
druhému tak, Ze je nesen ve vnitinim dialogu druhého ¢lovéka jakozto neznamé
a cizi ,,ty". ,,Nikdo nenese sviij zivot sam." To vSak také znamend, Ze skrze
setkani nikdo nemize primarné potvrdit sam sebe, setkani neni zdrojem
sebeporozuméni. V setkani zaziva subjekt zlom a musi nést neznamé ,,ty". Der-
rida tuto zkuSenost popisuje nasledovngé:

Jsem sam s drahym, sam u drahého a pro drahého, sdm pro tebe a u tebe: beze
svéta. Bezprostiednost propasti, kterd mé zavazuje vii¢i druhému vsude, kde ono
,,musim" -, musim t€ nést" - ptekonava navzdy ono ,,ja jsem", sum a cogito. Dfive
nez jsem, nesu, diive nez jsem sebou, nesu druhého. ... Musim ptelozit, prevést,
prenést (iibertragen) nepielozitelné tam, kde, prelozeno, ziistava nepielozitelnym."

Druhym metaforickym ptikladem setkani v nesdileném svété je zkuse-
nost t€hotné Zeny, ktera v sobé nosi dosud nenarozené dité. Tato zkuSenost je
zkusenosti setkani s tim, kdo v klasickém vykladu jesté neni (ve sdileném svéte),
zatimco v piipadé zemielého §lo o bytost, ktera jiz neni. Derrida chce ukazat, ze
téhotna zena v sobé nenosi primarné ,,svoje" dité, nybrz ze se uprostied jejiho
vlastniho svéta objevuje svét jiny, diference, zlom. Ve svété t¢hotné Zeny je
zrozena jinakost, ktera vylu¢uje prostou existenci jednoho svéta:

3¢ Derrida, J. Béliers, s. 23: ,,Alors le survivant reste seul: Au-dela du monde de 1'autre, il est
aussi de quelque facon au-dela ou en decd du monde méme. Dans le monde hors du monde et
pfivé du monde. II se sent du moins seul responsable, assigné & porter et 'autre et son
monde, 1'autre et /e monde disparus, responsable sans monde (weltlos).”

"7 Derrida, J. Béliers, s. 76-77.
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Mezi matkou a ditétem, mezi jednim v drahém a jednim pro drahého, v tomto
singularnim para osamocenych bytosti, ve sdilené¢ samoté mezi jednim a dvéma tély,
mizi svt; [svét] je v dalce, ziistava Gasteéné vyloutenym tretim.'

Dité v déloze je stopou, poukazem mimo svét, nikoli prodlouZenim Zeni-
ny sebeprezentace (Selbstdarstellung), ani bliznim Zijicim v dokonalé symbio-
ze s jejim vlastnim svétem. Samoziejmeé Ize prohlasovat, Ze dité dané Zené patii
a ze zlom, ktery nastal v jejim sebeporozuméni, bude pfekonan na zakladé pu-
vodniho srozuméni vzniklého z okamzitého propojeni mezi ni a ,jejim" dité-
tem. V tomto pripadé vSak pujde vZdy o sekundarni pfivlastnéni ditéte t€hot-
nou Zenou, o zruseni stopy a o redukci smyslu, ktery se mohl zrodit z ,,rozuméni
jiného druhu".

Tyto dva metaforické popisy maji vsak sviij zcela konkrétni cil: Derrida
chce jejich pomoci pfiblizit svou piedstavu, jakym zplsobem probiha kazdd
forma interpretace. Interpretovat vzdy znamena nést cizost, ktera s interpretem
nesdili spoleény svét. Proces interpretace tudiz zaroven zpusobuje ztratu vlast-
niho svéta. V tomto smyslu je pro Derridu velmi dilezité postavit se proti strikt-
nimu Heideggerovu tvrzeni, podle kterého je pobyt nezrusitelné urcen jako
byti ve viastnim svété vymezeném jednotnym ¢asovym horizontem a vlastni
ipseitou. Ztrati-li pobyt svét, neni podle Heideggera jiz pobytem, nybrz stava
se nepobytovym jsoucnem (jak to Heidegger doklada na piikladu mrtvoly™).
Pobyt, jenz ztratil svét, se pfifazuje ke jsoucniim typu kamene, kterd jsou beze
svéta (weltlos) a nemize byt povazovan dokonce ani za zvife, jeZ je svétem
chudé (weltarm). Clovék je ¢lovékem jeding jakozto bytost tvorici sviij vlastni
svét (weltbildend).”

Podle Derridy se vsak ve zkuSenosti interpretace ukazuje, ze o svété
a vztahu ¢lovéka ke svétu je tfeba mluvit jinak: proces rozuméni v sobé zahr-
nuje momenty, v nichZ se ¢lovek ocita beze svéta, stranou svéta, a piesto neni
ani jsoucnem typu kamene, ani jsoucnem typu zvifete. Clovék zakousi
v interpretaci primarni Unheimlichkeit, nehostinnost a rozruseni vseho ,,své-
ho", a to véetné svého svéta, ktery se mu neukazuje, jak by ekl Heidegger,
v jeho svétskosti. Unheimlichkeit charakterizuje zkusenost, v niz ¢loveék ztraci
svij svét a ipseitu urenou z tohoto svéta: ocita se v zasvéti. Tato zkusenost
pritom zasadné problematizuje jednak presvédéeni o vyluénosti lidského vzta-

* Tamtéz, s. 72.

Heidegger, M. Byti a ¢as, s. 238: ,,Na umrti druhych lze zakusit pozoruhodny fenomén
byti, ktery mizeme urcit jako proménu jsoucna ze zpusobu byti pobytu (pfip. zivota) ve
zpusob, v némz jiz neni pobytem. Konec jsoucna jako pobytu je zacdtek tohoto jsoucna
jako pouhého vyskytu." *° Heidegger, M. Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-

Endlichkeit-Einsamkeit. Vol. 29/
30. Frankfurt/M. : V. Klostermann, 1983, s. 273.
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hu ke svétu (oproti vztahtim ne-lidskych tvort) a jednak piesvédCeni o existenci

Jjednoho svéta ve smyslu kone¢né, kompaktni scény potencialit vyznamu ohra-

ni¢ené jistym spojitym horizontem. Svéti je mnoho a dokonce jsou i svéty

stranou svéta.

Jaka je tedy tato nova topologie, obrazna predstava vazeb mezi jsoucny

a svétem, ktera se objevuje spolu se zkuSenosti setkani s textem, resp. se zkuse-
nosti interpretace? Derrida svtij vyklad rozviji i nadale pomoci interpretace
Celanovy basné Grosse, Gluhende Wolbung. Do jisté miry tak stale doprovazi
(a imituje) Gadamera, ktery ve své knize o Celanovi Wer bin ich und wer bist
du? Komentdr zu Celans ,, Atemkristal™' zdtraziiuje u piileZitosti interpretace
basné Wege im Schatten-Gebrach, ze ,,podle hermeneutického principu" je tfeba
interpretaci zacit poslednim verSem, nebot’ se v ném nachazi veskery diraz
dané basné. Za pomoci rezonance mezi Gadamerovou a vlastni interpretaci
dvou Celanovych basni ze dvou sbirek chce Derrida dospét k vlastnimu vykla-
du povahy interpretace a k popisu jeji specifické topologie. V jistém smyslu
1ze také fici, Zze Derrida rozviji podél Gadamerova vykladu vyklad viastni a dovadi
tak Gadamera samého az na samy prah diseminacniho ¢teni. Povahu tohoto
nového druhu interpretace tudiz nerozviji v opozici, ale podél Gadamerovy
interpretace tak, aby dospél k jakési vnitini, nehermeneutické mezi hermeneuti-
ky. Neprofesionalni pfeklad Gadamerem interpretované basné zni nasledovné:

Cesty v ryhéch stint
tvé ruky

Z brazdy-ctyi-prstl
mamim tapave
Zkamenglé pozehnéni.®

Basen, o niz mluvi Gadamer, sdéluje $tésti z pozehnani, ke kterému se lze
priblizit na zaklad¢ pohybu oznaceného slovesem wiihlen. Toto sloveso ozna-
Cuje tapave, neklidné potloukani, subverzivni a bezcilné mameni, které v sobé
zaroven nese zveédavost, naléhavost a touhu po odhaleni. Pozehnani (jinymi
slovy smysl) neni dano, ale nelze ho ani intencionalné nalézt. Proto Derrida
tvrdi, Ze ,,pozehnani neni dano, je hledano; zda se, jako by bylo vymameno
z dlang".” Smysl textu Ize tedy tapavé vymamit ze zaviené ruky. Ten, kdo se

42 Gadamer, H.-G. Wer bin ich und wer bi

m
A nA Némecky * Frank-
n » deiner Hal‘ld » Aus der ¥

Derrida, J. Béliers, s. 32.
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,,zveédaveé potloukd" (wuhlt), v podstaté touzi obdrzet smysl ze zat'até pésti, byt
obdafen zpravou o smyslu, ktery mu nepatii. Zaviena dlain dava a zaroven skryva
smysl zpravy. Odhadnutelny, pfedem ziskany smysl, se kterym lze jiz doptedu
pocitat, uz neni smyslem. Smysl zistava stale nepravdépodobny. Jakmile se vSak
podaii smysl ze seviené dlan¢ vymamit, ma vzdy jiz jen zkamenélou formu.

Derrida se domniva, ze Gadamerov¢ interpretaci dané basné Ize rozumét
jako velmi odvaznému navrhu &ist odvracenou & subversivni stranku textu.*
Gadamer se podle Derridy obraci od oteviené dlané k zaviené dlani skryvajici
smysl a pozehnani. Tim se objevuje v procesu interpretace jakasi nova topolo-
gie - topologie zaviené dlang, z niz ,,mozna" piijde ,,nepravdépodobny" smysl.
Zavienou dlan Ize spolu s Derridou pojmenovat rovnéz jako zahyb (le pli).
Text ma strukturu, kterd obsahuje zahyby; pfi interpretaci textu je nutno projit
nékolika prerusenimi a zahnutimi, sledovat nesouvislé a zvrasnéné linie dlang.
Tyto linie se nachazeji jiz v textu samotném. Text je zaroven otevien a zaroven
zahnut. Tuto topologii zdhybu se miizeme pokusit pochopit s pomoci nasledu-
jicich obrazku.

Vnéjsek -

interpret Vnitiek - text
Vnéjsek vnitiku - zahyb

Z téchto znazornéni je ziejmé, ze diky vnitinimu zahnuti se v textu vy-
tvafi specificky prostor zahybu, prostoru uvnitié zaviené dlané, v niz je skryta
sféra, ktera nepatii ¢istému ,,vnitiku" textu a neni ani prodlouZzenim ,,vnéjsku"
- strany interpreta. Zahyb nema zadné jasné hranice - neni jasné, kde vné&jsek
prechazi do vnéjsku vnittku a kde vnéjsek vnitiku patii jiz skuteéné jako za-
hyb do vnittku. Zahyb piasobi jako specificky prostor smyslu, aniz by byl vy-
mezen kontinudlni a uzavienou hraniéni linii (byt’ i ve formé horizontu).

Dalsi vlastnosti zahybu je to, Ze vné&jSek vytvaii ramec (podminku moz-
nosti) zahybu vnittku. Kdyby neexistoval vné&jsek, vnittek nemize vytvofit
zahyb. Zahyb tedy neni ¢isté vlastnosti vnitini strukturace jakéhosi vnittku-

44 Tamtéz, s. 33.
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textu, nybrz vznika jako zasvéti uprostied prolinani svétd -je to prostor pou-
kazii, prostor beze svéta uprostied svéta, ktery musi byt nesen jako svét jiny,
cizi, vngjsi.
Proto je zahyb zaroven prostorem nedosazitelnym jak z vnéjsku, tak i
z vnititku. Jakmile se interpret (z vnéjsku) domniva, Ze urcitou intencionalni
cestou na zakladé¢ vile a zamérné interpretace dospél do zahybu, podafilo se
mu tak nanejvys rozevtit dlan a zahyb zrusit - linie rozdélujici vnéjsek a vnitrek
se narovna a zahyb zmizi. Dosahnout zahybu tedy znamena zahyb rozeviit
a ztratit; spolu s nim se pak ztraci i potencialni smysl, ktery ze zahybu mohl
prichazet. Kazdy smysl, ktery je idajné ze zahybu intencionalné vydobyt, je jiz
smysl zkamenély, minuly.

Z této topologie je vSak zaroven ziejmé, Ze stejné jako smysl prichazejici
ze zéhybu neni pfivlastnitelny interpretem, nema ani svého ziejmého autora
(vnitek). Z basné€ neni ziejmé, kdo je onim ,, Ty", jehoz ruka je zaviena. Mluvi
se zde pouze o trvalém zoufalstvi toho, kdo hleda v ,,tvé" ruce pozehnani, ne-
bot’ vzdy najde jen zkamenélé pozehnani (zatvrdla presvédceni, poznatky, in-
stituce, pojmy). Je vSak zkamenély smysl jest¢ smyslem? Jaky smysl je v basni
urc¢en? Derrida tuto otdzku rozséhle komentuje:

Gadamer doslova fik4, Ze basen sama nic nerozhodne. Basen je subjectum ... To, Ze si
zachovava schopnost zdanlivé suverénni, neptedvidatelné, nepielozitelné a téméf
necitelné iniciativy, je dano také tim, Ze zstava opusténou stopou, zcela nezavislou na
intencionalnim a védomém vyznamovém zaméru {vouloir-dire) toho, kdo se pod ni
podepsal, bloudici, ale potajmu tizena, od referenta k jinému referentu - a uréena k
tomu, aby ptezivala v ,,nekone¢ném procesu", v desifracich kazdého nového
étenére. Je-li, jako kazda stopa, takto osudové opusténa, odtiznuta od svého pocatku a
konce, nestava se skrze tento dvoji zlom pouze nestastnym sirotkem, jak o ném
mluvi Platontiv Faidros v souvislosti s psanym textem. Toto opusténi, které ji zbavuje,
emancipuje a oddéluje od otce,... je také zdrojem, ktery ji dovoluje Zehnat (mozna,
pouze mozna), davat, davat myslet,..., davat Gist a mluvit (mozna, pouze mozna).*

Topologie zahybu a diseminacni ¢teni tedy podle Derridy pfedstavuje

v mnoha smérech alternativu ke klasické hermeneutické pfedstavé interpreta-
ce, podle niz je zakouSeny se zakouSejicim spojen kontinualni linii vztahu
(zakousejici-zakous$i-zakouSené) €i prostorem apriorniho srozuméni {entre-deux
hermeneutického prostoru). V hermeneutickém zobrazeni prostoru rozuméni se
nachazi vzdy kompaktni oblast smyslu ,,véci", o kterou v setkani jde, i kdyz je
sama pfimo neuchopitelna. V topologii zdhybu je tato ptedstava nahrazena

ptfedstavou existence nesouvislych oblasti potenciald, které vznikaji vzajem-
u® Tamtéz, s. 39-40.
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nym zasouvanim vnittku do vn&jsku, rimovanim vnitiku vnéjskem. Tyto ne-
sourodé a nesouvislé oblasti jsou sice ,,n&jak" spojeny i s vnéjskem i s vnitikem,
avSak zaroven je zfejmé, zeje nelze chapat jako kontinualni prodlouzeni vngjsku
nebo vnitfku. Jsou to opusténé prostory stop bez zacatku a konce. Smysl,
ktery prichazi ze zahybu, proto také nemuze byt smyslem pochopitelnym v ramci
dialektického procesu otazky a odpovédi. Kazdy smysl ptichdzejici ze zahybu
je nutno chapat jako neredukovatelné nepravdépodobny potencial, jako smy-
sl, jenz mozna prijde, a to skutec¢né vzdy pouze mozna.

Lze proto fici, ze jediny smysl, ktery ze zahybu miZze pfijit, je smysl, jenz
neni intencionalni, ani p#itomny. Vedle zruSeni intencionalniho charakteru zku-
Senosti setkani s textem se proto rovnéz vyrazné¢ méni interpretace casovosti
této udalosti. V diseminacnim Cteni neexistuje zadna asova bezprostiednost
spojujici dimenze byvalosti a budoucnosti, nybrz pouze ¢asovy posun, dvoji-
tost ¢i heterogenita. Tento posun mizeme metaforicky priblizit pomoci pied-
stavy svitu zafici hvézdy: moment, kdy z hvézdy vychazi svételny signal (kdy
vychazi smysl ze zahybu) je oproti momentu, kdy tento signal nékdo na Zemi
zachyti (kdy je interpretovi dan smysl), ¢asové posunut, a to tak, Ze ¢as, v némz
se zkuSenost rodi, uZ neni, a ¢as, v némz je zkuSenost dana, jesté neni. Vztah
mezi pozorovatelem a pozorovanym neni kontinualni ani intencionalni, nebot’
pozorovany (hvézda) a jeho ¢as uz nemusi ve chvili, kdy je zpozorovan, vithec
existovat. Ze zahybu ,,je dan" smysl vzdy jiz radikalné minuly, k némuz nelze
dohledat aktualné existujici pfedmét, nekone¢né pusobici ,,véc", kterou lze
cyklicky a trvale zptitomnovat v jejich riiznorodych provedenich a aspektech,
aktualizovat jeji potenciality. Diseminacni interpretace se odehravd mezi vnéjs-
kem a zdhybem, které nejsou sou-Casné. Interpretovi-vnéjsku je mozna dan smysl,
ktery ,.kdysi", v Case bez Casu, v prostoru bez prostoru (ve svété beze svéta) vysel
ze zahybu, vnéjsku vnitiku, avSak v momentu, kdy je smysl vnéjsku dan, jeho
zdroj jiz neexistuje. Na rozdil od hermeneutické interpretace je tedy v pfipad¢
diseminacni interpretace odmitnuto intencionalni tisili o uchopeni smyslu, nebot’
je to prave toto usili, které rusi zahyby, zdroje potencialniho, nepravdépodobného
smyslu. Diseminacni ¢teni funguje jako ,,potloukéani se" a nedbalé, periferni sou-
stfedéni na to, co muize pfijit ze slepych skvrn svéta beze svéta. Interpretace pak
funguje nikoli jako opravovani pivodni anticipace, jako kontinualni rozvoj dia-
lektiky otazky a odpovédi, ktera stavi na sebepotvrzeni zakousejiciho skrze bez-
prostfedni vztah k textu, ale jako nutné minuld zkuSenost, jejiz smysl nelze zad-
nou vuli ,,udrzovat", drzet v ,,rukach".

Zaroven je v této souvislosti dulezité si uvédomit, jakou proménou pro-
Slo chapani télesné povahy textu. Je-li text pochopen jako prostor protkany
zahyby, nema jiz charakter plochy, ktera sestava pouze z kombinace znakt
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jazykového systému a z ,,prostych" souborti t€lesnych vyrazi netélesné ,,véci".
V textu vznikaji pomoci zahnuti takové sféry, které nemaji objektivni téles-
nost, ale nejsou ani netélesnym zdrojem toho, o ¢em text mléi. Tyto sféry urCuji
takovou télesnost textu, ktera se projevuje skrze piisobent stop, skrze neinten-
cionalni poukazovani, skrze intenzitu ¢i potencidl, ktery ,,dovoluje Zehnat",
»dava myslet, ¢ist a mluvit", ovSem vzdy pouze mozna. Zahyby proménuji
psané texty z ,,nestastnych sirotk" ¢ekajicich na interpretaci v Zehnajici dlang.
Tento vyklad nového druhu interpretace vSak, a to je nutno opét znovu
zdtiraznit, nevede Derridu k naprostému odmitnuti hermeneutiky. Derrida ho-
voti spiSe o dvou moznych ¢tenich. Podle néj existuje

... neprekroCitelna hranice mezi (na jedné strané), nezbytnymi postupy, které jsou
formalni, ale také tematické, polytematické, bedliveé sledujici tak, jak to plati pro
celou hermeneutiku, explicitni ¢i implicitni zahmuti smyslu, dvojznacnosti, pieurcené
vyrazy, rétoriku, intencionalni vyznamovy zamér (vouloir-dire intentionnel) autora,
vSechny basnické a jazykové idiomatické zdroje atd. a (na druhé strani)
diseminacnim ¢tenim a psanim, které se snazi vzit vSechno toto v potaz, uvédomit si
to, respektovat jeho nutnost, avSak zaroven se vztahnout k jakémusi
neredukovatelnému zbytku ¢i piebytku (excédent). Exces tohoto zbytku unika
veskerému shromazd'ovani v hermeneutice. Naopak tuto hermeneutiku umoziuje
a ukazuje jeji nutnost, jako umoziuje mimo jiné stopu poetického dila, jeji opusténost
a pieziti mimo daného autora, ktery je pod nim podepsan, a mimo urgitého &tendte.*

Z tohoto vykladu vyplyva, Ze je zcela samoziejmé snazit se béhem inter-

pretace udglat vSechno, co je v interpretovych schopnostech, pro nalezeni smyslu
daného textu. Na druhé strané je ziejmé, ze i kdyby bylo zcela jasné, co chtél
autor textu fici, jaké svédectvi nese dany text a komu je text vénovan, piesto by
interpretace vedena snahou rozumét a vili nalézt smysl nikdy nevycerpala stopu
onoho zbytku, zbyvani samo. Je to proto, Ze ,,samo zbyvani tohoto zbytku ...
zplisobuje, Ze je basen zaroven ¢itelna a negitelna".*’

Sleduje-li tedy interpret Cist€¢ hermeneuticky zdmér, mize se vzdy po-
kouset dostat naroku (Anspntch) dila a rozvijet nekonecny vnitini dialog s tim,
kdo dany text podepsal. Hermeneut mtize prechazet od smyslu ke smyslu a od
pravdy k pravdé. Avsak, jak fika Derrida, ,,zkuSenost, kterou nazyvam disemi-
nacni, zaziva a piebird jisté pferuseni, césuru ... napii¢ hermeneutickym mo-
mentem samotnym".*® Tato césura, vnitini hranice uprostfed pole smyslu ,,ne-
patii ani smyslu, ani fenoménu, ani pravde, ale umoznujic je v jejich zbyvani,
zna¢i v basni hiatus rany, jejiz rty se nikdy nezaviou a nespoji".*’

« > 5. 4743,
Tamtéz, s. 48

I""téz, 5. 54.
Tamtéz, ;. 54
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Jinak feceno, stopa, ktera teprve umoznuje smysl a nesmysl, neni sama
Fadu smyslu nebo nesmyslu. Mysleni smyslu a nesmyslu, ¢ili rozuméni, se usta-
vuje teprve s touto diferenci pojmi. Této diferenci nelze rozumet. Je to vnitini
mez, diskrétni zlom uprostted pojmové struktury.

To, o co pfi interpretaci jde, tudiz neni onou jednou véci, ktera existuje
a ktera se vyznacuje jednotou a uplnosti smyslu. Jde vzdy o stopu, ktera znaci
to, co uz nebo jesté neni a o ¢em neni jasné, ¢im to je. Mezi textem a ¢tenaifem
je diference, zlom, na zéklad¢ kterého se teprve vytvaii pojeti ,,véci textu"
a z né¢ho odvozené hermeneutické vyklady. V této zvlastni zkuSenosti stopy je
,Svet" zcela ,pryc" a ,stopu” je v tu chvili tfeba ,,nést" jako jakousi cizost
uvnitf interpretova ,,vlastniho svéta". Stopu je tfeba nést ve sveteé beze svéta,
nebot’ zbytek, ktery nepatii do svéta interpreta, nema ani svilj vlastni svét. Tato
zkuSenost odhaluje, Ze uprostied svéta rozuméjici bytosti je prostor za svétem
¢i mimo svét. Setkani s textem tudiz neni zalozeno na tom, ze ,,jeho véci" je
vzdy ,,néjak" rozumeno, i kdyz pokazdé jinym zplsobem, a to pfedevsim proto,
ze ona jednotici ,,véc" setkdni s textem vibec neexistuje. Misto neustalého
zptitomnovani novych ohledd téze véci, riznorodych aspektt téhoz, se
v zéhybech textu, které 1ze také oznacit jako okraje setkdni (les marges), zjevuji
urcité marginalni ,,zbytky", které se teprve zrodi v prab&hu interpretace. V
setkani se interpret jinym zpisobem nez piimym setkava se stopou, se zbyt-
kem, s rozporem, ktery je tfeba nést, avSak nikoli ,Jako néco", ,jako vyznam".
Tento rozpor ptsobi jako nepfitomna intenzivni télesnost.

Zavér
Domnivam se, ze Derridova koncepce diseminacniho ¢teni umoziuje nove
uchopit vztah mezi zkuSenosti a myslenim. Ukazuje se, Ze pokud se ma mysleni
odvolavat na zkuSenost, je nutno pocitat s tim, ze struktura zkuSenosti nema
charakter intencionalniho vztahu mezi zakousejicim a zakousenym. Toto mys-
leni se vaze k zakousejicimu, jenz je zbaven ¢asové garantované a vyznamove
jednoznaéné ipseity, a k zakousenému, jehoz totoznost a smysl také nejsou
v zadném pfipadé jednoznacné uréeny. Zakouseny a zakousejici se nesetkavaji ve
spole¢ném svété ani ve spoleéném Case a nejsou principalné sami sebou. Tato
zkusenost je zakladem ¢i poc¢atkem mysleni, ktery negarantuje kontinuitu proudu
myslenkové aktivity. Mohli bychom fici, Ze mysleni ve svém vykonu spise narazi
na zkuSenosti, které¢ ho rozstépuji a odvadéji od ného samého. Prikladem takové
decentralizujici zkuSenosti byla vyse uvedena zkuSenost setkani s textem (a po-
tazmo uméleckym dilem, d€jinnou udalosti ¢i svétem).

Mysleni, zda se, sleduje souvislou myslenku vzdy jen tak dlouho, dokud
nenarazi na dostatecné intenzivni zkuSenost. Uprostied mysleni se poté zac¢ina
objevovat potencial smyslu, ktery neni bezprostiedné pfitomen a ktery se obje-

57



Alice Klikova

vuje zcela nepravdépodobné. Tato sféra nemize byt myslenim myslena v zadné
(minulé, budouci, ani aktuélni) pfitomnosti ve smyslu bezprosttednosti, ackoliv
se z ni dané mysleni v jistém smyslu odviji. ZkuSenost je principialné ne-
myslitelna, a pravé jako takova je pro mysleni centralni.

Je zfejmé, Zze v mysleni, které je zaloZeno na tomto druhu zkuSenosti, je
nutno neustale pocitat s pusobenim stopy jakozto cizosti, kterd neni aktualné
,,zde", kterou nelze ,,0sobné" zazit a ktera ma télesnost hmotného arbitrarniho
znaku. Jak lze ov§em takovou nemyslitelnou zkusenost plisobeni stopy myslet?
Nemyslitelna zkuSenost v sobé zahrnuje ptisobeni poukazi, které znaci sféry
mimo vili, intenci ¢i rozum. Aby bylo mysleni schopno dotknout se té€chto oblasti
mimo vili, intenci a rozum, musi rozvinout velice specifickou metodu odlisnou
predevsim od hermeneutického porozuméni. Ozvuk téchto oblasti se totiz do
mys$leni rozhodné€ nedostane tak, ze se myslici a zakousejici bytost rozhodne na
zéklad¢ vile sledovat konkrétni intenci, diky které dospéje do oblasti mimo
rozum, vuli a intenci. Vile, intence a rozumu se nelze zbavit vili, intenci a
rozumem, nebot’ v takovém piipadé se interpret stale nachdzi ve sféfe vile,
intence a rozumu. Zd4 se dokonce, Ze téchto schopnosti neni mozno se vithec
néjak definitivné zbavit, a zaroven je ziejmé, ze pomoci nich nelze nikdy
tematizovat tuSenou zkuSenost. Strategie, ktera umozni cizosti stopy, aby se
projevila, musi proto spocivat jediné v akceptaci viile, intence a rozumu jako
aspektl zvolené metody, pfi¢emz vSak musi byt od poc¢atku jasné, ze fo, o¢ v
setkani pujde, se nikdy neobjevi v zornem poli techto vykonii. Je tieba, aby
zakousejici ,,zaméstnal" sam sebe jako volni, intencionalni a rozumnou bytost,
aby jistym zplsobem predstiral plné nasazeni do takto vedeného mysleni a aby
ptitom zaroven rozvijel paralelni pozornost k okrajim svého myslenkového
(zorného) pole. Z okraji a vnitinich mezi tohoto pole (slepych skvrn) pak ,,mozna"
vyvstane samovolné néco, ¢eho se nelze jinym zplisobem dobrat, na¢ nelze
zaméfit védomou a umyslnou pozornost, a co také neurcuje interpreta jako ,,jeho
samého". Je tfeba snazit se o hermeneuticky smysl, aby pak jiny smysl mozna
ptisel odjinud. Tato pozornost, kterou bychom mohli nazvat pozornosti nein-
tencionalni, vede potom k moznému rozvoji mysleni, jeZ rovnéz nema zfetelné
intencionalni charakter. Toto mysleni se rozviji mimo dualitu, v niz je rozliSena
aktivni viille myslet od pasivniho pfijimani jakychsi ,,zjeveni" z ,,vnéjsku".
Stéra, z niz se neintencionalni mysleni rodi, je sférou vzdy jiz minulou, ktera je
svétem mimo svét. V tomto smyslu je rovnéz sférou, ke které se nelze vztahnout
ani bezprostfednim vykonem vile, ani skrze rezignaci na chténi, ani bezpro-
stfedni aktivitou, ani totalné pasivni lhostejnosti. Tato sféra a mysleni z ni vzeslé
se obejdou bez téchto dualistickych privlastki.

Tim se chce ovSem Fici dvoji. Jednak ma platit, Ze aktivita, vile, intence, ¢i
rozum nejsou nutnymi charakteristikami veSkeré interpretace. Za druhé vSak
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plati jeste silnéjsi tvrzeni, totiz Ze tyto charakteristiky, je-li na n€ kladen pfilis
silny diiraz, mohou dokonce zpisobit, ze piislusna pretizena forma interpretace
povede k naprosté dezintegraci pole rozuméni, k vyznamovému zatemnéni
a k urcité interpretacni kieci. Sféra cizosti, ktera je sama mimo vili, intenci
a rozum, je konstitutivni pro to, aby se mohl vibec néjaky smysl a nesmysl
zacit rozliSovat. Tato sféra tedy do jisté miry zpisobuje, ze se aktivita, dobra
vile, intence a rozum za¢nou jevit z urcité perspektivy jako nutné charakteris-
tiky bézné hermeneutické interpretace.

Poslednim bodem, ktery bych k tomuto vykladu chtéla zminit, je zvlastni
povaha télesnosti, ktera podle mé charakterizuje zminénou sféru, z niz se rodi
neintencionalni mysleni. Sféra nepravdépodobného smyslu, sféra mimo intenci,
vili a rozum, ma podle mého nazoru zvlastni télesnost, o které jsem se kratce
zminila ve vykladu Derridovy koncepce. Tuto specifickou té€lesnou povahu pie-
devsim nelze vylozit pomoci standardnich interpretacnich vzorct. Klasickym fe-
nomenologickym kli$é pro vyklad télesnosti je dualita télo-téleso (Korper) versus
t&lo-svébytny subjekt (resp. Zité t&lo, Leib). Zitym t&lem se v tomto klasickém
schématu vyznacuje pouze zivy ¢lovek (v nékterych piipadech Zivi tvorové obec-
né), kdezto vse ostatni vykazuje télesnost vyskytového predmétu (véetné cloveéka
jakozto objektu). Domnivam se, Ze text, jenZ se vyznacuje zahyby, zvrasnénym
povrchem a topologii, v niz nelze rozlisit ¢isty vnéjsek od ¢istého vnitiku, je
zaroven prikladem takové ,,skute¢nosti”, kterou nelze jednoznacéné uréit ani jako
¢loveka, ani jako vyskytové jsoucno. Z tohoto diivodu vsak zapsanému textu
nepiislusi t€lesnost ani jednoho z té&chto dvou moznych jsoucen. Télesnost, o kterou
se jedna v tomto piipadé, lze nazvat spolu s Derridou zapisem, écriture. Zapis ve
smyslu écriture neni linearni sekvenci znakd, kterou je mozno interpretovat bud’
jako zietelné vydéleny objekt (t€leso) ve svéte jinych objekti pozorovani, nebo
jako vyraz svébytného ,,subjektu" (Zité t€lo), jenz ,,si fika" o interpretaci a ,,Zije ze
sebe". Télesnost écriture neni tedy ani pasivnim predmétem vykladu, ani aktiv-
nim uréovatelem smyslu, ktery by nahradil do té doby protézovanou ,,dusi", ,,vé-
domi" ¢i,,ja". Je to skutecnost, kterou je tieba chapat mimo existenci a vyskyt,
nebot’ jeji hlavni charakteristikou neni ani vlastni aktivita, ani pfijimajici pasivita,
ani vule (k sobg), ipseita a svémoc, ani odevzdanost vn&jsim zdrojim a totoznost.
Télesnost této skutecnosti se vytvari jako vnitini prostor mezi vnéjskem a vnitikem,
ve zvrasnénich mezi existencemi a vyskyty. Sféra, z niz mozna vystoupi smysl,
ktery uz ,,davno" neni nikde pfitomen, je télesna tak, ze piekracuje jak konkrét-
nost vnéjsiho interpreta, tak uzavienost vnitiku textu a pasobi jako potencial
jejich rozdilu. Tato télesnost je télesnosti diference, nehostinnosti mezi vnéjskem
a vnitikem, télesnosti svéta, ktery je za svétem. Je to télesnost, ktera konstituuje
mozné rozliSeni na télo-téleso a zité t€lo subjektu a ktera se projevuje ve svém
pusobeni na udalost interpretace.
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Spojim-li pravé zminénou ideu télesnosti s predchozi ivahou o povaze
zkuSenosti a mysleni, je tieba konstatovat, Ze pravé zminénou télesnost zapisu
nelze intencionalné myslet. ZkuSenost této sféry nepravdépodobného smyslu
mimo intenci, viuli a rozum nemuze byt nikdy myslena ve své télesnosti, tj.
intenzité a potencialu. Télesnost textu je momentem, na ktery mysleni narazi
a z néhoz se nutné rozviji jedin€ jako jiné. Ten, kdo mysli z neintencionalni
zkusenosti zapsaného textu, neni ten, kdo tuto zkusenost proziva jako téles-
nou, coZ ov§em neznamena, ze tato zkuSenost nema na mysleni vliv. Jak uz
jsem ukazala vyse, z nemyslitelné zkusenosti je mozno myslet a zda se dokon-
ce, ze Clovek mysli jediné ze zkuSenosti, jez si nemlize nijak pfivlastnit. Zkuse-
nost je mySlena tak, jak se interpreta nehostinné dotykd, jak na n€j ptisobi
stranou ¢asu a stranou svéta. Mysleni se z ni rozviji jediné tak, Ze se natolik
zaméstna samo sebou, az vytvoti prostor pro rozvoj vlastni nestejnorodé vétve,
vlastni jinakosti odvijené od zivota zapisu a od svéta mimo svét. Télesna zku-
Senost pak neztélesiiuje mysleni a nenechd se ani nikdy myslet; pouze zptisobi,
ze mysleni za¢ne myslet jinak.
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L.

Té&sné pred prvni svétovou valkou mizeme v Cechéch - obecné vzato - rozli-
Sovat n€kolik vyraznych modernistickych uméleckych koncepci, z nichz kazda
po svém a v kontaktu s ptibuznymi zahrani¢nimi tendencemi nabizela feSeni
hluboké krize, v niz se ocitl soudoby ¢loveék a kterou bychom mohli obecné
nazvat krizi fadu. Spole¢ného jmenovatele téchto koncepci mtizeme vidét
v kritice svéta, ktery se zrodil z racionalismu a mechanistického pozitivismu
19. stoleti a ktery se v riznorodych oblastech védy, kultury, socidlnich a
politickych struktur stejné jako v oblasti ndbozenské rozdrobil do nepiehled-
ného mnozstvi jakychsi dil¢ich sveéth. Jednu z vySe zminénych tendenci vyja-
diuje duchovné integralni, nabozensko-idealisticky smér, v némz kli¢ovou roli
hrél pravé Salda a ktery zakladal principy obrody moderniho uméni, ale také
naroda na duchovnich, respektive ndbozenskych (teistickych) predpokladech;
vymezoval se zejména vici riznorodym podobam ,,realismu" a ,,pozitivismu".
Na stran€ druhé se zde zformovala ran¢ avantgardni vétev iniciovand zejména
umeélci inspirovanymi kubisticko-futuristickymi a vitalistickymi uméleckymi
koncepty, soustiedénymi zejména kolem umeleckych sdruzeni Osma a Skupina
vytvarnych umélet (Josef Capek, Vaclav Spala, Vlastislav Hofman, Bohumil
Kubista aj.) ¢i kolem Almanachu na rok 1914, ktery mél byt programovym
vystoupenim literatd tzv. zralé moderny (S. K. Neumann, Karel a Josef Capkové,
Otakar Theer, Otokar Fischer aj.). Tito umélci definovali sebe sama diisledné na
materialistické a ateistické bazi; kli¢em k proménadm soudobého ¢lovéka mél
byt obnoveny niterny postoj k zivotu zitému v souladu s matérii, ptirodnimi
zakonitosti a v porozuméni s transcendentni vitalni kosmickou energii, chapanou
jako duchovni podklad moderni doby, jak uvazoval napt. Saldiv pfitel a
oponent - malit Bohumil Kubista (Kubista 1911/1960).

Snaha formulovat vychodiska a ptedpoklady tzv. integralniho, teisticky
zalozeného sméru, jesté spiSe vsak usili formulovat své osobni stanovisko
k problému hledani syntetického fadu svéta, pfi némz vztah ,,uméni
Saldu v obdobi po vydani Bojii o zitFek k n€kolika vyjadienim, ktera naznacuji
novy smér v uvahach nad problémem duchovni integrity moderniho ¢lovéeka.
V tomto tidobi nachazime celou fadu dokladii o Saldové vasnivé snaze nalézt
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