Wittgenstein a obraznost

V takovém piipadé snad mizeme rovnéz navrhnout, 7e priibézna ¢innost
obraznosti nazna¢uje meze metafory, kterou ,jazykovéa hra* ve Wittgensteino-
vych textech ziistava: je to opravdu metafora (stejné jako ,,forma Zivota® nebo
wrodinnd podobnost®), nikoli pojem. Nema proto Zadné definici ulozené meze;
omezeni, které pfijima, plynou pokazdé znovu ze zcela konkrétnich popisii. Bo-
hatstvi takovych popisii je bezesporu pravou skvélosti literatury, ktera neni sou-
borem zanri a uz viibec ne tematickou snahou o presnost,?” ale ¢innosti, v niz se
navzdory ,,vnéjsi formé" spole€enského styku udrzuje piivodni rozmanitost ja-
zyka. Literatura neprobouzi tak ¢i onak bdélou obraznost, ale upfesiiuje ¢innost
predstavovani, jeZ neni pro Wittgensteina ani jménem, ani souc4sti uréité jedné
jazykoveé hry. Je moznosti hrat vice her, mezi nimiZ spontinné a ¢asto bez pov-
Simnuti pfechazime, coZ také znamena, Ze tato moZnost je nasi pritbéznou fuk-
tickou situaci. V této situaci se ukazuje vyznam a pravdivost trivialniho pojeti
literatury a Cteni jako utoci§té. Literatura dokladd, Ze neexistence ryze soukro-
mych predstav a viudypiitomnost jazyka nis neodsuzuje k pouze vefejnému Zi-
votu. Predstavami piekypujici mysl vSak zarovei nema zadné piirozené vlastni
misto — a Zit skrze nékoho jiného je nakonec i v soukromi psani a ¢etby tim, co
umime nejlépe.

Wittgenstein and Imagination’

The article’s main focus is on Wittgenstein’s various appeals to imagination, especially
in the Philosophical Investigations and the Remarks on the Philosophy of Psychology.
Asking whether and how these appeals clarify Wittgenstein’s rejection of both beha-
viorism and introspection, it detects a certain duality in how he uses imagination and de-
scribes its operations: on the one hand, there are strong traces of the classical under-
standing of imagination as something “in between” the sense-perception and thinking; on
the other hand, Wittgenstein lends imagination a completely different role, one of al-
lowing us to inhabit a plurality of language-games and to pass, most often without notic-
ing and involuntarily, from one language-game to another. It is this latter use, the article
concludes, that makes the range of imagination truly irreducible to all sorts of inner vi-
sualizing.

* K jejiz nemoznosti na roving popisu obrazii viz Pozndmky o filosofii psychologie I, §§ 1079
1080.
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Asi od tiicatych let se v evropské proze zadal objevovat novy fenomén. Texty,
v nichZ se autor pokousi reflektovat samotny proces psani a zejména pak trans-
formaci, kterou prochazi zdznam jeho Zité zkuSenosti, jeho autentické prozivani
v okamziku, kdy je zaznamendvan literarni formou. Pro tento zpiisob psani,
ktery nachazime u André Gida ¢i u Milady Souckové, se vzil termin ,,sebere-
flexivni proza‘.

Vedle tohoto fenoménu lze zaznamenat i dali, obecné spjaty s tvorbou 20.
stoleti: texty, které neodhaluji techniku psani a dokonce nékdy techpiku-lite«
rérni postupy zcela ignoruji a jejichz autofi spoléhaji na samu autenti¢nost za-
znamu Zivotnich udalosti, na své vlastni ilokuéni akty typu: ,,tvrdim, Ze to a to
se mi stalo v ten a ten okamzik tohoto konkrétniho dne®, Takové texty, které
maji podobu denikového zdznamu, nachazime u nas hojné u autori, jako je Jan
Hané nebo Jiti Kolaf, v evropské literatufe Ize piipomenout F. Pessoa, I. P. Sartra
nebo E. Hemingwaye. Oba fenomény byly obsirné zkoumény napfiklad narato-
logy. Pfipomenu Genettovu knihu o metalepsi' jako ,,pars pro toto™.

Nechei a nebudu se zabyvat ve své tivaze naratologickou problematikou,
ani problematikou autenticity. Samo slovo autenticita je vyznamové ne zcela
jasné uz proto, ze ponékud efemérné odkazuje ke komplexnim filosofickym
otazkam vztahu jazyka a skute¢nosti. Této problematice se ve sv¢ uvaze zcela
vyhnout nemohu, ale uvédomuji si, ze to mohou byt jen namétkové ,,doteky®.

Diivod, proé piipominam tyto dva v zasadé velmi rozdilné fenomeny, je
skute¢nost, ze kazdy z nich je zaloZen na odlisné vife riiznych skupin téch, kdo
je produkuji. A v navaznosti na to i riiznosti presvédceni a viry téch, kdo tyto
texty nasledné ¢tou a zachazeji s nimi.

Chei si tedy polozit nékolik vychozich otazek souvisejicich s onou roz-
dilnou virou. Protoze stvofit jakékoli dilo slovesné piedpoklada vyznamnou
miru lidského sili i dasu, lze se pravem domnivat, Ze tviirce opira toto usili
o0 né&jakou silnou motivaci a tato motivace nemiiZe postradat silné piesvédéeni
¢i viru. Tviirce véfi, ze jeho dilo je vypovédi o svété, o skutecnosti tohoto svéta
a ze jako takové bude ocenéno reflektujicim spolecenstvim. Jaka presvédceni ¢i
pochybnosti o svéte jsou tedy prostfednictvim literamiho textu reprezentovana
a zejmeéna jakych znakt jednotlivin je k tomu pouZivéano, aby vyjadtovaly a re-
prezentovaly ona piesvédéeni?

' Genette, G, Metalepsa. Pfel. Andrej Zathurecky. Bratislava : Kaligram, 2003,
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Na tuto otazku konsekventné navazuje dalsi. Co ¢tenafi téchto textd veéfi,
ze ,,vidi“, kdyz ¢tou, a do jaké miry identifikuji totéz, co ti, kdo texty tvofi?

Co jedni vefi, Ze jejich texty reprezentuji pro né samotné i pro ¢tenéfe,
a co ti druzi — Ctenafi — véfi, ze v textech je reprezentovano. Jinymi slovy: pro-
dukuji texty prostiednictvim znaka tvoficich performativy néjaké znakové re-
prezentace mnoZin objektt, jejich dynamickych vztahii, prostorovych korelati
a ¢asovych souvislosti, které jsou pti kazdém ¢teni vzdy znovu identifikova-
telné, takze autor zapisujici svlij zivot zachycuje jisty morfologicky tvar, ktery
bude k dispozici jak jemu, tak viem, kdo budou zdznam sdilet, jako pravdivy za-
znam ontologicke stopy individua v prostoru a ¢ase?

Rozdil mezi autory sebereflexivni prézy a autory, feknéme, ,,autentizuji-
cich zaznamu* je ziejmé pravé v mife viry, jak jazyk ,,nese” reprezentaci. Zatimco
druzi véfi v reprezentativni silu jazyka, ale zato pfili§ nedivéfuji literatufe, ti prvni
v odhalované technice psani naopak vyslovuji pochybnost o této moci jazykové
reprezentace, protoze si uvédomuji, Ze ze zdznamu vlastni ontologické stopy se
v zéapisu stdva néco jin¢ho a Ze tato transformace neni jednoduse reverzibilni.

Polozim si tedy otazku: Dokaze jazyk uzivany autory v jejich ilokuénich
aktech reprezentovat objekty a udalosti tak, aby jim bylo mozno pfisoudit néja-
kou stabilni hodnotu, ktera je pfenosna a znovu nalezitelna pfi kazdé dalsi ope-
raci s textem?

Je tedy tieba rozhodnout, zda jazyk reprezentuje objekty a udalosti vnéjsi
reality, anebo déld néco jiného tak, Ze objekty a udalosti nejsou prostrednictvim
feci ¢i zapisu nikdy identifikovatelné v identickém tvaru pro mnozinu subjektt
uzivajicich stejny zaznam.

Austin v klasickeé knize Jak udélat néco se slovy rozliil dva zakladni typy
fecovych akt — deskriptivni a performativni, pfi¢emz pravdivost performativu
spociva v tom, Ze je pravé ilokuénim aktem kontrolovatelnym spole¢enstvim.?
Literaturu stavél Austin zcela mimo otdzku pravdivosti, protoze literarni per-
formativy jsou ze zasady nekontrolovatelné. Zda se, ze pravé autofi typu Jana
Hanée poctivé zaznamenavajiciho udalosti vlastni vSednosti véfi v silu deskripce
anebo véfi, Ze sami jsou dostateénou zarukou vlastnich performativnich akti.
Problém ov§em je, Ze pro druhé uz takova moZnost neexistuje. Pfesto se oviem
neda tvrdit, Ze by Hanc¢ova kniha nebyla poklddana za uvéfitelnou, byt je v za-
sade neovefitelnd. Znamena to tedy, Ze to, o ¢em Ctendf nebo spolecenstvi vér,
Ze je ,,pravdivé®, spociva v nécem jiném nez v ovéfitelnosti n&jakych objekti
a udélosti. Nelze si ovéfit ani morfologii postavy, ani vyraz jeji tvare, ani jeji po-
city, kdyz tvrdi, Ze déla to a to nebo citi to nebo ono. Mozna je myslitelné uvé-
fit v to, jakym zpiisobem to déla.

2 Austin, J. L, Jak udélat néco se slovy. Prel. Jifi Pechar a kol. Praha : Filosoficky tstav AV CR, 2000.
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Autofi sebereflexivni prozy sice odhaluji své pochyby o moZnostech za-
znamu vlastni ontologické stopy, ale i u nich lze ovéfit stejné malo jako u ,au-
tentizujicich zapisovai*. Nejsou ovefitelné ani udalosti, ani objekty, o nichz
pidi, stejné tak neni ovéfitelny ani objekt sebeodhalujici techniky psapi. Nelson
Goodman v klasické knize Jazyky uméni podle mého nézoru velmi logicky a pre-
svédtivé dokazuje, jak je zobrazeni objektu zavislé na jazyce a také na snubm.'u
ustalenych tradinich norem ustavujicich moznosti vidéni a identiﬁke’lce .vém;’
Opét ale mitZe byt recipient zaujat modem, tedy zplisobem piedvedeni objekti,
udalosti, pociti. :

John Searle v eseji ,,Logicky status fikéniho diskurzu® nemluvi v souvi-
slosti s literaturou o fale$nych performativech jako Austin, ale 0 ,,predstiranych®.
Literatura je tedy zbavena obvinéni z fal3e ¢i lhani, alespofi v o¢ich analytic-
kych filosofi. '

At uz viak akty faleiné nebo predstirané, nijak se zatim neblizime k od-
povédi na otazku, zda jsou jazykove reprezentace identifikovatelné vzdy iden-
ticky pro mnoZzinu uZivateli. e

Jestlize si tedy predstavime literarni dilo jako fadu ilokuénich akti, je-
jichz ovéfitelnost je nemoZnd, pofad by, pokud jazyk reprezentuje objekty a udfi.-
losti, méla byt v textu dohadatelna jista esence objektivit, které l.J.udou t\)font
vzdy zpétné kontrolovatelny svétopis dila. Samozfejmé, Ze lze v jistém dile a
v konkrétnim vydéni zpétné dohledat, Ze na strané Sestnact mluvi autor o uopa.sku,
bajonetu nebo o kravé. To oviem nijak neznamena, ze diky témto 510\:1.1{:1‘% jsou
v dile n&jaké objekty, protoZe znaky pro tyto objekty nijak neopouétejl‘ Jaz'yk
a jejich funkce spo¢iva pouze v kontextu véty-feci v kontextu performat:wm}'lo
aktu, kde mohou slouzit mnoha rozliénymi zpiisoby. Jsou tedy prostiedkem fe-
Zové strategie a nenabyvaji 24dné funkce jednoznacného referentu oznaéujicﬂ?o
konkrétni bajonet, kravu &i opasek sidlici v n&jakém fiktivnim svéte. Jakékoliv

oznateni konkrétniho objektu nebo udéalosti miize byt zaroven soucasti met.a-
fory nebo jiného tropu. Soucasti literarniho textu mohou byt oznaceni neexis-
tujicich bytosti, objekti, asoprostorovych udalosti, které ale vzdy budou
souéasti n&jakého fedového aktu: narativu &i figurativni exprese basnika. ’

Vizdy znovu a znovu se tedy pozornost obraci k aktu mluvc?ni nebo psani
spise nez k reprezentacim né&jakych objektii nebo udalosti. Vzdy je poutina po-
zornost spise k ,jak" nez k ,,co™.

Je témét nespoéitatelné, kolik historikd psalo napiiklad o bitvach u Mara-
thonu & u Thermopyl, pfidem? veskeré (velmi omezené) zdroje informaci o téchto
udalostech vesmés derpaji z antického vypravéni Thikydidova nebo Hérodotova.
Téchto nékolik historickych jmen a udalosti je znovu a znovu uvadéno v ob¢h

' Goodman, N. Jazyky uméni, Néstin teorie symbolii. Pfel. T. Kulka a kol, Praha : Academia, 2007.
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v novych konstelacich, pficemZ v3echny se budou tvafit jako autentizujici de-
skripce skuteéné udalosti. O uspéchu tohoto dojmu rozhodne oviem podoba ilo-
kuéniho aktu, jeho forma, performativita a persvazivita, nikoliv objekty, jako je
Miltiades, Leonidas nebo Efialtes. Neni pro nas otazkou, zda byl skutecny kral
Miltiades ¢i Leonidas, a dokonce ani to, jaky Miltiades ¢i Leonidas sidli v tom ¢&i
onom vypravéni. Domnivam se, Ze ony kdysi skutec¢n¢ lidské bytosti aktualn€ pro-
sté nesidli nikde. Jsou jen jako znaky soucasti riznych jazykovych her, jejichz
cilem je vytvofit jisty dojem a vyjadfit jista pfesvédceni. Cirkuluji jako signa v lid-
ské fedi a v textech, ale nikde je nelze zastihnout v n&jaké stabilité a klidu, ktery
by umoznil metafyzické pozorovani a jasnou identifikaci.

Zd4 se tedy, Ze reprezentace v literarnim textu jsou svazany s iloku¢nim
aktem, Ze reprezentovana je feé, jazyk, a nikoli konkrétni entity jsoucna. Z toho
diivodu je obtizné predstavitelné, Ze by v textu byla néjaka esence shrnujici Ca-
soprostorové vztahy a objekty specificky existujici ve fikénim svété. Identifi-
katory typu vojna a mir, obsahujici Napoleona, Andreje Bolkonského, Pierra
Bezuchova, ruskou armédu a francouzskou arméadu jen malo vypovidaji o ro-
manu Vojna a mir. Jako entity s vlastnim myslenim ¢&i vzhledem vlastn€ v textu
neexistuji. Jsou vzdy jen jako znaky pfedmétem ilokuénich aktii vypravéce, tedy
jeho tvrzeni, ze Pierre Bezuchov je ten a ten, vypada tak a tak, a mysli si pravé
toto. Proto také nemiiZe existovat nikdy ovéfitelna shoda mnoziny uzivateli-
&tenafh, kritiki, interpreti na podobé, charakteru postav ¢i na komplexnim mor-
fologickém tvaru roméanového &asoprostoru. Shoda miize existovat pouze
v roviné ocenéni vykonu vypravéde, potazmo autora romanu, L. N. Tolstého.

Jestlize tedy jsou v literarnich dilech reprezentovany performativni akty
a nikoliv kravy, leti§té, armady, salony, opasky ¢i bajonety, pak se naskyta
otazka, do jaké miry je smysluplné zabyvat se svétopisy fikénich prostord, re-
spektive jejich morfologickym tvarem a zakonitostmi. Jestlize bychom méli za
prokézané, ze viechny znaky pro objekty ve fikénim svété jsou funkei fluidnich
fe¢ovych aktii, pak musime konstatovat absolutni nestabilitu a neidentifikova-
telnost danych morfologickych tvari ve vztahu k mnozing uzivatel.

Roman Ingarden v dal$im klasickém dile Umélecké dilo literdrni upo-
zorfiuje na ,,mista nedouréenosti* v literdrnim textu, na intencionalni povahu
objektii v literarnim dile a podobné jako Searle, ktery ov§em mluvi o fecovych
aktech, Ingarden pouzivé slovo ,,pfedstirdni* ve smyslu existence n&jakych entit
v literarnim dile.* Zatimco ov8em Searle se pohybuje ve svych tvahach v pro-
storu feéi, Ingarden jesté stale uvazuje o reprezentaci objekt — byt’ v reduko-
vaném a limitovaném tvaru. Pokud ale pfipustime, Ze vSechna oznaceni objekti
a udalosti jsou pfedmétem jazykové hry, pak tivaha o jakékoliv bytnosti bytosti,

* Ingarden, R. Umélecké dilo literdrni. Pel. Antonin Mokrejs. Praha : Odeon, 1989, s. 295,
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predméti €i akei ve fikénim svét& neni nic jiného nez nova jazykova hra inici-
ovana textem, nova produkce ilokuénich akti na téma ilokuénich aktd v textu.
Tedy fika interpret ¢i étendf: pfipoustim, Ze Bolkonskij je takovy a takovy a vy-
svetluji si ho tak a tak, pficemz neni potfeba, aby byl stvofen néjaky homunku-
lus Bolkonskij, byt’ jen pomysIné. Bolkonskij ziistane jen znakem odpovidajicim
v procesu nového oznacovani na fec orétora, nikoliv na existenci Andreje Bol-
konského. Je to jazykova hra s moznosti, a jestlize modalni logikové vysvétluji
pojem mozné¢ho svéta nikoliv jako iniciaci pro néjaké jeho metafyzické ohleda-
vani, pro néjaky svétopis, ale berou ho pfedeviim jako operator, pak si lze pied-
stavit, Ze i literarni védec pracuje s fikénim textem nikoliv jako s prostorem
vyzyvajicim k metafyzickému aktu, ale jako se souborem operétort, jimiz lze
osvétlit povahu performativii v dile, pfi¢emz jeho fe¢ pak bude jen dalsi fadou
performativii operujicich s akty v dile.

V Searlové vySe citované eseji ,,Logicky status fikéniho diskursu® éteme
veétu: , Literarni teoretikové Casto pronaSeji vagni tvrzeni o tom, jak ten ¢ onen
autor vytvafi vlastni fik¢ni svét, tfeba svét néjakého romanu apod.* Searle tu ne-
miii na sam pojem fikéniho svéta, ale na jistou lehkovaznost, s niz literirni teore-
tikové pfijali tento pojem. Sam dodavam, Zze mnohdy se stava pouhou floskuli,
Jindy obraci pozornost spise k mimetickym momentiim a svadi k utvafeni speku-
lativnich konstruktii simulujicich existenci n&jakych dalsich paralelnich svati.

Jestlize tedy literarni dilo neni prostfedkem k ukazovani objektii a udélosti
tvoficich néjaky novy Easoprostor, ktery je vstficny deskripci a vytvaii pak
znovu zpétné nalezitelny a ovéfitelny morfologicky utvar, ale je pfedev§im spe-
cifickym uspotadanim ilokuénich akti vypravéce, postav, basnického subjektu,
které jsou podle Austina falesné, podle Searla pfedstirané, jak to, Ze v souvis-
losti s literaturou jsou viibec pouzivany pojmy pravdivé, nepravdivé? A lze na
tomto poli viibec s témito pojmy pracovat?

I v pfirozeném svété neni, jak se domnivam, vétSina ilokuénich akti
snadno ovéfitelnd a kontrolovatelna. Jakékoli mé svédectvi napriklad o dopravni
nehodé bude jen souborem vice ¢i méné konsekventnich tvrzeni zn&jicich vice i
méné presvédcive. Pokud se tento soubor tvrzeni stane pfedmétem vy3etfovéani
nehody, bude vyZzadovat v praxi dalsi ovéfeni. Mohu pouze tvrdit: ,,Vidél jsem to
takhle®. Vime, Ze u soudu se obvykle nerozhoduje na ose pravda-nepravda, ale
spiSe na ose Uspé&sny ¢i nelispéSny vykon advokata, statniho zastupce, soudce.

JestliZe hrdina Ci vyprave¢ v textu tvrdi ,,trpim®, ,jdu*, ,,vidim®, »biju se
za®, ,umirdm®, ,milujic..., neposuzujeme aktualni pravdivost téchtq tvrzeni,
ale jejich divéryhodnost z hlediska dal3i segmentti textu. Lze Fici, ze tady lze po-

’ Searle, J. wLogicky statut fikéniho diskursu®. Pfel. J. Linek. Aluze 2007, &. 1, 5. 61-69, citace na
5. 67.
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uzit Saldovo slovo ,,vérojatnost*. Performativy aktéri dila jsou bud’ vérojatné,
nebo nevérojatné — tedy lze jim uvéfit v ramei daného literdrniho textu a jeho
vztahu k dal§im literarnim vypovédim v jinych textech cirkulujicich v dobovém
povédomi, nikoliv v poméru: gesto hrdiny v textu kontra realita.

Jinymi slovy: jsou uspésné ¢i netspéiné ve vztahu k dilu a ve vztahu ke
étenafi, respektive ke kontextu dobového diskursu.

Z tohoto pohledu neni z hlediska literarni teorie pfili§ nutné pouzivat
v souvislosti s literaturou ani pojem fale$né akty, ani pojem akty pfedstirang,
jak o tom uvazuji logikové a filosofove.

Jestlize naptiklad Sylvie Richterové ve svém Slabikari otcovského jazyka
nebo Milada Sou¢kova v Neznamém c¢lovéku odhaluje formou vypraveni struk-
tury vlastnich zazitka ¢i paméti, pak se mi zd4, Ze nejde o nic pfedstiraného,
Ani v psani basnik{, jako je Halas, Holan ¢i Seifert, neshledavam to, co by se
dalo nazvat predstiranym performativem. Seifert, Kolar, Richterova ¢i Souckova
nepredstiraji, ze jsou nékdo jiny, ze hraji roli nékoho, ale performuji, jak nejlépe
umi, své presvédéeni, Ze to, co pidi, je basei, roman, literatura. Literarni text
tak nejvice ze vieho reprezentuje literaturu. Tedy aktualni pfedstavu tviirce
o tom, co je literatura, a vlastni pfesvédceni basnika ¢i prozaika, Ze je basnik ¢i
prozaik. O tom se tviirce snazi pfesvédéit mnozinu potencialnich uZivateli-&te-
naru, kritikii, vydavatel.

V tomto procesu pak vstupuji do komplexu dobovych regulativnich pra-
videl diskursu, ktera zaroveii pro dané spoleenstvi ustavuji, co literatura je
a co neni. Tyto systémy pravidel nejsou pfedmétem mého dotazovéni, proto
jen upozornim, ze nikdy nepfedstavuji jednovrstevnou hierarchii platici v dané
dobeé plosné, ale jsou definovany skupinové, napiiklad Breton a jeho surrealis-
ticka skupina méla vlastni regulativni pravidla v ramei skupiny, ktera urcovala,
co je a co neni surrealisticky text, respektive surrealisticky vykon obecné.
Obecné lze odkézat k diliim Stanleyho Fishe,® ktery se naznaGené predstaveé
vénuje ve svych esejich.

Zda se tedy, Ze pojem pravdivost a nepravdivosti nelze pouzivat ve vztahu
ani k spekulativnim morfologickym objekttim konstruovanym na zakladé textu,
ani k performativiim, protoZe ovéfitelnost ani v jednom piipadé neni dostupnd.
Mnohem Iépe Ize oviem pracovat s pojmy Usp&Sny a nelispéiny performativ.

Je z hlediska literarniho dila vlastng viibec néco ovéfitelného?

Do jisté miry je kontrolovatelna autorska intence z hlediska zanru. Jesﬂiﬁ?:
autor tvrdi: pi§i detektivku, basen, humoristicky roman, pak principem kontl‘Dlyl _
je sp&Snost & netspésnost aktu v ramei pravidel a o¢ekavéni. Problém ovsem

Al
¢ Srov. napf. reprezentativni vybor autorovych esejii: Fish, S. Is There a Text in this Class: The:

Authority of Interpretative Communities, Harvard, 2003.
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nastava uz v okamziku, kdy jsou tato pfijata pravidla zamérné poruSovéana a kdy
prichézi autor s novym vlastnim tvrzenim, napiiklad Joyce v publikaci Odyssea
tyrdi: ,, Toto je roman.* Joyceovo tvrzeni bylo z hlediska literarni historie pfijato,
a proto ho Ize povaZovat za pravdivé. Z hlediska riiznjych skupin uZivatelli v riiz-
nych dobéch by viak jeho vyrok o pravdé nebyl pfijimén jednoznacné. Joyce de-
monstroval své pfesvédceni, o némz se pokousel pfesvédéit i publikum, a jeho akt
byl uspény nejprve v komunitach specialnich Stenafi a znalct, postupné se roz-
gifil natolik, Ze se stal sou¢dsti minimélné stiredoskolskeé Cetby.

Je tedy zfejmeé, ze problém pravdivosti se pfenasi z modeltt mimetickych
komparaci do prostoru dobového vyjedndvani o dile. Literarni text reprezentuje
a demonstruje sam sebe. Jeho tviirce vlozil do dobového diskursu své tvrzeni,
co je literatura a kdo je basnik ¢i prozaik. Pravdivost tohoto tvrzeni je vyjedna-
vana dvojim zptisobem:

1) Vné — z hlediska aktualniho stavu diskuse o tom, co je a co neni lite-
ratura, z hlediska skupiny uzivatelii — miize panovat vétSinova shoda na tom, ze
dilo neni literaturou, ale menginova shoda, Ze ano, pficemZ pomér se miiZe ob-
ratit, jak o tom svéd¢i mnoho historickych piikladi textt pivodné ostrakizova-
nych vyluovanych a pozdéji kanonizovanych.

2) Vnitiné — z hlediska konzistence ¢i plisobivosti performativit v dile,
které zpuisobuji dojem divéryhodnosti, pfesvéd¢ivosti, jez mizeme nazvat onim
Saldovym slovem vérojatnost. Dale pak z hlediska obecné tisp&§nosti &i ne-
uspéSnosti celého konvolutu performativi v dile, které mohou byt dany do-
drzenim prijatych pravidel, nebo naopak jejich radikalnim porusenim.

Oba tyto faktory nakonec rozhoduji o pravdivosti, nebo nepravdivosti
autorova tvrzeni, Ze to, co napsal, je dobrd baseii nebo dobry romén, a Ze on je
opravdovy basnik ¢i romanopisec.

Pravdivost a nepravdivost dila pak neni viibec zavisla na jakékoli srov-
natelnosti ilokuénich akti v dile se skuteénosti. Jako pravdivé, tedy jako litera-
tura, miize byt pijato dilo, které nema nijak prosty a jednoduge porovnatelny
pon.']ér ke skute¢nosti, jako je zmiiiovany Joyce nebo Kafka nebo Orwell nebo
W_“{“@T- Ono: , je to pravda, protoze je to jako ze skuteénosti, pouzivaji jen pri-
ml_tl\in.i lexty a televizni serily. A stejné tak tuto viru v pravdu sdileji jen velmi
Primitivni recipienti,

. Literatura je sdilen4 vira skupiny nas — uzivatelt, étenai, kritikd, lite-
;::nn;;hv‘é?c f, uéitel}ﬁ,?e pravé toto je literanira aze .jde o institucionalni fakt,
Pi‘esvédeen?g a vklgdamf:.do nej S\iﬂu energl}, }'iE.idé:]E, :‘wé Efcf,v:édéie’l}i. Naf',.e
teratute, o i P!:av.dwost:. Jsou prostre.dker.n a iniciaci vyjednavani o dile a o li-
Spite ne,z Jle_Lt ljtcrarcl}fzch a kanonizaci, Jde vSak o stiet pfesvéddeni a viry

O néjaka esencidlni nalézani pravdy jako takové & o moznost jednou
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provzdy ukoncit diskusi tim, Ze jasnou evidenci uréime hranici mezi pravdivym
a nepravdivym v literatufe, mezi feci skutecnosti a fe¢i literarniho dila. Pfesto
viak asi zlistanou pojmy ,,pravdivé® a ,,nepravdivé” v slovniku kritikl a dalgich
uzivateli literarniho dila.

Ve své ivaze jsem chtél predevsim upozornit na moznou plauzibilitu dis-
kuse o pragmatickych terminech ispésnost a neuspésnost ilokuéniho fec¢ového
aktu v souvislosti s literaturou. Autofi véfi, Ze budou ispésni, a Gspésni jsou
tehdy, kdyz je jejich vykon uvéftitelny spise nez ovéfitelny. Uvéfitelné je ,,véro-
jatné™, a tato ,,vérojatnost” je oveéfovana Gtenafi a uzivateli dila. Viry autort
1 ¢tendfit se mohou znaéné lisit, ale onen princip ,,vérojatného™ propojuje oba
svety, je transformacnim prvkem mezi riznymi typy viry.

Dalsi literatura

Strawson, P. F. , Identifikace jednotlivin®. In Fiala, I. (ed.). Analytickd filosofie I. Plzef,
2005, s. 265-283.

Strawson, P. F. ., Zakladni jednotliviny*. In Fiala, J. (ed.). Analytickd filosofie II. Plzes,
2006, s. 99-122.

Tento text vznikl v rdmei vjzkumného projektu ,» Vyzkum modeli reprezentaci
v literarnich diskurzech* (OPVK, CZ.1.07/2.3.00/20.0125) spolufinancovaného
Evropskym socialnim fondem a stétnim rozpoétem Ceské republiky.

Truth and “Trustworthiness”

The study is based on F. X. Salda’s term “trustworthiness” (“vérojatnost” in Czech) and
poses the question how to understand it. Do signs in literary texts represent some objects
of external reality in such a way that the truth of these objects and events can be checked
by readers and shared as true? Referring to some findings of analytic philosophers and
building upon investigation of particular representations in literary texts of various gen-
res, the author comes to the conclusion that representations in literary texts refer only to
other literary texts. The concept of “trustworthiness”, therefore, can be functional and
understandable only within the shared concept of what literature is.
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Ctenti textu pfedstavuje vrstevnatou zkusenost, kterou lze popisovat z riiznych
uhli pohledu. Napiiklad vedle toho, Ze mame co do ¢inéni s komplexnim vyra-
zem, jehoZ prostfednictvim se vztahujeme ke sd€lovanému obsahu, je to take
zkuSenost se zvlastni jednotou, ktera mize byt rozmanité posilovana ¢i naopak
prolamovana: plati, Ze text se pokazdé prezentuje jako vice méné sevieny celek,
jehoz gasti se poji prostfednictvim specifickych vztahti.

Fenomén textové jednoty v8ak s sebou nese ur¢ity paradox: béhem ¢&teni
povétsinou snadno poznavame, Ze se promluva rozpada, nebo Ze prave fecené
do sebe vpléta vie, co bylo fe¢eno dosud — bezprostfedné mame vice méné jasno
o provazanosti dila, které ¢teme. Nicméné v okamziku, kdy mame tuto udrzo-
vanou ¢i slabnouci jednotu zachytit a popsat v ur¢itém odstupu, ponékud nece-
kané stojime pfed nelehkym tkolem. To, co se ndm prib&hem &teni jednoduSe
dava, se v teoretické distanci zatemiuje. Sama provazanost textu se v pohledu
teoretika stava problémem.

V moderni teorii literatury, ale také v piibuznych disciplinach, se objevuji
rozmanité pokusy, jak se s touto otdzkou vyrovnat a jak textovou provazanost
popsat. Uréity topos v ramci téchto teorii pfedstavuje pfedpoklad, Ze text nema
byt chdpan jako celek sjednoceny prosttednictvim zcela vnéjskovych rysi (jako
jsou odstavce ¢i kapitoly), ale spise jako struktura, ktera vykazuje vnitfni, zcela
svébytné vazby. Pravé do tohoto kontextu Ize viadit teoretické price zamérujici
se napfiklad na téma autorského stylu (Spitzer, Auerbach), na sémantické gesto
(prazsky strukturalismus) nebo také nékteré partie Greimasovy strukturdlni sé-
mantiky. A do stejného kontextu pak miizeme zasadit také lingvistické prace
Francoise Rastiera, autora, ktery se jiz od pocatku sedmdesatych let zabyva otaz-
kou textové , koheze* ¢i vnitini soudrZnosti textu.!

Jedna se o téma, které Rastier rozviji prostiednictvim polemiky s fadou
rozmanitych pfistupt. Vedle pokusi chapat text jako reprezentaci univerzalnich,
historicky nevyhranénych pojmii a vedle formalnich textovych modeli, které
' Pouze na okraj poznamenejme, Ze Rastier byl Greimasovym Zikem a spolupracovnikem, oba jsou

podepsani pod textem ,,The Interaction of Semiotic Constraints™. Yale French Studies, 41, 1968
(francouzska verze textu je peti§téna ve sborniku Greimasovych studii Du sens, 1970). Ke vztahu
Rastiera a Greimase viz napt. prici Erica Trudela, ktery se zaméfuje mj. na rozdilné pojeti-izoto-
pie u obou autordi (Trudel 2009). Pokud jde o obecnou charakteristiku Rastierova pfistupu, lze
doporuéit disertaéni praci Radima Sovy ,,Aktudlni ¢lenéni isotopie®, v niZ je Rastierova teorie vy-
loZena jak ve vztahu k vyvoji moderni sémantiky, tak ve vztahu k zékladnim principim
hermeneutické filosofie (Sova 2012, zejm. 5. 3-40).
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sp&ji k uzavorkovani kategorie vyznamu, se autor snaZzi vyporadat predevsim s
pojetim textu jako pouhého souboru vét &i vétnych celki.? Naptiklad v avodu
své rozsahlé syntetické studie Smys! a textualita (Sens et textualité, 1989) Ras-
tier definuje text pravé v kontrastu s kategorii véty, kterd pro jistou lingvistiku
predstavuje nejkomplexnéjsi jazykovou jednotku: jeho zamérem tu je ,,ukazat,
ze text je neredukovatelny na sled vét”.* Z rozmanitych autorovych vyroki je pfi-
tom patrné, Ze tato snaha vykdzat v textu jinou jednotu, nez je jednota sekvence
vét, nema za cil pouze pfedstavit jiny model textu nez vétny. Rastier se vyme-
zuje proti paradigmatu véty predevsim proto, aby viibec prokézal existenci jis-
teého pfedmétu, ktery ve vétné perspektivé existuje pouze odvozené. Jeho
zamérem je tedy predstavit text jako objekt sui generis, jehoz zakonitosti byly
dosud redukovany na zdkonitosti jinych objekti.*

L
Logické paradigma se v oblasti teorie ocit4 pfed dilematem. Bud’ textualita ne-
existuje, protoze smysl textu Ize ptevést na smysl vét, obecné spojovanych s pro-
pozicemi, které mohou nést pravdivostni hodnotu. Anebo existuje, pak ale nelze
pfesné stanovit smysl textu, protoZe neexistuji syntakticka pravidla, ktera by to
umoznila.®

Dilema nastinéné v iryvku ze studie ,,Makrosémantika* odkazuje na kla-
sicky problém textové teorie, kterym se Rastier bude podrobné zabyvat. Ve sku-
tecnosti se jednd o nasledujici komplikaci: pokud pfi popisu textu vychazime
z hlediska logicky pojaté véty, pak se text jevi jednoduse jako suma vét. A v oka-
mZiku, kdy se snaZime popsat vyznamovou rovinu, kterd by rovinu véty presa-
hovala a slu¢ovala v sobé vétné vyznamy, nenachazime zadnou oporu pro to, jak
takovy popis vést. V rdmci modelu, pro ng&jZ je nejzazsi jazykovou jednotkou
véta, je totiZ popsano, jak k sobé vztahovat vétné Eleny, ale z{istavé oteviené, jak
komponovat véty, aby se ustavila vy3§i vyznamova rovina textu.

Jak naznacuje uvedeny citat, vychodiskem Rastierova vykladu je tvrzeni,
Ze v gramatice hraje povétSinou kliovou roli perspektiva logicka. Véta je cha-

*V knize Smys! a textualita je jako predstavitel universalismu jmenovén pravé Greimas, pokud jde
o formalni pfistup k textu, Rastier odkazuje na harrisovskou lingvistiku (viz Rastier 1989, s. 5-6).
K ob&ma piistupiam se vratim nize.

? Rastier 1989, s. 5.

# Naptiklad v ivodu ke knize Interpretacni sémantika (Sémantique interpretative, 1987) Rastier
znovu zdiiraziiuje fakt, ,,Ze text neni pfevoditelny na sled vét", proto je nutné predstavit text jako
specificky ,region” lingvistiky (Rastier 2009, 5. 3).

¥ Rastier 1994, odd 2. Vzhledem k tomu, Ze citovany elektronicky dokument nema strankovéni, od-
kazuji na pfislusné oddily textu, z nichZ citace pochézi. Tak budu postupovat také u dalsich texti
publikovanych pouze elektronicky.
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péana jako vyraz logicky pojaté propozice (to znamena, jde o strukturu, v ramei
niZ je subjektu pfipisovan predikat), takze cleny véty, ktera do sebe takto defi-
novanou propoziéni strukturu vtéluje, miZzeme pojmout jako logické terminy.®
Vyjadieno jednoduchym piikladem: ve vété ,,za¢in novy den" pfisudek ,,za-
¢ina“ odpovida logickému predikatu, zatimco podmét ,,den* logickému sub-
jektu, ktery je prostiednictvim predikatu néjak uréovén. Stejné tak Ize Cist i vztah
mezi terminy ,,novy* a ,,den”, kdy predikatu odpovida termin ,,novy*.

Diilezité je, Ze z hlediska logického uspofadani predstavuje véta hierar-
chickou strukturu. Rozvijejici vétné ¢leny mohou byt uréovany dalsimi ¢leny,
které se jimi idi, ty opét mohou byt ur¢ovany daldimi ¢leny atd. Vznika patro-
vita stavba, kterou v grafické podob& vyjadfuje syntakticky strom:’

Véta: Smutedni hosté se truchlivé rozchézeji domi.

Graf: hosté (§) —— se rozchazeji (P)
/ / T
truchlivé domil.

Smuteéni

Pravé zde se oviem dostdvame ke koteni problému. Pfedpoklad hierarchického
uspofadani véty totiz hraje klicovou roli pii popisu vztahti mezi vétami a vét-
nymi ¢leny. Ukazuje se, Ze uplatnéni hierarchické perspektivy s sebou nese hned
nékolik problematickych disledki:

1) Hierarchi¢nost, vyjadiena v podobé syntaktického stromu, podle Ras-
tiera vede k uzavienosti vétnych celki do sebe. Pokud v ramci vétné analyzy po-
stupujeme tak, Ze fidicim Elenim pfipisujeme podiizené vétné &leny, pak
syntakticky strom jedné véty nelze beze vieho spojit se stromy jinych vét — fi-
dici vétné éleny vyznaluji mez, za niZ nelze postoupit. Provézanost jazykovych
prvki tedy vystihneme pouze uvnitf vétné struktury, ale nikoli za jejimi hrani-
cemi.® Naptiklad je patrné, ze véty: ,,Smraka se. Smutetni hosté se truchlivé

©Viz zejména odd. | a 2 v Rastierové studii ,,Mesosémantika a syntax" (Rastier 2005). Jakkoli dle
Rastiera tento predikativni model véty proel fadou dileZitych modifikaci ¢i reformulaci (para-
digmatickym autorem je Aristotelés, v souvislosti s nejnov&jimi teoriemi jsou jmenovani Tesniére
a Greimas), jeho zakladni forma ziistiva nezménéna (viz tamtéz).

7 Rastier v této souvislosti poznamendava, e ,rozliSeni subjektu a predikétu zaklada popis funkci,
které se viechny vztahuji k primarnimu vztahu predikace. Tento vztah byl pokazdé chapan hi-
erarchicky, predikét fidi subjekt, sloveso, které ho vyjadiuje, Fidi jméno ..." (Rastier 2005, odd.
2). Tato hierarchi¢nost dle Rastiera charakterizuje vétu jako celek (viz tamtéz).

¢V pisludném oddile studie ,Mesosémantika a syntax* jsme upozomnéni, ze existuje ,,souvislost
mezi primatem hierarchickych vztahil v rAmei morfosyntaxe a definici véty jako strukturdniho
celku (totalité structurale): primat téchto vztahil vede k izolaci kazdé véty vii¢i sousednim vétam,
nakolik jeji syntakticky strom neni spojen s jinymi grafy" (Rastier 2005, odd. 2).
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rozchazeji domi.* lze dobie popsat jednotlive, Ize snadno vytvofit jejich syn-
takticky strom. Aviak vlastni souvislost mezi témito vétnymi celky je mnoho-
zna¢nd: ,,smraka se, a proto se rozchazeji*; ,,smréka se a hosté se rozchazeji* atd.

2) Hierarchicky model viak zabrafiuje popisovat provazanost také uvniti
véty. Na jednu stranu sice plati, Ze vystihuje vztahy prvka, které se spolu bez-
prostiedné syntakticky poji. Aviak neni mozné sledovat bezprostiedni vztahy
napiic¢ syntaktickym stromem. Napfiklad termin ,.smute¢ni® a termin ,,truch-
livé® se k sobé mohou v ramci syntaktického stromu vztahovat zprostiedkovang.
TotiZ prostfednictvim termind, které jsou jimi uréovany a mezi kterymi jiz bez-
prostfedni vazba existuje (,,hosté" a ,,rozchézeji se);

hoste <  serozchazeji

! {

smuteéni truchlive

Avsak neni mozné vazat k sob¢ terminy ,,smute¢ni* a ,truchlivé®” piimo, byt
bychom urcitou souvislost pocifovali:®

hosté se rozchazeji
| |
smutecni o truchlivé

Na prvni pohled se jedné o pon&kud specifickou analyzu, vzdalenou od prob-
Iému textovosti. Ostatné plati, Ze Rastieriv vyklad se v daném pfipadé tyka
tzv. mesosémantické roviny, nachazejici se jesté pod irovni makrosémantic-
kou, jez je vlastni rovinou textu. Nicméné z hlediska tématu textové koheze je
dilezité, Ze Rastier tu identifikuje ur¢ity ¢yp provazanosti. V daném piipadé je
kladen dfiraz na obecnou otazku, co je v ramei ptisluiného jazykového modelu
podminkou vztahu mezi jednotlivymi terminy, resp. na zakladé jakého prin-
cipu mohou byt tyto terminy spojovany. Jak je patrné, v daném pfipadé spojeni
umoziuje to, Ze jeden vétny Clen 7idi jiny vétny &len, resp. Ze jeden &len je
podfizen druhému. Provazanost je tedy konstatovana pouze mezi prvky, které
se hierarchicky vrstvi na sebe a které vytvéareji vertikélni osu piisluiného ja-
zykového celku.

Pokud se nyni pfidrzime faktu, Ze v daném pfipadé je identifikovan uréity
typ provazanosti, nemusime jiz Rastierav popis omezovat pouze na fenomén
lizce pojaté véty a na vztahy Gzce pojatych vét. Vyklad lze rozsifit i na textové
* Podle Rastiera obecné plati, Ze ,syntaktické grafy nepfipoustsji kruh, a koncovy prvek se tedy

miize vztahovat k jinému koncovému prvku pouze prostfednictvim uzlii, které jsou obéma prvkim

nadfazeny™ (tamtéZ, odd. 2). Autor oviem pfipousti, e v této souvislosti existuji dileZité pokusy
o Upravu — odkazuje napf. na pojem c-command, s nimZ pracuje chomskianska lingvistika.
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modely, které jsou budovany na zpiisob véty, trebaZe hranice véty v izkém slova
smyslu prekracuji.'? Pfikladem budiz textovy model, ktery ve své analyze De-
kameronu predstavuje Tzvetan Todorov (autor vyuziva postupu syntaktické ana-
lyzy v ramei ,,vyS$8i* gramatiky vypravéni)," nebo struktura, kterou ve svém
klasickém ¢lanku o narativu popisuje Roland Barthes. Ten sice umistuje pied-
mét narativni analyzy na nadvétnou rovinu diskursu, ktery vykazuje ,,vlastni
jednotky, vlastni pravidla usporadani a vlastni gramatiku®. Na druhou stranu je
viak tato vy$si jazykova rovina disledné oznacena jako rovina ,,velké véty®,
u niz lze sledovat analogické vztahy jako mezi vétnymi &leny: podle Rolanda
Barthesa miizeme ,,postulovat vztah homologie mezi vétou a diskursem v té
mife, Ze stejné formalni usporadani pravdépodobné fidi viechny sémiotické sy-
stémy.“!? Pravé v tomto ohledu lze problematiku véty v uzkém slova smyslu
roz3ifit na problematiku véty jako uréitého obecného modelu. Vétu 1ze uchopit
jako specifické paradigma, které také v ramci narativni analyzy s sebou ponese
uvedené problematické dusledky. Plati, Ze model narativni véty ze stejnych di-
vodii jako model véty v tizkém slova smyslu neumoziiuje sledovat vztahy mezi
vétami, ani rysovat vztahy napfic vétou.

II.

U Rastiera nachizime hned nékolik souhrnnych argumenti, které reaguji na tato
omezeni véného modelu. To znamena: reaguji na skute€nost, Ze z hlediska hi-
erarchicky budované véty se text rozpada v soustavu syntaktickych celkii a ze
nelze popisovat urcité vztahy také uvnitt vét, jakkoli bychom tyto vztahy bez-
prostiedné pocitovali. Zaméfme se alespon na hlavni argumenty:

Ur¢ity axiom rastierovského piistupu tvoii pfedpoklad, Ze pokud mame vy-
stihnout vlastni provézanost textu, musime vyjit ze sémantické analyzy, nikoli
z analyzy syntaktické.”® Prvnim krokem tudiz nebude popis zékladnich vétnych
¢lenti, jakozto hlavni osy, k niZ se pfipojuji, resp. od niZ se rozbihaji ¢leny zavislé
(tim bychom uzavirali vétné celky do sebe). Vychodiskem je popis vyznamovych
rysil, a fo bez ohledu na syntaktickou pozici jazykovych prvki, které tyto rysy vy-
kazuji, a bez ohledu na to, v jaké vété je nachizime: Napfi¢ textem tedy vyznacu-
jeme specifické obsahy, které mohou slouzit pro popis textové provazanosti. —
Tuto tezi miizeme chapat jako prvni krok sméfujici od hierarchického modelu
k modelu ahierarchickému: odhliZzime od hierarchickych vztahti charakteristic-
kych pro vétu a od hranic, které tyto vztahy vyznacuji.

' Na tuto okolnost Rastier upozorfiuje v piislusné pasazi Interpretacni sémantiky, viz Rastier 2009,
5. 104 .
"' Todorov 2000, 142n.

> Barthes 2002, s. 12.
13 K tomu viz napf. Rastier 2005, odd. 2 a 3.
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Kli¢ové je potom kritérium vybéru. Tyto obsahy vyélenujeme vzhledem
k tomu, zda vstupuji do tzv. izotopnich vztaht.'* To znamena, z hlediska prova-
zanosti se relevantnimi stavaji pouze ty obsahy, které se napfi¢ textem navraceji,
a naopak odhlizime od téch, které jsou singularni.® Ve vyse uvedenych vétach
se timto zpisobem vydéluje napfiklad sémanticky rys /konec/, na n&jz odkazuji
terminy ,,smrékd se®, ,,smute¢ni hosté* a ,.rozchazeji se*; prvni termin vyznaduje
konec dne, v druhém terminu je metonymicky oznaéovan konec Zivota, v tfetim
terminu je oznacovan konec n&jakého setkani. Naopak odhlédnout mizeme od
sémantického rysu /ibytek svétla/, ktery bychom v ramci ur¢ité interpretace
mohli spojovat se ,.smrakanim®, ale ktery v pfipad& dalich terminfi uz nena-
chazime. Opakujici se vyznamové rysy tedy vyznaduji provazanost tohoto krat-
kého textu:

Smraka se. Smute¢ni hosté se klidné rozchazeji domii.

! ! !

/konee¢/ < /konec/ s /konec/

Vyhoda naznaceného piistupu spo¢ivé v tom, Ze umoZiiuje popisovat vztahy na-
pric textem bez pfedem danych omezeni.' Bezprostiedni provazanost 1ze nyni
sledovat také mezi terminy, které se k sobé v ramci syntaktického stromu p¥imo
nepoji (v naSem piikladé jde o terminy ,,smuteéni* a ,,rozchazeji se*, oba nesou
shodny sémanticky rys), a mezi terminy, které¢ spadaji do riiznych vét (,,smraka
se* a ,,rozchazeji se*).

II1.

Jakkoli Rastier tematizuje mnohokrat popisovany problém (pfechod od roviny
veéty k roviné textu), mizeme Fici, Ze svébytnost jeho pfistupu spoéiva v tom,
jakym zplisobem identifikuje hlavni obtiz tohoto prechodu (hierarchicnost,

" Ztejmé nejpodrobnéjsi vyklad koncepce izotopii 1ze nalézt v jiz citované Interpretacni séman-
tice, kde je tématu vénovéno hned nekolik oddilti. V této souvislosti upozoméme, Ze pravé izotopie
pro Rastiera predstavuji opérny bod textové teorie, jeZ se odpoutiva od paradigmatu véty, Autor
v této souvislosti poznamendvd, Ze v ptipadé pojmu izotopii jde pfedevsim o to, Ze ,je principi-
ilné nezavisly na syntaktickych strukturich a domnélych hranicich véty* (Rastier 2005, odd. 3.1).
Koncepee izotopii mé také podat odpovéd’ na klicovou otizku, kterou si Rastier klade v avodu
spisu, totiz co vyvolava dojem, Ze text je jednotny (Rastier 2009, s. 1).

'* Rastier tento postup instruktivné popisuje ve Smyslu a textualité, kde se v ramei konkrétnich ana-
lyz zabjva naptiklad pasazi ze Zolova Zabijika. Autor v této souvislosti upozorfiuje, Ze prvnim
krokem interpretace je o¢isténi textu od mnohozna¢nosti, kdy zaméfujeme pozornost pouze na
opakujici se obsahy (Rastier 1989, zejm. 5. 152n.),

' Rastier v daném pfipadé upozoriiuje, Ze konkordanéni vztahy (1j. vztahy izotopni) dokdzou na-

vazovat vztahy bez ,.a priori vyznaCenych hranic*, a tedy ,,nekouskuji syntagma textu** (Rastier
2005, odd. 3).

64

Tomas Koblizek

iy

vztahy podfizenosti) a jakym zptisobem se s touto obtizi vyrovnava (diiraz na

konkordance obsahil bez ohledu na hierarchické vztahy v ramci vétné syntaxe

a bez ohledu na hranice vét). S védomim téchto zakladnich rysii Rastierova pfi-

stupu miizeme nyni popsat podrobnéji pfechod od perspektivy, ktera se zamé-

fuje na hierarchicky uspofadanou strukturu, k textu jakoZto poli, na némz se
rysuji izotopni vztahy mezi pfislusnymi vyznamovymi jednotkami. Pijde tedy

o prechod od modelu, ktery lze oznacit jako hierarchicko-syntakticky, k modelu

izotopné-sémantickeému.

Nejprve se zaméfme na téma vyznamovych prvki, které se uspofadavaji
napii¢ textem a které tvofi uzly textové provazanosti. V daném piipadé bychom
si méli véimnout pfedeviim charakteru téchto prvki a zpiisobu jejich ¢lenéni:

Jiz jsem se zminil o tom, Ze Rastier se vyhrazuje vii¢i koncepcim vycha-
zejicim z predpokladu univerzalnich forem vyznamu a Ze klade diiraz na kon-
krétni ¢i historicky zv1astni obsah toho ¢i onoho textu. Napfiklad ve Smyslu
a textualité se jednozna¢né vymezuje viiéi teoriim, v ramei nichZ jsou vyznamy
chéapany ,jako prosté varianty* jistych sémantickych univerzalii a kter¢ v tomto
smyslu odhliZeji od vztahu mezi ,jazykem a d&jinami*.!” Dilezité je, Ze v daném
pfipadé nejde pouze o uznani vyznamové specifi¢nosti vypovédi. To znamené:
nejde pouze o uznéani vztahu ke specifickému kontextu (jazykovému i nejazy-
kovému), ktery uréuje jejich vyznam. Jakkoli sam Rastier tuto skuteénost ne-
zdiiraziiuje, odkaz na ,.dé&jinnost® ma svou logiku také z hlediska textove
soudrznosti.'®

Sice plati, Ze v textu nezfidka miizeme vytknout §iroké vyznamové opo-
zice, napiiklad opozice typu: kultura—pfiroda, rozum—cit, Zivot—smrt, pfipadné
je moZné vymezit vyznamovou strukturu ¢isté formalné jako A / -A, jako A/ -
A vs. B / -B apod. Stejné dobfe plati, Ze jednotlivé texty pak lze chapat jako
vyraz téchto velkych sémantickych forem, které se dokazou vtélovat do riiznych
vypovédi, nebo jako vnéjsi manifestace uvedenych schémat. V daném pripadé
17 Rastier 1989, 5. 7. Rastierovu pojeti d&jinnosti a specifické kontextualizace smyslu by bylo mozne

vénovat samostatnou studii — pfedstavuje jednu z konstant jeho textové teorie. V' této souvislosti
miizeme alespon odkéazat na nékteré texty, v nichZ je — vedle Smyslu a textuality — tato otazka po-
drobné rozebirina: jde o ,,Formes sémantique et textualité" (Rastier 2006 zejm. s. 99-102),
_.Saussure au futur” (Rastier 2005a), Arts et sciences du texte (Rastier 2001, zejm. kap. 1, 2, 4 )
a ptedeviim ,,De la signification au sens: Pour une sémiotique sans ontologie” (Rastier 2003).

18 Tento aspekt ,;historického® pfistupu je zminén ve Smyslu a textualité (Rastier 1989, s. 7). Také
v této souvislosti se Rastier zamé&fuje na dany jazykovy i nejazykovy kontext, v ramci néhoZ lze spe-
cifické vyznamové jednotky vytknout. Celé pole specifickych obsahi a jejich spojitosti vystoupi
v textu tehdy. pokud zohlednime nejen pFislusny jazykovy systém, ale napiiklad také sociolekt (sou-
bor jazykovych pravidel, ktera se uplatiuji v ramei néjakého spolecenského milieu), idiolekt
(jazykova pravidla & normy vlastni tomu ¢i onomu mluvéimu), piidruZené sémioticke soustavy
(ilustrace, typografie ad.), komunikani situaci a silu vypovédi modelovat vlastni vyznam (na zd-
kladé rliznych vyznamovych figur, prace s vyrazem), k tomu viz napf, Rastier 1989, s. 47nn,
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budeme velké porce textu shrnovat pod oznaceni, ktera odpovidaji jednotlivym
¢lentim opozice (stavbu hradeb v Eposu o GilgamesSovi interpretujeme jako pot-
la¢eni piirody kulturou), pfipadné velké porce textu proti sobé stavét tak, aby od-
povidaly ¢isté formalnimu vzorci (zvrat §tésti v neStésti chapeme jako
znazornéni opozice A / -A).

Nicméné pokud chceme ur€it miru vnitfni provazanosti textu, tj. miru
jeho soudrznosti ¢i nesoudrZnosti, musime zaméfit pozornost na celou rozma-
nitost vyznamovych jednotek (nejen na jednotky, které pokladame za univer-
zalni ¢i typické), a musime sledovat, jak se tyto jednotky napfi¢ textem $ifi. To
znamena, ze miru textoveé provazanosti Ize urcit teprve vzhledem k tomu, jak se
opakuji take jiné, totiz pravé partikularni obsahy.

Dobrym ptikladem zde miiZe byt Rastierova vlasini analyza nékterych
Hrividlnich™ motivil z Pani Bovaryové, kdy autor sleduje navracejici se téma
»fabaku®” Ema je tak napfi¢ textem prezentovana jako kufacka cigaret, Rudolf
jako kuidk doutnikli a Leon jako kufdk dymky —, nebo analyza Mallarméovy
basné Salut, kde se ponckud nepozorované kfizi dvé izotopie — totiz terminy od-
kazujici na téma ,hostiny* a na téma ,,namoini plavby*."

Vedle diirazu na specifické obsahy pak hraje dilezitou roli okolnost, Ze
Rastier pracuje s riznymi typy vyznamovych jednotek, na jejichZ zékladé roz-
liduje rizné formy textové provézanosti — rizné typy jednotek tedy zakladaji
riizné typy izotopii. Vzhledem k tomu, Ze pfedkladany model je mimofadné slo-
zity, omezme se jen na zakladni kategorie, které mohou byt dulezité pro urcité
zobecnéni Rastierova piistupu:?

Jako nejniz§i vyznamova jednotka je stanoven sém, ktery pokazdé vystu-
puje v ramei uritého svazku sém, tzv. sémému. Napiiklad termin ,,zarmouce-
nost* mizZe v daném kontextu nést sémy /smutek/ a /kratkodoby/, které dohromady
tvoii sémém tohoto terminu: jsou timto terminem ozna¢ovany naraz prave jako
svazek. Z hlediska interpretace jednotlivych terminti je pak dilezité, ze kazdy ta-
kovy sémém se ustavuje v ramci diferenéniho vztahu k jinému sémému (& jingm
semeémim), tj. ve vztahu k jinému svazku sémil. Zde miiZzeme uvazovat napriklad
vztah k sémému ,truchleni”; tomu lze v pfisluném kontextu pfipsat sémy /smu-
tek/ a sémy /dlouhotrvajici/. Samoziejmé je mozné pfedpokladat, Ze v jiném kon-
textu budou tyto terminy interpretovany odli§ng, a sémém ,,zarmoucenost* se jiste
miize vymezovat také vzhledem k jinym sémémim. Nicméné plati, Zze zékladni
vyznamové struktura ziistane stejna: pokazdé je tfeba vyznadit sémémy vstupujici
do diferenénich vztahu.

1% Rastier 1972, s. 86nn.

* Podrobny vyklad tykajici se vyznamovych prvkil podava Rastier ve studii ,,Mikrosémantika*,
zejm odd. 3. (Rastier 2005b). Pfedkladana terminologie v mnohém &erpé z greimasovské séman-
tiky, viz zejm. Greimas 1966, s. 1854,
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Rastier dale déli sémy zahrnuté v sémému podle rodové-druhové speci-
fikace. Nejprve jsou definovany sémy generické — to znamena sémy, které di-
ferencné vztazené sémémy vsazuji do stejné tfidy. Napfiklad ve vyse uvedeném
piikladé je generickym sémem /smutek/, ktery je spoleény jak sémému ,,truch-
leni*, tak sémému ,,zdrmoucenost”. Sémy specifické*' jsou oproti tomu ty prvky
obsahu, jejichz prostrednictvim se sémémy odliSuji: v daném pfipadé jde o sém
/kratkodoby/ a sém /dlouhotrvajici/. Vyjadieno graficky:

termin: zarmoucenost truchleni

genericky sém: /smutek/ /smutek/ ~
S i sémém 2
v #

specificky sém: /kratkodoby/ /dlouhotrvajici/

Toto rozliSeni dvou vyznamovych vrstev mizeme zdiiraznit vzhledem k tomu,
ze kazdy znak je nyni my$len jako kiiZovatka pfinejmensim dvou vyznamovych
rovin. Kazdy znak se potencialné otevira pfinejmensim do dvou sméril, v nichz
miiZe navazovat vztahy k jinym znakim textu: Navracejici se generické sémy
tvofi izotopie generické, navracejici se specifické sémy tvofi izotopie speci-
fické.? (Tento bod déle objasnim v zavéreéném piikladu.)

IV.

Konstantu celého vykladu pfedstavuje tvrzeni, Ze princip izotopii umoZiiuje
v textu nalézt jinou provazanost nez vétnou. To znamen4, Ze je moZzné popsat
provazanost spocivajici na jiném zakladé, nez je struktura fidicich termin,
k nimz se hierarchicky vaZou terminy podfizené: vnitini vazbu textu nyni maji
zaji$tovat opakujici se prvky obsahu. Z toho oviem musi byt patrné, Ze izotopni
jednota pfekradujici hranice véty ve skute¢nosti nema piedstavovat pouze vys$si
rovinu v hierarchii jazykovych rovin, takze bychom postupovali od roviny vétné
k roving, ktera integruje vSechny niz§i roviny. Jinymi slovy, nejde pouze o to
najit kompozi¢ni princip pro spojovani vét, ktery by ndm umoznil modelovat
vyznam jistych nadvétnych celki (tak jako princip véty umoziuje spojovat
prvky niz§iho fadu). Pokud prostfednictvim izotopii piekracujeme vétu, prekra-
¢ujeme ji spife v tom ohledu, Ze izotopické jednoceni je nezavislé na vétné struk-
tufe a Ze nacrtava vazby v textu bez ohledu na hranice véty — konkrétnéji: bez

W

ohledu na hranice vn&jsi, vnitfni a stratifikacni:?

'V Geiting se také béZné uzivd vyraz .specifikaéni* &i , diferenéni®, vyrazem ..speciﬁck)?“ nasle-
dujeme francouzsky termin spécifigue.

* K tomuto rozlideni viz zejm. Rastier 2009, s. 130133, a Rastier 1989, s. 55nn.

** Srov. Rastier 2009, s, 10.
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a) V piipadé vnéjsich hranic véty jde o zminovany piipad, kdy miizeme
spojit prvky spadajici do riznych syntaktickych stromii: jak jsem se pokusil uka-
zat vySe, ve vétach ,,Smraka se. Smutecni hosté se truchlivé rozchazeji doma.™
jsou terminy ,,rozchézeji se* a . smrakani* zaClenény do jinych vét, av8ak nesou
genericky sém /konec/, a jako takové se spojuji.

b) V ptipadé hranic vnitfnich se jedna o ponékud odlisny problém, ktery
Rastier zmifuje v souvislosti se samotnou strukturou syntaktického stromu; té-
matem se stava provazanost mezi prvky uvnitf véty, které se ve vétné hierarchii
nemohou bezprostfedné spojovat, ale které lze nyni vazat na zakladé navraceji-
cich se sémi. Jiz jsem hovotil o tom, Ze ve vété: ,,Smuteéni hosté se truchlivé
rozchazeji domi.” se terminy ,,smute¢ni* a ,truchlivé" spojuji — z hlediska syn-
taktického — pouze neptimo. Z hlediska izotopniho v8ak mezi nimi lze naért-
nout piimy vztah, nakolik obéma termintim pfipisujeme sém /zarmutek/.

¢) Posledni typ pfekratovani hranic se tyka okolnosti, ze diky izotopiim lze
propojit dva prvky, které formalné nélezi k riznym rovinam jazyka. Plati, Ze opa-
kujici se sémy mohou byt zahrnuty v morfému, v celé vété, v sekvenci vét nebo
v odstavci. Napiiklad celou vétu ,,Smuteéni hosté se rozesli domu.* mizeme po-
jmout jako nositele sémi /slavnosti setkani/ a /u pfilezitosti imrti/, pokud ji ¢teme
tak, 7e nas veelku informuje o tom, Ze se hosté se§li pravé kvili této udalosti.
Takto interpretovanou vétu pak lze spojit s lexémem , kitiny*, ktery by se mohl ob-
jevit v nasledujici vété (,,Smuteéni hosté se rozesli domi. Znovu se uvidi aZz na kiti-
nach.”) a ktery nese sémy /slavnostni setkani/ a /u pfileZitosti narozeni/. Oba
nesourodé jazykové prvky (véta a lexém) tedy obsahuji shodny genericky sém
(/slavnostni setkani/), a timto mezi nimi vznika izotopni pouto.

Snad pravé proto, Ze izotopie nevytvafeji vys§i rovinu smyslu, nybrz ro-
viny nezavislé na roviné véty, bude Rastier v souvislosti s popisem izotopii ho-
vofit o ,jistém zptisobu &teni textu“.?* Nejde o to vybavit dosavadni zpsob
popisu novou kategorii a postupovat ve stejné logice (budovat dalsi, nyni nad-
vétné patro), ale o to popisovat text jesté jinym zptisobem nez hierarchicky.

To je oviem pouze jeden aspekt izotopniho modelu textu, aspekt, ktery lze
jednodu$e chapat jako souast pozitivni definice izotopii: izotopie zakladaji
zv14§tni soudrZnost textu, kterou v ramci vétného paradigmatu nebylo mozné vy-
kazat. Vedle toho bychom se vSak meli zabyvat jesté druhym, negativnim aspek-
tem izotopniho modelu, ktery hraje roli pfinejmensim stejné dtilezitou. Jedna se
o nasledujici okolnost:

Ve své rané studii o izotopiich Rastier vedle sebe stavi tzv. syntagmatickou
a syntaktickou perspektivu textu, které se v daném piipadé vylucuji. Podle Ras-

4 Rastier 1972, 5. 85.
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tiera obecné plati, Ze ,.izotopie se vymezuji syntagmaticky, nikoli syntakticky.
To znamend, izotopie nejsou strukturovany. .. Jedna se o jisty neuspotadany sou-
bor.* Jinymi slovy, izotopie sice naértavaji zvladtni vztahy napiic textem, ale tim
davaji vzniknout soubortim prvkil, které se k sob¢ poji pouze jako prvky jedné vy-
znamov¢ mnoziny. Vznikaji soubory identickych jednotek, které poji pravé
a pouze fakt, Ze jsou identické (vznika napf. soubor sému /konec/), aviak nepoji
je zadné dalsi specifické vztahy, jak tomu bylo v piipadé prvki v rdmei hierar-
chicky uspofadané véty. V tomto ohledu tedy miiZzeme Fici, Ze pfechod od syn-
taxe véty k syntagmatice izotopii je pfechodem od struktury k celku, ktery
vykazuje pouze miniméalni miru uspofadani. V tomto smyslu plati, Ze dosahu-
jeme pouze nejnizsiho stupné celistvosti.

Zde se vSak musime pozornéji zaméfit na to, jakym zptisobem chapat
vlastni nestrukturovanost izotopii, o které zde Rastier hovofi. Je totiz patrné, Ze
tvrzeni o ,,neuspofddaném souboru* tu mé pouze relativni, nikoli absolutni plat-
nost. Vyjadfeno konkrétnéji: sam Rastiertiv model podle vieho prokazuje, Ze
izotopie jsou nestrukturované pouze v tom ohledu, Ze jsou déle strukturovatelné.
Izotopie samy tedy text nestrukturuji, nicméné oteviraji urcity prostor pro jeho
dal3i tvarovani, oteviraji pole, na némz miize dochazet k dal§imu, nikoli pouze
izotopnimu spojovani jazykovych prvki. A co je dileZité, nyni jiz nezévisle na
hranicich véty.

V této souvislosti bychom se mohli zaméfit na riizné formy ne-izotopnich
vazeb, tedy na rlizné zpisoby strukturace textu, jimiZ se Rastier zabyva ptede-
viim ve Smyslu a textualité. Klicovou roli by zde hrala pfedeviim dimenze tzv.
dialektickych vztaht, v ramci kterych se uspotéddavaji aktanty, funkce spinajici
aktanty atd.?® Nicméné zaméfme se uZ jen na jeden aspekt pfedkladané teorie,
ktery fenomén ,,strukturovatelnosti* izotopii dobfe vystihuje:

Rastier ve svém raném eseji o izotopiich je§té pracuje s Greimasovym
rozliSenim manifestni (¢i zjevné) a hlubinné roviny textu.”” Ve skute¢nosti jde
o vztah mezi izotopiemi na manifestni roviné a hlubinnym obsahem narativu,
ktery tyto izotopie reprezentuji: izotopie v ramci konkrétniho textu jednoduse
vyjadiuji obsah zakladngjsi roviny narativu. Rastier v této souvislosti hovoii na-
piiklad o tom, Ze zvratu na roviné narativni (hlubinna rovina) odpovida nahra-
zeni jedné izotopie za jinou na povrchové roving textu.”® Pokud bychom tedy
hlubinnou rovinu popsali formalné jako jednoduchou opozici A / - A, na povr-

* Tamtéz, s. 82. Rastier se k tomuto tvrzeni podrobnéji vraci v Interpretacni sémantice, viz Rastier
2009, s. 96-97.

¥ Viz zejm. oddil ,,Dialektika® in Rastier 1989, s. 66-81.

“ Rastier 1972, k tomu také viz Greimas 1970, s. 158.

** Rastier 1972, 5. 99.
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chové roviné by se v jisté fazi sdruzovaly izotopni sémy /Stésti/ (i), které re-
prezentuji prvni opozitum, a v jiné fazi sémy /nedtésti/ (i2), ktereé reprezentuji
druhé. Vyjadieno graficky:

Povrchova rovina izotopii: ililililil i2 i2 i2 i2 i2

Hlubinna rovina narativu: A — -A

Niemeéné ve Smyslu a textualité jiz rozliSeni hlubinné a povrchové roviny ne-
prichazi ke slovu.?” Soubory izotopné sdruzenych prvkii nyni pouze neodraZeji
vztahy na jiné, hlubsi roving, ale stavaji se z nich vlastni uzly specifickych
vztahti. To znamena, Ze vztahy, které byly diive situovany na rovinu hlubinnou
a které byly izotopiemi na povrchu textu pouze reprezentovany (naptiklad zvrat
¢i proména: —), nyni ¢teme pfimo na roving izotopii, resp. ¢teme je pravé jako
vztahy mezi soubory izotopnich prvka. Uvazovany jsou tedy soubory sémi,
které vznikaji izotopné a mezi nimiZ se nyni rozvijeji je§té jiné vztahy nez vztahy
izotopni — pravé v tomto ohledu je textové pole dale strukturovano:

Strukturovand rovina izotopii: ililililil — i2 i2 i2 i2 i2
Tento posun — posun od izotopii jako pouhé reprezentace hlubinné struktury
k soubortim izotopii jako vlastnim uzlim strukturnich vztahd — je diilezity hned
z n€kolika dfivodi. Jakkoli sdm Rastier tyto skuteénosti netematizuje, zminit
miizeme alespon dva hlavni dasledky:

1) Diky tomu, Ze pfeneseme novy typ vztahtl pfimo na rovinu textu, je
mozné popisovat dalsi zptisoby jeho provazanosti. Izotopie tedy neptedstavuji
jediny zpisob jednoceni (konkordance sémii napfi¢ textem), ale také vytvateji
zéaklad pro dalsi formy provazovani textu. V uvedeném ptikladé hraje tuto roli
vztah promény (—), ktery k sobé vaze dva soubory izotopnich prvki (il a i2).

2) Vzhledem k tomu, Ze strukturni vztahy byly uvaZzovény na samostatné
(hlubinné) roving, vné plochy textu, bylo mozné predpokladat, Ze ziistavaji iden-
tické napfi¢ riznymi realizacemi. Tak se dle Greimasovy strukturalni séman-
tiky do riiznych textii promita jediny typ struktury (sémioticky étverec), v rémci
které je uvazovan pouze uzavieny pocet moznych vztahii (konkrétné: vztahy
kontrarni a vztahy kontradiktorické).*® Greimas timto zptisobem popisuje napfi-
klad Bernanosovo ,,vyznamové univerzum*: v ném jsou proti sobé postaveny
dva kontrarni sémantické poly ,.zivot* a ,,smrt", kterym odpovidaji dva kontra-
* Rastier se viiéi pfedstavé hlubinné struktury ohrazuje vyslovné na fadé mist, viz napt. Rastier

2006, pozn. 7.
W Greimas 1970, s. 138,

70

Tomas Koeblizek

diktorické terminy ,,ne-zivot* a ,,ne-smrt*. VeSkeré vyznamové prvky textu pak
Ize podfadit pod jeden z t&chto &tyf vyznamovych péli (,,zivot™ naptiklad shr-
nuje vyznamové rysy /zména/ a /teplo/) a veSkeré textové vztahy lze podradit

pod jeden z téchto vztahovych typi (kontrarni vztah mezi ,zivotem™ a , smrti*:?!

#ivot ———— smrt
- smrt —————— - Zivot

Pokud ov8em piedpokladame, Ze text pouze neodrazi vztahy na hlubinné rovingé
a 7e se obsahy ,,povrchové® roviny textu stavaji vlastnimi uzly strukturnich
vztahil, Ize popisovat textové vazby, které budou kvalitativné rozmanité, nepii-
jde pouze o vztahy kontradiktorické a kontrarni. Mezi riizné typy obsahil, které
se v textu shlukuji do izotopnich soubor (8lo by napiiklad o soubor sémii
/svétlé/ a soubor sémi /tmave/), tedy muzeme vzhledem ke kontextu véitat zcela
rozmanité typy vztahil, které tyto soubory propojuji (vie tmavé miize byt
v daném textu prezentovéno jako ,,skryta podstata” vieho svétlého, nikoli pouze
jako jeho opozitum ¢i kontrarni termin).

V.

Pokusme se tato jednotliva vymezeni vztdhnout ke konkrétnimu piikladu. Zvo-
lil jsem pasdz ze souboru texti Trojcesti (1975-1979) Bohumily Grégerova
a Josef Hirgala:*

stfed ubrusu s drobnou éervenobilou kostkou v ostrém slunci; okraje pfedevsim
po levé strané ve svétle odraZzeném dokofan otevienymi okenicemi; uprostied té
louZe jasu na podloZce hackované z barevnych zbytkil viny nostalgicka lahev
z hnédého zaglého skla po kdovijakém vyprchalém léku; z jejiho vysokého hrdla
stonek s py&né vzpfimenou hlavi¢kou temnérudého poupéte; lahev vrhd jemny
stin na bali¢ek karet; kdrova dama licem vzhiiru; tam, kde je v lahvi voda je stin
rozmlZen a rozechvély do jemnych skvrn s nezfetelnymi okraji; kazdé zachvéni
stolu rozkomiha hladinu vody v lahvi a rozhemzZi shluk skvrn na hraci karté; pod
balickem karet shrnuty ubrus; mélky zdhyb se stale tahne az k okraji stolu; tam
v nézné, aviak vyrazné zeleni lupeni spoéivaji zabalena dvé podlouhla vietynka
dozravajicich kukufiénych klasii; svéZest vnéjsich, mélce ryhovanych listli klade
lehky nazelenaly ton na ubrus; stejnym nddechem barvi i plet’ ruky, spocivajici
v blizkosti; rozhmutymi lupeny se derou bélostna hedvabna vlakna; z hloubi jasné

3 Greimas 1966, 5. 222n. Takto Greimasiiv vyklad shruje Trabant 1996, s. 53n.
2 Grogerova — Hirsal 1991, s, 128-129.
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zeleni povijanii prosvitaji jak détske zoubky perlicky kukufice v uhlednych fa-
déch: tam, kde po ubruse bézi stin okenniho ramu, stoji zpiilky v ¢ervenobilém,
zpiilky v zelenavém polosvétle medové zluty chromovany budik se dvéma mo-
hutnymi zvonky po stranach ciferniku; vie se to v polednim slunci blyskota, vrha
odlesky svétel a barev na okolni pfedméty i do teplého vzduchu, v némz jesté visi
piijemné vypary gulase a dopijeného piva

V textu miizeme nejprve vyznacit generickou izotopii (tj. obecné téma), kterd vy-
tvaii zaklad pro navracejici se svazky specifickych sémil (tyto svazky se §ifi na
jejim pozadi) a ktera oddéluje uvedenou pasaz od piedeslé a nasledné éasti textu
(téma téchto ¢asti je odlisné,

Generickou izotopii, o kterou se nyni jedna, miizeme vyznacit jednoduse
pravé prostfednictvim sému /prvky zatii/; ten se navraci v nasledujicich termi-
nech:

ubrus s drobnou ¢ervenobilou kostkou*,

oteviené okenice”, ,louze jasu®,

»~podlozka hackovana z barevnych zbytkl viny*,

..ldhev z hnédého zaslého skla®, ,.stonek se vzptimenou hlavickou®,
.balicek karet (pokryty stinem)®, ,,(rozmlZeny a rozechvély) stin®,

wshluk skvin®, dvé podlouhla vietynka dozravajicich kukufiénych klasi*,
»hazelenaly ton”, ,.polosvétlo”, , perlicky kukufice v tthlednych fadéch®,
»medové zluty budik se dvéma mohutnymi zvonky*,

»piijemné vypary gulade a dopijeného piva*

Takto vzniklou scénou, ktera jednotlivymi terminy odkazuje na uvedeny
genericky sém, se pak Sifi sémy specifické, které dohromady vytvéieji sémické
svazky ¢i molekuly.” Ve skuteénosti se jedna o &tyfi specifické sémy, které se
spojuji do dvou sémickych molekul: /tvarované/ + /nehybné/ a /hybné/ +
famorfni/.

Sémy prvni molekuly se pokazdé usazuji v jednotlivych terminech po-
spolu, to znamend, v kazdém terminu nachazime oba sémantické rysy:

/tvarované/ + /nehybné/:

»ubrus (se svym stfedem a okraji)®, , kostka®, ,,okenice",
léhev®, | stonek™, ,bali¢ek karet”,

Wlisty™, ruka®, | lupeny®,

»zoubky®, perlicky*, ,,ahledné fady",

»okenni ram®, ,,chromovany budik®, ,,zvonky*

* Konstituei , témat* uvnitf textu se Rastier podrobné vénuje v neddvno publikovanych studiich, viz
Rastier 2007 a 2008,
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Sémy druhé molekuly (/hybné/ + /amorfni/) se usazuji pospolu ve stej-
nych terminech, ale také oddélené:

/amorfni/:

svétlo®, ,,louZe jasu®, ,,vyprchaly 1€k™;

L(rozmlzeny) stin®, ,,stin®,

jemné skvrny s nezfetelnymi okraji®, ,,shluk skvrn®,

mélky zahyb®,  svézest listl®, ,,nazelenaly ton®, ,,polosvétlo”,
..blyskotani (vieho)®, ,,odlesky*,

Wteply vzduch®, , vypary gulase a dopijeného piva*™

/hybné/:

»(odraZené) svétlo®, ,,(vrhany) jemny stin®, ,,(rozechvély) stin®,

.zachveéni stolu®, ,,(rozkomihand) hladina vody", ,,(rozhemzZeny) shluk skvrn®,
.zahyb (tdhnouci se) k okraji stolu®, ,,svézest listii ... (kladouci) nazelenaly ton*,
~svézest listh ... (barvici) plet ruky™,

(derouci se) vldkna®, ,stin béZici po ubruse®,

,»blyskotani®, ,,odlesky”,

Svazky specifickych rysii (sémické molekuly /tvarované/ + /nehybné/, /hybné/
+ famorfni/) tedy popisovanou scénu déle jednoti — prochéazeji pasézi bez ohledu
na jeji syntaktické hranice (identické sémy nalézdme napfi¢ riznymi syntaktic-
kymi celky) a bez ohledu na hranice jazykovych rovin (celé syntagma se miize
pojit s jedinou lexii). Strukturni vztah mezi témito molekulami pak miizeme in-
terpretovat jako vztah ,,prostfedkovani®, to znamena: amorfai a hybné prvky
scény funguji jako spojnice mezi prvky tvarovanymi a nehybnimi. Pevné a ne-
pohyblivé tvary se v popisované scéné stykaji diky tomu, co se pohybuje a co neni
tvarovane.

V textu se tento vztah odkryva predev$im v mistech, kde se terminy od-
kazujici na amorfnost ¢ hybnost prezentuji jako spojnice mezi terminy, které od-
kazuji na tvar a nehybnost:

spojované : spojujici

1. okenice a okraj stolu : odrazene svétlo

2. okenice a lahev : louze jasu

3. ldhev a bali¢ek karet : vrhany stin

4, balitek karet a okraj stolu : tahnouci se zédhyb na ubruse
5. listy, ubrus, ruka : nazelenaly ton

6. okenni rAm a budik se dvéma zvonky : b&zici stin
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Frangois Rastier’s Non-Hierarchical Model of Text

The article deals with the textual model of French semiotician and linguist Frangois
Rastier. There are three claims which are characteristic for Rastier’s approach: (a) text
cannot be reduced to the sequence of particular sentences; (b) textuality consists prima-
rily in the repetition of semantic features (isotopy of semes), not in formal syntactical
structure; (c) textuality can be described both above and below the level of sentence: it
is independent of sentential borders. In the second part of the article author focuses on
the relationship between semantic isotopies and the global structure of the text. He argues
that the former serves as a semantic basis for the latter.

Studie vychazi v ramci projektu ,,Emile Benveniste a lingvistika vypovédi* (GA
UK 1026214).
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