Viéclav Cerny a strukturalismus

Jiri Pelan
Tomu, kdo si polozi otdzku vztahu Vaclava Cerného ke strukturalismu, se patrné na prvnim
misteé vybavi tvrdy morélni odsudek Jana Mukaiovského, jak jej Cerny uloZil do tietiho dilu

svych Pameéti. Smerltem tohoto odsudku lze sotva polemizovat: Mukafovsky tehdy zapre]

e it

celou svou védeckou minulost, jako rektor Univerzity Karlovy (1948-53) \sankc;]onoval),;‘ :

potupné &istky na akademické ptidé a pripojoval sviij souhlas ke viem dobovym taZenim, at
8lo o Fudikav odznaE, nebo proces s Miladou Hordkovou.' /

\ Cv-emého o¢ich je soupis Mukafovského hiichii obrovsky a jeden z nich je zcela
neomluvitelny: totiz pravé skute¢nost, ze pod jeho rektorskou zastitou byl destruovén
profesorsky sbor a v provérkach roku 1949 byla ,.doslova rozdupana® cel4 jedna studentska
generace. Vtomto ohledu ma Cerny s Mukafovskym zcela osobni ucty: jednak ftada
z vyloucenych studentl byla jeho ziky — a vybornymi zéky — , jednak poté co byl od tinora
1950 poslan na nevyzadanou ,,studijni dovolenou®, ozndmil mu v kvétnu nasledujiciho roku
1951 rektor Mukafovsky v pritomnosti dékana Havranka, Ze se snim rozvazuje pracovni
pomér, protoze nevykonava svou funkei.” Cerny, jak se zda, pfipisuje oviem Mukafovskému
podil téméf na vSech kfivdach, jez se po nastupu komunistii k moci v akademické sféfe
odehrély: zénik casopisu Slovesna véda (,coZpak pani strukturalisté neméli ,Slovo a
slovesnost*?¢?), povaleéné zneuznani Alberta Prazdka, nucenou emigraci docenta estetiky — a
tedy potencidlniho konkurenta Mukatovského — Frantiska Kovérny,4 .vylodéni® Bediicha
Futika a Vaclava Cemého ze Spole¢nosti F. X. Saldy a jejiho vyboru® atd.

Po mravnim odsudku nésleduje u Cerného odborné diskvalifikace. P¥i ¢teni Cerného
.J’accuse® se vskutku nelze ubrinit dojmu, Ze mezi mravnim soudem a popienim
Mukafovského védeckych zisluh - a potazmo védecké hodnoty celého &eského
strukturalismu — je kauzalnf nexus, jakkoli sam Cerny to vyslovné popira. Cini v tomto ohledu
explicitni disjunkei, kdyZz hovofi o Bohuslavu Havrankovi, jejZ sice charakterizuje jako

»intrikdna a tsko¢ného potmésilce postrannich metod*, ale vzapéti dodava, ze Havranka mél

" Tyto jeho aktivity nejlépe doklada bibliografie Emanuela Macka k pFisluinému obdobf in: Jan Mukatovsky,
Studie z poetiky, Praha, Odeon 1982, s. 855nn.

® Véclav Cerny, Paméti 111, Bmo, Atlantis 1992, S. 281,

3 Tamtéz, cit. vyd., s. 27.

* Tamtéz, s. 197.

* Tamté, s. 372.



a ma dosud, ,v neposledni fadé vlivem Karcevského, za vynikajiciho utence*.’ U
Mukafovského to v3ak neplati: ,,Mukafovského jsem pokladal uZ po dobré dvé dekady za
védeckého Sarlatdna a zachovéaval jsem vi¢i nému v obecném choéru chval, z ngho? se
distancoval jen Salda, vzdy chlad a kritické mldeni. Mukatovsky nebyl duch tviréi ani
originalni, nebyl dokonce ani velkym talentem, jeho metoda byla odkoukana z nékolika stran,
v nadi literarni historii neuc€inil ani jediny objev, ani jeden osobni zjev nebo smérovy fenomén
v ni nevylozil a neosvétlil nové, jen na né aplikoval novy pojmoslovny Zargon.* V odbornych
kruzich se podle Cerného Mukatovsky a jeho Krouzek prosadil ne zcela ¢istymi metodami:
.Co se mi protivilo, byly spiSe metody, kterymi si Prazsky lingvisticky krouZek razil cestu
k uznani, moci na univerzitich a k vedeni vnasi duchovédé. KrouZek byl dokonale
zorganizovanou klikou, ktera se bezohledné drala vzhiiru kolektivnim (silim, zmociiovala se
pozic ve védeckych institucich, méla obsazeny vlivny denni tisk, jimz se pilné propagovala,
pofadala cela védecka taZeni, ale i jednotlivé vefejné debaty o knihdch svych protivniki,
k nimz si rozdélovala dil¢i popravéi ukoly; ale jako podrézela nohy jednotlivym izolovanym
vyznava¢iim jinych védeckych smérd,” nedetfila kadidlem na vefejné velikany (TGM) a
vlivné univerzitni osobnosti (FXS, Ame Novék).“8 Pro Cerného to, co bylo vydavano za
piinos Krouzku, bylo z velké ¢asti manipulaci — nemravnost tu tedy byla od samého poéatku —
, proto se také nelze divit, Ze v3e bylo tak rychle prohlageno za omyl: .,...kotrmelec, jimz
demonstrovali sviij stav mravni tekutosti a ochoty k jakémukoli védeckému i charakterovému
sebevyklesténi, byl svétovym rekordem v plivani do vlastni tvare.“ Zavér jeho obzaloby je

nelftostny: ,,V dé&jindach ceské kultury neni clovéka hodnéjstho opovrzeni nez Jan

® Tamtéz, s. 272.

7 Ze aktivity Prazského lingvistické krouzku byly dobfe zorganizovany, Ze jeho &lenové dokazali hajit své pozice
korporativné a Ze se tu vskutku svadély souboje, které nebyly prosty osobnich antipatii (s Nasi feé,

s Literdamé&historickou spoleénosti, reprezentovanou osobnostmi jako A. Prazak, V., Jirat, K. Polak, K. Krejéi, F.
Wollman, K. Svoboda, V. Cemy aj.), doklad4 vytetng pkipraveny svazek Prazsky lingvisticky krouzek

v korespondenci, ed. Marie Havrankova, Praha, Academia 2008. Viz rovnéZ studii Tomase Hoskovee ., Klub a
krouzek, Uvahy o dynamice &eské filologie®, in: Moderni filologie na prahu tietiho tisicileti. Vybrané prispévky
z konference k 100. vyroci zaloZzeni KMF (FF UK Praha 17. 2. 2010), Praha, Klub modernich filologii 2010, s.
26-40, pfehledné mapujici instituciondlni formy mezivalecné filologie. Hoskovec komentuje vztah PraZzského
lingvistického krouzku a Literdrnéhistorické spole¢nosti nasledovng: ,.Vynikajici postaveni Krouzku, vynikajici
ve smyslu ,vy¢nivajici®, vyvoldvalo reakci. Nejdfive se ustanovila Literarnéhistorickd spole¢nost (LHS). Jeji
obrysy domlouvali nekrouzkovi (€astnici pfi ndvratu z Druhého slavistického sjezdu (Varsava 1934), kde opét
vidéli, jak KrouZek svou organizovanou semknutosti dokdZe (i¢inné vyplnit diskusni prostor (...). M&l-li
Krouzek heslo ,,strukturalismus®, volila Spole¢nost heslo ,,komparatistika*. Poradala pravidelna zasedani
(vefejnd, v Méstské knihovné v Praze) a po valce, coZ je mimofadny vykon, vydala p&t roénikli Easopisu
Slovesnd véda (1947-1952), jehoZz nazev nezakryvé konfrontaci s titulem Slovo a slovesnost. Vnéj&i vztahy
Krouzku a Spolec¢nosti byly korektni (...), zato ndzory jednotlivcii na jednotlivee veetné jejich dila mohly byt az
idiosynkrasické.” (S. 38.)

8 v, Cemny, Paméti 111, cit. vyd., s. 272-273.

? Tamtéz, s. 273.



Mukafovsky, jeho jméno je hanebnost sama, nikdo si nenamlouvej opak, neni mozné v ném
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zachranit ani ucitele, ani védce, ani Cecha, ani ¢lovéka.*" A Mukafovského strukturalismus,

pohibeny na pocatku padesatych let samotnym zakladatelem, je ,,nejvétsi barnumstinou eské
literarni védy prvni poloviny nageho stoleti*."

Mravni divody odsudku strukturalismu piipisuje Cerny i druhym: tak napfiklad kdyz
vzpomind umrti Jirdtova, charakterizuje ho jako .jemného a hlubokého ducha, kritika
rozhledu svétového a nesmimé citivosti esteticko-formdlni, ackoli zapfisahlého odpirce
formalismu a strukturalismu, zde plsobil jeho $titivy mravni odpor k §kole Mukatfovského®.
V krasné evokaci poslednich dni Karla Teiga, podle Cerného na rozdil od Mukatovského
svobodomysiného marxisty od samych po¢itkil, neschopného ménit tvaf i piesvéddeni, se
uvadi, ze Teige ,,Mukafovskym pfimo pohrdal*."?

Mukatovského mravni stin dopada v Pamétech i na Mukafovského .adlata® Felixe
Vodi¢ku, dosazeného Mukafovskym do redakce Souboru dila F. X. Saldy namisto
.vylodéného* Cerného. O ostatnich &lenech Krouzku Cerny ml&i — a nejen v Pamétech.
Trochu prekvapivé je to v pfipadé Romana Jakobsona — uZ proto, Ze také Jakobson patiil
k lidem, jimZ Unorovy pfevrat zménil Zivot, ale i proto, Ze Jakobson se ve svych pracich dotkl
fady témat, jez Cerného musela zajimat (napf. Cerného-medievistu), a e Jakobsona
koneckoncil ve svych statich pochvalné cituje. Ze se v Pamétech nehovoii ani o nejmladsi
generaci Mukafovského Zakul, postiZzenych posrpnovymi ¢istkami, je primdmé dano faktem,
7e Paméti kondi rokem 1972."

Cerného moralni soud nad Mukafovskym je plodem osobni zku$enosti a osobni
mravni perspektivy a nema smysl jej chtit korigovat. Navic téZko popfit, Zze to, co je
faktickym stfedem Cerného rozhoieni — Mukafovského sluzebnd role pii katastrofalnich

bolSevickych ¢istkach na prazské univerzité, zasahujicich stejnou mérou studenty i profesory

-, zUstava nesporné hodné ¢ernou strankou Mukafovského Zivotniho kurikula.

' Tamtéz, s. 275.

"' Tamtéz, s. 462-463.

" Tamtéz, s. 70 a 252.

" Vyjimkou je Mojmir Grygar, navitévnik Cerného povélednych seminaf@ a student estetiky u Jana
Mukatovského, v letech 1951-54 Mukafovského asistent v estetickém seminafi. Cerny ho ve tretim svazku
Paméri zmifuje pétkrat, do souvislosti s Mukafovskym ho viak vyslovné nedava. Zahrnuje ho mezi aktivisty
potnorovych provérkovych komisi a vidi v ném spiSe famula Ladislava Stolla (Grygar jeho seminaf navitévoval
rovnéz). Vede ho k tomu Stollem inspirovany Grygartiv ¢lanek ,. Teigovitina — trockistickd agentura v nasi
kulture™ (Tvorba 20, 1951, €. 43 a 44), publikovany v ramci protitrockistického tazeni. Grygar ve svém
pFispévku na nachodské konferenci o Véaclavu Cerném, konané v beznu 1995, svou &ast pFi provérkach
kategoricky poprel a piipomn¢l, Ze Stollem vyzidany ¢lének o Teigovi proSel drastickou redakni lpravou
(Mojmir Grygar, ,.Véclav Cerny a marxismus®, in: Vdclav Cerny. Zivot a dilo, ed. Véra Brozové, Praha, Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR 1996, s. 317-321).



weiwr o oor

Podstatn& problematict&jsi je Cerného odsudek metody, na jejiz formulaci mé
Mukatovsky lvi podil, totiZ strukturalismu. Cerny totiZ v Pamétech neuvadi divody, prod je
pro ného strukturalismus — to barnumské zbozi — nepfijatelny, ackoli sam termin tu
opakované pada a jinym mySlenkovym smériim ¢i jedine¢nym myslenkovym vykoniim je zde
vénovano hodné mista.

Cerny oviem o strukturalismu dlouho ml&el i jako literarni védec.

Nejran€j$i text, vnémZ =zaujimd postoj ne zrovna ke strukturalismu, ale
k vychodiskiim, na nichz strukturalismus ve svych pocatcich stavi, je recenze znimé
Erlichovy knihy Russischer Formalismus (1964), publikovand na strankach Lidové
demokracie 26. 9. 1965." Podle Cerného znamenitd Erlichova kniha, byt napsani ze
vstifienych pozic, vystavuje zaroveri formalismu umrtni list, upozoriujic na jeho nedostatky.
Formalismus, jenz mimofadné zddraznil ,.imanentni a zvlastni zakonitost svéta uméleckych
skute¢nosti®, neni schopen .,zhodnotit pfiéinnou spojitost uméleckého dila se spolecnosti a
»postradaje presné estetiky a nedospév k zadné celkové koncepci podstaty uméleckého
tvofeni, nedopracoval se ddle ani spolehlivych méfitek estetického soudu, nepodal platna
kritéria umé&leckokritického hodnoceni®.'” Za sebe Cerny formalismu vytykd, Ze eliminoval
problematiku tviiréi osobnosti a uméleckého étosu. Nedostatkl a pfemrsténosti formalismu se
podle Cerného dovedl vystiihat pouze Zirmunskij — komparatista jako on sam.

O smérech formalistickych, pro néz je vyvoj uméni ,,procesem autonomnim®, referuje
Cemny — velmi struéné — také ve svém piehledu Co je kritika, co neni a k Cemu je na svété
zroku 1968; prekvapivé vSak ilustruje tuto vykladovou tendenci piedeviim jménem
Bruneticrovym a Croceho. V pfipadé téchto badateli ocenuje, Ze jejich formalismus vedl k
»veliké, celkové a nové koncepci narodni literatury a k prehodnoceni jejiho historického
pritbéhu:'® jingmi slovy, metoda tu v posledni fazi plodné ovlivnila literarni historii. To viak
neplati ani v pfipadé ruského formalismu, ani v pfipadé jeho naslednych dédicti: tento
formalismus ,,nevysel z roviny jednotlivého analytického technicismu®.'’

Piekvapivé svédectvi, ze Cerného ve skutetnosti strukturalismus nenechéval
chladnym, pfinesla jeho pozistalost. Jindfich Pinkava upozornil na nachodské konferenci o

yivoté a dile Vaclava Cerného, jez se konala 23.-25. biezna 1995, na vice neZz

osmdesétistrankovy rukopis zroku 1973, nazvany Moje poznimky k formalismu-

' Pretisténo in: Vaclav Cerny, V ziizeném prostoru, ed. Jan Sulc, Praha, Mlada fronta 194, s. 109-115.

B Tamtéz, s. 111. )
' vaclav Cerny, Tvorba a osobnost 1, ed. Jan Sulc a Jaroslav Kabicek, Praha, Odeon 1992, s. 232.

7 Tamtéz,



strukturalismu, v némz se Cerny pokusil sumarizovat své vyhrady viéi tomuto sméru.'® Text
je minimélné¢ dokladem toho, Ze v prvni poloviné sedmdesitych let Cerny pocitil potfebu
vyrovnat se se strukturalismem zdsadnéj$im zptsobem — nejspie i pod vlivem uspéchu, jehoz
se mezitim strukturalismus domohl ve Francii. BohuZel v dobg, kdy Cemny tento text psal, byl
uz znovu bez publika¢nich moZnosti a studie nebyla zvefejnéna (a nezahrnul ji ani zadny ze
svazk{l, jeZ vysly po Cerného smrti). Je to pfitom nejvyznamnéjsi dokument k nasemu tématu:
vécny, dikladny, a tfeba’e si Cerny ani zde neodpustil moralni invektivy ad personam
(ostatné ¢astecné prevzaté do Pameéti), zabyval se v této studii vskutku hlavné , metodou*.

Cerny zde predeviim konkretizuje své vyhrady, zhruba v nasledujicim potadi:

Pokud jde o literarnehistorické interpretace (Neruda, Némcova, Polak), strukturalisté —
na tomto misté¢ ponckud zkratkovité ztotoznéni s autory akademickych Déjin ceské literatury
~ pouze rozvad&ji postiehy Saldovy, Novakovy, VItkovy, Tilleho & Nejedlého.
Mukafovského vysoké hodnoceni M. Z. Poléka neni Z4dnym prilomem, najde se uZ u
Hnévkovského, Puchmajera ¢i Jungmanna a sankcionoval je Vrchlicky (v kollarovské studii
v Novych studiich a podobizndch z roku 1897)."° Polék navic mize poslouzit jako doklad, 7e
nelze vie vysvétlovat samopohybem: ,.Po strance své obnovené bésnické struktury Polak
nikterak neni ukazem néjakého autonomniho samopohybu versové struktury v Cechéch, nybr
projevem externiho, ciziho vlivu na nas basnicky vyvoj, tedy ukazem rychle pokraéujiciho
zaClefiovani Ceské poezie do spole¢ného proudu basnictvi evropského, jejiho poevropstovani:
Poldak byl bytostnym rousseauistou pateticky preromantického raZzeni a ztotoznil svou
inspiraci s proudem némecko-anglické prirodné-deskriptivni a filozoficko-reflexivni poezie
Thomsonovy, Kleistovy, Hallerovy atd.«*°

Odtud pak principidlni vyhrada: ,Metoda, ktera bud’ jen potvrzuje vysledky metod
starSich anebo pfinasi vysledky sice nové, jichz by v§ak bylo mozné dosédhnout i metodickymi
21

postupy jinymi, postradd vazného jadra. Zasadné novych vysledkd vidi Cemy ve

strukturalismu mélo: ,,velkou zasluhu* pfiznava v tomto ohledu pouze verzologickym studiim

'* Jindrich Pinkava, Vaclav Cerny a strukturalismus, in: Vdclav Cerny. Zivot a dilo, cit. d., s. 101-112.Jesté
predtim glosoval jednu pasaz z této studie (Cerného kritiku pojeti estetické hodnoty a normy v Mukafovského
teorii) Ale§ Haman: K jednomu mistu v Pozndmkéach Vaclava Cerného k formalismu-strukturalismu, in:
Vaclav Cerny. 26. 3. 1905 — 2. 7. 1985. Shornik z konference konané 4. 11. 1993 na Dobfisi, ed. Marie
Langerova, Praha, Obec spisovatelti — Cesky spisovatel 1994. Za upozornéni dékuji I. F. Podhajskému.

1 v Cerného textu to vypada, jako by Mukarovsky o této recepéni prehistorii nevédél, Mukafovsky viak ve své
polakovské studii viechny tyto ohlasy cituje a komentuje.

“C LA PNP, fond Vaclay Cerny, &. inv. 5521 (rukopis zapsany v segit&, 87 stran, paginovano pouze namatkove).
Citat ze s. 5.

! Tamtéz, s. 6.



Jakobsonovym a vedle nich radé studii Felixe Vodicky, jez oviem ,,&im dal tim ziejméji, aé
nedost pfizndvané a upfimné, z orbity strukturalismu vibec vybihaji“.?

Poté co Cerny znovu zkritizuje ochotu strukturalistd podfizovat se politické
objednavce, zabyva se puvodnosti strukturalismu. Pévodnost neupira ruskému formalismu
Jako reakei na socialné-utilitaristickou tradici pfistupu k literdrnimu dilu, jak ji reprezentovala
$kola Bélinského. V Cechach oviem takové lekce nebylo tieba, méli jsme ji uz za sebou:
literdrni véda prodla formalismem v ramci ¢eského herbartismu (Durdik, Hostinsky),
chépajiciho esteti¢no jako vnitini uspofadani a harmonizovany vztah sloZek, a prekonala jej
zietelem k psychologii tvirce v estetice Zichové a literarné-historické metodice Saldove,
Novékove a Fischerové. K herbartismu se nakonec sam strukturalismus pfiznal (Mukatovsky
v interview Strukturalismus pro kazdého ve Cteme 1942) a tuto genetickou vazbu potvrdily 1
studie Zumrovy a Susovy. ,Na této antikvarni herbartovské antecedenci formalismu,* uzavira
Cerny, ,.neni znevazujiciho nic, jen tolik podotknéme, Ze nds formalismus opravdu nemuze
v Cechdch uplatiiovat ruské naroky na povést pievratné nové literarné-védni teorie.“>>

S oporou v Erlichovi pak Cerny rekapituluje dréhu ruského formalismu jakozto
podlozi ¢eského strukturalismu a zdiraziuje jeho lingvistickou orientaci. Lingvisticky
formalismus, chapajici v saussurovské stopé slovo — a posléze i dilo — jako znak, vsak
v Cerného pohledu neni vhodnym nastrojem pro interpretaci basnického textu: saussurovské
pojeti znaku na basnické slovo aplikovat nelze: ,,To slovo je déno prosté sjistym svym
ovzdu$im, je nadano aurou, osobni a jedine¢nou aurou, osobni v tom smyslu, Ze je u kazdého
jind, ba méni se i u jediného Clovéka podle ptipadu pouziti a chvile, jedine¢nou v tom smyslu,
Ze viibec neni mozné, aby se jedna a taZ aura opakovala identicky dvakrat. NuZe, lingvisticka
véda miZe, ba musi zkoumat slovo v jeho platnosti znaku, ale do poezie slovo vchazi vzdy
jednak svou platnosti znaku (jinak by baseri nebyla vyrokem obecné srozumitelnym), jednak
ale, a to absolutné nutné, i svou aurou: ba to, co je v basnickém slovu prvkem ucinku vskutku
estetického plyne vyhradné z této aury. V poezii slovo neni pouze znakovou definici véci,
abstraktni obecninou, v poezii slovo pokazdé znovuvytvafi véc nebo udélost naprosto
konkrétni a osobné jedine¢nou, slovo basnické je slovo tvuréi, tj. slovo osobni (slovo-

osobnost) a slovo svobodné (slovo-svoboda). Jinak neZ osobnost a neZ svoboda se slovo

v poezii viibec nevyskytuje a Zadnou poezii nevytvafi, a pojimat v poezii slovo jako znak a

2g 7.
5. 17-18.



pouze znak poezii vyvraci, totiz zahruje dusledek zdsadni neexistence a nemoZnosti
poezie.“**

Proti Saussurovi se Cerny dovolava Ballyho stylistiky. Lingvistika, jez zneuznava zivy
psychismus tvirce a neklade si otazku jeho Umyslu a cile, je mySlenkou veskrze
technologickou. Tim ovSem neni fe¢eno, Ze tato metoda je zcela nei¢elna: je Gi¢eln4 tam, ,.kde
se otazky estetického rozboru nebo hodnoceni jakéhokoliv konkrétniho uméleckého dila
vibec nekladou“.”® Utelnd je napiiklad v pfipadé Jakobsonovych exaktnich rozboril
staroCeského verSe, jeZz se cilené omezuji na prozodické principy. Problemati¢tgji jsou
Mukafovského rozbory Machova Mdje, FeSici otazky eufonie: stranou tu zfistdva, Ze béseil
iik4 néco Zivotné duileZitého, a tudiZ se také popira, Ze i eufonie je zaloZena ve vyznamech
slov.

Je struktura objektivni skutecnosti, nebo nas$i konstrukci, .jiz si véc ¢inime
srozumitelnou“?”®  Cerny akceptuje prvni vymér a nepochybuje, ze i umélecké dilo je
wstruktura®, Polemizuje vSak znovu s pivodnosti tohoto hlediska, a namita, Ze jen slovo je
nové, nikoli véc: kdysi se ve stejném duchu mluvilo o ,systému®, ,fadu®, ,.skladbe*,
..skladebném fadu* ¢i ,,organismu®,

Cerny kvituje pohyb piivodniho formalismu k otazkém literarniho vyvoje a k uznani
vlivu mimoliterdrnich faktori na genezi a podobu dila, a registruje i Mukafovského pokus
zaClenit do strukturalistického konceptu dila individualngé psychologicky a sociologicky
zietel. Tento proces syntézy stanoviska strukturalistického a vé&dnich pfistupi
psychologickych a sociologickych byl v podstaté dovrSen roku 1942 studii Felixe Vodicky
,Literdrni historie, jeji problémy a ukoly*... Vodi¢kova studie vidi ve struktufe literarniho dila
vychodiskovou realitu jeho védni analyzy; ale potom daleko striktni strukturalismus pfesahuje
uznanim vztaht, jimiZ je dilo jednak diachronicky zapojeno do systému historického vyvoje
literatury, jednak geneticky spojeno se strukturami psychologickymi a socialnimi...*” Takto
se viak podle Cerného strukturalismus de facto vracel k metodice, jiz znaly a platné
exploatovaly i starsi, nestrukturalistické sméry (pocinajic Tainem a Sainte-Beuvem).

Nic nového neni pojeti dila jako ,.vyrobku“, jenz je ,ud&lan“: uz davno pied
strukturalismem se hovorilo o vystavbé, kompozici dila. Pojem ,socidlni zakazky* ¢&i

.objednavky* popisuje fakt, o némz se rovnéz vzdycky védélo: mecendt je prastara zaleZitost.

g 27-28.
$g 32,
%5 41.
7. 47.



Nové neni ani upozoméni na to, Ze mezi basni a psychickou realitou basnikova Zivota neni
nutné piima geneticka kauzalita: ddvno vime o basnickych maskach a autostylizacich. Nové
neni ani Sklovského .ozvlastnéni*: dive se tomu Fikalo originalita. To, co Mukafovsky
nazyva estetickou funkcf a normou, se kdysi pojednavalo pod pojmem vkusu. Pojem estetické
hodnoty je nicméné pro Mukafovského nefesitelny: z pozic ,technicismu tvofeni® s nim
ostatné nelze hnout, je feditelny pouze analyzou ,,niterného tviiréitho psychismu®. ,,Problém
estetické hodnoty a estetického soudu ziistal tedy v Mukafovského strukturalismu takiikajic
nedotcen, tento strukturalismus vibec ani Zadny systém hodnot neméa.“*® Za pouhé rétorické
tiky poklada Cerny zalibu v husserlovském terminu ~intersubjektivity (kde se dosud
vystacilo s objektivitou) a v hegelovském ¢i marxistickém pojmu ,.dialektiky*, pouZivaném
Casto ve velmi vagnim vyznamu. Je to je okrajovy doklad faktu, Ze strukturalismus ,,u¢inil
nekoneéné méné objevil nez vynalezl slov<.”

Kriticky se Cerny vyjadfuje k Mukafovského studii ,.Basnik a dilo® (pfednasce ze 40.
let), kde se fe$f otazka basnikovy osobnosti. Cerny je piekvapen, Ze tu o faktickou osobnost
viibec nejde, Ze se tu ve skutecnosti mluvi o empirickém, biografickém autorovi (osobg, ba
»usob&*) ve smyslu ,staroZitnych monografii vobornikovskych, flajshansovskych nebo
strejekovskych“.*® Co je osobnost, oviem Cerny vi lépe neZ kdo druhy: vénoval tomuto
tématu jednu ze svych prvnich knih, filozoficko-eticko-estetickou rozpravu Osobnost, tvorba
a boj (1947), shmujici eseje z let 1939-42 — knihu, v niZ rezonuje nietzschovska, gidovska a
Saldovska inspirace a jeZ dnes piisobi, také pro svou nadnesenou dikci, jako jedna z dobove
nejvice vézanych Cerného knih. Mukafovskému tudiz pipomina: ,,Osoba je pouze
predpokladem a infrastrukturou osobnosti, a osobnost je to, co ze sebe, tj. ze své osoby
individuum sebetvorbou udéla. Vlastni zivot a vlastni osoba byly by pro osobnost pouhym
materidlem sebestvofeni, takiikajic cihlami, jeZ se stanou budovou: bez cihel by budovy
nebylo, ale co v&di cihly o budove?! Cerny v této souvislosti pfipomina Valéryho, jenz

wvibec z kritiky vymita studium autorova Zivota®, vyrok Montaigniiv: ,Nestvofil jsem svou

¥ 49,

¥, 52.

08, 54. Prednagka je pretiiténa ve svazku J. Mukafovsky, Cestami poetiky a estetiky, Praha, Ceskoslovensk)'r
spisovatel 1971. Mukafovsky tu vskutku empirickou osobu basnika neztraci ze zietele, diraz je viak poloZen na
autora jako uskute¢fiovatele nadosobni umélecké tradice, ktera je majetkem celého spoledenstvi a ,kter existuje
v povédomi jeho ¢lent jako soubor, struktura norem* (cit. vyd., s. 163). Biografické osobnosti basnika je
pfiznana vétdi vaha napf. ve studii Basnik (1941): ,,Basnikiiv Zivot a dilo vykondvaji na sebe vzajemny vliv.
Plisobeni Zivota na dilo je nékdy zjevné (napf. v dilech razu autobiografického), jindy zasttené. SbliZeni Zivota

s dilem mize v8ak byt i pouhym prostfedkem uméleckym, bez narokd na dokumentarni platnost dila; naopak
zase ani pii zastfeném vztahu mezi dilem a péivodcem nepozbyva vyznamu otézka jejich souvztaznosti.«*" J.
£\]/[ukafovsky, Studie z estetiky, Praha, Odeon 1966, s. 144.

* 8. 55.



knihu o nic vic neZ moje kniha stvofila mne...“, a pfedev§im Saldu a jeho opakované hlasani
dobrodruzné tvorby Zivota i dila. ,,Osobnost,” resumuje Cerny, ,je ¢lovek, jenz se predevsim
v nejvyssi mozné mife osvobodil, jenZ za druhé vi, co pocit se svou svobodou, a za tieti dava

“*? Takovéto etické hledisko oviem strukturalismu chybi: ,,Kdy

své svobodé vyraz cinem.
viibec strukturalismus projevil pochopeni pro vyznam svobody v jakékoli tvorba?+*

V zavéru Cerny konstatuje: ,,Ani v nejmensim techniku strukturalistické analyzy
neodmitdme, vykazujeme ji pouze jeji misto a vymezujeme jeji vyznam; a rovnéZz oviem
nepopirame pojeti uméleckého dila jako struktury; opakujeme vsak, ze ve v&dé o uméni viibec
neni n&&im novym.“*! Strutné se zminuje o tom, Ze strukturalismus mezitim pronikl do
dlouhé tady véd: veelku korektné interpretuje zékladni teze strukturalni atropologie Lévi-
Strausse (pripomind jeho knihu Le Structures élémentaires de la parenté z roku 1949) a
zb&Zné — ironicky — se dotkne Rolanda Barthese (aniz se zd4, Ze ho vskutku ¢etl).

Nasleduje findlni resumé. Cerny strukturalismus schvaluje, ale zddraziuje, ze jde o
jeden ,,metodicky aspekt” — pohled, jenz se soustfed’uje na dilo jako autonommni a v sobé
celistvy celek — . a Ze tato metoda nemutze pokryt celou oblast literarni védy. Pfipomin4, Ze
véda promeénila sviij ,.explikativni zfetel“ uz mnohokrat, opusténa hlediska se opakovang
znovu vracela do hry a pribézné¢ zjemnovala: ,..neni pochyby, ze geneticky zfetel
biograficko-psychologicky byl ziroven oziven a velmi prohlouben, a to za na$f paméti,
psychoanalyzou podvédoma, Ze literarnévédni sociologismus zaroveri ozil a byl obohacen jak
marxismem, tak napiiklad Nadlerem, Petersenovou teorii generaéni stfidy atd.; zZe
herbartovsky formismus i jiné formalismy byly zarovei obnoveny a podstatné reformovany
jak némeckym gestaltismem, tak strukturalismem.**® Poznani literatury predstavuje slozity
ukol a lze jen doporucit, aby se strukturalistickd inspirace kombinovala s jinym hledisky:
Spitzerovou stylistikou, Freudovou a Jungovou psychoanalyzou atd. Nakonec se Cerny vraci
k Lansonovi, ktery ve své Metodé literdrniho déjepisu pravi, Ze neni metod pro viechno a
kazdy jednotlivy autor si nadiktuje metodu svou. S tim Cerny bezvyhradné souhlasi a dodava:
. Takovy implicitni diktat postfehne ovSem jen analytik citlivy, nikoliv majitel analytického

mlynku.*°

25 58-59.
#5.60-61.
Mg, 63,
3. 68.
%5 69.
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Na fadu Cerného vytek lze snadno odpovédét. Ze Mukarovsky nevychazi z tabula
rasa, je banalni skutecnost, a Cerného neochota uznat, ze rozvadi-li strukturalismus to, co uz
naznacili jini, ¢ini tak z novych teoretickych pozic, je rozhodné nepfiméfend véci. Sam si
v tomto bod€ v zévéru ostatné ponékud protifedi, kdyz pripousti, Ze herbartovsky formismus
byl strukturalismem podstatng reformovan, Ze herbartovskou inspiraci via Hostinsky a Zich
strukturalisté nezapirali, konstatuje sdm Cerny, a musi dokonce ve své studii uznat, Ze ji
zésadné dynamizovali. Pojeti struktury jako souboru dynamickych antinomii, dtraz na jeji
~energeticky a dynamicky raz*,”’ je oviem proti nékdejSimu herbartismu nesporné zcela
zasadni posun,” a jestlize Cerny poklada casty vyskyt terminu ..dialekticky*“ jen za exhibici
nové odborné hantyrky, svéd¢i to o hlubokém nepochopeni samotnych vychodisek
strukturalistického uvazovani. V sedmdesétych letech, kdy Cerny svou studii psal, uz o
zasadnim prinosu strukturalismu nebylo mozné pochybovat: bylo ziejmé, Ze tu doslo ke
zméné epistemologického paradigmatu a namisto nékdejsich jednosmémych kauzalnich
souvislosti se pod heslem ,,struktury* za¢ala zkoumat kauzalita mnohostrannd a systémova.

Vazngji je treba vzit Cerného upozornéni, Ze Fada strukturalistickych pojmi ma
v pfemysleni o literatufe star§i rodokmen. V tomto ohledu ma Cerny pravdu, v mysleni o
literatufe se opravdu od Aristotelovych ¢ast vraceji stale stejné motivy, a nemtiZze tomu ani
byt jinak; a ma pravdu i vtom, Ze novost svych termin strukturalisté &asto —
z pochopitelnych diivodii, danych zejména v rané, militantni fazi potiebou jasné deklarovat
specifickd vychodiska svého teoretizovani — piili§ a ne zcela pravem zdtraziiovali. V fadé
piipadd jde vskutku o revizi starSich pojmu a jejich definic — ktera ostatné pokracuje: tak je
v dnes tak populdrnim terminu ,.intertextuality” nové zhodnocena stara kategorie ., vlivu® - |
ale provéreni tradi€niho instrumentdfe je nepochybné nutnym krokem kazdé .nové“
metodologie. Cerny zcela piehlizi, Ze pokud se strukturalisté pohybuji vramci uz ddvno
zahlédnutych problémd, definuji je s novou pfesnosti a &inf z nich vskutku uzite¢né nastroje
vyssich technickych parametrii, umozZiujici novy pohled na literarni fakty, a ne-li zcela nové,

pak jisté ,exaktngjsi“ vystupy. Pokud jde naptiklad o verzologii, nemtze to ani Cerny

*7 ). Mukafovsky, ..Strukturalismus v estetice a ve védé o literatufe, in: Kapitoly z ceské poetiky 1, Praha,
Svoboda 1948, s. 15.

* Ve skutetnosti byla herbartovské inspirace ve strukturalistickém my3leni nepochybné pfecefiovdna. René
Wellek dokonce vyklada Mukatovského ptihlaSeni se k Herbartovi, potazmo k Hostinskému a Zichovi, jako
snahu zastfit evidentni dluh vii¢i ruskému formalismu jmény domdcich predchidcd, a pFipoming, e mnohem
podstatnéji ovlivnili filozofickou kulturu strukturalisti napfiklad Karl Bithler, Edmund Husser], Roman
Ingarden, Max Dessoir, Emi Utitz a Broder Christiansen (ktery jiz v roce 1909 ve svém spise Filozofie vkusu
rozli§il umélecké dilo a ,.esteticky objekt®). Viz René Wellek, Storia della critica moderna. VII. Germania,
Russia ed Europa orientale 1900-1950, Bologna, Il Mulino 1993, s. 574-576.
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neuznat. Rozhodné tedy neplati to, co je vlastnim leitmotivem Cerného kritiky: Ze
strukturalistickd metoda postrada ..vazného jadra“, nebot’ k vysledkdm, jez prezentuje, je
mozno dojit i jinymi cestami.

Cerného pravem draZdi _imanentistickd koncepce® vyvoje, nebere nicméng v potaz —
jakkoli prislusné studie znd — , Ze sam Mukatovsky se pokusil jednostrannost tohoto hlediska
radikalné piekonat pozornosti k psychologickym a sociologickym faktorm tvorby. Cerny si
v8ak neuvédomuje ani to, ze tento — ptivodné formalisticky — dliraz na jedine¢nost literarnich
faktd byl vokamziku, kdy byl formulovan, plodem jedine¢né intuice a jeho puvodni
extrémnost byla dokonale omluvena jeho produktivnosti: umoZnil zahlédnout v nové
perspektivé ,konstruovanost® literarnich textli a zabyvat se na mnohem solidngjsi bazi jejich
technickymi aspekty, a nejen to, umoznil také jasné definovat sdm pfedmét literarni védy.
V dobé, kdy Cerny sviij esej psal, byla nicméné piivodni — a uz u formalistt zahy prekonand —
rigoréznost imanentistického hlediska mnohostranné nahlodéna (jednou z variant, jak zrusit
rigidnost plivodniho imanentismu, byla napfiklad i Jakobsonova ochota integrovat mezi
Lliterarni fakty* také ,,soukromé® psani typu Machovych deniki).

Cerného kritika navic miii vtomto bodé vedle: existence ,externich vliva® —
zdtraznéna Cemym v souvislosti s M. Z. Polakem — ve skute¢nosti myslenku imanence jedts
nekompromituje, ale spiSe posiluje: pravé komparatista by mél védét, ze dialog literarnich
faktti se principialné neodehrava pouze na poli narodni literatury. Pravdivy je v3ak postieh, ze
disledné prevedl strukturalismus na komparatistickou piidu teprve Vodicka.

Piekvapivé naivni je Cerného polemika se strukturalistickym chépanim znaku, jejimz
jadrem je plaidoyer za uznani konotativnich vyznamui basnického slova, ozna¢ovanych
Cernym ponékud archaickym terminem ,,aura®. Z bodu, do néhoz dnes sémiotika dospéla, je
uziti terminu ,,znak* u Mukafovského jes$té ponékud tapavé a definicné ne vidy ujasnéné —
minimalné lze poznamenat, ze je-li znakem ,slovo™ i ,dilo“, pohybujeme se ponékud
zmateéné ve dvou rozdilnych sémiotikdch — , nicméné plati, ze pokud jde o slovni ,,znak®,
strukturalisté jej rozhodné nechapali pouze ve smyslu saussurovské langue (a ponechme na
tomto misté stranou, Ze i u Sasussura je ve skute¢nosti znak dynamizovan jakozto hodnota

«3), ale jako segment langage,

dand vztahy a rozdily .,z hlediska ostatnich terminil jazyka
promluvy, a vénovali obrovské usili tomu, aby popsali specifi¢nost znaku jakoZto nositele
estetické funkce. Otazce, jiz se dotyka Cerny, byla ostatné vénovéna znaina pozornost uz

ruskymi formalisty a jednou z nejpronikavéjSich analyz sémantickych transformaci slova ve

* Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, piel. FrantiSek Cermak, Praha, Odeon 1989, s. 145.
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ver§i je do dnednich dn Tyhanovova studie ,,Problém basnického jazyka“ z roku 1924.*
Nepochopitelné zlistava, pro¢ Cerny zcela pomiji strukturalistické vy&lenéni estetické funkce
mezi ostatnimi funkcemi jazyka jakoZto funkce pfivozujici ,,soustfedéni pozornosti na znak
sam*“,*! jez je jak pro Jakobsona, tak pro Mukarovského zékladni béazi jejich popisu
basnického jazyka. V tomto popisu se pak, jak dokladd napiiklad Mukatovského studie .,O
jazyce basnickém* zroku 1940 (Caste¢né inspirovana pravé Tynanovem), dostava §iroké
pozornosti aspektim zmitiovanym Cernym, a nejen jim.

Podobné prekvapivy je Cerného titok na Mukarovského studii ,,Basnik a dilo® a jeho
vytka, Ze obraci pozornost k empirickému autoru. Jestlize tak Mukafovsky do jisté miry &ini,
pak by to ve skute¢nosti Cernému, ktery biografickou faktografii nikdy zcela neztricel ze
zietele, melo byt sympatické. Psychologicko-sociologické aspekty, jez Mukafovsky postupné
vtahoval do hry, jsou ostatné pravé pokusem revidovat plvodni striktni formalisticko-
strukturalistickou pozici, v niZ se pracuje pouze s textovym ,.subjektem* apod. Pravdou viak
ziistava, ze praveé formalismus a strukturalismus udélaly nejvice pro to, aby empiricky autor a
»Subjekt™ textu nebyly sméSovany. Poté, co byl empirickému individuu vymezen jeho podil
na dile, rozlisuje Mukafovsky ,.0sobnost* jakozto spoleéného jmenovatele viech dgl, jez
vytvotila,** a jakoZto emitora znaku (dila), odpovédného za duSevni stav, ktery dilo vyvolalo
ve vnimateli.* Tato osobnost je od psychofyzického plivodce dila odli§na, naléza se vyluéng
v textu a je spoluutvafena vnimatelem: ,,Ani ,ja*, subjekt, ktery se nejriiznéj$imi sice zplisoby,
ale v kazdém uméni a v kazdém dile n&jak projevuje, neni totozny s nijakym konkrétnim
psychofyzickym individuem, ani ne s autorovym. Je to bod, v kterém se sbih4 a vzhledem ke
kterému je uspofddana celd umélecka vystavba dila, avSak do néhoz muZe byt promitnuta
kterakoli osobnost, stejné vnimatelskd jako autorska...”* Jisté, Cerného pohled v otdzce
autorské osobnosti nenf se strukturalismem identicky: Cernému jde, lze-li to tak ¥ici, ne tak o
.sémantické™ jako o .etické gesto®, jez autor do svého textu vklada. Nicméné maly smysl pro
»Vymitani autorova zZivota z dila“ rozhodneé strukturalismu vy¢itat nelze; ba pravé naopak.

Vytyké-li Cerny Mukafovskému, Ze pii rozboru machovskych eufonii zistal v roviné
technického popisu a popfel vazbu eufonie na vyznamy, ne¢etl Mukafovského dost pozorné.

At uZ vysledek Mukarovského analyz budeme hodnotit jakkoli, je nesporné, 7e o vazbé

0 Cesky in: Jurij Tyfianov, Literdrn{ fakt, Praha, Odeon 1988, s. 425-534.

*! Jan Mukatovsky, ,,O jazyce basnickém* (1940), in: Kapitoly z ceské poetiky 1, Praha, Svoboda 1948, s. 80.

* Jan Mukafovsky, ..Basnik* (1949), in: Studie z estetiky, cit. vyd., s. 145.

** Jan Mukatovsky, ,.Individuum a literdrni vyvoj* (1937), in: Studie z estetiky, cit. vyd., s. 227.

* J. Mukafovsky, ,Strukturalismus v estetice a ve véds o literature®, in: Kapitoly z ceské poetiky 1, cit. vyd., s.
18.
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eufonie a vyznamu byl dostatecné pou¢en Zichovou studii ,,O typech basnickych* a Ze tento
vztah byl pfimo v centru jeho zdjmu: ,Rozbor zvukosledu, ktery jsme podnikli, byl toliko
rozbor strukturni, jehoz ucelem bylo objeviti kostru, ktera dodavd pevnych obrysi
proménlivému padsmu zvukd. AvSak zvukova barvitost md v Mdji Casto vedle funkce
strukturni 1 funkei expresivni, tj. byva ji uZito jakozto nositele jistého vyznamu.**

Jiné Cerného vytky jsou zavazngjsi: tak napfiklad vytka technicistni orientace
strukturalistickych analyz, pomijejici vlastni ,,poselstvi* basné. Ideograficky strukturalismus
orienfovan nebyl, ,eticky* rozmér textd ho vskutku nezajimal. Kritizuje-li Cemy
Mukafovského analytickou strohost — a vlastné i pléduje-li za vétsi pozornost k ,.aufe* slov —,
zaznivd v podtextu této kritiky také — ne tak naivni, jak by se mohlo zdat — vytka pfilisného
odstupu od néceho, co ma byt predeviim proZito a prociténo.*® Za platnou lze pokladat rovnéz
Cerného polemiku s imperidlnimi naroky jakékoli metodologie a upozornéni na to —
s odvolanim na Lansona —, Zze metodu analyzy by si mél text ur¢it sam. Je to predeviim —
moudré — varovani pfed tim, aby se jakdkoli metodologie aplikovala mechanicky, jako
formalni cvi€eni, varovani, jemuz by mélo byt naslouchano zejména na univerzitni ptdé.

Pokud jde o texty, jez vznikly po napsani této studie a jimz dal Cerny kolovat — byt
pouze v samizdatovych prepisech —, ke strukturalismu se vyslovuje uZ pouze ve dvou.

Sumarni kritika strukturalismu je provedena ve stati ,,Uték obrazu z obrazu® z roku
1974.*" Cerny zde znovu interpretuje Saussurovo pojeti znaku, jez oplodnilo zasluhou
Jakobsonovou rusky formalismus, a shrnuje takto: ,Lingvisticky strukturalismus (zde
myslime piedevsim na Jakobsona), pokud je aplikovan na védeckou analyzu slovesného dila,
obraci sviij zietel predevSim na samotny znak (significans) a zkouma jeho strukturni vztahy;
pfinejmendim ze znamenajici, signifikujici slozky vychazi. Odvraci tedy svij vyzkum od
slozky vyznamové, signifikované, znamenané, tim chce zamezit, aby studium dila utkvélo na
vécném obsahu dila, na jeho ideologii. Bylo by lze to fici i tak, Ze izoluje dilo jak od jeho
pivodce, autora, mluvéiho na jedné strané, i od jeho pfijemce, Ctenafe, adresata na druhé
strané, pomiji jak vyrobce, tak konzumenta, a védecky zkouma vyhradné vyrobek jakozto
strukturovanou slovesnou realitu sobéstacnou. Tato anulace basnika (jeho umysly, cild,

osobitosti a osobnosti) i ¢tenafe (a veho, co do dila vklada, jeho porozuméni a pochopeni),

% J. Mukatovsky, Mdchiiv Mdj. Estetickd studie, in: ty2, Kapitoly z ceské poetiky 111, Praha, Svoboda 1948, s, 87.
“® Tuto kritiku zformuloval preciznéji René Wellek: ,,V Mukafovském je mélo toho, ¢emu mnoho kritik{i

v prabéhu véki prikladalo mimofadnou diileZitost: senzibility, Einflihiung, smyslového potéseni z uméni,
osobniho angazmé v hodnotovém soudu.“ Viz René Welek, cit. d., s. 590.

47 Na stat upozornil jiz Jifi Pechar in: ,.Strukturalistickd a psychoanalytick4 metoda z pohledu Véclava
Cerného*, Svét literatury, 2008, &. 38, s. 81-86.
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toto vpravém smyslu vyvlastnéni obou majetnikli uméni ma za pfimy disledek, ze
strukturdlni analyza zlstavd tkveét v rovingé védeckych analytickych konstataci a vylu¢uje
moznost soudu, normativnich posudki o hodnoté — analyticky strukturalismus nezna,

“* Proto udajné Mukafovsky

nezahrnuje a striktné vzatu nepfipousti uméleckou kritiku.
podéva jen tiiSt’ dokladovych pozorovani k teoretickym vyvodam, ale neni schopen nakreslit
jediny portrét celkové tviuréi osobnosti.

Tentokrat je Cerny zcela struény a Wtodf na to, co pokldda za hlavni hiich
strukturalismu: jeho ,.dilocentrické“*® zaméfeni. Znovu tedy pomiji skute¢nost — o niz
nicméné védél — , Ze pravé v Mukafovského dile se teoretické izolaci dila a textu dostava
soustavné rozvijenych korektur. Nad citovanym odstavcem se nakonec vnucuje otizka, zda tu
Cerny viibec mluvi o Mukafovském: zda mu ve skute¢nosti nepiipisuje pozice, jeZ zastaval
zminény recentni francouzsky strukturalismus (a zda o tomto proudu tedy pfece jen nevédél
vice, neZ vyplyva zjen o rok mladsiho textu, jejz jsme pravé komentovali). Francouzsky
strukturalismus se totiZ k piivodni imanentistické hypotéze znovu vracel. V dobg, kdy Cerny
tento svij pfispévek psal, mél uz francouzsky strukturalismus svou velkou sezonu za sebou, a
dalo by se koneckoncl predpoklidat, Ze tuto tak halasnou a vlivnou vlnu staronového
literamévédného mysleni Cerny jako romanista — vZdy téméF manifestaéné projevujici zajem
o ve nové — zcela ignorovat nemohl.

Praveé francouzsky strukturalismus dovedl ,,dilocentrickou orientaci® do extrémnich
dusledkii, a napfiklad Todorovova programova Poetika z roku 1968 je toho dobrou ukazkou.
Todorov vskutku kategoricky izoluje dilo ,,0d jeho pivodce™: text je pro ného jedinym
mistem, kde se rodi smysl, a autorova ,,0sobnost™ stoji disledné pted prahem tohoto procesu
(Todorov posléze odmitl z tohoto hlediska napfiklad tematickou kritiku, a to pravé proto, Ze ta
v posledni instanci nachazi za basnickymi obrazy skuteénosti existencidlniho fadu®). Vlastni
vymanovani smyslu ma u Todorova neméné abstraktni charakter, nebot” ho v zdsadé nezajima
ani problematika recepce.

Vici Ceskému strukturalismu, jak je zformulovan ve zralych dilech Mukafovského, je
to ovSem principidlni posun, ktery velmi dobife charakterizoval Emil Volek: . Ten nas
strukturalismus by se dal charakterizovat jako ,fenomenicky a ,funké&ni, snaZici se zachytit

proménlivost a energii historického pohybu, jak se odraZi v interpretaci literarnich textd uvniti

* Vaclav Cerny, Tvorba a osobnost 1, ed. Jan Sulc a Jaroslav Kabicek, Praha, Odeon 1992, s. 525.

* Termin si vyptijéuji od Petra Rakose: viz Petr Rakos, ,.Uvodem*, in: Teorie literatury v zreadle madarské
literdrni védy, Praha, Odeon 1986, s. 14,

0 Tzvetan Todorov, Introduction a la littérature Jantastique (1970), Paris, Seuil 1976, s. 101nn.
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ménicich se spolecenskych kontextli; ten francouzsky zase jako ,hlubinny‘ a ,systémovy:,
ostfe racionalisticky konturovany, divajici se ,pod*‘ texty az k sémantickym principiim jejich
generovani a vytvarejici jakasi kantovskd/neoplatonskd a priori, kterd vSak zcela mijeji
textovou a kontextovou specifiku konkrétnich textovych artefakti.>' Podle Volkovy trefné
sumarizace se prazsky strukturalismus orientoval na diskurs-text, a francouzsky na kod.

O téchto rozdilech mohl Cerného dostatetné informovat v roce 1966 vydany zcela
zasadni soubor Mukafovského Studii z estetiky, je viak nejisté, zda tento soubor mél viibec
vruce (ve své€ nepublikované studii se probiral zejména Mukafovskymi statémi ve Slové a
slovesnosti). A tak nadale zcela ptehliZ{ skutecnost, Ze otdzka pivodce dila na jedné strané a
vnimatele na strané druhé (ostatné otdzka, jez byla principidlné pojednana uz v rané studii
»Estetickd funkce, norma a hodnota®) jsou pro Mukafovského Ustfedni motivy a Ze obé
hlediska disledné a organicky do svého ,.dilocentrického* projektu integruje.

Pokud jde o francouzsky strukturalismus, nelze vylouéit, ze Cerny o ném skute¢né
néco védél, ale etl-li Lévi-Strausse, nic nenaznacuje, ze by etl také Genetta ¢i Todorova. A
tak pramenem jeho odporu k ..dilocentrismu® byl snejvétsi pravdépodobnosti piece jen
tendencné ¢teny Mukafovsky. Mukarovského tivahy byly orientovany k poetice, mé&ly pomoci
rozkryt vnitini mechanismy vystavby textu. Tyto mechanismy byly nakonec vskutku v
Mukafovského perspektivé vyznamnéj$imi skute¢nostmi nez individualita dila. Je tedy pravda
1to, Ze do jisté miry tu byla pooteviena cesta k pojeti poetiky, jak ji posléze chapal zminény
povale¢ny francouzsky strukturalismus — Genette ¢ Todorov — , pokradujici takto v
nastoupené cest€ za kyZenou exaktnosti literarni védy. V této zuZené perspektivé pak nebyly
Cerného protesty zcela nemotivované.

Vétsi stat’ vénoval Cerny — o rok pozdeji, v roce 1975 — jesté Lucienu Goldmanovi,
marxistickému sociologu, ktery ve svych monografiich vyuZil dobové populdrniho
strukturalistického pojmoslovi. Ke Goldmannovi se Cerny dostal jako barokista (Goldmann
psal o Port Royalu). Goldmann byl pro Cemého piedevdim dokladem, Ze ~formalisticky
strukturalismus v pvodnim a u nas je§té¢ obvyklém vyznamu, souvisejicim se zésadami

vrii

Saussurovy lingvistiky, naprosto nestaci” a Ze Goldmanntv socio-geneticky strukturalismus

znamena ve skuteCnosti ,dokonalé opusténi pozic strukturalismu®.>>  Tato verze
strukturalismu ovSem Cernému vyhovuje, mimo jiné proto, Ze v ném neshledava nic, co by

literarnékriticka analyza neznala a davno nepraktikovala. Proti sociologickému prizkumu

I Emil Volek, Jan Mukatovsky redivivus: Co zlistalo z tradice a dédictvi Prazské skoly?“, in: Ondfej Sladek
(ed.), Cesky strukturalismus po strukturalismu, Brno, Host 2006, s. 133.
*2 Vaclav Cerny, Tvorba a osobnost 1, ed. Jan Sulc a Jaroslav Kabicek, Praha, Odeon 1992, s. 478.
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literatury Cerny nikdy nic nemél, prekladal napiiklad Hippolyta Taina — nejen jako
historikum, ale jako vzor ur¢itého syntetického mysleni — , a Karla Krejéiho, ktery se tomuto
sméru snazil dat moderni pravidla, si vazil.>

Prehled Cerného piispévkii na téma ..strukturalismus® tak svédéf o jistém apriornim
polemickém zaujeti a také o tom, Ze jeho Cetba strukturalistickych texti byla ponékud
povrchni. Jestlize v Pamétech naznaCuje, Ze Mukafovského §kolu ignoroval (k &emu? je
mozno dodat, Ze Mukafovského Skola mu oplacela stejnym), jeho bibliografie to alespoii do
roku 1964 potvrzuje. Ale \iplnd pravda to neni: pakliZe se mu véci jevily tak, Ze strukturalisté
mocenskymi prostfedky opanovali odbornou scénu, nemohl se s jejich nazory nedostat do
styku (ostatné pfi evokaci povaletného obdobi mluvi o tom, Ze Mukafovského pozoroval
.dobré dveé dekady™, tedy od pocatku). V Kritickém mésiéniku o strukturalistech nepsal, ale
jinym to umoZzioval: Karel Poldk tu naptiklad recenzoval sbornik Torso a tajemstvi Machova
dila®® a za nejzdatilejsi oznadil pravé studii Mukatovského a studii Jakobsonovu.

Presto pokladdm za vyloudené, Ze by bylo mozné redukovat Cerného vztah ke
strukturalismu jen na historii animozity a osobnich antipatii. Jestlize byl Cemny se
strukturalismem konfrontovan uz od dvacétych let a pokud zde bylo od pogatku jisté napéti —
a nejspise bylo —, pak muselo mit jiné diivody neZ osobni. Lze predpoklédat, Ze Cemy byl
zaskoten tim, Ze ve chvili, kdy importoval do Cech védecké metody, jimiz ho vybavili tak
vysostni ucitelé jako Lanson, Baldensperger ¢i Hazard a jeZ jednak osv&zil dravym duchem
Nouvelle revue frangaise — lekci Gidovou a Thibaudetovou — a jednak napojil z prament
samorostlého mysleni Saldova, se ve sféfe jeho &innosti vynoril velice sebevédomy proud,
ktery koncipoval védu o literatufe zasadn& odli¥nym zptsobem a velice rychle se — dle
Cerného ne zcela kalymi zptisoby — prosazoval. Ve hie byla nesporné také odborna rivalita.

Tato rivalita ovSem méla vécné jadro, a to je podstatné zajimavéjsi nez jeji eventualni
vnéj§i diivody. Ackoli je Cerného polemika se strukturalismem v mnoha ohledech vratka, lze
presto z vyse citovanych pasazi vyrozumét, kam Cerného vyhrady miti. Faktické jadro jeho
polemiky Ize po mém soudu najit uz v prvnich fragmentamnich glosach v textech z Sedesatych
let. Cemny zde za prvé vytyké strukturalismu, Ze nenf schopen .,normativnich posudki o
hodnoté* (vytka pak zazni znovu i v jeho velké rukopisné studii), a Ze tudiz — jak dodava ve

studii ,,Utek obrazu z obrazu™ z roku 1974 — , ,,neznd, nezahrnuje a striktné vzato nepfipousti

* Jako ,,skuteného védee* ho doporucoval v roce 1969 svym studentiim, kdyZ musel znovu opustit filozofickou
fakultu Karlovy univerzity a své prednasky predal pravé Krejéimu.
* Kriticky mési¢nik 2, 1939, s. 77—90.
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uméleckou kritiku®. A za druhé, Ze mu analyticky technicismus brani, aby dosp&l — na rozdil
od podobné formalisticky orientovaného Brunetiéra &¢i Croceho — k literarni historii.

Pokud tyto vytky plati, pak je Cerného postoj srozumitelny a nelze ho bagatelizovat:
Cerny se vZdy autodefinoval jako literdmni historik (komparatistika pro n€ho byla jen odnozi
literarni historie®®) a jako kritik (v Saldovském smyslu, byt bez saldovského akcentu na tviirei
dimenzi kritického vykonu). Strukturalismus by pak vskutku — a zdkonité — stal z jeho
pohledu mimo jeho vlastni zdjem, byl by pro ného ,.nezajimavy*“. V této perspektivé by bylo
také mozné dobfe rozumét Cerného podrazdéné reakci na fakt, Ze se Mukarovsky hlasil
k Saldovi, nebot’ jak se miize k Saldovi hlasit n&kdo, kdo kritiku ze svého programu §krtl?

Jist€Ze je to znovu hruby soud: nelze popfit, Ze Mukafovsky se opakované dotykal i
otazky diachronniho priizkumu literatury a Ze vdruhém svazku Kapitol podal fadu
interpretaci literarnich textd, jez de facto pod vymér kritiky spadaji. Ale zarovei neni sporu o
tom, Ze strukturalismus, jak ho koncipoval on, byl zakotven v estetice a sméfoval k poetice a
Ze se pohyboval v obecnéj3im fadu, neZ v jakém se b&zné pohybuje literarni historik a kritik.

Pro Cemého — i pro Saldu — tomu bylo jinak: kritik, vyzbrojeny erudici a profesionalni
kompetenci, byl predev§im vyklada¢em autorské osobnosti. Slo mu vskutku o celkovy
portrét basnika (a nejen o ,,tfi8t" dokladovych pozorovani k teoretickym vyvodéim®, jak to
Cerny vytyka Mukafovskému). Nepracoval s predem pfipravenou teoretickou vyzbroji, nebot’
byl pfesvédCen, Ze individualita autora se jakémukoli apriori vzpird, a spoléhal se tudiz ¢asto
zeela nepokryt€ na svou intuici. Jeho tikolem bylo identifikovat jedine¢né hodnoty, jez dilo
v sobé& nese,

A zde jsme patrné v jadru problematiky. Pro kritika, jakozZ i pro literarniho historika, je
hodnoceni zcela zakladni operaci. éerny v3ak kategoricky vytyka strukturalismu, Ze na
hodnoceni prosté rezignuje.

Zni to ovSem podivng, nebot’ je notoricky znamo, ze Mukafovsky vénoval jeden ze
svych nejinspirativnéjsich textli pravé otdzce estetické funkce, normy a hodnoty (1936) a
otazkou hodnoty se zabyval predtim i potom.>®

Mukarovsky nicméng fenomén estetické hodnoty podrobuje analyze, nepodava navod,

jak hodnotu v dile identifikovat. Konstatuje, ze hodnota je socialni fakt, vizany na proménu

> srov. Véclav Cerny, Uvod do literdrni historie, ed. Otakar Mali§, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1993, s. 12.

**J. Mukatovsky, ,,Basnické dilo jako soubor hodnot* (1932), ,,Miize miti estetickd hodnota v uméni platnost
vieobecnou? (1939), in tyZ, Studie z estetiky, cit. vyd.; pfednaska ,,Problémy estetické hodnoty* (1935-36), in:
Cestami poetiky a estetiky, cit. vyd.
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estetického objektu v Case; Ze pfi proménlivosti hodnoceni plati konkrétni zdavodnéni
estetickeho soudu jen vzhledem k poméru mezi dilem a onou konkrétni spoleénosti, z jejtho
stanoviska je soud prondSen; a Ze spoleCnost si ovSem vytvafi instituce, jimiZz se snaZi
regulovat hodnoceni dél (jednou z takovych instituci je praveé kritik). Mezi jeho nejzajimavéjsi
Gvahy patfi pokus nalézt nad v§im timto relativismem piedpoklady objektivni estetické
hodnoty na bazi pochopeni dila jako znaku, jenZ ma sviij referent nikoli ve skute¢nosti, kterou
pfimo zobrazuje, ale ve skute¢nosti ¢tendfovych citii a volnich hnuti: objektivni hodnota dila
Je pak vazana na tuto schopnost opakované oZivat ve vnimatelové intimni zku$enosti, na
pozadi jeho komplexniho postoje ke skuteénosti viibec.”’

Mukafovského analyza estetické hodnoty je subtilni, plna bystrych postiehti, neni
apodikticka a priibéZné odpovidad na mozZné ndmitky. Zredukujeme-li viak jeho vyklad na
zakladni teze — jak jsme pravé ucinili —, vskutku se nezda, Ze by zde bylo fedeno néco, o ¢em
by Salda nebo Cerny nevédéli. Otézka, jak ztéchto tezi o hodnoté dospét k vlastnim
podminkam kritického hodnoceni, se zde neklade: zjevné nebyla soudasti zadani. Jsou tu
nanejvys naznaky, a ty jsou sporné. Lze usuzovat, fikd na jednom misté Mukafovsky, ,,7e
nezdvisld hodnota uméleckych artefakti bude tim vyssi, ¢im Cetngjsi trs mimoestetickych
hodnot dovede k sobé artefakt upoutat a ¢im mohutngji dovede dynamizovat jejich vzijemny
vztah.“>® Toto kvantifikujici hledisko (jez se obcas ozve i z nékterych sémiotickych tivah:
v takto obecné formulaci navic ani neplati: nebere totiz v potaz — ziistaneme-li v oblasti

literatury — naptiklad existenci sloZitych a jednoduchych Zanrti a pomiji skutecnost, Ze

*7 Poznamka na okraj: to je nesporné velmi dobré formulace, byt nijak zvlast novd. Otazkou je spiSe, jaky
vyznam tu je pfikladan kategorii ,,znaku®. V tomto 3irokém — a fekl bych metaforickém — pojeti znaku se
Mukarovsky ocitd zcela mimo prostor saussurovské sémiotiky. Pro Saussura je znak ptedeviim cosi, co se

v komunika¢nich aktech vraci jako relativng identicka hodnota a co je kolektivem de$ifrovéno v ramci
jazykového kodu, ,,pfedchozi imluvy mezi leny spolecenstvi®: ,,v8ichni reprodukuji — i kdyZ ne jist& presné, ale
jen pfiblizn€ — tytéz znaky sjednocené s tymiz pojmy* (F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, cit. vyd., s. 51,
49). Diky existenci kddu mohou znaky také denotovat (byt’ sam akt denotace neni pro Saussura zajimavy).

V literarnim kontextu by tak byl znakem napfiklad Hloupy Honza nebo sonet jakozto sémantizované forma,
Kdyz Mukatovsky definuje artefakt, ,,dilo-véc®, ¢ini tak sice znovu saussurovskou terminologii a vidi v ném
~vné€jskovy symbol (znacitel, signifiant podle terminologie Saussurovy), kterému odpovida v kolektivnim
védomi ur€ity vyznam (jemuZ obcas fikame esteticky predmét)” (,Umeni jako sémiologficky fakt*, 1934, in:
Estetické studie, cit. vyd., s. 85), analogie k jazykovému znaku je tu v3ak zna¢né nepfesnd. Jednotlivé artefakty
zajisté nevytvareji , jazyk™ v saussurovském smyslu a o postulovani existence jakéhosi Stenafského ,kédu® se tu
zjevné neuvazuje (dokonce se to popird: ,,Umélecké dilo nelze identifikovat ... s Zidnym z t&ch dugevnich stavi,
které vyvolava u subjektll, které je vnimaji; tamtéz, s. 85). Inspiraci je v tomto pfipadé spise husserlovské
chapani znaku, kde znaky-vyrazy ziji pouze v naem védomi a ,,nic neoznacuji, protoZe jejich vyznam je primo
,pritomen’ ve v€domi subjektu* (pouZivam formulace Petra Steinera z jeho instruktivni studie , Na obranu
sémiotiky*, Filozoficky ¢asopis XL, 1992, ¢. 4, s. 575, jejiz teoreticky zabér je oviem podstatng §irsi).

], Mukarovsky, ,.Estetické funkce, norma a hodnota jako socialni fakty®, in: tyz, Studie z estetiky, cit. vyd., s.
52.
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intenzita Gi¢inku je déna pfedev$im v priseciku strukturovanosti dila a ,,naladéni* vnimatele.
Sam Mukarfovsky nakonec resumuje: ,.Z principt, ke kterym jsme dosli, je oviem nemozno
vyvozovat jakakoli detailni pravidla.*>

Na okraj lze poznamenat, Ze lepsi vychodisko k novému promysleni problematiky
estetické hodnoty mohl piedstavovat Mukafovského pozdéjsi koncept zameérnosti jakoZto
zékladniho Cinitele dojmu, jimZ dilo — jak se stanoviska plvodcova, tak vnimatelova —
piisobi,®” koncept paralelni k mySlence sémantického gesta. Ani z téchto pozic oviem nelze
popiit zakladni skutecnost, jiz Mukafovsky opakované zdiraziiuje: totiz fakt, Ze hodnoceni je
svobodnym aktem vnimatele, a to i pfesto, Ze tento akt je z jedné strany regulovan socialnim
kontextem a zdruhé strany znakovou energii artefaktu. Hodnoceni zistalo pro
strukturalismus, jenz usiloval o exaktnost, vskutku problémem, ve francouzské verzi
strukturalismu oteviené pfiznanym. Todorov ve své Poetice tika: ,,Tout ce qu’on nous a
proposé jusqu’a présent comme recettes pour atteindre la valeur, n’a été, dans le meilleur des
cas, qu’une bonne description; et il ne faut pas présenter la description, méme correcte, pour
une explication de la beauté. Il n’existe pas de procédé littéraire dont I’utilisation produit
obligatoirement une expérience esthétique.*®’

Lze pripomenout, Ze jistym disledkem této rezignace na hodnoceni bylo nakonec i
prolamovani hranic mezi literArnim a ,neliterarnim* diskursem (u Mukatovského, Jakobsona
¢i Todorova), roz8itfovani kategorie ,,stylu” za hranice stylu ,uméleckého* a zrovnopravnéni
vysoké literatury a trividlnich Zanrd, k némuz dal strukturalismus podnét a z n&hoZ posléze
Cerpala sémiotika (zvlasté systematicky napiiklad Umberto Eco): ukézalo se naptiklad jako
atraktivni pfipomenout, Ze velmi ¢asto se pod dily vysoké literatury a trivialnimi Zanry
nachazeji stejné narativni vzorce (hrdinové romantického titanismu se vraceji v komiksech o
supermanovi). Je otazka, zda Cemny, upirajici strukturalismu odvahu hodnotit, mohl myslet
také na tyto disledky.

Pro Cerného kritika tu oviem zadna zasadni dilemata nebyla: hodnotit bylo pro ného
profesionalni nezbytnosti, a nikoli problémem. Pokud tu né&jaky problém byl, pak nikoli
teoretického, ale etického fadu a vyplyval prosté z kritikovy povinnosti garantovat sviij ortel
osobn¢ a soudit padni komu padni (moZna Ze ho v této souvislosti mohl drazdit vstiicny

zajem, jejz Mukafovsky vénoval svym avantgardnim druhiim, sdm byl pfikladné vici

% ). Mukarovsky, ,,Estetick4 funkce, norma a hodnota Jako socidlni fakty*, in: tyZ: Studie z estetiky “, cit. vyd., s.
53.

). Mukatovsky, ,,Zamémost a nezamérnost v uméni** (1943), in: tyz, Studie = estetiky, cit. vyd., s. 106-107.

S Tzvetan Todorov, Qu est-ce que le structuralisme? 2. Poétique, Paris, Seuil 1968, s. 103.
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Nezvalovi podstatné piisn&jsi®?), Vie zjednodugovalo i Cerného presvédcCent, Ze jakkoli kritik
nesmi byt diletant — podminkou zdaru je i vjeho ptipadé védecké Skoleni a schopnost
védeckého tsudku — , to, co provozuje, neni véda.®® Kritik, spjaty se svou dobou a jejim
estetickym kanonem, nakonec vZdy soudi pfili§ kratkym metrem. Védou je teprve literarni
historie, ktera si materilem, jejZ pfipravil kritik, miZe poslouzit.

Pouze literdrni historie se totiz podle Cemného mize piibliZit k vyméru estetické
hodnoty skute¢né kvalifikovanym zplsobem, nebot’ literarni historik je sto rekonstituovat
také estetické ptsobeni dél (a divody tohoto estetického pisobeni) v kontextu doby jejich
vzniku. Pouze on také muze stanovit, kde lezi basnické vrcholy, musi ovdem predtim vykonat
spoustu heuristické prace: seznamit se i s uméleckymi nizinami, z nichz se toto dilo pozveda,
s dobovym literdrnim prostfedim, jeZ obsahuje i ¢etné nehodnoty, s dobovymi tendencemi, se
vkusem publika atd.®* Jak Ize vy&ist napiiklad z jeho Soustavného prehledu obecnych déjin
nasi vzdélanosti, hlavnim ukolem literariho historika je pak identifikovat v pribéhu
kulturnich déjin takové osobnosti, které jsou minuciézné presnym vyrazem doby a zdroven
svym osobnim vkladem tuto dobu pfesahuji a posouvaji ji k budoucnosti (takovymi
osobnostmi jsou pro ného Dante, Montaigne, Shakespeare, Calderén, Komensky, Goethe,
mozna Gide). Jinymi slovy: hodnotu lze exaktné stanovit pouze v diachronni perspektivé.

Vytyké-li Cerny strukturalismu, Ze neni schopen literarnéhistorického pohledu, nezda
se ov8em, Ze je uplné spravedlivy. Nelze nevidét, Ze Mukafovsky i ve svych nejteoreti¢téjsich
textech vyuziva neustale literarn€historicky material a Ze své teze neustale provéfuje prave
v diachronnich perspektivach. Ale moZna Zze pravé ono teoretické zacileni — u estetika
naprosto legitimni — Cernému vadilo: Ze se mu véc jevila tak, e strukturalisté pouzivaji
literarn€historicky prizkum jen jako ilustrativni materidl, navic casto prevzaty z dél
.skuteénych* literarich historik.

Jakkoli tedy tuto Cemného vytku nelze zcela akceptovat, nuti nicméné k zamysSleni:
nahrava ji nepopiratelnd skuteCnost, Ze de facto zadné literarni d&jiny nebyly ze

strukturalistickych pozic napsany. Projekt strukturalistické literdmi historie tu oviem byl:

%2 Srov. studie ,,N&kolik poznamek k Nezvalové surrealistické poezii* (1938) a ,,Né&kolik poznamek k Nezvalové
surrealistické préze* (1938), nyni in: Vaclav Cemny, Tvorba a osobnost 1, cit. vyd., s. 601-614 a 618-624. —
Vztah Cerného a Mukafovského k mezivaletnym avantgardam a zejména k surrealismu by nesporné stal za
samostatny rozbor. Zatimco Cerného vztah k surrealismu byl odmitavy — srov. napt. studii Surrealismus (1935)
in: Vaclav Cerny Tvorba a osobnost, cit. vyd., s. 381—396, ¢i stru¢ny naért in: Vaclay éemy, Francouzskad
poezie 1918-1945 (1945/46), ed. Petr Turek, Praha, Kra 1994, s. 93-94 —  mezi strukturalismem a avantgardnimi
programy panovala empatie a védomi souvislosti (viz téz dedikace Nezvalovych surrealistickych basni
Mukafovskému). I v tomto ptipade byl tedy rozpor motivovan vécnymi, a ne osobnimi divody:.

% Srov. V. Cerny., Uvod do literdrni historie, cit. vyd., s. 17.

% Srov. tamtéz, s. 18-19.
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navrhl jej Felix Vodicka v programové studii ,,Literarni historie. Jeji problémy a ukoly®,
publikované ve sborniku Ctenf o jazvku a poezii v roce 1942.

Vodicka zalozil svou koncepci na formalistické mySlence imanentniho vyvoje
literatury, v jehoZ ramci jsou plnéna funkéni zadani.®® Rika zde: ,.Pro rozbor imanentniho
vyvoje literamiho je dilezité znati tendence tohoto vyvoje. Jednotlivda dila mohou tyto
tendence tlumogit...“® Vtom je oviem nemaly kamen trazu, nebot kdo tyto tendence
stanovuje? Literdrni evoluci pak Vodicka chape jako napliiovani abstraktnich potencialit
dobového literarniho diskursu: .moZnosti, jeZ dand situace poskytuje®, ..pomyslného

6 . i SR L
R Jsou to teze, jez maji uz silnou todorovovskou

inventare viech mozZnosti literarni tvorby
piichut). Inspirace Mukafovskym je tu zjevna: takto, jako postupné uskute¢riovani teoreticky
postulovaného literarniho diskursu, podal Mukafovsky vyvoj &eského verSe. Riziko této
metodiky je ovSem znalné: stanovime-li napfed ,.tendence®, texty mohou nakonec slouZit jen
jako dokladovy materidl, a kde je garance, Ze naSe konstrukce neni umé&la?

Zda tento projekt mize obstat v praxi, Vodi¢ka neprokazal: kdyZ dostal pfileZitost
koncipovat jeden dil akademickych Déjin ceské literatury, doba se zménila, strukturalismus
byl zavrZen a svazek byl pojat v obligatni marxistické optice. Jistou pars pro toto zlstala
Vodickova monografie Pocdatky krdsné prézy novoceské z roku 1948. Dodnes je to jedna
z nejlepsich ceskych literarn€historickych praci, zda se nicméng, Zze — jak soudil pravé Cerny
— jeji kvality vskutku nejsou jednoznaéné vazany na teoretickd vychodiska zformulovana ve
vy$e citované programové stati. Zakladnou Vodic¢kova vykladu je tu jedineéna komparativni
analyza zcela v tradici velkych francouzskych mistrii (tychz, od nichz se u¢il Cerny) a
zakladnim analytickym ndstrojem je tu stylistické kritika textli ve spitzerovské tradici.

Kazdopéadné lze mit za to, Ze pro Cerného musela byt koncepce literdrnich d&jin jako
popisu vyuzivani pomyslného inventafe moznosti literdmni tvorby absurdné reduktivni. Cerny
jako literdrni historik ztstdval vérny lansonovské vizi literdrnich dé&jin. Lansonovska literami
historie — v praxi zakotvena v heuristickém badani, studiu prament, textologii, biografickych
rederSich — ovSem nevidéla v literatufe pohyb forem, ale vyraz spoleénosti. Dilo zasazené do

literarn€historickych souvislosti bylo podle Lansona nejen individualnim vykonem, ale také

% Vracim se na tomto misté k tivahdm, které jsem zformuloval ve svém diskusnim prispévku na kolokviu o
aktualnich otdzkdch literAmi historie a komparatistiky, uspofddaném Vladimirem Svaton&m a Annou Houskovou
na FFUK 15. 2. 2006 (viz Svét literatury 34, 2006, s. 78nn.). Srov. téz Dalibor Ture¢ek, ,.Doptavani po metodé
déjin literatury”, in: Vladimir Papou$ek — Dalibor Turedek, Hleddni literdrnich déjin, Praha — Litomy$], Paseka
2005, s. 13nn., a Eva Peldnova, ,,Rozvodi®, in; Revolver revue 59, 2005, s. 274-278.

% Felix Vodi¢ka, .,Literdrni historie. Jeji problémy a iikoly*, in: Ctenf o jazyku a poezii, Praha, Druzstevni prace
1942, 5. 354.

7 Tamtéz, s. 348, 346.
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socialnim faktem. PIn& lansonovsky byl i Cerného diiraz na to, Ze kazdy ,.chef-d oeuvre® je
predevsim sumou dobovych intenci, vZdy vSak svou dobu také presahuje. V Lansonovych
stopach Cemy dale pfipominal, Ze chceme-li identifikovat ,.génia*, musime si k tomu vytvofit
pozadi tim, Ze v€nujeme pozornost i autorim prostfednim — nebot’ pravé ti, jak fikal Lanson,
nesou v sobé ,.teplotu svého prostiedi a droven svého Stenafstva“.%®

Vzhledem k tomu, Ze v Lansonové pojeti méla literarni historie jasny sociologicky
rozmér, bylo moZno v jejim ramci zuZitkovat vie, co hovofilo o historickém vyvoji
spole¢nosti a 0 misté Clovéka v ni. A pravé takto pojimal Cerny kazdy svij literarn&historicky
vyklad, nejinstruktivnéji v sérii ptednaSek Soustavny pFehled obecnych déjin nasi vzdélanosti.
Zacina se tu historickym pfehledem, nato se rekapituluji kli€¢ové momenty kulturni historie,
analyzuje se socialng-ekonomicky vyvoj spole¢nosti, vyvoj mentalit (Cerny v dobé&, kdy
pracoval na svych prednaSkach na rok 1968, ur¢ité uz etl Le Goffa), promény dobové
religiozity, hlavni filozofické systémy apod., a teprve poté, na tomto Sirokém pozadi, dochazi
na literarni fakty. Nejsou to d&jiny forem, ale déjiny ¢lovéka.

Ve Vodi¢kové koncepei lze vytudit jesté jedno slabé misto. Ve svém Uvodu do
literérni historie Cemy piipomina — jak uz jsme uvedli —, Ze na rozdil od kritika musi literarni
historik umét objevit plivodni estetickou hodnotu i tam, kde ji dnes uz vzhledem k promé&nam
vkusu necitime. V tom jisté nebyl se strukturalisty ve sporu: tuto zdravou zésadu hlésaji i Teze
Prazského lingvistického krouzku z roku 1929: . Badatel se musi vyvarovati egocentrismu,
totiZ rozboru a hodnoceni basnickych fakti minulosti anebo faktt jinych narodt pod zornym
uhlem basnickych navykd badatele samého a uméleckych norem, v kterych byl vychovan.«®
A Vodicka této zasadé nepochybné vyhovél: pravé na pozadi peélivé rekonstrukce Skaly
dobovych norem nové zhodnotil Lindovu iniciativu pii vyplilovani bilych mist obrozenského
literarniho diskursu.

Problém ovSem tkvi jinde: v tom, Ze pro literarniho historika tato teze — ve svém
jednozna&ném zaméfeni na synchronii — tak UpIné neplati, a Cerny — jak ukazuje jeho praxe —
to dobfe védél. Poznani dobovych norem (a jejich ptipadného porusovani) je pro literamiho
historika jen nezbytnym predpokladem, nemutze vSak zakladat hodnoceni evoluéniho procesu
pouze na nich. Za prvé je tfeba vzit v potaz, ze o konecném misté dila v literarnich dé&jinach

rozhoduje také jeho nasledna produktivnost, jeho diachronni recepce v ramei &asto velmi

% Gustave Lanson, Metoda literdrniho déjepisu (1910, 1924), piel. Josef Kopal, Praha, Jednota ¢eskych filologi
1931, s. 21.

% Teze lingvistického krouzku® (1929). In: U zdkladst prazske jazvkové skoly, ed. Josef Vachek, Praha,
Academia 1970, s. 50.
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proménénych normativnich ramcti (a tak je nakonec sporné, jaké misto by Lindovi patfilo ve
faktickych literarnich dé&jindch), a za druhé — coz je véc jesté zasadnéjsi — je téeba uznat, Ze v
praxi se literdrnéhistorické hodnoceni vzdy zakldda v priseciku filologicky zrekonstruované
dobové normy a normy aktudlni. Popravdé zadny historik literatury nemuze zcela rezignovat
na svou vlastni hodnotovou hierarchii, nebot’ jeho nejvlastnéj$im tkolem je vytvofit kdnon
pro danou chvili.

Zd4 se, ze Cerny tyto zasady ctil: jeho knihy o staroceské epice &i stiedovikém divadle
sleduji na dlouhé ¢asové ose produktivnost jistych témat a forem a podle této produktivnosti
je hodnoti. A o tom, Ze jeho hodnotové soudy se zpravidla nachazeji aZ provokativné na
prise¢iku dobové normy a normy aktualni, netfeba nikoho pfesvéd¢ovat. Ocituji na ilustraci
par vét z charakteristiky Dantovy, v niZ bohaté rezonuje pro Cemého tak pfitazlivy dobovy
personalismus — a moznd i existencialismus: ,.Dante je prvni charakter naSich kulturnich
dé&jin. Vi, Ze kulturnost a mravni opravdovost jsou totéz, ze tato je podminkou oné. (...) Dante
je charakter ne tim, Ze by dokonale vyjadril a ztélesnil obecné a spole¢né rysy t¥idni nebo jiné,
ze by byl uplnym méStanem nebo rytifem nebo svétcem nebo dokonalym klerikem. Nybrz
tim, Ze je dokonalym, dotvofenym, Uplné rozvinutym individuem Dantem: je dokonala mravni
osobnost. Prvni osobnost nasi kultury, div jedinenosti.«™

Ale je tu jesté jeden rozdil, moZna nejzasadnéjsi. Strukturalisté pracovali analytickou
metodou — jak tika Cerny, ,.nevychézeli z roviny jednotlivého analytického technicismu®,
wstrukturdlni analyza zlstavala tkvét v roviné védeckych analytickych konstataci —, Cerny
byl v3ak rozeny syntetik. Svou literarnéhistorickou praci koncipoval vzdy na velkém platné,
poucen svymi velkymi vzory Hazardem, Baldenspergerem, Thibaudetem. Kazda syntéza je
pak predeviim hledanim a nalézinim smyslu. Pro Cemého d&jiny, kulturni d&jiny, literarni
déjiny smysl maji. Uvodem ke svému Soustavnému prehledu nam také tento smysl odhaluje:
~omyslem uméni je tvofit lidskou svobodu, zmnozovat ji, ukazovat ji nové cesty, byt historii
jejiho zapasu v jedinci, obci i celych lidskych dé&jinach (...) Je-li historie uméni (literatury)
déjinami lidské svobody a zapasu o ni (...), pak kazdé historické obdobi musi mit svou
koncepci svobody... Gotika: byt svoboden = byt Synem boZim, splynout s jeho zdkonem; Zit u
vécnosti... Renesance: radikalni ztelurizovani skute¢nosti svobody. Volna, dokonald, §t'astna a
mocna osobnost... Svoboda mozna jen pro nemnohé, pro uchvatitele svobody... Baroko:

zachvat hrizy z anarchie a krutosti této svobody, pokus o navrat... Klasicismus: svoboda je

" Vaclav Cerny, Soustavny prehled obecnych déjin nasi vzdélanosti,. 1. Stredovek, inocany, H+ H 1996, s.
246-247.



24

kazen v fadu... Osvicenstvi: postupné dégagement rysti moderni koncepce svobody — volné
podnikavy ¢lovék neutlacovany statem (ni cirkvi), uZivajici k svému blahu (...) rozumu a
citové se vyZzivajici... Romantismus: dnesni pojeti, siln¢ anarchizovano. Touha zmetafyzidtit
tuto svobodu. Vile zdemokratictit ji... Realismus: deziluze zromantického absolutismu
svobody hned a nyni, ¢asto egoistické. Svoboda co plod drobné prace... Sou¢asna doba:
...Zase zduchovnéni pojmu: svoboda co cesta k Bohu. Ale i politické pokiiveni smyslu
svobody filozofii materialistickou. Svoboda ekonomickd bez svobody politické: nové
mohutné otroctvi, ipadek pocitu svobody. Boj obou t&chto principtL.*’"

Da se piedpokladat, Ze zadny strukturalista by se neodhodlal napsat tak vaZnivé,
patetické a az vizionarsky sugestivni fadky, a Ze by si pfedeviim netroufl piedkladat tak
velkorysy spekulativni konstrukt. Ctenaf Platona, Hegela & Nietzscheho nicméné v tomto
velkolepém rozvrhu smyslu literarnich dé&jin patrné nic nadneseného vidét nebude a Cerného
navrh ideové , struktury* vyvoje evropské kultury pfijme se zajmem, ne-li s tichym obdivem.

Ale jde tu vskutku o tak diametralné odliSnou pozici? Nepiedpokladd nakonec kazdy
pokus o diachronni perspektivu odvahu k velkym vizim? Neni jista esencialni paralela mezi
virou, Ze literarni déjiny v sobé uzaviraji historii uskutetiovini vSech moznosti lidské
svobody, a pfesvédfenim, Ze literdrni déjiny v sobé nesou historii uskutecfiovani vsech
posibilii literarniho diskursu?

Touto zaludnou otdzkou chei na zavér obratit perspektivu svych tvah. Je zfejmé, Ze
pozice Cerného literdrni védy a pozice Mukatovského strukturalismu jsou v mnoha ohledech
riznobézné a Ze ze strukturalistického vychodiska nelze dospét k pojeti kritika a literarniho
historika, jak ho koncipuje Cemny, a vice versa. Cernému se strukturalismus musel jevit
reduktivni, strukturalistim se Cerny musel jevit jako malo ,védecky*, prili§ odvazné
kontaminujici interpretaci text mimoliterarnimi zdjmy, ptili§ spoléhajici na intuici a pFili§
nachylny k ideovym konstruktiim a velkorysym zobecnénim. Nebylo tu asi mnoho viile uznat,
7e védecky statut Cerného tivah garantuje predeviim jeho neobyéejné solidni a mimofadné
obsahla erudice a neobyéejny dar zahlédnout problém a najit jeho Fegeni. Cernému zase
neimponovala ostentativni technickd ¢istota strukturalistickych analyz a celou

strukturalistickou snahu o exaktnost literarni védy pokladal za eskamotérstvi,”

! Tamtéz, s. 5-6.

™ Formou marginélni poznamky lze oviem v této souvislosti poloZit otazku, zda skuteéné byly strukturalni
analyzy vZdy tak bezchybné , gisté" a zda se na pohled tak exaktni metodika Mukafovského obgas také
nespoléhala na intuici, Miroslav Cervenka napiiklad konstatoval pii revizi Mukafovského novatorské studie o
fonické linii v €eské poezii, Ze ne vidy jsou Mukarovského interpretace prikazné a ¢asto vychdzeji z ¢isté
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Na druhé stran€ vSak plati, Ze i odli§né zalozené badatelské usili, je-li vaZné a
korektni, se nakonec musi v jistych bodech setkat. Kdyz Cerny studoval pout jistych forem a
témat od okcitdnskych trobadori k ¢eské milostné lyrice karlovské éry, popsal fakticky
vyvojovou dynamiku konkrétnich struktur. Vykladal-li podle Lansonova receptu dila
vrcholnych zjevi kulturnich déjin jako dialektiku dokonalého naplnéni a zaroveri porugeni
dobové normy, nachdzel se s Mukafovskym do znatné miry na jedné lodi (srov. napi.
Mukatovského formulaci: ,,Otdzku zevnich vlivii lze tedy koneckoncii pochopit jako
antinomii mezi souvislou linif imanentniho vyvoje a fadou stale novych tviiréich individui,
znich kazdé svym nédrazem prohyba linii autonomniho vyvoje, aniz ji kdy dovede

“7) Naznafuje-li na druhé strang Mukatovsky, Ze objektivni hodnota dila je

protrhnout
vazana na jeho schopnost opakované oZivat ve vnimatelové intimni zkuSenosti, pfesouvé se
pravé na piidu diachronie a je nahle Cernému bliZe, neZ se miize zdat.

Témito nékolika glosami nechci pfeinterpretovavat ve smiflivém duchu to, co se samo
prezentovalo ve velmi polemickém gardu. Kladu jen otdzku, zda tu vyhrocenost pozic nem4 i
historické dlivody a zda tento zpilisob polemiky neni obecnéji spjat s fenomenologii 20. stoleti.
Postmoderni pluralismus nds tak ostrym konfrontacim odvykl. Tim v3ak neni feeno, Ze

otézky, jeZ ze stfetu Mukafovsky-Cerny vyplynuly, nejsou nadéle na stole.

osobniho &tenl. Viz Miroslav Cervenka, , Mukatovského fonickd linie a rozbor verdové intonace®, Ceska

literatura 39, 1991, s. 242-268.
™ Jan Mukatovsky, ,,Individuum v uméni* (1937), in: Studie z estetiky, cit. vyd., s. 223.



