Philippe Sellier
Co je literarni mytus?

Jako védecka nauka se mytologie utvarela postupné v priibéhu 19. a v prvnich desetiletich
20. stoleti. Navzdory pietrvavajicim diskusim (o vztahu mytu a pohadky, mytu a etiologické povésti
apod.) etnologové a mytologové piece jen dospéli ptiblizné k témuz ,,objektu zkoumani a vyloucili
tak moznost nedorozuméni vtom, co si naSe kultura pod pojmem mytus nékdy tak neurcité
predstavuje. Eliade, Dumézil, Lévi-Strauss aj. se zhruba shodli na jistém poctu znakd, kterymi se dle
jejich nazoru mytus odliSuje od ostatnich typti lidskych ptib&ht.

Na rozdil od mytu etnologického vstupuje , literarni mytus* na scénu aZ mnohem pozdgji a
takika nepozorovang. Nekolik praci se sice objevilo jiz v diivejsi dobé, avsak studium témat
a “mytd* v literatufe se rozviji az od 30. let pod vlivem psychoanalyzy a mytologt jako Eliade.
Znamenim doby je vznik edic¢ni fady ,,Mythes* v pafizském nakladatelstvi Colin roku 1970. Ptesto i
dnes jesté¢ panuje krajni zmatek, v nicem nepodobny onomu pomérnému souhlasu v naukach o
mytu, s nimiz napfiste literarni védci chtéji v té ¢i oné mife spfiznit své badani.

Lze snad za novou nesndz povazovat krizi, ktera v etnologii vlivem afrikanistl jiz n¢kolik let
postihuje pojem mytu? To jisté ne. Vzdyt byly-li jiz nékteré proslulé piibéhové scénaie
v evropskych literaturach pokitény jako ,literdrni myty*, stalo se tak s vice méné¢ diraznym
odkazem na to, co etnologové a mytologové v letech 1930-1980 za mytus oznacili. 1kdyz se
ukazuje, Ze predmét zkoumani nebyl tak dobfe vymezen, jak se myslelo,' nema to na literaturu
dopad. Vzdalené ¢i starobylé civilizace se sice z veétsi Casti vymykaji naSemu plnému uchopeni,
avSak podstatné je, ze jisty maly pocet vSeobecné znamych literdrnich piibéhovych scénait
(Antigona, Tristan, don Juan apod.) jiz byl dan do souvislosti se specifickym typem nabozenskych
piibeht, ktery tak dlouhou dobu nesl oznaceni ,,mytus®.

Odtud 1 zamér, ktery zde predkladame k uvaze. Pokusit se o vymezeni ,,literarniho mytu*
nutné znamena vyjit z toho, co jako ,,mytus* jiz bylo definovano védecky. Teprve pak se lze tazat,
co mohlo vést k tomu, Ze se tymz vyrazem oznacily jak vytvory narodl neznalych pisma, tak také
nejzdatilejsi literarni dila. Nasledné - po zbé€Zném proSetieni vSeho, co srovnavaci literatura tak
velkomysIné pasovala na , literarni mytus* - vyplynou néktera kritéria pro vymezeni.

I. Etnicko-naboZensky mytus

Mnohym se souhrnnd prace Clauda Lévi-Strausse Myz‘hologiques2 jevila jako vrchol, ne-li
konetné zavrieni. 1kdyz se autor Mysleni prirodnich ndrodit’ a tieba takovy Mircea Eliade liili
metodami rozboru, pracovali na stejné latce, totiz na mytu jakozto zcela specifickém druhu piibehu.

Obéma se tedy mytus jevi jako piibeh, a to pribeh zdkladni, ptibeh ,nastolujici®
(P. Ricoeur). Pfipominaje bajny ¢as pocatkil, objasiiuje mytus, jak dané spolecenstvi vzniklo, jaky je
smysl toho ¢i onoho ritualu nebo zékazu, jaky je ptivod souCasné¢ho postaveni lidi. Mytus je
postaven mimo b&ézny Cas a tim se lisi od sagy, v niz Ize vystopovat déjinné ukotveni.

Mytus je piibeh anonymni a kolektivni, vypracovany ustni tradici celych generaci, kterd -
slovy Lévi-Strausse - ,,vymilanim odstranila ty nejdrolivéjsi c¢astecky™. Dlouhodobym
propracovavanim nabyva mytus konciznost a silu, jeZ jej v ocich nékterych mytologli vysoko
povznaseji nad ony individualni vytvory zvané literatura.

Mytus je povazovan za pravdivy: je to ptibéh o posvatné udalosti, s magickym uc¢inkem,
prednaSeny za presné urenych okolnosti. Tim se pro vétici daného spolecenstvi zieteln€ odliSuje od

"0 jedné z krizi tykajicich se pojmu ,,mytus* viz napt. Gasopis Le Temps de la réflexion, Paris, Gallimard 1980 (&. 1,
vénované mytu) a zde uvefejnéné stati J.-P. Vernanta, M. Détienna a P. Smitha, dale pak praci M. Détienna
L’Invention de la mythologie, Paris, Gallimard 1981.

? Claude Lévi-Strauss, Mythologiques (Pojedndni o mytologii): 1. Le Cru et le cuit, 1. Du Miel aux cendres,
1. L Origine des manieres de table, IV. L’'Homme nu, Paris, Plon 1964, 1967, 1968, 1971.

? Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Paris, Plon 1962.



viech smyslenych piibsht (pohadek, bajek, pibsht o zvitatech aj.).*

Mytus plni spolecensko-nabozenskou funkci. Jako spoleCensky zaclenujici Cinitel je tmelem
spolecenstvi, nebot’ mu predklada jisté zivotni normy a posvécuje jeho pritomnou existenci.

Hlavni postavy mytu (bohové, hrdinové) jednaji z pohnutek, které se silné vymykaji
pravdépodobnosti a ,,rozumné* psychologické motivaci. Ridi se logikou obraznosti. Psychologizace
a racionalizace jsou znakem promény mytu v roman (Dumézil).

Zasluhou Clauda Lévi-Strausse byl ozfejmen dalsi distinktivni rys mytu: cistota a sila
strukturnich protikladii, kde i sebemensi jednotlivost vstupuje do systému vyznamotvornych opozic.
Napiiklad v mytu o Adénidovi, jejZ mistrné prozkoumal Marcel Détienne® neni hrdintiv pohieb na
poli, kde roste plana locika, jen drobnym detailem, ktery ma - tak jako Casto u Balzaka - plsobit
pravdivé. Nejedna se tedy o “realisticky efekt™ (Barthes), nybrz o vyznamotvorné uziti rostlinného
kodu, v némz plana locika, predstavujici frigiditu a pohlavni impotenci, vytvaii protiklad k myrze,
rostliné majici vztah k erotické nevazanosti. Pfitom Myrrha je jméno matky jinak nedosti muzného
Adonida, kterého Myrrha zplodila se svym vlastnim otcem poté, co ho opila pfi slavnostech Cerery
(Démétry), bohyné kulturnich plodin a spolecensky regulované sexuality - manzelstvi. Prestoupeni
Cerefinych (Démétiinych) zékonii odsuzuje jedince k jednomu ¢i druhému z obou prokleti:
nevazanosti nebo pohlavni nevyhranénosti.

svazek)

(spravna ,,vzdalenost™

Spolecensky a rodinny Sexudlni kéd Rostlinny kéd Astralné naboZensky kéd

kéd

Milostnice Nevazanost Myrha, vliin€ s u¢inkem Letni horké dni po
afrodiziaka slunovratu (sklizet myrhy)

Provdana Zena (zékonny Radné uspotadany vztah Kulturni plodiny, obilniny | Ceres (Déméter), bohyné

urody a manzelstvi

mezi muzem a zenou)

Odmitnuti snatku Plana locika, chlad Ritual Adonii
(symbol impotence

a smrti)

Frigidita, impotence

To je 1 ditvod, pro¢ v tradicnim souboji hrdiny a netvora je Adonis zabit divokym kancem a ptitom
zbaven muzstvi. Lze pochopit, Ze pohled na takto umné a husté tkany gobelin vyvolava u takového
Lévi-Strausse nazor, Ze ve srovnani s tim se literatura jevi jen jako cupanina, odvar, ,,posledni Sepot
vytracejici se struktury®, chatrani, rozklad apod. a Ze obdobu obdivuhodného usporadani mytického
piib&hu Ize spatiit snad jen v nékterych hudebnich dilech.®

Je-li takto charakterizovan, predstavuje etnicko-nabozensky mytus vskutku ,,pfedmét* hodny
védeckého zkoumani. Tkdyz v rizné zeslabenych podobach smétuje nepozorované od plivodni Cisté
podoby k podobé literarni, presto i v literatufe narazime na dila vyznacujici se stale jesté mytickym
myslenim (jako napf. Hésiodiv Pivod bohii, Pindarovy Ody, nékteré attické tragédie, siga
o biblickych patriarSich od Abrahama po Jakoba). Jedna z vyhod defini¢ni ptfesnosti etnicko-
nabozenského mytu spociva v tom, ze klade literarni analyze nékolik plodnych otazek tykajicich se
typologie ptibéht, jez si lidstvo vytvorilo, a pfechodu od mytu k literarnim formam, které¢ s nim

* Viz heslo ,Myth“ v encyklopedii New Encyclopaedia Britannica: autor zde podtrhuje dilleZitost, kterou sama
etnicka spolecenstvi prikladaji rozliSovani pfibéhd na true a fictious. True ptitom podle autora odpovidd tomu, co
Evropané oznacuji jako ,,myty*. - Dovoluji si také pii této prezentaci mytu odkazat na clanek ,,Récits mythiques et
productions littéraires” ve sborniku Sympozia srovnavaci literatury z roku 1977 Mythes, Images, Représentations,
Limoges 1981, s. 61-70.

3 Marcel Détienne, Les Jardins d’Adonis, Paris, Gallimard 1972.

® Viz Claude Lévi-Strauss, L 'Origine des manieres de table, s. 105-106 a L ' Homme nu, s. 583-584. O Adonidovi viz
také D. Anzieu ,,Freud et la mythologie”, in Nouvelle Revue Frangaise de Psychanalyse, ¢. 1 (jaro 1970), Paris,
Gallimard.
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diachronicky souviseji (odtud i ndzvy Dumézilovych, Vernantovy a jinych praci publikovanych
nebo aktualizovanych v 70. letech: Mytus a epos, Od mytu k romdnu, Mytus a tragédie v antickém
Recku’).

Cetni mytologové kladou , mytus“ do protikladu k “literatuie”. To je tieba piipad Lévi-
Strausse nebo piipad Vernantiv, nebot’ ti si pfedstavuji pfeménu jednoho v druhou jako radikalni
rozchod. Takovy nédhled skytd Spatné vychodisko k tomu, aby bylo mozno odGvodnit ono
necistokrevné slovni spojeni ,,literarni mytus*.

Je zfejmé, ze na cesté¢ mezi mytem a literarnim mytem se vytratily prvni tfi charakteristické
znaky mytu. (1) Literdrni mytus - pfijmeme-li prozatimné, ze za takové budeme povazovat ty
ptib&hy, u nichz se o oznaceni nevedou spory (Antigona, Tristan, don Juan, Faust) - nic nezaklada
ani nenastoluje. (2) Dila, ktera takové myty proslavila, jsou vytvory pisemné a nesou podpis nekteré
vyznatné osobnosti (pfipadné ndkolika osobnosti).® (3)Je také jasné, Ze literArni mytus neni
povazovan za pravdivy. Existuje-li pfece jen néco jako jazykova moudrost, pak by bylo mozno
hledat jistou spiiznénost mezi mytem a literdrnim mytem jen u tfi poslednich kritérii a za
povzbudivy ndznak povazovat jiz to, ze zde neni snadné nalézt zapornou odpovéd’: proto logika
obraznosti, seviena strukturovanost a spolecensky dopad spojeny s existencialnim dosahem - at’
metafyzickym, ¢i naboZenskym - budou predstavovat otazky, jez studium mytu klade mytu
literarnimu.

II. Ochranna znacka bez zaruky

Nejdfive je ovSem nutno vstoupit na vratkou piidu skutecnosti a postupné probrat nekteré
riznorodé¢ kulturni jevy, kterym se Casto dostava oznaceni ,,literarni mytus®.

Hned z kraje lze vyloucit ,myty*, které tak brilantné analyzoval Roland Barthes
v Mythologies.” Tyto myty, jakési aureoly konotaci s halovym efektem, sice vedou k plodnému
zkoumani predstav, jez si nase spole¢nost o sob¢é vytvaii, presto se natolik 1isi od myti-ptibéhii,
Jjimiz se zaobira literarni véda, ze tu nebezpeci zdmény nehrozi.

Do prvni skupiny vynucujici si vétsi pozornost patii zpracovani piibéhtt mytického ptivodu,
které vstoupily do evropského kulturniho panteonu. Narazime tu na zndmé dvojdomi tvoiené
Athénami a Jeruzalémem. Recka a fimsk4 literatura a mytografie nam odkazaly fadu piib&hovych
scénaitl (vCetné variant), v nichz lze rozpoznat vice ¢i méné pretvorenou mytologickou latku.
Nékteré myty plsobily prudce uhrancivé a byly zpracovadvany znovu a znovu, inspirujice tu a tam k
dilim neobycejné sily. Proto také vzniklo tolik odbornych praci vénovanych Prométheovi, Orfeovi,
Antigong, Elektie. Z jeruzalémské strany prichazi latka citelnd rozdilna: totiz posvatny text, predmét
vasnivé viry 1 odmitdni, ktery je pfesné vymezeny, bez variant, a s nimZ nelze zdaleka tak volné
zachazet jako s rozbujelymi variantami v fecké mytologii. Dlouho tato latka dovolovala promlouvat
jen zamlkam v textu: proto se tu setkdvame se ztracenymi raji, Kainy, prokletymi mésty, patriarchy,
Mojzisi - a samoziejmé s Kristem. Cela tato prvni skupina byva jednomysiné pfijimana jako
vzorovy model literarniho mytu. V nékterych piipadech vSak takové nerozliSené uznani vyvolava
jisté otazky.

Do druhé skupiny jsou zahrnovany piib¢hy, které jsou vétSinou povazovany za novée
vytvorené literarni myty. Neanticka Evropa tak dala vzniknout fadé vyznamnych piibeht, jez se
zahy pfipojily k ptibéhovym scéndfiim feckym a hebrejskym: ve 12. stoleti Tristan a 1zolda, v 16.
Faust, v 17. don Juan.

Neni obtizné zjistit, Ze k obéma uvedenym skupindm srovnavaci literatura vztahuje slavnou
definici Denise de Rougemonta z tivodnich stranek jeho dila L'Amour et I'Occident (Laska a zapadni

" Georges Dumézil, Mythe et épopée, Gallimard 1968; Du mythe au roman: la saga de Hardingus, Paris, Presses
Universitaires de France 1953, 1970. Jean-Pierre Vernant - Pierre Vidal-Nacquet, Mythe et tragédie en Gréce ancienne,
Paris, La Découverte 1972.

¥ Pro vznik literatury Jean-Pierre Vernant zdtraziiuje dilleitost vynalezu pisma a moznost, kterou dava jedinci, aby
sam zvladl své dilo. Viz Mythe et société en Grece ancienne, Paris, Maspero 1974, s. 203-210.

? Roland Barthes, Mythologies (Mytologie), Paris, Seuil 1957.



Evropa, 1939). ,Mytus je piibéh, symbolickd bachorka, jednoduchd a uderna, kterd zahrnuje
nekonecny pocet vice méné obdobnych situaci. Mytus dovoluje uchopit v jediném okamziku jisty
druh konstantnich vztahii a vymanit je ze zméti kazdodenniho zdani.“ O dvacet let pozd&ji prevzal
tutéz koncepci jisty Michel Butor v romanu Rozvrh hodin: vypravé€ se zde pomoci Kainova a
Théseova mytu snazi vnést jasno do mlhy svého byti v Blestonu (Babelstownu). Rougemontova
definice skytala tu vyhodu, Ze oznaCovala n¢které autentické znaky literarniho mytu: piedevsim ze
se jedna o piibch a Ze tento piibeh, tato situace, maji vSeobecnou platnost. BohuZzel se Rougemont
spokojil s neur¢itymi terminy jako ,jednoduchd atdernd (bachorka)®, ,,vice méné®, ,,jisty druh®.
Tuto definici je tfeba upfesnit, nikoli ji odmitnout.

Jeji dulezitost vysvita jiz z toho, jak Spatné¢ ladi se tfeti skupinou texti az piili§ prekotné
pokiténych jako ,literarni myty*. Tuto kategorii tvofi jistd mista - loci, jez sice siln¢ podnécuji
predstavivost, avSak nikterak nenavozuji situace vyustujici v piibéh. Kuptikladu aura Benatek je
vyslednici vyjimecného nakupeni zafivych vzpominek (balet svétla a vody), uméleckych vytvor
(Carpaccio, Tintorettovy nachové barvy, Canal Grande a jeho maliii) a snisky veteSe (gondoly,
Most vzdechtl). Je to sbirka pohlednic. KdyZz Chateaubriand opévuje benatské svétlo, James mlhu na
Canal Grande a Proust baziliku svatého Marka nebo Carpacciova platna, je to jen ukazka toho, ze
kazdy z onoho slepence vybira jen n€které prvky, nikoli pfibéhovy scénat jako celek.

Pozornosti si zaslouzi také Ctvrtd kategorie - myty politicko-hrdinské. Jedna se jednak
o slavné postavy - Alexandra, Caesara, Napoleona - jednak o skutecné nebo zpola vybajené udalosti
- tréjskou valku, Velkou francouzskou revoluci, Spanélskou obcanskou valku apod. Je nepochybné,
ze tentokrat mame co Cinit s piibéhy. AvSak piib&hy tohoto druhu se mohou prodluZzovat do
nekonecna nebo se zase snadno rozpadaji do téméf samostatnych epizod (jak dokazuji medaile s
Ludvikem XIV. nebo barvotiskové obrazky s Napoleonem). ,Mytus® zde odkazuje k oslavé
osobnosti (Alexandros) nebo skupiny lidi (revolucionati), a to pomoci postupti typickych pro dobie
znamy literarni Zanr: epos. To vysvétluje, pro¢ u velkych politickych mytt vzdy prevazuje hrdinsky
,model“ predstavivosti: tedy sen o nad¢lovéku ¢i nadlidech, ktefi podstupuji vSemozné zkousky (boj
s netvory, s nesCetnymi neptateli) a navzdory smrti sp&ji k apotedze. Ohrozeni zivota, piichod

.....

vvvvvv

dobrodruzného romanu - je sama Odysseia, v niZ se naplno projevuje tento typ ptibéhu s fetézovou
kompozici a epizodami propojenymi jen postavou hrdiny."” Silny vliv slavnych dal,
zpracovavajicich - tak jako Joycetv Odysseus - latku Odysseie, navodil zvyk hovoftit o Odysseove
mytu. Takovy uzus je ovSem problematicky: k existenci ,literarntho mytu® pfece opétovné
zpracovavani latky dalSimi autory nestaci. Je predevSim tieba, aby vychodiskem pro opétovné
zpracovani byla existence sevien¢ho dgjového scénafe s mimotadné pevnou kompozici.'' Proto Krdl
Oidipus ma osvédCeni literarniho mytu, zatimco Oidipova dobrodruzstvi, s mnozstvim epizod, maji
povahu eposu a sagy. Eposy a romany-teky (Astrea, Vypraveni o Gendzim) se svou rozbujelosti
vystavuji predevsim nebezpeci demontdze a literarniho drancovani a jejich rozvolnéna kompozice
neinspiruje k variacim hudebniho razu, jez charakterizuji literarni mytus.

Svlij povsechny piehled zakon¢im u paté skupiny, se kterou se lze setkat pii studiu
biblickych literarnich myt. Otazka tu stoji: je vilbec mozno hovofit tieba o Lilithine mytu? Vzdyt
ptibehy o Lilith vychézeji vieho vSudy z jediného biblického verSe. Obdobné obtiZze vyvstavaji u
ptibehtt o Andélech (zde je nutno shromazdit kratické tidaje roztrousené portznu v 71 knihach
Bible) a o Vecném Zidovi (tento ptibéh z pozdé€jsi doby se k posvatnému biblickému textu vize jen

' Pravé od této samostatnosti epizod odvozuje Raymond Trousson rozlifeni mezi ,postavovymi tématy
a “situacnimi tématy“ (,,thémes de héros* a ,,thémes de situation®; viz Les Etudes de themes, Paris, Minard 1965, s. 35-
43. Na tuto samostatnost epizod se vztahuje rovnéz vytka Clauda Lévi-Strausse: ,, Struktura chatra az k sériovosti.
(L’ Origine des manicres de table, s. 106).

'V Odysseovi Ize pochopitelng spatfovat symbol bloudiciho ¢lovéka, aviak podrobny vyéet jeho dobrodruzstvi je k
tomu jen malo nezbytny a v Odyssei ostatné nezavazny.
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tenkym poutem). Mytus o golemovi pak predstavuje jakousi krajni mez, nebot” piecetné piibéhy o
tomto umélém &lovéku vzkligily z jediného slova [almu 139."2 Za pozornost zde stoji zvlastni rys
téchto prib¢hi: to, Ze vznikaly postupné a jakoby bez ziejmého zaméru. V jejich svétle tim spise
vynikne, ze vétSina literarnich mytl se prosadila razem, zasluhou nékterého nevsedné zdarilého dila
s mistrovsky propracovanym déjovym scénafem. Témeét pokazdé byly tyto svélé pociny spojeny s
divadlem: Antigona, Elektra, Oidipus, Faidra a Hippolytos, Prométheus, Faust, don Juan. Struénost
tragédie nebo dramatu a jejich nevyhnutelné silna strukturace poskytovaly dokonaly pfedpoklad, aby
byl mytus, stejné tak mocné usporadany, uveden do literatury. Neni divu, ze v Recku se literarni
mytus objevuje zaroven s tragédii.

Tento kratky prehled poskytl dostatecné bohatou latku k tomu, abychom se bezprostfedné
pokusili o presnéjsi definici a ovéfili ji.

I11. Pokus o definici

Nasledujici rozklad vychazi z presvédceni, ze skutecnou piibuznost mezi ndbozenskym a
literarnim mytem jiz vzal na védomi - tak jako mnohokrat - sdm jazyk tim, Ze k jejich oznaceni
pouzil téhoz substantiva. Dosti zfeteln¢ jsme zde upozornili na jejich vzajemné rozdily, a mizeme
tedy ted’ zkoumat, aniz by to vedlo k nejasnostem, jejich spolecné znaky.

1. Symbolicka nasycenost

Prvni ze znakt je jiz dlouho pfedmétem rozbori. Freud jej nazval symbolismem a oznacil
tim obecné platné vytvory fantazijni predstavivosti. Piesnéji feCeno: mytus i literarni mytus se
zakladaji na takovém uspofadani symbolickych vyznami, které rozezvuci citlivé struny ve vSech
nebo alesponi v mnoha lidskych bytostech. Ve slavném dopise z 15. fijna 1897, kde je onen komplex
tvorici jadro osobnosti poprvé oznacen jako oidipovsky, pise Freud o Sofokleové tragédii-mytu:
,7Autor zde vyjadtil kompulzi, kterou vSichni rozpoznaji, protoze ji vSichni pocitili. Kazdy posluchac¢
jiz n¢kdy v zarodku, v predstavach, byl Oidipem a dési se pii pohledu na sviij sen preneseny do
skutecnosti. Jeho rozechvélost pln€ sleduje miru potlaceni odd€lujici jeho stav infantilni od stavu
ptitomného.“ V ptipad€ Oidipovych vypichnutych oci, stejné jako u st’até hlavy z ptib&hu Juditina ¢i
Salomé psychoanalyza rozpoznava zdroj piedstav v uzkosti z kastrace. Pfipomenme si brilantni
meditaci Michela Leirise o Cranachové Judité z tvodu Veku dospélosti:”® Tudita zde v jedné ruce
drzi niz a v druhé tfima zkrvavenou Holofernovu hlavu jako ,,falicky pupen®. Za mytickymi ptibchy
dcer, jez opijeji své otce, aby se s nimi mohly pohlavné spojit - Myrrha v mytu o Adénidovi nebo
Lotovy dcery v Genesi -, bude kazdy psychoanalytik Cist, ze pro kazdou dceru je otec prvnim
milencem v jejich predstavach atd. Zkratka, i kdybychom nedlivétovali jungovskému univerzalismu,
prece jen se tu setkdvame s nejriznéjSimi univerzalnimi fantazmaty, jejichz existenci vzdy
potvrzoval sdm Freud: patii sem zejména kastrace, rodinny roman, prvotni scéna atd.

Lze namitnout, ze takové déjové scénaie zlstdvaji zcela obecné a nepostaci k vysvétleni
bohatosti textdl, a to ani na Grovni vzajemné provazanosti obrazll. To také mytologové povétSinou
vytykaji freudovské interpretaci. Povazuji ji sice za opravnénou, ovSem nikoli za vycCerpavajici,
nebot’” nevyhovuje vyznamové viceznacnosti mytickych ptibéhli: ve spleti obrazi totiz
psychoanalyza sleduje jen nckterd, a to ta nejtlustsi vladkna. Tak tfeba v piipad€ vyskytu hada
v nes¢etnych mytech se mytolog miiZe jen usmat interpretacni redukci na sexudlni, az pfili§ zfejmou
symboliku. Vzdyt i u takovych piibéhi, jako je ten v Genesi, kde je tak viditeln¢ vyjadiena vazba
mezi hadem a touhou po nesmrtelnosti, az pfili§ mnoho psychoanalytikli vidi Evin prvotni htich jen
jako touhu po penisu.'* Napéti mezi obsaznym védénim mytu a psychoanalytickou praxi zaloZenou

12 Zalm 139, vers 16: ,, Tvé oci mé vidély v zarodku /.../.* Golem je pravé onen zdrodek, kterému Bih dosud nevdechl
zivot. Viz Paule Wilgowiczova, ,,Un mythe de la création, le golem®, in Revue Frangaise de Psychanalyse, dil 46
(Cervenec-srpen 1982), s. 887-900.

'3 Michel Leiris, L ’Age d’homme, Paris, Gallimard 1973.

' Pribéhy v Genesi (1-11) byly sepsany zidovskymi vzdélanci mezi 10. a 6. stoletim pi.n.1. Ti zde pospojovali riizné
sumersko-akkadské myty se ziejmym zamérem zduraznit monoteismus. Tyto ptibéhy mohou byt povazovany za jakési
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na Freudovové teorii by mohlo vysvétlovat, pro¢ néktefi od Freuda odpadli - naptiklad Jung ¢i Rank.

Za priklad nam miize poslouzit mytus o donu Juanovi. Rank a zvlast¢ pak Férenczi zde
nastinili jednu z nejortodoxnéjsich interpretaci. V postavé, ktera prelétd od Zeny k Zené, tusi nikoli
muze zboziujiciho vSechny zeny, nybrz toho, kdo se neuspokoji s Zaddnou. Don Juan marné hleda
matku, kterou vSak nelze nahradit (a je pfiznacné, ze pravé matka v déjovém scénafi chybi).
Takovou interpretaci lze snadno dale rozvadét: miizeme zdiraznit Juanovu rozkos§ z niceni zen-
protihracek (pokud moZno zasnoubenych, vdanych nebo vazanych fadovym slibem), jeho
podivuhodné rychle ochabujici zdjem o Zeny, jeho nendvist a touhu usmrtit otce. Pfidame-li k
tomuto vyctu i skutecnost, ze jedinou opravdovou dvojici tvoii don Juan se Sganarellem, nebot’ jsou
spojeni podivnym pratelstvim (svéfuji se navzijem, ve dvou ponizuji opuSténé Zeny apod.),
pochopime, pro¢ psychoanalyza za vSemi temito skutky odhaluje homosexualni podobu milostné
touhy a ma sklon povazovat v mnoha piipadech donchuanovské postavy za vytvory podvédomé
homosexuality.

Zato mytolog v tomto déjovém scénaii odhali dalsi konstanty: rozpozna zde piisobeni
a promény ,,hrdinského modelu®, kterym se fidi zrod hrdinti a jejich Zivot. Rovnéz zdirazni vyznam
»druha® - dvojnika (Achilleus a Patroklos, Gilgames a Enkidu aj.), zde ponizeného do zdanlivé
komedidlni role sluhy. Je zde vSak jest€¢ mnohem vic. V touze po zivote naplno, zivoté horoucim, se
hrdina dotyka smrti a vS§em na ocich piedvadi své hrdinské ¢iny. Opojen Gspéchem nakonec vyzve
zasvetl a je za to potrestan. V hrdinském modelu pfevladaji hrdinské ¢iny vélecnické, oddélené
zenskymi mezihrami, které se vSechny kon¢i ,,opusténim milované* (Théseus a Ariadné aj.).
Nejcastjsi epizodou byva souboj. D&jovy scénaf dona Juana tento vztah pievraci: valecnd zdatnost
zustava (Moliere to zdlraziuje), avSak prevahu nabyvaji ,,milostna vitézstvi®. Série soubojii se méni
v fadu milostnych Utokti (krdsna Zena, jak tikd MolierGv hrdina, je tvrz, kterou nutno dobyt).
Soubézné s timto prevracenim dirazu se zrychluje tempo pii svadéni-opousténi: hrdinové svadeji
rychle, avSak nedokazi se jiz v€as vymanovat z moci kouzelnic (onéch Kirké, Kalypso, Armid). Don
Juan nahrazuje tento nedostatek rychlosti tancem.

Tyto analyzy by bylo tieba prohloubit a vytibit."> Avsak donem Juanem se tu zabyvam jen
v ramci obecné uvahy o literarnim mytu jakoZzto urcitém uspotadani symbolickych vyznami: je
jasné, ze psychoanalyza a mytologie se tu kiizi a neustdle dopliuji. Pomahaji tak vysvétlit, proc
nékteré déjové scénare nabyly tak vyjimecného vyznamu.

Avsak postaci snad oba humanitni obory k vyc€erpavajicimu pohledu na bohatstvi téchto
katedral obrazivosti? Vzdyt tfeba analyzou bachelardovského typu lze vyziskat vice: ta totiz
pfistupuje mnohem pozornéji k jemnéj$im vyznamovym uskupenim a k vyrazové roving€ dél, byt u
Bachelarda samého jsou to jen prvni kricky. Také Bachelard poukazoval na nedostatky
psychoanalytické analyzy v literatufe a vyzdvihoval to, co sam nazval ,,basnickym nadvédomim®.
Proto se nezabyval ani zapisy z psychoanalytickych seanci, ani etnicko-nabozenskymi myty, nybrz
cerpal z bohaté basnické tvorby. Netieba pfipominat jeho vyznamotvornd pletiva, na néZ poukazal
napt. v “Oféliind komplexu“: kouzlo utonulé zde vychazi z vazby mezi Zenou, vodou a smrti.'®
Ovsem v piipadé dona Juana miii bachelardovské bd&lé snéni vzhiru, do vyssich poloh."”

Vratme se nyni k déjovému scéndii tohoto piibéhu. VétSinu literarnich védct piekvapil
kocovny Zivot hlavni postavy, jeji lehky pohyb a tanciva lehkost. Jean Rousset Zasne nad timto

antimyty, coz by vysvétlovalo jak zachovani mytické latky, tak subversivnost v jejim zpracovani. V Babylonské
predloze - Eposu o Gilgamesovi - vystupuje had jako jasny Gilgamestv protivnik, neboA ho pfipravi o bylinu
nesmrtelnosti. Tim se tu také vysvétluje svlékani hadi kiize: had se proménuje, ale neumira.

'3 Naptiklad by bylo zéhodno prostudovat mytologému mrtvého-Zivého, vyznam trojiho opakovani (troji setkani se
smrti), vpad smrti do hostiny ¢i slavnosti (od Knihy Daniel po Mozarta); piipadné interpretovat celé déjové schéma
jako vyzvu Bozi moci (poslapani manzelského svazku a fadového slibu, pokrytectvi a zvlasté pak, u Moli¢ra, ono
vyvrcholeni ve scéné s nuzakem, kde prosvitaji luciferovské prvky).

16 Gaston Bachelard, L 'Eau et les reves, Paris, Corti 1943.

17 Nedlouho po Bachelardové smrti se Mircea Eliade vydava po tchto strm&jsich cestach, kdyZ se mytickymi
pribéhy zabyva v mistrné nadhistorické studii, nazvané kupodivu Traité d’histoire des religions, Paris Payot 1949.
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,provazochodcem®, ,,vétrnym muzem®, véénym improvizatorem, jenz ,,dobyva ve spéchu®. 8

Také Molierv don Juan je jednim z ,dobyvatell, kteri ustavicné létaji od vitézstvi
k vitézstvi“ (I, 2). Bylo by tedy zdhodno pfistoupit k rozboru donchuanovského snéni jako ke
vzduSnému snu, k snéni o beztizi a o triumfujici volnosti: don Juan, tak jako Stastlivec stizeny
ztratou paméti, je zbaven tihy lidskych zdvazk( a nenechd se ni¢im zastavit. Tim 1épe chapeme
pritomnost Sochy: prelétavy sviidce se nakonec roztfisti o jeji neprostupnost a nehnutelnost.

Riiznorodost ptredchozich analyz néas privadi k jevu, ktery je pro literarni mytus
charakteristicky, totiz k bohaté vyznamova presycenosti prvkla zietézenych v déjovém scénafi:
Juaniv Gprk od Zeny k Zené lze totiz vykladat zaroven jako paroxysmus svadéni, jako mimofadné
herectvi, jako vyzvu kiestanskému Bohu, jako neukojitelnou metafyzickou zizen, jako skrytou
homosexualitu €1 jako nietzscheovské snéni o existenci majici lehkost tance.

Pravé bohatost vyznamové piesycenosti vysvétluje jak rozli¢nost interpretaci v jednotlivych
obdobich, tak stalou pfitazlivost a kouzlo d&jového scénafe.”” Bylo by na mist se zde zabyvat
socio-historickym vyznamem literarnich myt a promé&nami jejich usp&snosti.*’

Rozséhla vyznamova piesycenost také odliSuje literarni mytus od prostych déjovych osnov,
jako je ta, na niz je zaloZen Amfitryon. 1 kdyz se jedna o vypijcku z fecké mytologie, jiz mnohokrat
zpracovanou, jak naznacuje titul Giraudouxovy hry Amfitryon 38, déjovy scénaf se tu omezuje jen
na volné propojeni jednotlivych komickych témat (dvojnik, zbabély sluha, paroha¢). Reckd
mytologie je tu jen pozlatkem a myticky rozmér schdzi. V takovém piipad€ se mnozstvi literarnich
zpracovani jevi stejn¢ malo zévazné jako v piipad¢ sobeckého starce stfeziciho dceru, kterou
milovany mladik nakonec tak jako tak zisk4 s pfispénim vychytralého sluhy. Kdyby byl Figaro patfil
mezi fecké antické pfibéhy a byl zpracovan v nékteré attické komedii, méli bychom dnes verzi
Figaro 80 ¢i vice.

Analyza symbolické roviny by mohla svadét k uspokojeni s dosazenym vysledkem. Vzdyt i
kdyz byva vyznamova viceznacnost povazovana za rys charakterizujici nejvydatenéjsi literarni
vytvory, v ptipad€ dona Juana dosahuje nevidaného stupné. Piesto se nezd4, ze by pouhy odkaz na
symbolickou piesycenost mohl byt dostatecnou odpovedi na nékteré otazky. Na mysli vytane hned
jedna z ndmitek: coZ poezie, ona kvintesence literatury, se rovnéz nevyznacuje silnou vyznamovou
presycenosti? A jak méame chapat termin ,,mytickd kulisa“, jejZz vytvofil Gilbert Durand pro
Stendhalovu Kartouzu parmskou?”' Je-li pravda, Ze tento roméan vyrista ze souboru mytologém a
lze v ném rozpoznat ,nositele hrdinstvi“ (viz rodinny roméan atd.) a “nositele mysti¢na“
(s nastinénym obrazem Isidy a Psyché), jak potom vysvétlit, ze nikoho nenapadne povazovat jej za
literarni mytus? Inu, je to tim, Ze mu schézeji dva dalsi znaky, o nichzZ se chystdme pojednat.

2. Kompozicni sevienost

Lévi-Strauss, uvykly seviené kompozi¢ni vystavbé etnicko-nabozenského mytu, vyjadioval
politovani, Zze romanopiscovu mysl ovladaji jiz jen ,yrozpadlé tvary a obrazy“, ,,volné plovouci
télesa, mezi nimiZ se nechava [mysl] unaset”. Roman se podle n¢ho zrodil ,,vysilenim struktury
[mytu]“ tim, Ze si pfivlastnil jeho ,,deformalizovand rezidua®“. Proto trpi ,stile zfejméjSim
nedostatkem vnitini konstrukce.”> Sebevy$si pocet volné plovoucich mytologém v Karfouze
parmské nepostacuje, aby vystavba tohoto romanu byla srovnatelna s mytem.

Abychom se o tom presvédcili, je tfeba se vratit k donu Juanovi. Kratky rozbor Moliérova

'8 Jean Rousset, ,,Don Juan et le baroque®, in: Histoire des Littératures 2. Littératures occidentales (Encyclopédie de
la Pléiade), Paris, Gallimard 1956, kap. ,,Le Baroque®, ss. 96, 102.

"% Pravé piitazlivost a kouzlo d&ového scénate dovoluji pochopit rozsah vzajemné kontaminace literarnich myta,
napt. v Grabbeho Donu Juanovi a Faustovi (Don Juan und Faust, 1829), a také jejich Casté vzajemné prekryvani, tfeba
u Judity, Salomé ¢i Johanky z Arku.

2 Viz , mytanalyzu* (,,mythanalyse*), kterou doporu¢uje Gilbert Durand v praci Figures mythiques et visages de
["oeuvre, Paris, Berg international 1979.

2! Gilbert Durand, Le Décor mythique de La Chartreuse de Parme, Paris, Corti 1961.

22 Claude Lévi-Strauss, L ‘Origine des manieres de table, s. 105-106 a L ’Homme nu, s. 583-584.



Dona Juana kuptikladu odhali mimotadné usili o novy tvar, jehoz zasluhou literarni mytus opé&t
nabyva uspofadani srovnatelného s etnicko-ndboZenskym mytem. JiZ jsem zde u Adoénidova mytu
ptipomnél, jak je kazdy z prvkll pevné viazen do jistych systémi: rostlinného kédu (myrrha,
obilniny, plana locika), sexualniho kodu (nevazanost, manzelské sexualita, impotence ¢i frigidita),
spolecenského a rodinného kodu atd. Vodorovné 1ze pak Cist jednotlivé ekvivalence: milostnice,
nevazanost, myrrha / provdana Zena, vyvazend sexualita, kulturni plodiny, Ceres (Déméter) jako
bohyn¢ trody a manzelstvi / celibat, frigidita, pland locika. Don Juan ptedstavuje obdobnou
vyznamovou sit’:

Casovy kéd Rodinny kod Kéd p¥irodnich Zivla Gesticky kod

OKAMLIIIK (&as sviidce) SYN hanobici OTCE VZDUCH a VITR RUKOUDANI DO
VITRU (,,Ponechte mi
svou ruku‘: I1, 2)

TRVANI (&as vérnosti) Vztah opravdového TCOLO a KREV (lidsky RUKOUDANI a SLIB
SYNOVSTVI (IV, 4 a 0dél) MAN[CELSKY
V,1)

VCICNOST (&as trestu) OTEC mistitel KAMEN (socha) RUKOUDANI KAMENI

(,,Dejte mi ruku‘: V, 6)

Tak jako u Adoénida se 1 zde troj¢lenné svislé sloupce Cleni ve vodorovném sméru do mocné
vyznamotvornych ekvivalenci. Uprostied se skvi kestanské poselstvi: lidska bytost miize uniknout
zhoubnému rozkladu jen za cenu pevnych zavazki, pfijme-li hranice svého tid€lu a bude-li ctit Bozi
ptikazy. Dé&jovy scénaf, ktery uvedl do literatury mnich Tirso de Molina, je obhajobou
monogamniho manZelstvi, jak nedavno zdlraznil hispanista Maurice de Molho.

Tak pevné vystavbé nevyhovuji, jak se zd4, dlouhé piibéhy. Etnicko-ndbozenské myty
nepiesahuji dvé strany textu, bezpochyby proto, Ze si to vynucuje potieba dokonalé memorizace.
Pisemna literarni tradice ma vétsi ctizddost, ale 1 zde je zfejmé dosazeno optima pfi trvani
nepfesahujicim b&znou divadelni hru.”® Divadlo a zvlasté jeho estetické principy sméfujici ke
koncentrovanosti vyzyvaji k tvarnému Usili a rady se vyjadiuji v protikladech a zvratech. Sled
tvoteny expozici, zapletkou, (necetnymi) peripetiemi a rozuzlenim, tak jak je tomu naptiklad v fecké
nebo klasicistni tragédii, nabizi idealni stupen komplexnosti pro osnovu literarniho mytu, nebot’ lezi
na polovi¢ni cesté mezi mikroptibéhy, jez prosvitaji za nckterymi basnémi, a dlouhymi piibehy
epického ¢i romanového razu. Kde vsak je prah, kdy pfibéh nabyva dostatecnou komplexnost, aby
se mu piipadné dostalo dastojenstvi literdrniho mytu? Latku k ivaze ndm tu skyta jeden zcela
zvlastni literarni ,,Zanr*, jejz vynalezla renesance, totizZ emblém. Jeho prototyp poskytuji Emblemata
(1531) Andrey Alciata.

Vicero jich je ostatné mytologickych. Naptiklad emblém 102 nam piedstavuje Bellerofonta
na Pégasu, jak vitézi nad Chimairou. Nad rytinou stoji inscriptio: ,, Consilio et virtute Chimeram
superare, id est fortiores et deceptores.“** Fixace obsahové bohatého a Gasto hadankovitého obrazu
pokracuje dole CtyfverSim, tzv. subscriptio. Nejedna se o alegorii, nybrZ o nevyrazné kodifikovanou
scénu vystfizenou z mytologické latky, k niZ uz ji védZou jen velice uvolnénd pouta. V takovém
zobrazeni postav, které se vymanuji z ptivodniho dé€jového scénafe, lze rozpoznat ,,postavova
témata, jak o nich hovoti Raymond Trousson.*

2 Stejn& tak i v piipad® legendy - v uzkém slova smyslu, tedy jako textu, ktery mé za piedlohu Zivot n&kterého
svatého a je ur€en k liturgickému ptednesu - dochazi k oslabeni principti textové vystavby takika vzdy, presahne-li text
dvacet stran. Pak sklouzava k Zivotopisu.

2 Zvitézit na Chimairou, to jest nad silnéjsimi a Istivymi, lze radou a muznosti. “ Poz. piekl.

3 Kdo Fikd Prométheus, mysli tim svobodu, génia, pokrok, védeni, vzpouru.“ (Raymond Trousson,Thcmes et
mythes, Bruxelles 1981, s. 44). To ovSem plati pro obdobi romantického vzmachu. Ale kdo se obava, tak jako Alciato,
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Mytologicky emblém je pro nas cenny tim, ze svou pomérnou jednoduchosti dovoluje
stanovit jasné vymezeni vici komplexnosti literarniho mytu. Emblém si vystaci s obrazem, jedinym
vystupem (byt casto epictéjSim, nez jsou vyobrazeni na feckych véazich), a jeho vyznamova
viceznacnost, jiz tak dost omezena, je jesté¢ redukovana jak doprovodnym textem, tak napisem
inscriptio, Casto s moralizujicim vyznamem. Ocitdme se mezi exemplem, jez je konkrétni, a typem.
Jak potom nevidét, Ze to, ¢eho je v nasi kultufe nadbytek, nejsou ani tak literarni myty jako spis
mytologické emblémy? Kdyz Camus pise Mytus o Sisyfovi a Clovéka revoltujiciho, Zivnou paidou
jeho reflexe je pravé emblematika. Obecné lIze fici, Ze pocetné epizody z feckych myt nebo Bible,
jsou-li pfili§ jednoduché, se pfimo proménily v emblémy: Sisyfos valici balvan, potopa svéta,
babylonska véz, ohen dstici na Sodomu atd.

Zkratka literarni mytus predpokladd nejen hrdinu, nybrz celou komplexni, dramaticky
vystavénou situaci, do niz je hrdina zasazen. Je-li situace pfili§ jednoducha, epizodicka, ziistivame
na urovni emblému. Je-li d€jove pretizend, struktura se rozkladéa do sériovosti. Literarni mytus se lisi
jak od rapsodie (Odysseia), tak od emblému nebo mytologickych pripovédi.

3. Metafyzickeé ladeni

Tteti a dle mého ndzoru posledni znak liter&rniho mytu ptfedstavuje metafyzické ladéni
pronikajici celym déjovym scénarem. Jedna ze zvlastnosti biblickych mytl spoc¢iva v tom, co Robert
Couffignal nazval ,,zapas s andélem®. V Bibli je Bih vSudypiitomny a vede pfi s lidmi, ktefi se tazi
po smyslu zivota. Pochopitelné¢ nds napadne Kniha Jobova, ale také Abrahamovo, Jakobovo,
MojziSovo nebo EliaSovo setkdni s Bohem. I literatura - tfeba Racinova Athalie a v zesvétstele
poloze téZ Beckettovo Cekdani na Godota - ptipominaji, ze horizontalita veskeré existence je nebo
muze byt podfizena vertikalnimu pohledu. Co se tyc¢e déjového scénare hlavnich verzi dona Juana,
Jean Rousset zde zdUraziuje zasadni dileZitost setkani se zasvétim a povazuje to za prvni ze tii
neproménnych prvkd, které zde rozliSuje.

Tento tteti znak opét spojuje literdrni mytus s mytem etnicko-nabozenskym, ba predstavuje v
tomto ohledu néco jako ,,mytus v literatufe®. Naskyta se tim moznost fady upfesnéni: piedevsim zde
nalézame dalsi divod, pro¢ nepovazovat Amfitryona nebo Kartouzu parmskou za literarni myty.
Toto jediné kritérium nam také zabrani, abychom spojovali dona Juana s Casanovou (nehledé na
kompozicné jen volné€ propojenou ,,sériovost BenatCanova Pribéhu mého zivota). Koneéné ndm
také vysvétluje, pro¢ ani kompozicné sebepropracovanéjsi pohddka nemiize byt ani v nejmensim
spojovana s literarnim mytem, a to bez ohledu na mnozstvi literarnich zpracovani. Jak ukdzal Bruno
Bettelheim v The Uses of Enchantement,”® pohadka se miZe mytu pfibliZit svou symbolickou
nasycenosti, n€kdy zfejme i svou sevienou vystavbou. Zasadné se vsak lisi, jak je zfejmé, svym
pritakanim vSednodennosti (davtipné spfiznéné se zazracnem) a svym Stastnym, r0zemi
provonénym zakoncenim. I se svymi lidoZrouty a vilami nas pohadka pevné usazuje na této zemi
vezdejsi. Jen zkuste vysvétlit takovému Kainovi nebo donu Juanovi, Ze cilem jejich vasni a muk je
ozenit se a mit hodn¢ déti!

Tento tieti znak také odhaluje nedostatecnost zjednodusSujiciho vysvétleni déjového scénare
mytu, jak je podava psychologie. Michel Leiris, jenZ prosel netispésnou psychoanalytickou terapii,
upozoriiuje dirazné ve Veku dospélosti na klamné nadéje vyvolavané psychologickym piistupem,
nebot’ ten zploStuje Oidipiv mytus na jakysi mechanicky proces. Pfipomind vyznam tragického
prozitku v feckém mytu a pomoc, kterou ptinasi kazdému, kdo si klade otazku osudového naplnéni
vlastniho zivota. Leiris tim pfedznamenava studie Jeana-Pierra Vernanta. Podle ného se myticka

vvvvv

pychy a pfemiry, vepiSe nad rytinu s Prométheem: ,, Quae supra nos, nihil ad nos.* (emblém 28; ,.Co je nad nami, je
mimo nas.*) - Jesté niZze nez emblém stoji pripove// (ve smyslu Erasma Rotterdamského): sud Danaoven, Achilleova
pata... To jsou ustalena syntagmata.

%% Bruno Bettelheim, The Uses of Enchantement, ve Francii vydano pod nazvem Psychanalyse des contes de fées
(Psychoanalyza pohadek), Paris, Club francais du livre 1976.
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jsem bytost svobodna, nebo jen hiicka temnych sil zvanych bohové? Je sotva ndhoda, ze Evropa se k
témto tragickym déjovym scénaiim s oblibou obraci v dobach, kdy se znovu nastoluje otazka
svobody: tedy mezi r. 1580 a 1680, kdyZz se rozpoutal spor o vztahu mezi Bozi milosti a svobodou
lidské vtle, a nasledné¢ pak od konce 19. stoleti, kdyz byla z riznych pozic zpochybnéna
sebeurcenost lidského subjektu.

Myty feckého plivodu se zdaji vhodné zejména k vyjadieni individudlnich zkuSenosti,
tiebaze kazdy jedinec si klade stejné otazky, jako si kladou vSichni ostatni (tak jako ve
francouzském ,,novém divadle* v 50. letech). Urcité myty biblické provenience ziejmé zase maji
vétsi schopnost navodit velkou kolektivni bazen a meditaci o smyslu dé&jin. To je onéch pét déjstvi
Mojzisova mytu: egyptské otroctvi, vyzva véznitellim, vyvedeni z Egypta, putovani pousti, pfichod k
zaslibené zemi. Tento piisobivy celek predstavuje skutecny literarni mytus o kolektivni vzpoure, jez
je 1 rozhovorem s Bohem vysvoboditelem.

Na zavér bych chtél podtrhnout nutnost nezbytnych verifikaci, které bud’ poopravi, nebo
upfesni vy$e uvedenou trojici znakt.”” Lze predpokladat, e se vyskytnou ozehavé problémy pii
uréovani ,,rozhrani* nebo tam, kde maji texty ,,smiSenou‘ povahu. Napiiklad dlouhy piibéh v zavéru
Genese o patriarchovi Josefovi se navzdory literarnimu zpracovani Thomase Manna jevi spiSe jako
smiSend forma sagy a pohadky: proto se nezda vhodny k tomu, aby podnitil vytvofeni literarniho
mytu. Bude téz tfeba zohlednit analyzu specifi¢nosti kazdého dila, tak se jak o to mnohokrat
zasazoval prikopnik naseho oboru Pierre Albouy.”®

Prace tohoto druhu mozna céstecné vyvrati kritickd vyjadieni Clauda Lévi-Strausse
o literatuie jako cupaning a sniiSce veteSe ve srovnani s cizelérstvim mytu. Literatura ma jiz svij
diamant v poezii. Bude zcela jisté zapotiebi k ni piiradit - jakozto kvintesenci psané literatury - Gtvar
méné vazany na instantaneitu, nez je poezie: totiz literarni mytus. Etnicko-nabozensky mytus
neodkazal svou dokonalost pouze hudb¢: néco z mytu pretrvava i v literatufe.

21V préaci Le Mythe de Faust (Paris, Armand Colin 1973) André Dabezie kupiikladu vyzveda ,,dramatické napéti
mezi dvéma opacnymi poly: vzepétim ¢loveka a zlem, jez ho tizi.“ Hovofi rovnéz o ,,bipolarni struktute (s. 324-326).

% Viz Pierre Albouy, Mythes et mythologies dans la littérature frangaise, Paris, Armand Colin 1969, s. 309;
Mythographies, Paris, Corti 1976, s. 267-272.

10



