Modus jako genologicky nastroj

Pavel Sidak

Pro soucasnou genologii je typicky trojrovinny pristup, tedy odliSovani tri za-
kladnich genologickych rovin: literarni druh — zénr — subzanr.! (Ojedinélé po-
kusy zavést vice rovin spise rozepisuji tyto zékladni tf1 roviny, nebo dodavaji
jina, mimogenologicka hlediska; srov. napf. ¢tyFélenné pojeti N. Kopystan-
ské.?) Jednotlivé roviny maji sva specifika, a nejsou tedy na sebe navzajem jed-
noduse prevoditelné tak, Ze by souéet nékolika jednotek nizdi roviny daval
homogenni jednotku roviny vyssi (jak je tomu v rovinné lingvistice): namisto
vztahu Casti a celku lze spise uvazovat o vztahu predchidné kategorie a jeji
realizace apod. Jedna polozka genologické nizs{ roviny neni a priori zahrnuta
v jedné polozee roviny vyssi, jak to funguje napf. v taxonomii biologické: v ge-
nologii plati, e jeden zanr muze participovat na vice druzich; lze hajit i tezi,
ze v zakladé kazdého zanru lezi, byt v razném pomeéru, vsechny literarni druhy,
a pojmout tak druhy jako jakési vychozi soufadnice, na nichz nebo z nichZ jsou
zanry budovany. Genologické roviny nepredstavuji pouze cestu od abstrakt-
néjsich entit k meéné abstraktnim. [isi se 1 svou historicnosti: druhy jsou nej-
méné proménlivé, maji staticky charakter (,staticky klasifikaéni charakter™),
naopak subZdnr je pojem velmi promeénlivy, citlivé reaguje na historicke pro-
meény uméleckého i mimouméleckého kontextu,

Genologické roviny nejsou jedinym zptisobem typologie literarnt struk-
tury, existuji tfidéni poetologicka ¢i typologie basnické osobnosti pojaté jako
autorské gesto (, basnicky typ™) a samozfcjmé ifidéni literarnéhistoricka, jimz se
také nékdy piiznavé taxonomicka platnost.! Pro genologii ma jistou dilezitost
vertikalni déleni uméleckého prostoru (vysoké — nizke), k tomu se jeste vratime.
"' Pro tiplnost z hlediska celistvé teorie uméni zbyvi uvést Stvriou, resp. nultou” rovinu uméleckyeh

druhii; taxonomickou povahu ma viak 1 celek uméni, jej# standardni genologické uvazovani ob-
vykle nebere v potaz.

* N. Kopystanska uvadi, 7¢ u pojmu zinr je (feba odlisovat étyfi ,sféry™: (1) obeeny pojem krisné
literatury, jenZ neni vztaZen k dobé ani narodu, napf. romén nebo balada: (2) historicky podminény
koncept vztahujici se k dobé nebo epose, napf. renesanéni novela: (3) koncept vztahujici se k ur-
Cité ndrodni tradici, napf, ruskd realisticka novela; (4) L konkréini viéleni zanru v individudlnim
tviiréim Einu™, napi. Cechovova povidka (Kopystanska 1990, s. 46). Sféra (1) odpovidi obecne
pijimanému pojmu zanr, sféry (2) a (3) reflekwyji Zinrové a narodni promény daného zanru a jsou
taxonomicky nizsi nez obecn® pojimany koncept subzanru; sféra (4) je definovana velmi kon-
kréte, vymyka se pojmu subZinr « vymyka se i ze sféry obeené teorie a historické poetiky smé-
fem k literdrni kritice.

* Hyis¢ 1988. 5. 316.

S Historickym pojmim typu impresionismus vyslovné piizndvé povahu taxonu J. Volek (Volek 1970,
5. 210).
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Jeding genologicka typologie pokryvé literarni oblast systematicky v synchronni
i diachronni perspektivé, a umoZiuje tak nahlédnout logické a genetické souvi-
slosti jednotlivych textii. Na rozdil od jinych zminénych tfidéni ma povahu trans-
historickou, resp. ahistorickou (nebo si tuto povahu v nékterych pojetich alespon
snazf reklamovat), a vychazi primirné z texti samotnych, nikoli z jevii mimo-
textovych, jakkoli se mize pokouset lokalizovat textové jevy v predchiidnyeh,
napi. antropologickych konstantach.

Genologicka taxonomie vSak nicméné nardzi na nékteré problémy. Za-
kladni genologicky koncept — literarni Zinr —, jakkoli pe¢livé vymezovin, ma
tendenci piekracovat hranice své definice a zasahovat 3irsi pole nez Cisté geno-
logické. Jednim ze zdkladnich problémt je situace, kdy je uréity zanr nerozlisi-
telny od jiného strukturniho momentu v ramei dila, Nékteré genologické jevy
(dekameron, fragment) splyvaji s jevy obeené poetiky; zélezi na Ghlu pohledu,
mame-li na mysli kompozici. & zanr dekameronu, resp. fragmentu, nicmené tato
kompozice je z logicky véci s danym Fanrem tésné spjata. Stejné tak korespon-
duji nékteré genologické jevy s jevy literarnehistorickymi (lyrickoepicka po-
vidka t&sné souvisejici s epochou romantismu, budovatelsky roman — v ceském
prostiedi — s padesatymi lety 20. stoleti a anakrednska lyrika s poslednimi de-
kadami stoleti 18. apod.).

Teésna blizkost konceptu Zanru a jiného prvku dila ( textu) ostatné ovliv-
fiuje i rizné definice Zanru (srov. koncetpy jako je Bachtiniv chronotop. Lot-
manova hranice, Proppova postava-funkce apod.).

Jiny problém je jakasi jednorovinnost genologickych pojmi: pojmy ume-
lecky a literdrni druh — Zénr — subZanr jsou primérné definovény jako taxony
a jsou budovény jako taxonomicka fada (ve smyslu biologickvch ,stromu®).
V biologii (af’ uz v kladistice, nebo v evoluéni Linnéové ¢i Haeckelové) ma ta-
kova fada definujici funkci: kaZdy nizsi Elen je definovin nejen témi prvky, kte-
rymi participuje na vysSich &lenech, v nich# je zahrnut, ale také negativng: tm,
7e neobsahuje ty prvky, které obsahuji cleny jiné. Takto viak genologicka fada
nefunguje, jak jsme jiz vyse naznacili.

Je tieba také vzit v potaz jisty paradox: na jednu stranu prilisnou abstrakci
pojmu Zanr (i subZanr) ve vztahu ke konkrétnimu textu (Zanr/subZanr jsou pojmy
viiéi konkrétnimu textu prilis Siroké), na druhou stranu fakt. ze téméf kazdy kon-
krétni text mé tendenci ureni jednoho Zanru presahovata zasahovat do vice zanra
(typicky texty stojici mezi vymérem pohadky a povésti, romanu a kroniky apod.),
{j. pripad opaény, kdy je Zanr vici konkrétnimu textu pojem piili§ uzky.

Aktualizuje se tedy teze J. Volka, Ze .nevystagime s jednorozmernou li-
nearni soufadnosti®, ale ,.budeme se musel orientovat na slozitéj§i taxonomické
systémy, na priniky a kooperaci mnoha taxonomickych fad*.® Idealnim kon-
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ceptem, ktery miuze tuto taxonomickou vicerozmérnost nabidnout a odlisit rizné
aspekty, zahrnované pod jedno pojmenoviéni, je pojem modus.

i
Ce;ska lllcfamc.\rcdna tradice pojem modus de facto nezna a neuziva (neuvadi jej
ani slosvml::y literdrni teorie, ani specializované genologické monograﬁcké
prace).® pojem je b&éznéjsi v roménske &i anglofonni tradici. Jde nicméné o kon-
_cept, vh{udny‘ a vyhodny. ,.Modus™ pojmenovava jeden urcity aspekt dila, jednu
(by! tieba zdsadni) jeho vyznamovou vrstvu, a nemiiZe tedy zahrnout celek dila
—tim se lisi od Zzanru jako takového: ,jsou to jenom jeho aspekty, vlastnosti nebo
hla‘vm lendcr?cc, 7ily, které jim prochazeji napfic.”” Jejich funkei chape kompa-
ratista C (JUII]fin pfedeviim jako tematickou. presnéjsi by viak asi bylo mluvit
o funkci tematicko-pragmatické (je do velké miry dana v aktu recepce) ¢i pro-
sté o vyznamovém priznaku; typicky napf. medus ironicky, satiricky, groteskni,
a1359nc@ nebo parodicky ¢i realisticky (jak je vyjmenovava C. Guillén®). Ji-
nymi slﬂvy:_mudy samy o sob€ nejsou zanry, ale mohou jakykoli zanr modifi-
}covat; .modlﬁkar:l nevznikd zanrova varianta, ale konkrétni podoba daného
zanru; i Zanrova varianta sama totiz miize byt modifikovana modem, tak napr.
muze existovat nejen satirickd pohadka, ale i satirickd pohddka o zviratech apod.
- Cleni-li Zanry literarni strukturu , horizontalné™ (pficemz tuto ,horizon-
talu* je optizne vymezil: jiz jsme vySe uvedli, Ze nelze mluvit o, fadé* ve smyslu
taxonomicke fady, ktera by byla dana jednim hlediskem, byt' i takove pokusy se
" L3 . . =gy . . b d I3 [ # w - - s
v genologii o.!JJE\UJl- ). je modus pojem ,vertikalni®, ktery viemi Zanry prochézi,
Jako takovy je mL_:dus zasadni pojem, ktery dovoluje ¢lenéngjsi a dvojrozmér-
nou charakterizaci literdrnfho prostoru.
- Rekli jsme, ze modus neni Zanr, a i uvedena Guillénova definice impli-
e je predstavu, Ze existuje mnozina Zanrti na jedné strané a na druh¢ strané mno-
ina tyto Zanry modifikujicich modu, kdy mezi obéma mnozinami neni prinik:
ve skuteCnosti viak hranice mezi nimi neni vzdy zeela ostra. Tak napiiklad pa-
* Tamtéz, 5. 201.
8 Jing vz it e P e 2 :
krgrhu']:,ng_“siﬁ;:?;;f pojem ve smyslu naratologickém (jeden ze (i Konstituentd typologického
" Guillén 2008, s, 134,
:Tamté;':.
{El.‘fco puk}:s)" zaioi}‘L ;::gnuiuglickuu klasifikaci na jednom hledisku, resp. jeho pritomnosti/absenc,
vlz:;upajfcll,"kltz‘sa_l||0| lnt.cn;n}é: srov, napf. pokus V. Zusky zalozil zanrovou typologii na ziklade
: enmn_nu'm!elm svéla Lll]a od svéta aktualniho. Bylo by tak mozno zaloZit lypn‘ingii zanr( na
0s€ Zanry 5|]r‘w (_iJ. svelu aktudlnimu vzdilené) a Zanry slabé (tj. svétu aktualnimu blizsi). Vzdale-
;lil.;sl od a?ctu'almhn sviéta se mI:dn'.jn:J:cn na roving déje, ale 1 na roving textu, 4. dirazem na diege-
5 navfale ze dilo pomoci zc1zu_}_1c|ch efektl v nejdirdim slova smyslu manitestuje to; ze je umele
\‘}W-.lrfen};oh:wkt (5{0\*. .{usku 2002, s. 104nn). Takova taxonomicka fada viak spide oddeli sku-
piny Zénra, nikoli Zanry jako takové (napf. legendu &i povést zde nelze rozlisit),
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rodie. podle Guillénova vymeéru typicky modus, byva obecng povazovana za
7anr — stejné tak napiiklad satira nebo groteska. Snad bychom mohli fici, ze zde
jde o pripady, kdy se mody totalizuji, tj. kdy jiZ nefunguji jako pouhy pitznak
vazany na jiné vyznamove VIstvy, ale kdy se stavaji jedinym (resp. dominant-
nim) vyznamovym planem: z modu grotesky, parodie, satiry atd., jenz modifi-
kuje uréity Zanr, se pak stava Zdnr sam.

Pokud piijmeme toto feSeni, musime konstatovat, 7e zjevne existuji Za-
nrové jevy, jez vykazuji vetsi tendenci byt (vedle své Zinrové existence) modem
nez jiné — tj. které maji vétii schopnost spajet se s vyznamem jinych Zanru, ,roz-
poudtét* se v nich a modifikovat je, pfitahovat ke své ideji. Jako piiklad dobfe
poslouzi napf. pohadka: na jedné strane je to zanr sui generis, na druhé strané
existuje vyrazna pohadkova atmosféra, ,pohadkovost", kterd — jakoZto modus
_ maze modifikovat nejruznéjdi jiné Zanry, povidku, romén (srov. ostatné Zanr
féerie &i romanci, jak ji definuje ang]oamerickz& literarni véda). K predstavé ,.po-
hadkovosti — zanrového priznaku — se jesté vratime.

Mody, jak je vyjmenovava Guillén, jsou obecng ponékud heterogenni jevy:
napf. modus realisticky™ implikuje moZnost uvazovat i o jinych modech vazi-
cich se k uméleckym styliim &i epocham (0 modu romantickém, biedermeiero-
vém, secesnim, dekadentnim...). Takova moZnost je ziejmé zcela redlna; otazka
ovéem je. jestli bychom jeji aplikaci (secesni, dekadentni pohadka, romén...) ne-
ziskali spise dobovou (historickou) precizaci pojmu 7anr, nikeli modus.

Jiny problém predstavuje modus ironie a alegorie. Tronii standardné cha-

peme jako tropus (vedle metafory a metonymie), pozice alegorie je v riiznych
terminologickych systémech odlidna, nieméné jeji tropologicky zaklad je ne-
zpochybnitelny; ve vyznamu tropu mé alegorie blizko k rozvinut¢ metafofe,
jeji sémanticka jednoznacnost ji lokalizuje mezi metaforu a pfirovnani. Pro iro-
nii i alegorii oviem plati, Ze nejde nutné pouze 0 konstrukei jazykovou, protoze
na alegorickém i ironickém principu miize byt budovana postava, fabule i celé
dilo; v tom piipadé se oba jevy, alegorie i ironie, z ramce troptt vymykaji.'" Ji-
nymi slovy: alegorie i ironie jsou potud tropy, pokud jsou jen principem jed-
notlivého pcjmenovéni v ramei Sirditho textu; stanou-li se vak uréujicim
principem yyznamové vystavby celku dila, 1ze je chapat jako modus — pak mii-
seme miuvit o alegorické (ironické) pohéadce, romanu, legendg apod. (stejné
jako existuji ironicke, resp- alegoricke subzanry: ironicky/alegoricky historicky
roman apod.). ZvIasté alegorie genologickou debatu ztézuje faktem, ze — vedle
platnosti modu — muZe fungovat i jako zanr: bajka &i parabola jsou jen speci-
fické alegorické (sub)typy, pripady. kde se role alegorie totalizuje.

10 Srov. Taborska 1977, s. 16.
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Nejednoznagna pozice modu mé jeSté jeden aspekt. Je-li modus jev pri-
marné tematicky, existuje druhé strany jev primarné formalni, resp. morfolo-
gicky, ktery byva stejné jako modus zaméiiovan za zanr. Je jim tzv. forma.
Chépem.u—li ji ve shodé s Guillénem jako termin, pak ji neminime vnéjskovou
vrstvu & podobu dila abstrakei & analyzou oddélenou od .,obsahu®, ale speci-
fické morfologické (kompoziéni) uspofadani, nej¢astéji historicky vznikIc a tra-
diené dané, které ma v poetice tradiéni pojmenovani a kieré samo nese jisty —
byt t&7ko definovatelny — vyznam. Takovato forma je pfevazné zaleZitosti ver-
sologie (stroficka forma), kde popisuje urité strofické a versologické uspofadani
(sonet, pantum, ghazel, villonska balada, balata apod.); ale mluvit o ni Ize pravé
i v pfipad zmineného dekameronu nebo fragmentu. Forma neni Zanr, je to spise
uréity par?dzin pojmu modus, i ona totiZ jistym (byt sémanticky méné zietelnym
a htife Popnencwateln}’rm zplisobem) pispiva k modifikaci Zanru. Tak napf. sonet
je tradléné spjat s ..vy$si* tematikou (a jen pfi védomi tohoto faktu ocenime
napr. ironické sonety Macharovy); versologicka struktura pantumu v sob& nese
dojem houpani, ndvratu, usinani apod.

Guillén sam viak poznamenava, Ze i forma se miize totalizovat, j. strha-
?rat vyznamové déni sama na sebe —a byt tak ,,formou hledajici sviij zanr." Gu-
illén uvadi piiklad dialogu, ktery se pfesune z mista (funkce) ,.dalsi slozky™, jedné
slozky z mnoha (dialog v povidee, romanu apod.), do pozice totalizujici formy.
Jﬁil(jii bylo fedeno, za takovou formu ,hledajici sviij Zanr** bychom mohli ozna-
élt napf. para-zanrové jevy fragment ¢i dekameron: oba jsou nejen . formalni*
pfiznaky (kompozicni typy), ale mizeme je smysluping chépat i jako zanr.

1.

Pojem modus, resp. jeho idea, neni bez paralel, a neni zcela jasné, kde mezi nimi
lei hranice a ¢im jsou odligeny: pfedeviim mame na mysh Ingérdennvu me-
t_l':_lit_'yzickou kvalitu® (Umélecké dilo literdrni, 1931) a Staigeriiv v§'mér ume:Iec-
kého druhu jako antropologické konstanty (Zdkladni pojmy poetiky, 1946);
Fvaiovat Ize také o estetickych kategoriich. Neni zde moZné ani (icelné vykla-
dat tyto pojmy podrobné, piipomeneme je tedy jen v nejnutnéj§im obrysu.

‘ Staigerovy ,,zakladni pojmy poetiky*, specificka interpretace léoncepru
htt.arémiho druhu, maji povahu ,neochvéjnych idedli”, jsou to nadZasove pre-
ex!stujici ideje v ,.byti ¢lovéka®; znamy je Staigeriv terminologicky posun od
ep1}<y, lyriky a dramatu k epiénu. lyri¢nu a dramati¢nu: namisto esencialnich
P()]lf!lﬁ, gisté poetologickych kategorii, se zdiiraziuje , Iyri¢no™. .epi¢no™ a . dra-
mati¢no™ jakozto piiznak, ideal. Lyri¢no, epicno a dramatitno predstavuji ,tfi

Stenafska kritéria, pripadné tii autorsko-textové postoje v jejich specificnosti®.”

" Guillén 2008, s. 135.
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Ingarden pii prizkumu ideje dila popisuje zakladni estetické kategorie,
_metafyzické kvality”, v nichZ se ,.odhaluje nejhlubsi smysl Zivota“! (vznesené,
tragické, démonické, posvatné, smutné, hii$né atd.); tyto kategorie pfedstavuji
jakysi ,.programovy ramec nesouci synteticky esteticky vyznam®." Tento rdmec
je geneticko-recepéni; dilo tyto kvality L vyjevuje” a ctenafi jsou jimi ,zaujati*
a.strzeni®.'s Ale§ Haman tyto ,.metafyzické kvality™ dava do souvislosti s teorii
Staigerovou'® (kde by odpovidala _naladéni®, je7 zakousime pfi vnimani lyriky.
epiky ¢i dramatu).

Ingardenovy metafyzické kvality predstavuji apriorni, pfed kazdym kon-
krétnim dilem existujici ramee &i sféry. Ty jsou vymezené velmi abstraktné,
i unich je explicitné ziejma podobnost s konceptem literamiho druhu (byt’ s li-
terdrnédruhovou trigdou tak, jak ji chape poetika, samoziejmé nejsou totozne).
Piece je véak mozné vést nikoli rovnitko, ale vztah jisté ekvivalence mezi témito
kategoriemi a kategorii modu. Maji charakter idealu, ptiznaku, Ingardenovy ka-
tegorie nesou ,synteticky esteticky vyznam™, coz s definici modu plné souzni.
Pravé Ingardenovy kategorie maji blizko také k obecné chapanym estetickym
kategoriim, jeZ umoziuji rozliSovat zakladni typy estetické zkuSenosti, a vztah
mezi témito dvéma jevy neni zcela jasny.

Nékteré popisy estetickych kategorii pfitom jako by znepokojivé rusily
i hranici tohoto konceptu a konceptu zanrového (druhového): .M ezi principem
zakladajicim spole¢né rysy na jedné strané a nekonecnou rozmanitosti jednotli-
vych zkusenosti s uméleckymi dily nebo s jinymi esteticky plisobicimi objekty
na strané druhé se utvafeji estetické kategorie, které vzdy predstavuji specifické
prosttedkovani jednoty a rozmanitosti a dovoluji ndm poznat uréité vzdjemne
podfazené a nadfazené vztahy, stejné jako uréité podobnosti.”!” Pomineme-li
rozdilnou extenzi pojmu — estetické kategorie je aplikovatelna a aplikovana na
celek svéta, na mimoumélecké esteticno i na celek uméni —, je zvl. zminka
o strukturujicim a klasifikadnim charakteru esteticke kategorie vyrazn¢ taxono-
micka (a tudiz Zanrova).

Jestlize Guillén sviij ,,modus* chipe jako kategorii Cist& genologickou, li-
terdrni (kterou je tieba odlisit od pojmu literamni druh, 7anr a forma), jsou pojmy
Staigerovy a Ingardenovy bazalngjsi, aplikovatelné na celek uméni, a maji do-
konce je§té hlubii ambici byt zékladnimi kategoriemi antropologickymi. Zna-
mend to, 7e je mame od genologického modu odlisovat, nebo Ze se zde ukazuje
hlubsi zaloZeni genologickych kategorii (véetné modu samého)?

12 Pokorny 2008, s. 228,

17 Ingarden 1988, 5. 293.
* Haman 2003, s. 32.

15 Ingarden 1988, s. 295,
16 Haman 2003, s. 32,

17 Henckman 1995, s. 100.
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Byla jiz zminéna osa horizontalni (Zanrova) a vertikalni (modus). Tato opozice
ma v genologickém, resp. literarnévédném a estetickém uvazovani také jistou
tradici, t@rminologicky viak hodné rozvolnénou. Pro J. Volka jsou horizontilni
taxonqmlckou zanrovou fadou zanry vyc¢lenéné motivicky (tj. obeené chapané
zﬁnry_]edm.é l:l.l'()\"né: pohddka, roman, idyla...), vertikalni fada spojuje tzv. ,su-
perzanr™ (4. literdrni druh), Zanr a subZanr.'® resp. viechny taxony od -nejvyﬁﬁfho
(celek umeni) k nejnizsimu (konkrétni dilo). Volkovo pojeti se neujalo; naopak
Zivotné je pojeti, které naznatil J. Mukafovsky.

Vertikdlni osa (vysoké-nizke) tu pfedstavuje funkc¢ni rozpéti mezi polem
umeéleckym a popularnim, osa horizontilni pfedstavuje déleni druhoveé a Zén-
rove, genera{':.m', skupinové. aj. Mukafovsky jako piiklad vertikalniho ¢lenéni
uvadi stupnici mezi ,, literarni® poezii a kabaretnim kupletem®, jako piiklad ¢le-
néni horizontalniho , literaturu méstskou a venkovskou™." Osa vertikalni neod-
bytng pripomina axiologickou strukturaci: dobré—$patné (brak), ve skute¢nosti
v8ak pojmenovava pouze piiznak funkéni (funkce esteticka — funkce zabavna
rekreacni atd.). Délenf literArniho prostoru osou vertikalni a horizontalni zdﬁ:
raziluje, Zze zadny zanr (stejné jako napi. Zadny generacni jev) neni a priovi
nutné spojen s urcitou funkci. Spojime-li tuto tezi s vychozf interpretaci verti:
kélni osy. ukazuje se, ze i funkéni (vertikédlni) hledisko mé povahu (funkci)
mochz, ovsem modu chapaného vyrazné odlisné oproti vychozi definici, ktera
jej sblizovala s estetickymi kategoriemi ¢i literdrnimi druhy.

: : Zda se, Ze namisto presnéjsi definice pojmu modus se pfed nidmi rysuje
nékollk Jeho interpretaci: jednak ,ingardenovsky* modus bliZic se estetické ka-
tegorii, mnc:zujici Jisty typ estetiéna ¢i estetického postoje, modifikujici dany
ﬁénrtefnatlcko—pragmaticky; Jjednak modus ,,vertikalni®, lokalizujici Zanr na ose
Vyso?(e—nizké, tj. modus funkéni, spinajici na jedné strané funkei poetickou &i
estetickou, na druhé zabavnou, rekreaéni, sentimentalni aj.

‘ Prvnl uvedeny vyznam modu je bezpochyby klasiétéjsi a znaméjsi (viz
definici .Gulllénmfu}. Pokusme se popsat druhy vyznam (funkéni).

_theran:xra je primarné organicky celek, je propojena tématy. motivy, fa-
bulenn, topoi atd., predevs§im pak samozfejmé jazykem jakoZto médiem.
V§ecl:u]y tyto jevy jsou spoleéné pro celou literarni strukturu a jejich funkéni
@Eren{ Jje dano jejich konkrétni realizaci: jakdkoli fabule, motiv, téma muize
byt jak umélecky hodnotné, tak defektni (tj. nikoli primarné umélecké, ale prave
napf. I:ekreaéni}. Stejné jako nizka oblast (bez dominance funkce estetické) ex-
ploatuje motiviku i poetiku vysoké oblasti, plati to i obrécen€, srov. napf. ex-

- Volek 1971, 5. 3.
Mukafovsky 2000, s. 18.
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ploataci Zénru detektivky moderni vysokou literaturou. Jiny je ale dusledek této
exploatace: na jednu stranu vznikne napf. parodie, ironickd poetika, na strané
druhé ky¢.

SloZit&jsi je pitom otdzka umisténi a pohybu Zinra na ose nizké—vysoké.

Na jednu stranu plati, 7e zadny Zanr neni fixn€ a a priori vazan k jednomu nebo
druhému polu, na druhou stranu plati, Ze kazdy Zanr (resp. celé skupiny zanrt,
napt. folklor) je nadan riizné silnou tendenci piiblizovat se bud’ k jednomu, nebo
druhému pélu, nebo pohybovat se rovnomémné po celé vertikalni ose, Toto , tih-
nuti* viak nelze zaméfovat s apriorni fixaci. (Timto tvrzenim polemizujeme
s nézorem, 7¢ nékteré zanry jsou na vertikdlni ose pevné fixovany k jednomu
mistu: nabizi se véak otazka, pohybuje-1i se tento nazor na pudé ontologické,
nebo jen terminologické. Napfiklad jsou fraska a komedie rozdilné zanry s opo-
sitni distribuci na roviné vysoké-nizké, nebo je to jeden zékladni Zanr odlisné
pojmenovany v konkrétni realizaci?) Jinymi slovy: uvazujeme-li o zanru jako
o svazku znakil & 7anrovych pravidel, nepovazujeme funkéni urCeni za jedno
7 téchto pravidel. Vechna tato pravidla sice svou povahou k uréité funkcni po-
zici tihnou nebo jsou s ni svézana tradici, mohou viak vzdy byt funkéné . pre-
psana“ — i napt. schematismus postav nebo dgje, typicky pro nizké Zanry, muze
byt zvyznamnén jako esteticky G&inny (napf. nékteré romantické postavy), stejné
jako patos se mitZe proménit v ky¢ atd. V tomto smyslu rozumime tezi, ze
funkéni piiznak (,vysoké“—,nizké™) je modus sui generis, ktery mize byt pfi-
pséan jakémukoli Zénru, jejZ tim interpretuje.

Uvazujeme-li tedy, jak je v b&Zné literirnéteoretické debaté obvyklé,
0 .. 7anrech nizké literatury®, minime tim Zénry, které se sice mohou realizovat
i v oblasti vysoké, jejich sémantice i syntaxi je vSak bliZsi pol nizkého (a zde sa-
mozfejmé jina vzdilenost vici pomysinému ,,dnu”). V pfipadé téchto zanru je
zajimavé sledovat, jak a za jakych podminek se po vertikalni ose posouvaji, na
jak Sirokém jejim vyseku mohou participovat —to by byl nimeét samostatné staté.
Naopak . zanry vysoké literatury* jsou, zda se, na funk¢ni ose mnohem méng po-
hyblivé, tendence k posunuti se do nizsi oblasti je u nich mal4; nizka literatura
neni schopna kooptovat momenty literatury v ysoké (srov. v8ak heroikomickou
poezii, zejména v 18. stoleti, jako piiklad poniZovani vysokych zanri), resp. ta-
kova kooptace s sebou nese nebezpeti vzniku kyce. (Ale: co je ky¢ z hlediska
genologického? Zde pravé bychom néstroj modu mohli vyuzit.)

Piedmétem zdjmu genologie miZe byt prave toto LZvysovani®, tj. schop-
nost nizkych zanra posouvat se k polu vysokeho — jejich modifikace. Déje se
tak elementarnimi mechanismy (diegesis, kompozi¢ni rdmecovani, ironizace
a parodizace, znejisténi ¢i symbolizace vyznamové roviny a marginalizovani
déje atd.). Tato modifikace, modalita, miZe mit i vyznam pro zkouméni histo-

38

Pavel Sidak

ricke p(?etiky: srov. napf, estetizovani folklornich zanru (pisen, pohadka) v dobg
romantismu.

Pfipomindme, Ze Skdlu vysoké-nizké nepojimame jako axiologickou
(hodnoceni Ize chapat jako sféru aposteriorni, kritickou ¢i literaméhistoriogra-
fickou), nybrz jako funkéni. Modus pojaty jako funkéni princip mé minimalné
jeste jedno vyuZiti: mize pomoci definovat problematicky termin ,,literatura pro
deéti a mladez” (tento termin mizZe byt teréem mnoha namitek. je nicméné uzu-
alni). Literatura pro déti a mladeZ neni zanr, ale genologicka skupina; to samo
o sobé problematizuje jeji definici: pokus o definici poetologickou je zde témér
nemozny. Jeding relevantni hledisko je prave funkéni: a i zde mizeme konsta-
tovat, Ze jakykoli zanr ma moznost fungovat v ramei této skupiny (s tim, Ze
kazdy Zanr k tomu ma jinou tendenci), a Ze toto fungovani je dano pravé modem,
tj. modifikaci (ve smyslu . byt pfizpiisoben™ danému modelovému ¢tenafi).

V.

Pojem modus se ukazuje jako nosny koncept, aviak heterogenniho charakteru.
Rozlisili jsme jeho dva typy:

Zaprvé s odvolanim na ingardenovské metafyzické kvality modus blizici
se estetické kategorii, vymezujici jisty typ estefi¢na ¢i estetického postoje a mo-
d!ﬁkl}j ici dany zanr tematicko-pragmaticky. Esteticka kategorie je obecnéjsi ka-
tegaru‘,,. zaméfime-li se na oblast umélecké genologie, zvlasté literarni,
precizujeme tento vyznam pojmu modus jako vySe zminény ,,zanrovy piiznak™
— tedy idea Zzanru (pohadkovost, elegi¢nost, baladi¢nost).

' Tento vyznam modu je totozny s modem, jejz definuje Guillén; pfinasi-
li v8ak Guillén vy¢et modii (viz vy$e), je nutno zduraznit, ze jejich mnoZina je
oteviena; funkci modu miZe mit jakykoli Zinr — ve chvili, kdy je ze své sé-
.mgntické mohutnosti redukovan na pouhy pfiznak. (Nutno doplnit, Ze kazdy
Zanr, jak jiZ bylo uvedeno, ma jinou schopnost ¢i tendenci byt modem: jde tedy
vlastné o korelat PospiSilova terminu ,,akomodaéni schopnost zanru*,? resp;.
0 vyslednici této schopnosti.) Zv1astni je v této souvislosti otazka literarnich
druhi. 1 ony, jak jiZ bylo naznaceno, mohou mit tuto modifikaéni roli (roli
n_:mdu): znamé jsou piipady lyrizovanych (nebo naopak epizovanych ¢i drama-
tizovanych — nikoli ve smyslu ,jevi§tné inscenovanych®) povidek, romant,
novel; ale také romance, balada, pohadka atd. mohou byt postaveny na domi-
nanci bud’ epického, nebo lyrického, ¢i dramatického Ziviu.

'li'entc modus je dale treba odlisit od faktu tzv. Zanrové krajiny, tj. sku-
teGnosti, 7e Zzanr — chapany jako prostorova metafora — mé své , Cisté", idealni

0 " e i
Akomodagni schopnost Ivo Pospisil definuje jako schopnost zanru podstupovat transformace sebe
samého, promeiiovat se ¢ pojimat do sebe nové tvary atd, (Pospisil 1998).
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jadro (text, ktery participuje na limitné velkém poétu znaku daného Zanru) a pe-
riferni oblasti, kde se prostupuji Zanrové pravidla vice Zanru. Zanrovou krajinu
viak je nutno chapat ve smyslu pfirozené (genetické) a poetologické pribuznosti
anrii: pohadka sousedi s povésti a legendou, horor s gotickym roménem, ni-
koli véak s 6dou ¢ mytem atd. Naopak pozici Zanru a jeho modu lze obsadit vi-
ceméné libovolnymi genologickymi jevy: skupina Zanri, které mohou byt
modifikovany ur&itym modem (a naopak: skupina modt, které mohou modifi-
kovat uréity zanr), je oteviend. Nejde zde totiZ o pfibuznost 7anru, naopak pro
esteticky (¢inek lze pro Zinr a jeho modus zvolit pravé jevy disonantni (tak vy-
svétlime texty typu Mysi Natdlie Mooshabrové L. Fukse &i Babicku po pitvé
K. Hynka: umélecky a&in je dan juxtapozici jevi, jejichZ vztah bychom dobfe
metaforicky opsali notoricky znamou tezi Lautréamontovou o setkani Siciho
stroje a destniku...).

Druhy vyznam pojmu modus je modus funkéni. Nedodava tematicky pii-
znak (,.d&ovou atmosféru*) korelujici s jinym Zanrem ¢i druhem, ale je zaloZen
na modifikaci funkce daného Zanru. Piklady, jeZ jsme uvedli, jsou jednak ,,ver-
tikalni* modus (funkéni), jednak modus pretvafejici libovelny Zanr (opét: libo-
volnost nelze chapat neomezené, je nutno respektovat vnitini dispozice zanri)
v zanr literatury pro déti a mladez.

Dva priklady funkéniho modu necht&ji byt vyCerpavajicim seznamem;
zéroved je treba konstatovat jistd mista, kde se oba mody budou prekiiZzovat
a kde budou zdanlivé totozné (pohadkovy piiznak bude do jisté miry pravdépo-
dobné analogicky modu détské literatury); nicméné 2 hlediska systémového to
nerusi odli§nou povahu téchto jevil.

V.

V platnosti je nicméng tieba zachovat lifeni osy ,,vertikalni™ a horizontalni®, jak
je postuluje J. Volek (bez Ipéni na tomto terminologickém feSeni). HorizontdIni
hledisko pojmenovéavé standardné chapané Zanry jedné taxonomické Grovng;
vertikalni hledisko mini taxonomickou fadu uméni — umélecky druh — literarni
druh — Zanr — subzanr. Viechny genologické pojmy lokalizované na obou osach
podléhaji modifikaci ob&éma fadami modii. Namisto ,jednorozmérné linearni
soutadnosti®, jejiZ neschopnost popsat realitu uméni zdiraziiuje ve vyse uvede-
ném citatu (pozn. &. 5) J. Volek, se zde tedy stavi vicerozmérny model, priiniky
vicero fad. Prostorova metafora, jiz se Zanrova problematika Casto popisuje*’
(zminéna . 7anrové krajina™), se zde zesloZituje, z jednorozmérného modelu
(zanry jako vzajemné se dotykajici plochy) se méni v model trojrozmerny, jenz
umozituje nahlédnout nejen genetické souvislosti mezi Zanry, ale také moznosti

2 Zymner 2007, 5. 30, zde i vy&et metaforickych uchopeni Zinrove problematiky.
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jejich interakce a inovace v konkrétnich textech. Tento model je teoreticky a bylo
by samozrejmé nutno dodat jeho peclivy, dilostfedny popis.

Vztahy konstituujici tento model — substance (zanry, druhy, subzanry)
‘ajejich ptiznaky (mody) — logicky implikuji otazku, kam lokalizovat V)?vojovoﬁ
(historickou) osu. Pokud bychom ji uréili jako dalif z modifikaénich (taxono-
mickych?) fad, externi vii¢i pojmu Zanr, jako bychom tim naznacovali, Ze chd-
peme Zanry jako ahistorické kategorie, které si v pribéhu déjin ponechavaji svou
existenci a identitu spinajici samozfejmou rozmanitost; pokud bychom ¢asovou
osu postulovali jako Zzanrovému konceptu interni (jak to ¢ini vySe citovany
Volek), pojali bychom zanr jako historicky jev, jemuz je vlastni vznik, ,,zro-
zeni®, vyvoj a ,.smrt". | tato otdzka zde muZe byt jen naznacena — s tim, Ze
s ob&ma zpiisoby zodpovidani se v probihajici genologické diskusi lze setkat.

Literatura

Guillén, Claudio. Mezi jednotou a riznosti. Prel. A. Houskova, A. Berendova a M. Hou- |

e ‘skova. Praha : Triada, 2008.

‘Haman, Ales. ,.Dialektika estetického objektu™. In tyz. Literatura v pritseciku pohledit.

_ Praha : ARSCI. 2003, 5. 28-36.

Henckmann, Wolfhart. ,,Kategorie, estetické®. In Esteticky slovnik. Eds. W. Henckmann,
K. Lotter. Ptel. D. Prokop. Praha : Svoboda, 1995, 5. 99-100.

Hvid¢, Jozef, , Systematika literarnych druhov™. Stovenskd literatitra, 1988, ro¢. 35, 6. 4
5.314-321. ’

Ingarden, Roman. Umélecké dilo literari. Prel. A. Mokrejs. Praha : Odeon, 1989,

Knp_ysfanskaja, N. F. K voprosu o funkcional’nosti ponjatij ,zanr, ,Zanrovaja sistema**.
In Litteraria humanitas: Genologické studie I. Eds. M. Mikulagek, D. K&icova. Brmo

. Masarykova univerzita, fakulta filozoficka, 1990, s. 37-46.

Mukatoysky, Jan. | Strukturalismus v estetice a védé o literatuie”, In tyz. Studie I. Eds.
M. Cervenka, M. Jankovi¢. Brno : Host, 2000, s. 9-25. ’

Pokomny, Martin. ,.Od citéného smyslu k ¢inu interpretace®. Souvislosti, 2008, ro¢, XIX

| 8.3,5.227-232. - ’
‘__?Dshpiﬁil. Ivo. Genologie a promény literatury. Brno ;: Masarykova univerzita, 1998,
Staiger. Emil. ,, Z4akladni pojmy poetiky™. Pfel. M. Cerny a O. Vesely. In tyz. Poectika, in-
_terpretace, styl. Praha : Triada, 2008,

Taborskd, Jitina. ,.Alegorie™. In Slovnik literdrni teorie. Ed. §. Vladin. Praha : Cesko-

- slovensky spisovatel, 1977, s. 16.

Volek, Jaroslay, Otazky taxonomie uméni®. Esterika, 1970, roé. VII, &. 3, s. 194-211,

iﬂﬁnsltéﬁ, €. 4,5 293-307, tamtéz, 1971, ro¢. VIIL &. 1, s. 1947, tamtéz, ¢. 2, s, 146

41



Modus jako genologicky ndstro)

Zuska, Vlastimil. Mimésis — fikee — distance: K estetice XX. stoletf. Praha : Triton, 2002,

Zymner, Rildiger. ,, Texttypen und Schreibweisen®. In Handbuch Literaturwissenschaft:
Bd. 1. Gegenstinde und Grundbegriffe. Ed. T. Auz: Stuttgart — Weimar: J. B. Metz-
ler, 2007, s. 25-76.

Mode as a Genological Tool

The article deals with the genological term “mode™. The current theory describes a three-
level situation (specie — genre — subgenre), which is, however, unidimensional. The mode
category makes it possible to add more dimensions, and create a more complex model of
the literary situation. The article compares the definition of mode and other genological
and aesthetic categories (Ingarden, Staiger) and presents the application of the mode ca-
tegory in the case of vertical classification of literature (high — low literature), and of li-
terature for children and young adults.
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