Strategie smiru

Stavitelé mostf, hledagi rovnovahy, polemi¢ti opravci krajnosti

Jifi Travnicek

Otézka po tom, co je krasa (dila), je svou ontologickou p¥mo&arosti prilig
radikdlni. MoZna by bylo vyhodné;jsi ji ponékud , zméekgit tim, Ze ji vykloni-
me do otazky po tom, kde sidli krasa, tj. jaky je jeji modus vivendi.

Terry Eagleton ve své proslavené pfirucce Literary Theory. An Introduc-

tion (Uvod do literarni teorie, 1982, rozgitena verze 1996, &. 2005) soudi, Ze

mySleni o literatufe ve svém Vyvoji viceméné kopiruje osu literdrni komunika-
ce autor — dilo — Ctend¥. Pokud jde o moderni fazi oboru, tak neni ddvod ne-
souhlasit. Na pozitivismus a biografické metody z druhé poloviny 19. stoleti
navazuji od dvacitych po Sedesatd 1éta 20. stoleti dilostfedné postupy ruskych
formalistd, strukturalistdl, predstaviteld Nové kritiky, némecké Skoly imanentni
interpretace a sémiotiki. Vznik Kostnické Skoly na konci Sedesatych let 20.
stoleti pak ohlasuje nastup metod orientovanych na &tenafe. Prevedeme-li tuto
komunika¢ni a historickou osu do systematické perspektivy, tak mame co &init
se tfemi riznymi odpovédmi na otazku, co je hodnotou (krésou) uméleckého

dila. Prvni odpovéd je heteronomistickd & esencialistickd — krasa nesidli v dile

samém, dilo je jen jakymsi projek¢nim platnem, na které dopadaji paprsky
majici zdroj jinde. Druha odpovéd je autonomistickd & Junkcionalistickd -
krdsa sidli v dile samém, v jeho tvaru, tj. v tom, jak jsou jeho jednotlivé slozky
uspofadany. V pfipadé tetim mame co &init s odpovédi apelativistickou &i afek-
tivni ~ krasa (hodnota) dila Je déna G¢inkem, kterym piisobi na svého vnimate-
le. Divod, prog tfeti z nich byla dlouho upozadovéna, Jje mozno hledat snad
ivtom, Ze nema tak vyrazné otce-zakladatele jako prvni (heteronomisticka)
a druba (autonomisticka). Zatimco u prvni je to Platén a u druhé Aristotelés,
tieti linie je v d&jindch estetického mySleni roztrousena ve zlomcich, mj. my3-
lenky o G¢inku dila najdeme i u Platéna (napt. V dialozich Jon a Faidros)
a Aristotela (koncept katharsis). Na dobu, kdy je ji ptiznano plnopravné para-
digma, musi ¢ekat do konce Sedesatych let 20. stoleti,

Moznd by bylo vyhodnéjsi prevést tfi predchozi sméry - jakoZto odpo-
védi na otazkou po krése (hodnotg) dila — spise na otdzky. Snad tim lépe vynik-
ne zakladni intence kaZdého z nich. Heteronomisté: Co dilo vyjadiuje? Auto-
nomisté: Jak dilo je? Apelativisté: Jaky iicinek dilo vyvoldvd?

Petr V. Zima je toho nazoru, Ze v moderni dobé, tj. zhruba od 19. stoleti,
mame co ¢init s dvéma liniemi: hegelovskou a kantovskou, tj. S konceptem he-
teronomististickym a autonomistickym v naem pojeti. Sém dokonce soudi, Ze
vyvoj literarni estetiky je dan stfety ,,mezi kantovskymi a hegelovskymi stano-
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isky*, § zi .pokusem odvodit jako sekundarni jev z mouBowo%w wa_ww__
<._mw< ,.c,., BM :w a stanoviskem, podle n&ho? se ,,umélecka _MwN. a
m:omo?o S A %mM:ﬁ:: (Kant)." Protiklad mezi Kantem a Eomo_oa\ se w _HMH.@
<.n.oﬁ~ Awwmws EM&: vyvojovy interval, nebot ,,vyjadiuje dva extrémnl postoje,
vi je

a2 VNG lovské estetika podle
-  Biterarni vé sciluje.2 V linii hege - A
mezi nimiZ moderni literarni véda o i) ). zatimeo v linii kant ovské je

. S i bsahu (vyznamu - LT
i fednostiiuje rovinu 0 Avyznait, < zapadni tradici, méa
NWBu\ Mvmao: na rovinu vyrazu. Mysleni, zeymena v nasi Nww_ma%oc soupefi-
QMMMN&oroSao Proto se nelze Zimovi divit, Ze sahl k HMM NM an  Bachtina
¢ ’ . x ; by se, v na
L o u 1 proto, aby s¢, N . e

i ic & konceptd. Sahl k ném P -dialogické
o_MﬂaMMHNm mohl pokusit podat vlastni pojeti, a sice koncept kriticko &
a ,

literarni védy. Teze a antiteze potfebovala syntézu.

sto chvili neni tak uplné podstatné, jestli se aw:oaamm:m\ na— owvw Noﬂémmfm
y MQMOMES modelu triadickém & dichotomickém. Na3 E.S%c: _.WNW ! wmmmo_.a
vedl ) ékoli i ajeji nceptl, v nichz — tézejni
<oa~_. . mmWMNMMMomMMWMMMVWMMMWMMW M .uwwm“mww Eomo:ma této dichotomické ¢1
motiv —
ﬁm&n_mm moN._oo. in (1859-1888). Pokracoval v linii svého ulitele E._mwm.‘

@.;::Nm mmzsmaxmﬂ imal tfi zékladni determinanty :Bm& Ammm\:u. cSwHW <w

- g :wng M_M nikoli ptimocafe: LKazda ze sil, A_.Q‘E:N :\o_sow C MM-
i a.ovo<mw. M_Em.o_ﬁ,_.o nepopiratelng, ale vliv jejich je bud wam.as.v\, nebo Mu o
,_mezo. Eo,m:r o _o:o_omm (v&deckou kritiku) chape IQ.E@@EJ _mww Bo% o
5@:_2% i mmﬂowmw. d spisovatelova dila k spisovateli uwwo &oﬁw:. at
o o oot o disci y: estetiku, psychologii a sociologii. Hennequin

opira o tfi disciplin . i vniZ ie dilo redukovéano
Bmﬁam oo P hnout deterministické jednostrannosu, v niz Je dilo ot
se tim chce vyhnou kého. Soudi proto, Ze nelze opomi)

na skuteZnost jiného pliivodu nez estetickeho. Eaidnrabiies
hodnotu dila: ,,metoda esthopsychologicka jest ... Plodnejsh, € 26
Ma\m:m.% jsou dila, na né€Z ji uZijerne.* uog omﬁovm%ow m.o N
a .M_o Hwn psychologie a estetiky; jde tedy o ti mw@oﬁ%\ SM MQ:SS b
mﬁ.uﬁo : wMSM jednoho ramce. Je otazkou, zda se francouzskému o
nitvr e e
j : ustalo pouze u p riet
« v it k syntéze, tedy zda nez : : ! z o
e P aw_m — kvali autorové brzké smrt1 — :oamﬂm\. M_w wwwmwom N
‘men3im vyvojové, a sice tim, jak dokazal zp
ejmensim vyvojove, a sice jak d . m
: omni) deterministickou rigiditu, a ﬁ.o .E.nwn\é_a
mistické i — zcela nové — apelativisticke.

Iyt

k néCemu, na coZ uz
je tento pokus cenny prin
tizovat pozitivistickou (heteron:
tim, Ze ji obohacuje o prvky autono
i : Votobia, 1998, s. 15,
' Zi Petr V. Literdrni estetika [1995], pfel. Jan Schneider. Olomouc : Vo
ma, .

28 a29.

2 TamtéZ, s. 16. o

3 Hennequin, Emile. Védeckd kritika [1
4 Tamtéz, s. 37.

888]. Prel. F. V. Krej¢i. Praha : J. Pelcl, 1897, s. 63.
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e \Sﬂg& \SN.%E.N.QEN Bachtin (1895-1975) si otazku po vztahu mezi
o :ﬂ:._._ a :220@5::88:0@0: jevi poklddal ve svém dile nepfetrZit&
! HMMM. 8& mo_dd:._o<m== ji vSak nalezneme v jeho nanejvy$ empatické a wo:.
1vni polemice s ruskou formaélni $kolou (F nyj ] -
k len . ormalnyj metod v literaturové-
Mméw \ﬁoaﬂm_z_ metoda v literarni v&dg], 1928). V kritice Sklovského, Toma
evského ad. zaznivd né€kolikrat to, Ze fo isté ch y I .
3 \ rmalisté chipou vyznam piili§ uz
v v v, s » v ”, 00
w\NNo slovo ¢ vétu nw.::_&_ izolované od tématu. Bachtin soudi, Ze neexistuje
aw\o%ma%m m\wﬂo Mmﬂo_\m:: MmNcc chépani, tj. mimo jednotu a vzajemnou koordi-
reakci na dany znak. Prostfednictvim, v ném? se i icky j
dskyct . ] \ , vnémz se ideologicky jev
Wow:\o m.8<m mwoo._moqu: bytim a ziskava sviij ideologicky vyznam m<o:v\NN§-
~oo.<owr @o\ komunikace“.” Rusky estetik chépe slovo Jjako soucinnost tii &inite-
HcmB :./\Qro S.Eo\Sv, posluchade (¢tenéfe) a toho, o kom se mluvi (hrdiny). Jde
edy 0 ::nma.é vyrazu, reference i i¢inku. Je proto zakonité, e formalistické
mmua“_. mﬁ_.om (jako <<<m_ma\w: tvirciho postupu) pfipada jako neiiplné a abstraktné
o mm“w Ho_ é.0 ::._m_oownB.QN:mEF tj. krase a osklivosti, rozhoduje ,,socialni
e slova. ww_o\E »socidlni duse” je podn&tnym paradoxem zahrnujicim
vnejskovost vnitfniho, autonomii a heteronomii v jednom
. _ow,%%m&ﬁ:\. mﬁeﬂ:c (1903-1969). V Asthetische Theorie (Esteticka teo-
ommo o mv“ HwB MM&M az po autorove smrti jako jakasi suma i k3aft, se némecky
spoluzakladatel Frankfurtské skol ¢ vyjadiuj
> ) u Frar y programové vyjadiuje k povaze
”M_o_Wowmrw:an_m, k Hmz.:c, Jak je zaloZeno a &im je uréena jeho q@Nosm:now\rQoT
ro. Mmmo nihu, WSS je mﬁ:d tématem obecné estetickd, zatimco dikci je to
:Bmavwmm”wazm.nuao 0 vasnivou (misty aZ patetickou) obhajobu moderniho
. r zduraziiuje — v (nepfiznané) shodé
Aut s J. Ortegou y G
a H. Friedrichem - krajnost m: i éni, j rickon, ba antt
oderniho uméni, jeho anti-empiri i
r ! : R -empirickou, ba anti-
Hmmo@o_om_(o_mo: povahu. .< teto souvislosti se Adorno zmifiuje o dvojim cha-
r M%:@w?ﬂs_ - ﬂEoMM:: a fait social. Umélecké dilo tak sice nezakladd sho
irickou, ale zaklada realitu. Podle Adorna j & ;
. kor . rna jsou umélecka dil ilna
” ! realifu. ila ,,redlnd
_a< 0<o%_o<m.9 na problémy, jeZ se jim kladou zven&i“.” Adorno sice proklama-
0 :m%o o::m—(:o MHME:@S, konkrétné s ,,vykastrovanym hédonismem potése-
u.n”w \MN woﬁ_mme ;> ale ve skute€nosti tak tipln& Kantiv poZadavek ,,bezza
vého zalibeni® neopousti. I on hlasa au ii, j ij ! :
ovéh e ! . tonomii, jakkoli jako druhy pél
M@Nwaé_o. mworwoozwww :mwﬁnmsma, pfi¢emZ za spoletenské poklada wo:_w\a%a
Jednotlivé. Nelze se zbavit podezieni, 7e Kanta Adorno atakuje spife emocio-

* Bachtin, Michail Michajlovi¢ ilni
s ylovi¢. Formadl Htordrni vids " iy
Praha : Lidové nakladatelstvi, 1980 mﬁ _‘mﬁoma v literdrni védé [1928]. Prel. Jiti Honzik.
¢ Tamtés, s. 243. ’ ‘

" Adorno, Theodor W. Estetickd i e
Adon . Estetickd teorie [1970]. Pfel. Dugan Prokop. Praha : Panglos, 1997,

8 Tamtéz, s. 23.
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nalné & ideologicky neZ metodologicky; jde o protest vidi jednomu konceptu
estetiky, aniZ se bere v Gvahu, Ze i sam polemik si z tohoto konceptu Cerpa jeho
vyrazny vydobytek. Adornova koncepce je plnd protimluvi, apodiktickych
kratkych spojeni, polemickych Sleht do riiznych stran. Adorno vnéjskove za-
stava dvoji povahu uméleckého dila (svébytnost i spolecenskou podminénost)
_ to tikéa hlas teoretického estetika. Co do smyslu autorovy pozice vSak ma
vyrazn& navrch estetik programni, tedy ten, kdo se chce domoci toho, aby se na
moderni uméni (S. Becketta a A. Schonberga zejména) spole¢enské zfetele ne-
vztahovaly. Nebo — z jiné strany: jediné socialno, kterym jsou modernistickd
dila povinovéna, je to, Ze nejsou povinovéna ni¢im. Analyzu jejich fungovani
tak nahrazuje programni negace. Autonomie a heteronomie se tak v Adornové
konceptu nakonec nepropojuji. Na metodologicky koncept viastn€ ani — pro
sam program — ani nedojde.
Paul Ricoeur (1913-2005) zde musi byt jmenovan nejen sam za sebe, ale
i jako synekdocha celé hermeneutiky, tedy sméru, ktery se — ze své nejvlastnéj-
§ podstaty — snaZi o metodologické smifovatelstvi, at uz to chceme nazyvat
,fazi horizonta* (dila a Stenafe, autora a {tenafe) €1 ,predpoklady” napliiova-
nymi ¢ vyvracenymi _realizacemi* jednotlivych akti &teni. Ricoeur sam pak
v jednom svém obdobi postiehl, Ze je moZné najit soulad mezi ,,némecky tem-
nou* hermeneutikou a ,francouzsky jasnym* strukturalismem. Troufl si posta-
vit most mezi rozuménim a vysvétlenim, tedy mezi dvéma tizemimi, ktera se od
tasu W. Diltheye chépala jako zcela svébytna; kaZdé z nich pod spravou své
metodologické autonomie. Interpretaci Ricoeur vyjima z pole vysvétleni a ddva
ji podobu dialektiky vysvétleni a rozuméni. Pfitom tuto dialektiku chape fran-
couzsky filosof jako pohyb od rozuméni k vysvétleni a posléze jako pohyb od
vysvétleni k rozumeni. Rozuméni jakoZto mékky modus mySleni je tak vysta-
veno svému zpochybnéni &i aspoil zkousce na tizemi tvrdého modu mySleni;
a aZ poté, co obstilo na ,,cizim” fizemi, se miiZe opét vratit k sobé sameému. Ale
metodologického zisku se dostava i vysvétleni: i ono musi obstit na konkrét-
nim Gzemi jedine¢né hermeneutické akce, tedy i ono potfebuje svou metodolo-
gickou istotu obhdjit v konkrétni akci: ,,Pokud ho od t&chto konkrétnich pro-
cest izolujeme, Stava se &irou abstrakci, artefaktem metodologie.*

Pierre Bourdieu (1930-2002) je sociologem, coZ ho predurcuje k tomu,
aby zastdval pozice heteronomistické &i pfinejmenSim apelativistické.
S autonomistickymi formalisty, ktefi své silné zastani nasli predev§im ve fran-
couzském strukturalismu $edesatych let 20. stoleti, byl nucen svést nejednu
polemiku. Vytykal jim, Ze ve svém pohrdani sociologii odmitaji pfijmout ja-

9 Ricoeur, Paul. Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyznamu [1976). Prel. Zdeiika Kal-
nicka. Bratislava : Archa, 1997, s. 102.
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koukoli spole¢enskou podminénost, a tim i historicky kontext. Soudil, e
i nezavislost na historickych podminkich je vysledkem néjakého historického
procesu i kontextu. A aby toto dokédzal, sousttedil se ve své nejtlustsi knize
(Les régles de I’art [Pravidla uméni], 1993) na francouzsky parnasismus osmde-
satych let 19. stoleti, tedy na obdobi, kdy umé&ni mélo fungovat pouze jako ucel
sebe sama, bez zietele k néjakému ,,vn&jsku*. Dosel k zavéru, Ze i zde plati
socidlni vztahy, resp. Ze i do samotného uméleckého &i literarniho pole prosa-
kuji vztahy a napéti z pole socialniho a mocenského. Opozice mezi uménim
a penézi, jeZ polarizuje pole moci, se podle Bourdieua na poli uméleckém od-

v

SN_aoovoionag:BmEB:QmJ\\B:w:BmiE:WoBo&EE:.Ho v?::.o
naddno vy3si symbolickou moci, ale pramalou moci ekonomickou; to druhé se
$tépi do podoby jednak Zénrdi vynosnych, co? je bulvarni divadlo, jednak do
formy Zanrii pramyslovych, coz je vaudeville, lidovy romdn, kabaret a nékteré
Zurnalistické ttvary. I to nej¢isté&jsi umeéni — takto Bourdieu — Jje vetkdno do sité
vztahl a determinaci. Na jiném misté se francouzsky sociolog zmiiuje
o protikladu vykladi ,,vnitfnich* a ,,vn&jsich*. Ty prvni jsou pracovnim ni-
strojem strukturalismu a oporu mu — podle Bourdieua — skyta i logika univerzi-
ty. Jejich vychodiskem je vira, Ze to, co je literarni, Je dédno predivem mezi texty,
ovSemZe literdrnimi. Francouzsky sociolog sam pak prosazuje takovou analy-
zu kulturnich dél, ktera je déna korespondujicim vztahem mezi dvéma homolo-
gickymi strukturami: strukturou dél (Zanri, styld, témat) a strukturou literarniho
pole ~ hybnou silou tohoto pole jsou boje; strategie téchto bojii jsou pak postoje;
ty zavisi na dispozicich. Pole jakoZto sit napéti a moZnych strategif se do znaéné
miry dédi z bojii pfedchozich, nevznik4 nikdy nanovo. Boje se vedou o uchovani
pole v jeho stabilit&, nebo o jeho zvriceni. Odmital-li Bourdieu strukturalisty pro
Jejich nechut se za3pinit socialnem, odmital na druhé strang i marxisty. Pfedev§im
proto, Ze k literatufe pfistupovali s pfili§ pfimo¢arym determinismem. Bourdieu

Jim vytyka, Ze napf. revoluce, ekonomické krize, zmény v oblasti techniky promi-
taji na literaturu pfimocare, nedbajice na to, Ze literarni (umélecké) pole ma
namnoze své vlastni zdkony a vykazuje lomivy G&inek.

Stephen Greenblatr (*1943) patfi k hlavnim pfedstavitelim amerického
Nového historismu (New Historicism). Stejnd Jjako mnoho jeho soucasniki,
JejichZ doba studia piipadla do %edesatych let 20. stoleti, vyrostl na metodach
autonomistickych; konkrétné na praktikiach Nové kritiky s jejim close reading
(peclivym &tenim). Vytvorili si pojeti textu jako néceho do sebe uzavieného
a svym zplisobem nedotknutelného a v posledku posvatného. Tim byl dan
1vybér, v némz se davala prednost dilam jazykov¢ inovativnim, eventudlné
takovym, v nichZ je n&jak obnaZen sam postup. Tento pfistup zdiraziioval na
literatute jeji radikalni ,jinost", jeji nezavislost na viem ostatnim. Samotna
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odborna dréha Stephena Greenblatta se pak S:w m.m_mo mWomeome_ :ﬁo\:oﬁaw mm“
tonomistického stinu, ba polemika s nim, ,m:&oNE.: mﬁm_n\ voxsm_m_\o cNQQOmmr
heteronomistické strané. Se svou meaoBE_\S: minulosti m<m9 .N.mmmw M dosah
reprezentace, tedy o to, zda je nutno :8\&1: 8\“5\ ponechat _Qw w::ﬁ M%mw Swa\
zda je moZno nalézt n&jaké :oauwwwm:o c%ﬂdr%mwﬁdw M_ MMMQM&O that
iterarni s jinymi. KdyZ se v roce — spolec . : ,
M%HM: Ww%zw\o ve m<wor zkoumanich vOm:.E;, ﬂoorm\ﬁw k SMEM .NM\ WWOMW MM
diskusi o ,,uméni“ se zménil v akcent am a\_mw:.w_ ow.N:mNoaoE : MMHMA o
o posun z jeva Ustfednich k jevim oﬁe\o&vﬁr jakoz w o :mr«mN_mM__ ,T o<mrw e
ologie* ,,analyzou diskursu®. Umélecké ﬁE‘o se tak predstavitelu ' Noveho b
torismu méni z autonomni, do sebe :Nmiﬂﬁ ch\_AEQ<<.Hoxﬂomo¢ stop o
ti. Pfitom Greenblatt zdfiraziluje, Ze Cteni Eﬂmn:\_or ao._ _w BONmo m pro __ﬂ p ﬁw
ne’ &istd estetické. A je to moZné, aniZ se wﬁms mvo\o&owomm ﬁwoa Sﬁax,\p“.oﬁoo:
pravé ona (tj. diraz na ,jak?), jeZ ma také svou vypovédni hodnotu,
jiné fitomnou.
Jinéhe MMMNMWM“S@E (*1934) vydava v roce _owq. mwaz ,0d mﬂwﬁoa N@éﬂﬁm.ﬂ
nych i metod wewnetrznych do komunikacji literackiej ) Amua ,\\:&m_.or a SW MHH "
metod k literarni komunikaci). V ni se snazi ﬁomv”ﬁ M«m MMM:M MMMNM <H WNmm_ %a
i vn&isi“ a ,,vnitini®) a zaroven hleda, . tomuto
MAMM__M. MHMOMM wa :w pocdtku 20. stoleti v .ocao.g mimwoN.ESm\:owo:w MUHMMM
Proti sobg s tak ocitly Lhistorismus* a :mon:.v_om_m:Em .ME _.oasoam\:w:o O:Mmm:w
tismus* a ,,formalismus® na strané druhé. ww:oﬂ @oé:ﬁf mo% i, Nwmw casns
doba (osmdesata 1éta) ,,pfikazuje RMEMw\mW w\ swwmv\mo_wwoﬂoowmmwwwmoaawﬂ rose
i &% a vnitini metody v dobe, kdy ! ni formovano
M@WW\_MmNMM:wan dvou ruznych Bﬂoao_omwo.w.v\\o: moﬁo\B, o HM vie FHM HMQMMMM
platit — soudi Glowiriski —, nebot jsme vstoupili aw :o<o~:w me_ _mBmH a.oNam_oa
paradigmatem je literarni woaca_&o%w Hm:w Soaﬁo %@MMMMOMW MMMMM@Q e
&i%{ a vnitini metody, a v dasledku toho vytv f tak ! -
”M_M:Mw_m a takové nastroje jeho analyzy, které :MSON:EH, mg.\oro.EWM haﬂﬁww-
vorili jako o artefaktu sui generis i u.mwo. 0 m\vo\_ooo:.mWoB a Ewwozo o mo%a&o
ru.!' V soukoli literdrni komunikace Q:Qmﬂ:g Emwﬁm—b - o:Mc< po due
polsky teoretik — text ztraci naroky gwﬂ wmam__% ﬂmﬂwﬂﬂw MW,H.:O %Mw_mmm:m_&
komunikace ,je jednou z forem spolecens \o Komun! . polecenst.
istorické tvoii jeii prvek imanentni“.'? Vnitfek se Bmﬁ estuje _
Mzﬁﬂﬁﬁwﬂwﬂmww?:mo/\wmmh socidlni ,,vn&jsek" tak nelze vyloudit z analyzy

10 Growisiski, Michal. ,,Od vn&jsich a vnitfnich metod k ::w::\:_ wo.B:Ewu%_ \ :MWS&MMM\

P :,o&a_mw, In Od wem:.@ k diskursu: Vybor z polské literdrni teorie 70.-90. let XX. .
e .

Ed. Jiti Travni¢ek. Brno : Host, 2002, s. 182.

I Tamtéz, s. 186.

12 Tamtéz, s. 187.
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literarnich pravidel, nebot je to on, kdo tato pravidla realizuje. Nebo fedeno

z _:.— stran w\ . rozl1s Q. —:H N tr acl v této cny Hr [8) _voal
c ra O : ovat ualitu I C:O,_ mwc a,Vv HEHH(WE Z 1
¥ ’ T
statnéni .

wornw_m:o a zobecnéme. Progli jsme si sedm teoretickych autorit a dostali tak sedm
:w.NE\o:. oa@o.a\w& na otazku, kde ,bydli* krésa, tj. vyznam uméleckého dila
ww.:.o.B Jsme si jiZ na samém pocatku nastavili selekéni filtr a hledali tuto o&uo..
véd Jen u takovych autorit, u nichZ je patrna snaha po smiru protikladnych
mﬂmwosmmF tj. po nalezeni metodologicky produktivni rovnovahy. Co se :ME
ESNm_% Stranou ponechme Adorna, jehoZ smifovani autonomie m.rﬂoao:oam
Je pouze proklamovéno. Jde o pokus apodikticky, tj. takovy, jimZ se nema hle-
dat néjaky most, ale zastitovat moderni uméni. Pokus o programovy smir ,,sho-
.S: :m._oNsnao u Hennequina a v mensi mife i u Glowiiiského. Ob&ma mcﬂwaa
Eo m Jakousi Cistou neutralitu. Jedna se tedy o nalezeni takovych metodolo-
mmm_&\ou modeld, jejich hlavnim rysem by byla rovnovaha. Ve viech ostatnich
@:nmamor (Bachtin, Bourdieu, Ricoeur a Greenblatt) mame co &nit s pokus
v nichz ao@mﬁ k polemickému ataku jednoho pélu z pélu opacného mmor%m
Umﬁwazo.aanoww atakuje autonomistickou formalni metodu; wo:nmwoc jako
sociologicky heteronomista polemizuje jak s autonomistickym m,gcwﬁcﬂm:mnﬂoa
tak k c_ﬁ.ﬁwroﬂmaosoawmnowwa marxismem; Ricoeur vystavuje , m&kkou* roT,
meneutiku metodologické zkousce na poli ,,tvrdého* mm:wz_;:mac
A Qamwnzm: bojuje se svymi vychodisky, ke kterym do3el béhem svych mE&m.
a snazi se svou autonomistickou minulost otevfit 3ir§im potfebam :908:0.,
mie. Odhlédneme-li od Adorna, mame co &init se dvéma strategiemi: ,,shora*
w.:Nvow::. Jako produktivnéjsi se ndm jevi strategie ,,zboku* meorm.:: Bour
m:ocu O.R\o:c_w:, Ricoeur). Zd4 se, 7e tato strategie, zaloZend na co_omm:owmzw
oﬁo:.u\ ciz pozice, vyZaduje daleko vice kriticky uvaZovat i o pozici vlastni
0 _Q_mr _wasomﬁmssoﬂoor. V zrcadle ,ciziho* se daleko lépe daji Nm:_ma:ocm
i w_\mcm mista »Vlastniho“. Navic vyrovnavéni se s cizim vZdy musi né&jak pro-
o@mNoH ES\GSSQ jakoZto pokusem o porozuméni druhému a je ted ; ammwo
vice mxo<w=o. na praci .wEmﬁmam_oB, na jeho empaticko-kritické Eonw@na
et Mom::w je .::So si <<a.og.\;, interpretaéné si ho zaslouZit. Hodnovérmnéjsi
smiru, jak se ukazuje, Je ta hermeneuticka ne? Cisté teoreticka.
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Zadéni tohoto kolokvia otevira dvoji moZnost doptavani: umoZiiuje soustfedit
se k jednotlivym ,,pfipadovym studiim®, nebo nabizi moZnost pfihlédnout
k zakladnim metodologickym otdzkdm literdrni historie. V druhém piipadé je
téma ,,imaginace a krasy v d&jinach literatury™ postaveno do stiedu dotazovani
po podstat® literarni historie, a tim je implikovana fada zasadnich otazek. Pro
literarndhistoricky model jsou z nich kli¢ové dva vzajemné souvisejici problé-
my: jak definovat specifi¢nost literatury jako zékladniho ,,pfedmétu* literarni
historie; jak a jaky zvolit zdkladni pofddajici princip literarnéhistorického vy-
kladu jako utvafeni modelu promén literatury v gase. V tvahéch toto typu jisté
miFe krasno sehravat — a také sehravalo — velmi podstatnou, ba klicovou dlo-
hu: letmym ilustrativnim odkazem miZe byt od zlomu 18. a 19. stoleti plainé
a podnes klasické vymezeni slovesného uméni jako oblasti ,krasného pisem-
nictvi — beletrie. Takovy nihled miZe byt vice méné intuitivni a mizZe se
zéroveh opirat o dva mozné zdroje: bud je krasno konstitutivni, transhistoric-
kou a identitu uréujici vlastnosti literdrnich d€l, jejiz setrvald pfitomnost nim
ptimo vnucuje esteticky thel pohledu jako nezbytnou podminku korektniho
uva¥ovani; nebo je estetizujici stanovisko pfedevsim diskurzivni praktikou,
zpisobem, kterym jsme pfipraveni a schopni literaturu nahliZet a miuvit o ni.
Ob& mo?nosti se zfejmé budou v rizné mife spolupodilet na vysledné podobé
literarn&historického psani. V nasledujicich nékolika odstavcich se pokusime
alespoii polozit nékolik potencialné souvisejicich otdzek.

Literarni historie se musi pfedeviim rozhodnout, jaky koncept krasna
pro své potfeby vyuZije. V téchto tadcich nejde o klasifikaci a hodnoceni Siro-
ké skaly riznych estetickych konceptd.' s ohledem na literarn€historickou tra-
dici se zejména nabizi rozhodnuti mezi dvéma zavedenymi zplisoby uvaZzova-
ni, tedy mezi vieobjimajici, univerzalistickou a v podstaté romantickou pied-
stavou krasna jako ustfedni a cilové kvality nejen literarnich dé€l, ale pfistupu
Kk univerzu viibec,” na strané jedné a strukturalistickym konceptem estetické
funkce, normy a hodnoty na strané druhé. Zejména strukturalisticky model ma
v &eském my§leni minulého stoleti velmi pevné misto, a jiZ proto se mu nelze
vyhnout. Cesky strukturalismus poloZil diraz na dynamickou, vnitiné promén-

! 7 hlediska recep&ni estetiky se této problematice vénoval Hans Robert Jauss v knize
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt/M. : Suhrkamp Verlag,

1991.
2 Na mysli tu méme zejména Schlegeliiv koncept univerzalni poezie.

113




