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Slovnikové heslo z Estetického slovniku Henckmanna a Lotteryho definuje pojem jako vlastnost, jenz
patfi dilu samému jesté spolu s hodnotou estetickou. Obé tyto hodnoty je vSak nutné rozlisit.
Uméleckou hodnotu pfisuzujeme véci podle uUcelu, pro néz je dilo zhotoveno nebo podle viastnosti
dila.

Umélecké hodnoty se vidy utvareji dané dobé. Jako pfiklad Ize uvést antické architektonické slohy.
Ve své dobé dosahly nejvyssi umélecké hodnoty. Dnes se vSak tyto hodnoty zménily. Na rozdil od
starovéku, kdy bylo naplnénim této hodnoty urcitd dokonalost, s novovékem spatfujeme onu
hodnotu v inovaci a originalité. V hledani novych forem a zpisobU vyjadfovani.

Otazka hodnot se zacdala nejvice fesit az v poslednich staletich. A je spojena hlavné s novokantovci
na pocatku 20. stoleti. Na téma hodnoty uméleckych dél vzniklo mnoho filosofickych sméru.

Napfriklad:
1. Platonské pojeti svéta, nad nimz je svét ideji a pravé tato dimenze je centrem vSech hodnot.

2. Hodnota predmétu spociva v zajmu subjektu o danou véc. Objekt pak vzbuzuje v ¢lovéku cit,
libost a brani nelibosti.

3. Hodnota je kladena mimo subjekt a rozviji sociologické uceni.
4. Zkoumani hodnot z hlediska psychologického.

5. Hodnota dila je v tom smyslu, jak moc vnitiné pohne ¢lovékem. RozliSujeme zde negativni vliv a
pozitivni podle filosofa Perryho.

Z. Leppin podobné jako filosof Perry rozlisuje dva vlivy na ¢lovéka. Jeden z nich je klasicky Skodlivy a
druhy ¢lovéku ¢inni dobro. Avsak podle Leppina z objektivniho hlediska nelze urcit, ktery z nich je
ten zdporny. Podivame-li se vSak na né ze subjektivniho hlediska pozitivnost a negativnost urcit Ize.

»...EXistuje jen jedna oblast, v niZ je privilegovanost lepsiho viic¢i horsimu, Zddouciho vici
neZddoucimu, kladného vici zépornému prukazné, zjistiteIné a poznatelné ddna, a to je svét
subjektivniho zkouseni, proZivéni a uvédomovdni.“*

' LEPPIN, Zdenék: Hodnota jako prozitek, asopis Orientace (1966-1967) &. 6, str. 12.,



Leppin ddle pojedndva o sloZitém systému, ktery se odehrava v clovéku pfi hodnoticim aktu. Subjekt ma
v sobé tzv. objektivni strukturu®., ktera ovliviiuje jeho hodnotici systém, protoze je spojena s okolnim svétem
a jeho nazory. Vysledkem je pak tedy kombinace zhodnoceni vnitiniho a vnéjsiho svéta subjektu a tim vznika
celkovy nazor na dilo.

,Subjektivita neni tedy jedinou hodnotici skute¢nosti, je jen zdrojem jeji hodnotnosti.” >

Je-li néjaké dilo uréeno jako hodnotné, mize byt hodnotné tifeba jen pro urcitou dobu nebo spolecnost. Tato
hodnota se neustdle proménuje v ¢ase. Jednou je pfijimana a ddle rozvijena, podruhé je zase zavrhovana.
Neustale se rozviji. Chceme-li zjistit uméleckou hodnotu dila, musime se na objekt divat z tfi hlavnich hledisek
a to z historického, psychologického a sociologického.

Chybného usudku se dopustili filosofové, kdyz se prijalo bez podkladl tvrzeni, Ze umélecka hodnota
dila je zavisld na hodnoté estetické. S timto predpokladem zacali zkoumat rozdil mezi origindlem a
falzifikatem.

Na toto téma bylo sepsano spoustu studii. Postupné se vSak utvofili tfi hlavni sméry zabyvajici se
timto problémem.

1. Pristup formalisticky, jenZ zastdval nazor, Ze mezi falzifikditem a originalem neni Zadny hodnotny
rozdil. Zaméruje se hlavné na vyjevy obrazu, déje, kompozice atd. Nedbaji na okolnosti, za kterych
byl obraz vytvoren. Nehledi ani na originalitu a autenti¢nost dila, coZ jsou dlleZité prvky pravé pro
obory jako muzeologie, umélecka kritika a kunsthistorie. Hlavnim predstavitelem byl Monroe C.
Beardsley.

,Dva objekty, které se nelisi v Zadnych percepcnich vlastnostech, se nemohou lisit v estetické
hodnoté“?

2. Pristup redukcionisticky. Filosofové priklanéjici se k tomuto sméru vidéli rozdil mezi origindlem a
kopii. Jeho predstavitel je Nelson Goodman, ktery vidél rozdil hlavné ve fyzikalnich vlastnostech. |
kdyZz na prvni pohled lidské oko nerozena rozdil mezi dvéma obrazy, z nichZ jeden je origindlni.
Goodman zastava nazor, Ze je to jen otdzkou cviku.

2 ..ve svém subjektivnim svété proziva ¢lovék svou objektivni, vnitini strukturu a ve spojeni s ni i strukturu vnéjsiho
svéta. Vnitini subjektivni svét je hodnotné akcentovany, ale neni jedinym hodnotné akcentovanym svétem, protoze
pravé v ném a jim je prozivana objektivni skutec¢nost, hodnotné akcentované prozitky ¢lovéka nejsou prozitky o sobé a
pro sebe, ale jsou hodnotné akcentovanymi prozZitky objektivniho (vnitfniho i vnéjsiho) svéta, a jimi proto nabyva i tento
svét svlj hodnotni rozmér."

LEPPIN, Zdenék: Hodnota jako proZitek, ¢asopis Orientace (1966—1967) €. 6, str. 12.,

* LEPPIN, Zdené&k: Hodnota jako proZitek, ¢asopis Orientace (1966—1967) &. 6, str. 12.,

* Monroe C. Beardsley: Aesthetics, Harcourt, New York 1959, s. 505



....prestoZe nejsem nyni schopen oba obrazy pouhym okem od sebe rozlisit, samotny fakt, Ze vlevo
visi origindl a vpravo falzum, pro mne predstavuje esteticky rozdil jiZ nyni, protoZe samotnd znalost
tohoto faktu je dikazem toho, Ze zde takovy esteticky rozdil miZe byt a Ze se ho mohu naucit
identifikovat, pretvari muj nynéjsi pohled do role cviku pro takové percepcni rozliseni a formuje,
modifikuje a diferencuje mdj soucasny proZitek pfi vizudlnim vnimdni obou obrazd“ [ s. 105].”

»..CO mlZeme, ¢i nemuZeme v daném okamzZiku rozlisit pouhym okem, nezavisi jen na vrozenych
zrakovych schopnostech, ale téZ na praxi a cviku.” [ s. 103]°

3. Pfistup historicky. Zastava stejny vyrok jako smér redukcionisticky avsak stim rozdilem, Ze
esteticky rozdil neni pficinou fyzikalni, ale rozdily jsou v historickém kontextu a plvodu dila.
Mark Sadoff fika:

,,Origindlni malba a jeji falzum nejsou dostatecné stejné objekty, aby mohly byt timto zplisobem
srovnavdany“[s. 131]. 6

Zavér umélecké hodnoty je takovy, Ze ji nemUzZzeme zaménovat ¢i srovnavat s hodnotou estetickou.
A bude-li tomu tak, budeme se potykat jen se spoustou teorii. Rozdil mezi padélkem a originalem se
nam ukaze, pokud tyto hodnoty oddélime. A je to pravé ona umélecka hodnota, kterd cCini ten rozdil.
Falzifikdt mGzZe mit hodnotu estetickou, ale nikdy nebude mit hodnotu uméleckou. Vidyt bez
reprodukci, které jsou ve své podstaté také kopiemi, bychom nemohli cerpat vibec zadné
informace o uméni.
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