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Slovnikové heslo ,,Um¢élecka kritika® je v knize Ottirv Slovnik Naucny vysvétlena jako obycejny
soud vnimateldv, s tim rozdilem, Ze neni tak ukvapeny a nepromysleny jako v ptipad¢ SirSiho
obecenstva. Dobry kritik musi provést rozbor dila odborné, srovnat jej s ostatnimi piibuznymi
dily a je nucen byt objektivni. Kritik musi dilo spravné pochopit a také posuzuje, zda umeélec
podal spravny vykon. Prestoze i kritik ma vlastni nazor, nemél by ho projevovat ve své kritice
a m¢l by hodnotit dilo pouze na zakladé jistych méfitek, tak aby ziistal objektivni. Kritika je

posuzovana hlavné pomoci estetiky.

Kritika je dtlezitou sou¢asti uméni. I kdyz vznika az po dokonceni uméleckého dila, byva casto
prave kritika tim, co napomuze dilu proslavit se, nebo naopak skoncit v zapomnéni. Dalo by se

proto fici, ze je kritika s uménim velmi tzce spjata.

Samotnému smyslu Kritiky se vénoval F. X. Salda v mnoha svych dilech. Jednim z nich je dilo
Boje o zitrek, kde v kapitole nazvané Kritika pathosem a inspiraci popisuje, co je to Kkritika a
jakym zpisobem by mél dobry kritik posuzovat dilo. Jak by mél tedy kritik postupovat? Jednou
ze zékladnich vlastnosti kritika je objektivita, protoze kritik nesmi ve svém posudku projevovat
vlastni nazor, ptipadné jej alespoit minimalizovat, jelikoz upln¢ se mu vyhnout nelze. Musi
hodnotit na zékladé estetickych vlastnosti, kvality projevu, ¢i porovnani s jinymi podobnymi

dily.

Nanestésti se néktefi kritici musi smifit s anonymitou. Reknéme, Ze kritici ¢asto slouzi jako
takzvany ,,nastroj* k proslaveni samotného autora dila a piese vSechno vynalozené¢ usili, prace
kritika neni ve vysledku pfili§ ocenéna. Zaroven vSak kritici hraji diileZitou roli a prokazuji tim
spolecnosti velkou sluzbu. Ptesto jsou kritikové Casto nendvidéni, zv1ast’ kvili tomu, Ze vzdy
se najdou lidé, kteti budou odporovat kritikovu ndzoru, a jak znamo, odptrci se vZzdy ozvou
spiSe nez ti, ktefi s ndzorem souhlasi. Pfi kritice zaleZi na samotnych prvcich hodnoceni dila,
které zavisi na pochopeni umélce, provedeni jeho myslenky, ¢i mnoha dalSich vlivech, liSicich

se na zakladé typu uméleckého dila.

Salda také zastava nazor, ze kritika sama o sobé je umélecké dilo. Nesouhlas s timto tvrzenim
vyjadiuje Véclav Cerny ve svém dile ,,Co je kritika, co neni a k cemu je na svété . Cerny ve
své knize popisuje i samotny vznik kritiky. Aby urcil co to kritika vlastné je, charakterizuje

nejdiive umeéni a aZ potom se snazi vysvétlit termin kritika. Kritiku pfirovnava k védé a stejné



jako Salda povaZuje poznani za dilezitou slozku kritiky. Ve vysledku dodava, Ze ukonem

kritiky je filozofovani.

Ve své praci jsem se rozhodl zaméfit na pomérné mladé téma, a sice kritika pocitacovych her.
Chci predevsim popsat jakym zpusobem pohlizet na hry z pohledu kritika. Prestoze stale
probihé spousta debat, jestli viibec miizeme povazovat hry za uméni, jiz dlouhou dobu jsou hry
hodnoceny stejné jako jind umélecka dila. V dnesni dobé mame jiz mnoho nejriiznéjsich hernich

casopist, ¢i internetovych portalt, vénujicich se kritice her.

Pokud se chceme zaméfit na kritiku her, musime si uvédomit zptisob, jakym se hry hodnoti.
Tak jako pfi posuzovani jinych uméleckych dél, i u her si musime nejdiive urcit jednotlivé
prvky, které 1ze hodnotit. Protoze se jednd o mnoho riznych prvka, charakteristické pouze pro

pocitacové hry, rozdélim je do nékolika bodu:

1. Hardware — V piipadé hardwaru hodnotime ptedevsim optimalizaci hry pro dany
hardware. Tim je mysleno, jestli hra bézi plynule a bez problémi na odpovidajicim
hardwaru. Také je mozné zminit né€jaké specidlni ovladace, pokud jsou ke hrani
vyzadovany.

2. Kéd programu — Autofi vétSinou neposkytuji moznost do zdrojového kodu
nahlédnout, pfesto je mozné zahrnout tento bod do hodnoceni. Kazdopadné hodnotit
kod dovedou jen lidé, ktefi rozumi pouzitym programovacim jazyktum, ptipadné
jsou schopni pochopit strukturu kédu uz jen ze samotného hrani hry.

3. Funkce — Funkce vychazeji ze zdrojového kodu. Posuzujeme, jakym zptisobem
aplikace pracuje, jak reaguje na podnéty ze strany uZivatele, jaké nabizi uZivatelské
prostfedi nebo se 1ze zaméfit 1 na moznost ovliviiovat prib¢h hry.

4. Gameplay — Gameplay oznacuje samotné hrani hry a hratelnost. V tomto ohledu se
zkouma pozice, ze které je hra vnimana, prostiedky slouzici ke hrani, prostor, cas,
pfipadné limit ktery je ve hie nastaven a také cile nebo piekazky. V neposledni fadé
znalosti, potfebné pro dohrani hry (at’ uZ odborné nebo jen znalosti ziskan¢ béhem
hrani hry) a nakonec je nutné se zamg¢fit 1 na odmeny, ptipadné tresty, ziskané za
urcité vykonané ¢innosti ve hte.

5. Vyznam, mySlenka — Zajimavou soucasti je mySlenka. Samoziejmé kazd4 hra
neobsahuje n¢jakou hlubsi myslenku, ale v mnoha ptipadech se jedna o vyjadieni
nebo upozornéni na néjaky socialni ¢i politicky problém.

6. Odkazy, podobnosti — V nékterych hrach je mozné posuzovat i podobnost s jinymi

dily, ptipadné jejich odkaz na n¢jaka umélecka dila.



7. Socidlni a kulturni vlivy — Poslednim pfedmétem kritiky je vztah mezi hrou a
vefejnosti. Radi se sem jak hragi, ktefi hru hraji, tak reakce $ir$i vefejnosti na tuto

hru, pfipadné pohlavi, ¢i pozitivni nebo negativni vliv hry na hrace.

V piedchozich fadcich jsem se snazil popsat pfevazné body, ve kterych se kritika lisi od jinych
uméleckych dél a médii, avsak hodnotit 1ze i estetickou stranku hry apod. Neni vSak nutné

hodnotit vSechny tyto prvky, protoze ne kazda hra je vSechny zahrnuje.
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