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Esteticka norma — pravidlo (hlavni zdsada, predpis, méfitko, vzor), regulujici esteticky postoj
vnimatele k vécem. Jan Mukatovsky definoval estetickou normu (dale jen e.n.) jako regulujici
esteticky princip, tedy nikoli pouze jako kodifikovany systém pravidel. E.n. odpoutava
esteti¢no od individudlnich véci a od individudlniho subjektu a ,,Cini je zalezitosti obecného
vztahu mezi ¢lovékem a svétem véci (Mukatovsky, Kapitoly z ¢eské poetiky I. Praha 1948, s.
41)*“. E.n. nelze trvale ustanovit. Jeji proménlivost vypliva z vnimani e.n. jako socialné
podminéného jevu.

Problém estetické normy poprvé tematizoval Jan Mukatovsky ve studii Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socialni fakty (1936) a v ptednasce Esteticka norma, proslovené na 9.
mezindrodnim filozofickém kongresu v PafiZi (publikovano 1937). V prvné€ jmenované
hodnoté. Tato studie pochéazi z obdobi, ve kterém Mukatovsky zaméfil sviij zdjem o socidlni
zakotveni tii zakladnich a vzajemné spjatych aspektii esteti¢na.

Po dlouhou dobu se jevil jako jediny mozny kol estetiky zkoumani v§eobecné zdvaznych
podminek krasy. Jejich platnost byla odvozovana z piedpokladii metafyzickych, ¢i
antropologickych; v tomto druhém piipad¢ byly esteticka hodnota a e.n. jako jeji métitko
pojimany jako fakty pro ¢loveéka konstitutivni, tj. vyplivajici z jeho pfirozenosti. V tzv.
estetice experimentadlni a v jinych odvétvich ¢i smérech moderni estetiky se projevila
nedavéra k neomezené zavaznosti norem: ve vétSiné smera se uplatnila bud” krajni skepse k
jejich existenci a platnosti, nebo asponl snaha omezit tuto platnost. O skute¢né normé lze
mluvit teprve tenkrate, jde-li o cile obecné uznavané, vzhledem ke kterym se hodnota
pocit’uje jako existujici nezavisle na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani,
jinymi slovy, jako fakt tzv. kolektivniho védomi; sem néalezi mimo jiné i hodnota esteticka,
udavajici miru estetické libosti. ,,Individuum miiZe s normou nesouhlasit, ba snaZit se o jeji
proménu, ale neméd moznost popfit jeji existenci a kolektivni zadvaznost ve chvili, kdy hodnoti,
tteba i v rozporu s normou.* ,,Pfestoze norma sméfuje k zavaznosti bezvyjimecné, nemuize
nikdy dosahnout platnosti pfirodniho zakona — jinak by se stala jim a ptestala by byt normou®.
E.n. nejsou ztotoziovany s tzv. idedlnimi normami; jejich naprosté uskutecnéni nelze
pokladat za ideal umélecké dokonalosti. ,, Antropologicky motivované postulaty [ ...] byvaji
nejen velmi casto v umeni porusovany, ale jejich dokonalé uskutecnéni znemozZnuje vznik
esteticke libosti: absolutné pravidelny rytmus bézicich stroju uspavd, dokonald symetrie
rovnoramenného trojuhelniku je esteticky lhostejna. Antropologické postulaty tady nejsou
idedlnimi normami, ale to jim nikterak nebrani plnit dilezity a nutny ukol zakladni motivace
konkrétnich estetickych norem. Je-li tedy tieba se zcela zfici pfedpokladu absolutnich
estetickych norem, neni nikterak nutné zavrhnout i sdm pojem normy pro oblast uméni a
utonout tak v bezvychodném relativismu ( JM, Esteticka norma)®.

V uméleckém dile se uplatiiuji normy rtizného druhu. Historie uméni mé raz opakované
revolty proti normam. Pfesto se v jednotlivych dilech e.n. ustaluji a pisobi. Piisobeni e.n.
napomaha rovnéz k definovani zanr a tvara spjatych s tradici. V uméni se vyskytovala
obdobi, jez kladla diraz na bezvyhradnou platnosti normy. ,, Napriklad basnictvi



francouzského klasicismu nebo basnictvi symbolisticke. [...] ,,Za doklad smérovani estetické
normy k naprosté zavaznosti“‘ je mozno uvést ,,vzajemnou nesndsenlivost konkurujicich
estetickych norem, projevujici se casto tim, zZe estetickda norma je polemicky zameénovana

s jinou, autoritativnéjsi, napr. s normou mravni — odpurce je cejchovan jako podvodnik —
nebo intelektualni — odpurce je prohlasovan za nevédomce nebo hlupdka. [...] Plati [...]
antinomie neomezené zavaznosti a jeji negace, neustalé proménlivosti, i pro normu
estetickou, tfebaze zdanlivé negace pievazuje. Také zde, jako vSude jinde, je kladny ¢len
zakladem, z kterého je tieba vychazet pfi rozboru specifického razu estetické normy (Jan
Mukarovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty)*.

E.n. ma dialekticky charakter. Na jedné strané si €ini narok na zavaznou platnost, na strané
druhé dochazi pii jeji realizaci k opakovanému poruSovani a prekracovani. Zakladni tendence
e.n. tedy smétuje k stalosti, k pravidlu, ke kodifikaci, pfesto nemohou e.n. nikdy dosdhnout
plné zévaznosti, nebot’ pak by se staly zdkonem a vyvoj uméni by ustal. E.n. tedy plisobi spiSe
jako orientacni instrukce. V pojeti e.n. se projevuje napéti mezi tradici, jako nutnym
piedpokladem dorozuméni a uchovani dosazené kultury, a inovaci, jako moznost dalSiho
rozvijeni, jako nutné vyvojové porusovani této stability, jejiho piekrac¢ovani a nahrazovani
novymi, obsaznéjsimi strukturami.

E.n. navic nevystupuji v oblasti uméni izolované, nybrz v urcitych ucelenych systémech, jez
se vzajemn¢ ovliviuji, soupeti spolu a v konecném dusledku vytvaieji vyssi jednoty
umeéleckych styll, sméri a Zanra.

Mezi e.n. a jinymi normami nejsou ,,neprodysné stény. ,,Pro jejich vzajemnou blizkost je
napt. charakteristické, ze norma esteticka miiZe prejit v normu jinou a naopak. Tak norma
mravni, realizovana v romanovém dile protikladem reka dobrého a zlého, méni se — jako
soucdast basnickée struktury — v normu estetickou a prechazi casem v uplné klisé, které uz
vitbec nesouvisi s Zivou hodnotou mravni a miize byt pojato i komicky. Ve funkcni architekture
dnesni, odmitajici jakékoli estetické normovani, stavaji se, treba proti viili samého architekta,
normy praktické ( napr. hygienické atd.), jakmile vstupuji do dila, zaroven normami
estetickymi. Lze uvést 1 piipady opacné, norem estetickych ptechazejicich v mimoestetické.*
Napriklad jisty nebyvaly jazykovy jev, ktery vznikl v basnickém dile z divodii estetickych,
miize prejit do jazyka nebdsnického, sdelovaciho, jak se stalo v pripadé nékterych
slovoslednych deformaci Mallarméovych. J. Cocteau. ,,Stéphane Mallarmé ma nyni viiv na
sloh denniho tisku, aniz to novinari tusi. “ (Mukatovsky, Esteticka funkce, norma a hodnota
Jjako socialni fakty)

V prostiedi, které v soucasné dob¢ urcuje kulturni vyvoj, ,,nabyva esteticka norma velmi
snadno nadvlady nad ostatnimi, srv. viny lartpourlartismu v umeéni, které se, pocinaje
minulym stoletim, naléhave vracely v uméleckych smérech nejriznéjsich. [...] Jde ovsem o
pouhé sméfovani k nadvladé estetické funkce, nikoli o nadvladu skutecnou a trvalou, obcas se
naopak zveda proti pfevazovani estetické funkce odpor, ktery vSak pravé svou intenzitou
dosvédcuje silu tendence, proti které se vzpird®. (JM, Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty).

Pojeti normy ma u Mukatovského jednoznacné socidlni konotace: ,,Kazda spolecenska vrstva,
ale 1 mnoha prostfedi (napf. venkov — mésto) maji svlij vlastni esteticky kanon, ktery je
jednim z jejich nejcharakteristi¢téjSich znakt. Prechdzi-li napr. z nizsi vrstvy do vyssi, snazi
se zpravidla predevsim ziskat aspon vnéjsi priznaky vkusu oné vrstvy, do které chce byt



preraden (zména odivani, bydleni, spolecenského chovani atd. po strance estetické) (JM,
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty)“. Hierarchie estetickych kénonti je

v pfimém vztahu k hierarchii spolecenskych vrstev: ,, ... norma nejmladsi, zaujimajici vrchol,
zda se odpovidat vrstvé spolecensky nejvyssi a rovnéz dalsi odstupiiovani obou hierarchii zda
se byt spole¢né, takZe by vrstvam postupné niz§im odpovidaly kdnony ¢im dal starsi (JM,
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty)®.

E.n. ovSem nejsou od sebe socialné neprodysné oddéleny: ,, [...] kazdy ¢len kolektiva je
schopen pasivné rozumét nékolika z nich, poptipadé, jde-li o uméleckého tviirce, 1 aktivné
nekolika kanont uzivat. [...] Zde je pro umélce velika moznost nechat v dile navzajem se
ktizit nekolikery kdnon norem (JM, Problémy estetické normy)*. ,,Starnouce a ustrnujice,
klesaji zpravidla estetické normy 1 na Zebticku spolecenské hierarchie. Tento pochod je ovSem
slozity, nebot® zadna ze spoleCenskych vrstev neni [...] prostiedi samo v sob¢ homogenni, a
proto lze v jedné vrstvé zpravidla zjistit nékolik estetickych kénont. [...] AvSak timto
klesanim se norma neznehodnocuje skute¢né a nenapravitelng, nebot’ nejde zpravidla o pouhé
pasivni pfejimani kanonu vrstvou nizsi, nybrz o jisté jeho aktivni pietvoreni k estetické tradici
daného prostiedi a k celkovému souboru vSech druhii norem pro toto prostiedi platnych.
Ptihazi se také Casto, ze kanon, poklesly jiz na nejspodné;jsi periferii, je pojednou vyzdvizen do
samého ohniska estetického déni a stava se — ve zménéném aspektu ovsem — opét normou
mladou a aktudlni (JM, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty)*.

E.n. ma casovou proménlivost spole¢nou s jinymi druhy norem. Kazda norma se méni jiz tim,
ze je stale znovu aplikovana a musi se pfizptisobovat novym tkollim, které z praxe vychazeji:
»1 kdyz si dnes uvédomujeme, ze nelze vSechny historické 1 soudobé obmény estetické normy
shrnout v jedinou formuli, ktera by méla platnost absolutni a byla néco vic nez pouhé
formalni schéma, ptesto [...] logicky nutno ptedpokladat [...] ve vsi této promenlivosti neco
pevného. Jinak bychom nemohli mluvit o vyvoji estetické normy; promény by byly pouhym
chaosem bez fadu.“ Nejde o to ,,najit neproménnou estetickou normu®, ale odhalit stabilni
,,zdroj estetickych norem. Vyjdéme z faktu, ze zdrojem estetickych norem — jako vSech
ostatnich — je v posledni instanci pomér ¢lovéka k svétu. A ¢lovek, preze vSechnu svou
proménlivost dobovou a socidlni, je antropologickad konstanta, svym fyzickym a z¢asti 1
duSevnim ustrojenim. [...] Existuji néjaké principy, estetickym normam piibuzné, které by
tvotily neproménnou jejich zakladnu? Existuji; takovym principem je napriklad rytmus, dany
uz fyziologickymi pochody v lidském téle; jina takova antropologicka konstanta je symetrie,
dana vystavbou lidského téla a praktickymi dusledky, které z ni plynou pro fyzické i dusevni
chovani ¢loveka (JM, Problémy estetické normy)“.
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