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Definice pojmu umélecké dilo

Umeélecké dilo ze ti typl stanovisek: praktické, badatelsko-poznavaci a estetické.

Umeélecké dilo je pfedmét zvlastniho charakteru s polyfonni stavbou, ktery je béhem konkretizace
utvafen v organicky celek propojeny vSemi heteronomnimi slozkami dila. Odhlizi od veskeré
psychologizace a odmita brat zfetel na autora jako konkrétni osobu, na divaka a jeho psychické stavy
nebo na predobrazy dila, jez jsou mu nabizeny. Rozeznava dvoji rys: schematicky a intencionalni
objekt. Umélecke dilo jakozto artefakt je nutné diky témto rystim v priibéhu konkretizovat.

Ctyfi postoje ve vnimani uméleckého dila: postoj prakticky, teoreticky (poznavaci), magicko-
nabozensky (nabozensky) a esteticky

Umeélecké dilo je Clovékem zameérné vytvoreny objekt, jehoz primarni (ne nutné jedinou) funkci je
funkce esteticka, tj. funkce budit estetickou libost a vytrhavat vnimatele (recipienta) z
automatizovaného chapani skutecnosti, aniz by dilo samo nutné plnilo néjaké dalsi, pragmatické
funkce (naucnou, zabavni, ekonomickou).

Umeélecké dilo ma vzdy dvoji charakter: ma ur€itou formu (vyraz) a smysl (vyznam); zatimco forma je
do velké miry apriori dana, smysl (vyznam) uméleckého dila vznika spiSe az v aktu recepce: kazdy
vnimatel vnima umeélecké dilo jinak (tzv. konkretizace).

Podstatnym kritériem uméleckého dila je v prvni fadé zamérnost (nebylo vytvofeno nahodou — nékteré
proudy teorie uméni dokonce mluvi o tzv. autorském zameéru, intentio auctoris); dilo bylo vytvofeno
Clovékem jako smysly vnimatelny objekt — v teorii uméni se tento objekt také nazyva artefakt (v opozici
k tzv. estetickému objektu, tedy viemu, pro néjz je artefakt vychozim bodem).

Dale je podstatna jeho autonomie: umélecké dilo neni definovatelné zadnym ucelovym
(pragmatickym) uzitim, zaroven vSak systémové nékteré pragmatické — zvl. socialni — funkce plini
(Casto napf. posiluji narodni identitu, stmeluji urcity kolektiv atd.).

Pro umélecke dilo je typicka urcita forma (umélecka forma), neni v8ak rozhodujici. Umélecka forma je
dana estetickou normou, a je tudiz relativni (co urcita epocha povazuje za uméleckou formu, jina
epocha za uméleckou nepovazuje). ,Umeéleckou formu“ mize mit také ky¢ ¢i brak, a naopak nova dila,
revoltujici a revoluéni, se jakékoli tradiéni umélecké formé programové vyhybaiji - tim ovSem spis jen
vytvareji estetickou formu novou.
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Autorstvi a definice hudebniho dila

Z pohledu bézného sou€asného posluchace reprodukované hudby by se dalo
konstatovat, Ze nabidka kvality vytvofeného produktu ma neustale stoupajici
tendenci a ze s pfibyvajicimi modernimi technologiemi zaznamu a reprodukce hudby,
je poslech jej a jen lepSi. Mnozstvi libozvuénych nastroju neni nikterak limitovano,
kazdy dulezity ton & zvuk jsou slySitelné v tu pravou chvili a zarovernn nezadouci
ruchy bézné lidské ucho neni uz viibec schopno zaznamenat. Pfi takovém poslechu
vazné hudby se v klidu svého domova mizeme ponofit do zvukd smy¢ccu, klaviru a
dalSich nastrojii a poslouchat idealni reprodukéni schopnosti danych hudebnikd.
Stejné tak si muzeme poslechnout jakykoliv moderni hudebni Zanr s podobnou
vybrousenou technikou hry na hudebni nastroj €i ovladani hlasu.

Predstavme si, Ze mame pred sebou takové hypotetické hudebni dilo. Jedna
se o nové album uznavaného autora a zaroven interpreta dané hudby (autorska
hudebni skupina). Kde v takovém prfipadé zacind a kde konCi charakteristika
takového dila, akceptovani jej jako dilo umélecké a v neposledni fadé kde zacina a
konci autorstvi takového dila?

Podivame-li se na cely problém pohledem definice pojmu umélecké dilo a
budeme-li pracovat s pojmy dilo — autor - recipient nabizi se nasledujici odpovédi.

Dilo jako stfedobod v odkazu na pojeti Romana Ingardena se zde muze jevit
jako dokonalejsi, vylepSené. Album jako vysledek prace nékolika lidi vytvari dojem
esteticky dukladného produktu, ktery odpovida jak dobové poptavce, tak pfinasi nové
vlivy do daného zanru a stava se talk ikonou dokonalého vybrouseni zvuku, ténua,
melodii a harmonii. Takové dilo je idealni bez ohledu na to, jestli se libi nebo ne.
Jeho forma je precizni, obsah neotfely a novatorsky. Souvislosti s jeho vyvojem a
utvarenim do této podoby jsou nam ale neznamé a nemuzeme posoudit dalsi mozna
dosti dulezité aspekty jeho vzniku. Vyznam dila je v takovy moment nepodstatny.

Autor je nam znamy, nebot je podepsan na prebalu alba. Nicméné i dalSi
umeéleckou soucasti takového alba je booklet, ve kterém muizeme najit odkaz na
ostatni, mozna netusené ,autory“ dila. Samotné hudebni dilo, tak jak bylo mozné
vnimat kupfikladu u Cajkovského, tedy zaznam genidlnich hudebnich myslenek a
rozdilny od finalniho dila a to pravé diky dalSim lidem, ktefi na produkci pracuiji.
Vysledek je tudiz z obrovské Casti praci vice faktickych autort a to ani nemusi nikdy
vzit do ruky jediny nastroj a na zaznamu jsou zapsani uplné jinak.

Tretim neméné dullezitym bodem pfi hodnoceni a definovani uméleckého dila
je publikum. To v nasem pfipadé definuje samotny vyznam dila a hodnoti jeho
uméleckou kvalitu. Nechme stranou odbornou vefejnost a zaméfme se nyni na tu
laickou. Pokud poslucha¢ vnima rozdily mezi Zivou produkci dané tvorby a
samotnym dilem (albem) nastava problém s pojmenovanim toho, co je v danou chvili



podstatnéjSi. Jestli je to prvotni napad a umélecky zamér nebo je to jeho finalni
podoba, ktera uz vubec nemusi byt interprety samymi znovu realizovatelna,
zopakovatelna. Pokud ale hovofime o uméleckém dile jako o jednom konkrétnim
zaznamu, nahravce hudby, je vSe v pofadku. Autor a tedy i interpret v jedné osobé
(osobach) je vniman posluchaci jako tvirce daného dila, i kdyz jim ve skutecnosti
muze byt jen z pouhé poloviny. Zminil jsem dalSi autory, ktefi se na finalnim dile
podileli, ale neopomenutelnym faktorem muze byt i moderni technika, ktera totiz
dovoluje i z prachmizerného instrumentalniho vykonu vytvofit idealni a tu spravnou
formu.

V zavéru je mozné fici, Zze v pojeti dnesni autorské hudby je uméleckych dél
jisté dostatek. Je tu vétSinou spinéno i kritérium nadCasovosti hodnoty dila a moznost
jej vérné reprodukovat. Obzvlasté u instrumentalnich a vokalnich skladeb, které se
objevuji napfi¢ vSemi zanry od minulého stoleti po soufasnost. Jako problém
k hlubSimu zkoumani vidim vliv ,doladéni hudebnich dél at uz je povaZzujeme za
umélecké dilo nebo jsou kyéem. Tady je patrna nejednoznacnost autorstvi (hudebni
ikony versus producenti, studiovi technici atp.). Umélecké dilo jako takové je ovSem
hotové a z pohledu dila jako cile a stfedobodu definice je to tak spravné a na
ostatnim skuteCné nezalezi.

Je mozné také fici, ze umélecké dilo v oblasti hudby je, tak jako ostatné i v jinych
uméleckych odvétvich, stale obtiznéji definovatelné a hranice mezi tim, kdy néci
tvorbu za uméni midzeme jesté povazovat nebo uz ne, jsou stale tenci. Stejné tak i
pohled na to, kdo je autorem takového dila, i kdyZ ho zrovna nevidime na fotkach
kapely v Casopisech.



