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UMELECKE DILO

Umélecké dilo jako encyklopedické heslo

Ernest Hans Gombrich zaujima nazor, Ze ve skute¢nosti uméni neexistuje, jsou pouze
umélci: ,,Kdysi to byli lidé, ktefi si vzali barevnou hlinku a na zed’ jeskyné nacrtli tvary
bizona; dnes si néktefi kupuji barvy a navrhuji plakaty na reklamni plochy; délali a délaji 1
mnoho jinych véci. Nazyvat takovou ¢innost uménim mizeme tehdy, kdyz si uvédomime, ze
toto slovo znamend v riznych dobach a mistech velmi riizné véci, a také pokud je nam jasné,
ze Uméni s velkym U neexistuje.” To, co nazyvame ,,umélecké dilo* je pfedmét vytvoreny
lidmi a pro lidi.

Jaroslav Volek a jeho nazor: ,,Umélecké dilo tedy nepozname podle toho, jak vypada a
jak ptisobi, ale také podle toho, jak vznika. I fragment dila je cely artefakt. I ten
,»hejabstraktnéj$i“ obraz je jesSté¢ potfad konkrétnéjsi nez ten ,,nejkonkrétnéjsi* pojem, tiebas
pojem ,,ruéni brzda automobilu® nebo ,.knoflik u vesty. Po strdnce obsahové je t€zké hovotit
vuméni o néjakém stalém progresu, vezmeme-li v uvahu dostatecné¢ velké plochy a
pohybujeme-li se ve $§pickové trovni genidlnich vytvorl lidské tvotfivosti. Nemyslime, Ze by
to bylo velkym nestéstim, kdyby i1 u prostého vnimatele nékdy ptevladla — nebo piedchazela —

intelektudlni orientace pied vlastnim uméleckym zazitkem.*
Krasa versus osklivost

wSlovem krdsny a dalsimi, obdobnymi vyrazy — puvabny, hezky, uslechtily, nadherny
¢i skvely — vétSinou oznacujeme néco, co se ndm libi. Zda se, Ze v tomto smyslu pro nas
krdasny znamena totéz co dobry. A skute¢né, v riznych historickych epochach byly pojmy
krasa a dobro té€sné spjaty. (ECO: 2005, str. 8) Takto definuje krasu ve své knize Déjiny
krasy znamy italsky spisovatel Umberto Eco. V této knize najdeme obrazy mistrovskych dél v
prufezu dé¢jinami, které jsou povazovany za krdasne. Co to ovSem znamena, zZe je to krasné?
Byly kritéria pro kréasu stejné v kazdé dobé nasi dlouh¢ historie? Co bylo a je povazovano za

idol krasy?



,»Problém krasy spoc¢iva v tom, ze se vkus a predstavy o tom, co je krasné, velice lisi.
(GOMBRICH: 1997, str. 17) Samoziejmé, to, co je kradsné pro nas, nemusi vyvolavat
sympatie u druhych. Pro nasi kulturu nebudou pfitazlivé Zeny s talifi vklddanymi do rtd a
naopak. Napftiklad kultura kmene Padaungt, ktery zije na hranicich Barmy a Thajska,
povazuje za symbol krasy zeny s dlouhymi zirafimi krky, které si svlij krk natahuji a hlavné
zkrasluji zlatymi kovovymi kruhy. Pro né jisté nebude zajimava a ,,plnohodnotnd* Zena s, pro
nas, normalnim krkem bez obruci. Stejné je to 1 s uméleckym dilem. Mizeme si vzit jeden
stejny objekt a nechat jej zpracovat nékolika umélci, naptiklad malifi. Kazdy umélec pojme
sveé dilo jinak, podle svého. Jeden mize vidét krasu v dokonale zvolenych proporcich, jiny
zase v peClivém vybéru barev a jejich spojeni. Kazdy bude svym zpiisobem puntickaisky pro
dokonceni svého dila, nebude spokojeny, dokud jeho dilo nebude pro néj vyzatovat urCitou
krasu. Dale lid¢, co budou hodnotit tyto dila, se miizou pfit o to, které je lepsi, protoze zase
kazdy divak bude mit jiné naroky na to, jak méa vypadat krasa. Divodem je cit, kazdy citi
krasu jinak. ,,Je fascinujici pozorovat umélce snaziciho se dosahnout spravné vyvazenosti.
Kdybychom se ho vsak zeptali, pro¢ ud¢€lal toto nebo pozménil tamto, pravdépodobné by ndm
to nedokézal fici. Netidi se Zddnymi ustadlenymi pravidly. Prosté to tak citi. (GOMBRICH:
1997, str. 34)

Na rozdil od toho, Ze co je krasné se urcuje podle toho, jak to citime, mizeme uvést
kritérium doby, epochy, nebo rezimu, v jaké Zijeme. Dlkazem nam jsou literarni a filozofické
texty, nebo piimo uméleckd dila té doby. Jak se miZeme napiiklad docist ve zlomku
z Klementa Alexandrijského ,,Kdyby vsak voli a 1vi a kon¢ téz dostali ruce anebo uméli kreslit
a vyrabeét tak jako lidé, koné€ by podobné komniim a voli podobné volim kreslili podoby bohti a
pravé takova téla jejich by robili, jakou 1 sami postavu maji.“ (ECO: 2005, str. 14) Jako
ptiklad miiZzeme uvést dobu ne tak dalekou, dobu, kdy ndm komunisté diktovali, mimo jiné i
to, co je krasné, jakékoliv odchylky od jejich diktovani se trestaly.

Dila umélct urcitych historickych epoch oslavovaly jisty druh krasy, at’ uz to bylo
zameiené na lidské t€lo, ptirodu ¢i myslenku. Obcas se nékteré vzory vracely napfic staletimi
a navzdjem se ovliviiovaly. Nelze ovSem urcit néjaka pravidla, nikdo nevi, jakého vysledku
chce umelec dosahnout. Cilem umélce kazdé generace bylo dosdhnout urcitého citového
souladu.

Existuje n&jaké univerzalni métitko krasy? VysSe zminény, Umberto Eco poukazuje na
moznost, ze, co je krasné, je i dobré. Pocit krasna v nas mizou vyvolavat véci, které jsou pro
nas dulezité, dobré. Snad pro kazdou matku je nejkrasnéjsi dit¢ na svété pravé to jeji. Coz

plati a platilo v kazdé dob¢. Dale tu je fakt, Ze kdyZ néco chceme, chceme to proto, ze se nam
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to libi, Ze citime, ze nas to potési. Chceme to, protoze si myslime, Ze je to krasné a pro nas to
nejlepsi. Toto pravidlo nejvice plati pro bézny zivot. Nejen pii zivotné dulezitém okamziku,
ve vybéru partnera, ale i v béznych dennich banalitach, jako je napiiklad vybér mista
v autobusu.

Umberto Eco vyjadiuje nazor, ze osklivost byla vzdy definovana jako protiklad krasy.
Oproti d&jindm krasy, nemame o déjinach osklivosti mnoho svédectvi. Proto musime véfit, ze
osklivost §la vzdy ruku v ruce s krasou. Co neni krasné, je tedy osklivé? Zde bychom se opét
mohli vratit k ndzoru, ze pojeti krasy, nebo tedy osklivosti, zalezi na vkusu a ptedstavach o
tom, co je nebo neni krasn¢, individudlné na kazdém ¢lovéku zvlast.

S pojmem osklivost koresponduje pojem kyc. Stejné tak jak krasu, tak podstatu kyce je
nelehké specifikovat. Mnozi lidé neumi definovat pojem ky¢, coZz znamend, ze vétSinou
pojmu ani nerozumi. Z jakého hlediska, pod jakou podminkou, miizeme nazyvat ky¢ kycem?
Plati, e v jisté mife toto oznadeni nese pejorativni vyznam. Cili to, co je nazvano kyéem, by
se nam automaticky nemélo libit a naopak to, co se nam nelibi je ky¢? Tomas Kukla se snazi
pojmenovat vSeobecny nazor hodnoceni uméleckého dila, zejména soucCasné citéni
spole¢nosti na to, co je nebo neni ky¢. Zastava nazor, Ze pro pravo oznacit véc ky€em, musi
existovat ur¢ita pravidla, které, podle mého ndzoru, v dnesni dobé neexistuji. Dilo, které
zobrazuje néco oSklivého, se ndm mize libit naptiklad pravé proto, jak precizné a
profesionalné je ztvarnéno, naopak nekvalitné zobrazend krasa se ndm nemusi libit, mizeme
dilo povazovat za osklivé, za ky¢. Coz ovsem neznamend, ze véc, kterd byla diive oznacena
za ky¢, dnes nemize byt cenéna jako umélecké dilo.

At uz mluvime o krase, nebo o osklivosti, ¢i ky¢i, plati jedno zasadni pravidlo, a sice

ze zélezi pouze na individualnim vkusu a vnimani kazdého jednotlivce zvlast.
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