PREHLEDOVA.--

UDIE

TRADI{:NI’ A NETRADICNI
PODVADENI VE SKOLE

Jifi Mares

Anotace: Prehledova studie sestava ze Sesti éasti. V ivodu se pFipoming, e podvadéni ve
Skole nelze vysvétlit jen zvlastnostmi samotnych 2ikii, ale také zvld§tnostmi Jejich ucitelit
a celého Skolniho kontextu, v némz se odehrava. Druha éast je vénovina specifické ter-
minologii, pouzivané v dané oblasti (nap¥. napovidani, nevédomé plagiatorstvi, védomé
plagiatorstvi). Treti predklada utiidény prehled jednotlivych typii tradicniho a elektro-
nického podvadeéni. Ctvrta diskutuje problémy spojené se zjistovanim pripadii tradicniho
i elektronického podvadéni a vhodnych zpiisobii reagovani na né. Pata cast shrnuje vy-
sledky novéjsich vyzkumii Skolniho podvadéni (vyzkumné metody, proménné ovlivijici
podvadéni, motivace k podvadeéni). Posledni esta cast je vénovina prevenci tradiéniho

i elektronického podvadéni.
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Uvod

Odedavna se ve $kole objevuji
snahy zakt dosahnout velmi dobrych zna-
mek bez uceni, tedy snahy ,,obejit* stavajici
pravidla hry, podvést ucitele a uspét pfi tst-
nim nebo pisemném zkouseni. K témto sna-
hém patii zejména napovidéni a opisovani
(blize o téchto jevech v tradi¢nim vyucova-
ni viz napt. Mares; Kfivohlavy 1995, Cizek
2003), zjistovani obsahu pisemnych zkou-
Sek dopfedu, aby se na né jedinci mohli lépe
pfipravit,” prozrazovéani obsahu pisemnych
zkousek dal$im tiidam ¢&i studijnim skupi-
nam (Mares; Mraz 1983/84), ,,zastupovani*
prospéchové slabsich student pii ustnim ¢i
pisemném zkouseni studenty schopnéjsimi,
tj. vydavani se za né¢koho jiného atd. Mluvi
se o nelegdlni komunikaci ve $kole (Stran-
ska 1982), o pokleslé formé socialni aktivi-

ty (Helus 1982), o $kolnim podvadéni —
scholastic cheating (Nathanson, et al.
2005).

Obvykle se podvadéni pricita k tizi zaka
a studentl samotnych. Pige se o jejich ne-
zodpovédnosti, nezralosti, moralnim selha-
ni. Také v Ceské republice se uvadi, ze cest-
nost, primost, smysl pro fair play vymizely
z Ceskych skol (Hausner 2002). V zahrani¢i
se pie o nartistu necestného jednani ve §kole
(academic dishonesty).

Psychologicky vzato viak nejde a nem-
Ze jit jen o pochybeni plynouci ze zvla§tnosti
zaki. Ti ziji, uci se a vyrovnavaji se s ,pra-
vidly hry* dané $koly, s cili, které si dana
Skola vytkla. Snazi se zvladnout pozadavky
dané $koly charakterizované ur¢itym poétem
tikolii s urcitou Grovni naro¢nosti v uréitém

" Takovy pfipad se stal i nimétem detektivni povidky. Slavny detektiv Sherlock Holmes vy3etfuje na
nejmenované anglické univerzité ztratu feckého textu z pokoje examindtora. Text mé byt druhy den
piedmétem dilezit¢ pisemné zkousky z feétiny a z kradeze jsou podezieli tii studenti; viz povidka TH

studenti (Doyle 1998).

o A

casovém limitu. Nékdy jde o pozadavky ne-
priméfené svym rozsahem, jindy zase nepfi-
méiené svou povahou (napf. piehnanym
dirazem na faktografii ¢i reprodukovani
doslovnych formulaci). Zaci a studenti jsou
zkouSeni riiznymi uciteli, ktefi se navzajem
1i81 svymi naroky, svou ochotou pfihlédnout
k tomu, Ze Zaci se neuci jen ,,jejich® vyuco-
vaci predmét a absolvuji rozsahlejsi zkou-
Seni i z jinych predméti, dokonce ve stejny
den. Ve hie jsou tedy i zvla§tnosti uciteld.
To vse se navic odehrava v konkrétnim so-
cialnim prostiedi — ve $kolni tiide, v urcité
skole, v urcité formé studia (prezencni, kom-
binované, distan¢ni). Z toho plyne, Ze pod-
vadéni je spoluurCovano také specifickym
$kolnim kontextem — psychosocialnim kli-
matem tiidy, studijni skupiny, ucitelského
sboru, §koly.

Mohli bychom pokrodit jesté dal a uva-
zovat o podobé celych systémi vychovy
a vzdélavani. K tomu, které akcenty se
v koncepénich uvahach leckdy dostavaji do
poptedi a vytvareji Zivnou pudu pro pod-
vadéni; jmenujme napft. zvySeny diraz na
lidsky vykon, na pozorovatelné a snadno
méfitelné vysledky uceni, na okamzité efek-
ty, na jednoduché testové zkouseni, na sou-
tézivost a konkurenceschopnost osob
1instituci, na tfidéni lidi s vaznymi dlou-
hodobymi dopady (viz déleni na ,,perspek-
tivni“ a ,,neperspektivni®), na formalni vy-
stupy, tedy ziskani ,,papiru®, osvédceni, ni-
koli znalosti i dovednosti, pochopeni, po-
rozuméni. A to nemluvime o celospole-
cenském klimatu, v némz jsme opakované
svédky ,,Sikovného podvadéni® s vaznymi
finan¢nimi, socialnimi a hlavné moralnimi
disledky pro celou spole¢nost. Ve sfére
pocitacii staci pfipomenout péstovany ob-
div k ,,hackertim®, ktefi dokazi zdolat ja-
kékoli zabezpecovaci systémy. Kolik kro-
ki pak chybi ke ,,crackerim®, ktefi uz kra-
dou data, pozméiuji data ¢i data promysle-
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né nici? Vse, co jsme pravé uvedli, nemiize
zustat bez vlivu na dospivajici generace.
Vratme se viak ke Skolstvi. Poté, co se
pfi vzdélavani a zkouSeni lidi zacalo v §irsi
mife pouzivat pocitacu a pocitacovych siti,
vstoupil do hry dalsi nastroj podvadéni —
technické prostiedky umoznujici uéeni
a mezilidskou komunikaci. Pocitace, poci-
taCové sité, laptopy, notebooky, mobilni te-
lefony, novy software apod. usnadiuji ne-
jenuceni, ale umoziuji také realizovat nové
zpusoby podvadéni. Objevuje se pro né

nové souhrnné oznaceni: kybernetické pod- -

vadéni — cyber-cheating (Pruitt-Mentle
2004) a pro jeho specifickou podobu napf.
kybernetické plagiatorstvi — cyber-plagiar-
ism (Bombak 2002). Setkame se také
s obecnéj$im terminem elektronické podva-
déni, tedy e-cheating (McMurtry 2001).
V této praci budeme pro tyto nové zptisoby
podvadéni pouzivat souhrnné oznaceni
elektronické podvadéni. Vyskyt tohoto
zpusobu podvadéni je v populaci zaka
a studentii relativné vysoky a incidence
podvadeéni (tedy priristek novych pripadit)
ma stoupajici tendenci. Néktefi badatelé
mluvi o tom, Ze kupf. pocitacové plagiator-
stvi v americkych skolach dostava charak-
ter epidemie (Burke 1994).

Stoji tedy za to zabyvat se zminénym pe-
dagogicko-psychologickym problémem
zakd, studenti, ale i uciteli podrobnéji.

Nase prehledova studie si klade tyto cile:
1. pfesnéji charakterizovat zakladni druhy
podvadeéni, 2. utfidit projevy podvadéni do
urcitych typa, 3. ukazat, jak Ize podvadéni
v bézné praxi zjistovat a jak na né reago-

vat, 4. ptiblizit ¢tenaifim nejnovéjsi vyzku- -

my podvadéni, véetné vyzkumnych metod,
5. uvést, jak podvadéni ve Skole uc¢inné
pfedchéazet. Nase studie se bude vénovat
podvadéni na stiednich a vysokych $kolach,
zatimco o podvadéni na zékladnich $kolach
se zminime jen okrajové. Neznamend to, Ze
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tam podvadéni neexistuje, ale spiSe zadina;
pIné — a promyslengjsi — podoby viak do-
sahuje pozdéji. Studie se soustted’uje na
podvadeéni, které souvisi s ovéfovanim Za-
kova uceni; ponechava stranou podvadeéni,
které kryje Sikanu, zaskolactvi apod.

Terminologie
Zakladni pojem nasi studie zni
podvadéni. V nedavno vyslé monografii

(Cizek 2003, s. 3-4) je podvadéni defino-

vano tfemi znaky. Jde o takové jednani

zdka, které: 1. poruluje stanovena $kolni
pravidla, 2. pfinasi mu nezaslouzené vyho-
dy oproti spoluzékiim, 3. snizuje spolehli-
vost a presnost pedagogickych zavéra, které

Ize z jeho vykonii vyvozovat.

Tato rdmcové definice vyzaduje urgity
komentar.

* Pokud jde o poruovéni pravidel, rozumi se
tim pravidla stanovena pro stni, pisemné
¢i praktické zkouseni anebo pro plnéni za-
danych 1ikolii. V podrobné Cizkové definici
(zde necitované) se totiz mluvi jen o testovani
a plnéni ukoli. Navic néktefi Zici, nékteki ro-
di€e i nektefi ucitelé redukuji vyraz ,,poru-
Sovani pravidel“ na piipady odhaleného po-
ruSovani pravidel, dolozZitelného nerespekto-
vani pravidel. Jsou ovlivnéni prevladajicim
spoleCenskym klimatem, které podvadéni ve
Skole, ale i mimo kolu bud’ piehliZi, nebo
toleruje. Vznika tak neblahé minéni, Ze pod-
vadeét je vlastné b&zné, ,,normalni“, zatimco
nepodvadét je cosi vyjimecného. Podvod je
pro fadu lidi podvodem, jen kdyz: a) je jako
podvod zaregistrovan, odhalen, b) jeho tviir-
ce je identifikovan, c) podvodny &in je jed-
noznatné€ a prokazateln¢ doloZen, d) tviirci
podvodu je nezpochybnitelné prokazan
umysl podvadét. Jinak jde pouze o slozity
soub&h déji, o neitastnou shodu okolnosti
a piipad kon¢i do ztracena.

¢ Jedna-li se o nezaslouzené vyhody, je tieba
pfipomenout nejméné dva aspekty daného
problému. Prvni se tyka porudeni principu
rovnosti. MiiZe jit o rovnost lidi pred zako-

nem, pfed pravidly a pfedpisy, které plati pro
vSechny, ne jen pro nékteré. Maze jit
o rovnost pfilezitosti v napliiovani potencialit
Jednotlivych osob a konecné rovnost ve vy-
sledku: v3ichni lidé by méli mit $anci — po-
kud vynalozi patfi¢né @sili — dopracovat se
ke stejnému vysledku. Pfitom je zfejmé, Ze
prvni princip je v rozporu se zbyvajicimi dvé-
ma, nemize tedy platit absolutné. Je-li né-
kdo znevyhodnén — nemoci, handicapem atd.
— musi predpis pamatovat na vyjimky. Proto
se v mediciné pouziva specifického princi-
pu, nazyvaného ekvita — musi jit o relativni
rovnost lidi (viz napf. problémy spojené se
stejnym pristupem persondlu pro stejnou po-
tfebu, stejné redukovani nerovnosti, tj. srov-
navani srovnatelného, poskytovani rozdilné
péce rozdilnym lidem).

Druhy aspekt problému se tyka principu
rovnosti pfi zkougeni. S ohledem na formal-
ni rovnost se (zejména pfi pisemném zkou-
Seni) zadavaji vSem Zakiim identické tlohy
anebo ulohy obsahové ponékud rozdilné, ale
s pfiblizné stejnou obtiznosti. Pfitom uz de-
sitky let Ize vyuZivat odligného principu. Vy-
chazi z tzv. adaptivniho testovani, kdy se ulo-
hy zékim zadavaji pogitadové z databanky
tloh nikoli najednou, ale postupng; pfitom
obtiznost kazdé nasledujici ulohy zavisi na
UspéSnosti feseni té predchozi. Kazdy Zak mé
tedy ,,své“ alohy a po nékolika krocich Ize
dospét az k arovni, na kterou aktudlng staci.
Tento typ zkouseni vyhovuje viem typtim
zaki, veetné podpriimérnych i nadpri-
mérmnych a omezuje moZnost podvadéni.
Pokud jde o snizovani spolehlivosti a plat-
nosti pedagogickych zavérd, které vyplyvaji
z piedvedeného vykonu & odevzdané prace,
vyvstavaji zde pfinejmen$im tii problémy.
Prvni problém se tyka absolutniho hodnoce-
ni, kdy je zikiv vykon hodnocen viigi oce-
kdvanym cilim, stanovenym kritériim, stan-
dardiim daného pfedmétu. Utitel je zdkovym
podvodnym vykonem uveden v omyl. Pied-
poklada, Ze zak splnil, co ve skute¢nosti ne-
splnil, Ze zak umi to, co ve skutenosti neu-
mi. Druhy problém se tyka relativniho hod-
noceni, kdy je zakiv vykon hodnocen vii-
¢i vykontim jeho spoluzakii. Ugitel piedpo-

klada, ze zak je lepsi nez vétsina jeho spolu-

zak, protoze odvedl vyborny vykon, ale do-

tyény zak je ve skutec¢nosti horsi. Je tedy ne-
zaslouzené — a vici spoluzakiim nespraved-
livé — zatazen. Tieti problém se tyka srovna-
vani mezi $kolami. Pokud jsou zaci pfijima-
ni na vyssi stupen $kol na zékladé formal-
nich kritérii (napf. podle znamek z urcitych
piedmétt), pak ti, co podvadgji, jsou neza-
slouzené zvyhodnéni a s nimi i §koly, které
podvadéni toleruji. Levine cituje nejmeno-
van¢ho ucitele, ktery dokonce prohlasil: po-
kud zabranime na$im zakim podvadét, pak
je vlastné znevyhodnime pfi soupefeni u pfi-

jimacich zkousek... (cit. podle Cizek 2003,

s. 35).

Z vyse uvedeného je snad zfejmé, ze pro-
blematika podvadéni ma mnoho poloh, je-
jichZ vzajemné vztahy nebyly jesté nalezi-
té prozkoumany. Vratme se vsak od obsa-
hovych otazek k otazkam terminologickym.

Na zakladnich a stfednich $kolach je mezi
zaky bézné napovidani. Rozumime jim spe-
cifickou komunikacni ¢innost, pfi niz spo-
luzaci pomahaji konkrétnimu zakovi, jenz
ma zodpovédét ucitelovu otazku ¢i vyfesit
zadany ukol a nezna spravnou odpovéd'.
Verbélné i nonverbalné mu sdéluji klicové
prvky spravné odpovédi a zak s oporou
o tuto pomoc splni zadany ukol, tfebaze ne-
byl na jeho FeSeni pfipraven a nékdy odpo-
védi ani sam nerozumi (Mare$; Kfivohlavy

1995, s. 85).

Na stfednich a hlavné na vysokych $ko-
lach se od studentii pozaduje samostatna
prace s odbornou literaturou. Studenti jsou
vedeni k tomu, aby vypracovavali pichle-
dy, referaty, odborna sdéleni a Cerpali pfi-
tom z doporuc¢enych nebo samostatné vy-
hledanych zdrojt. Studenti z nich cituji
véty, parafrazuji myslenky, ale nékdy pre-
zentuji my$lenky nacerpané z literatury jako
své vlastni. Obcas vydavaji za vysledek své
intelektudlni prace text, ktery vytvofil né-
kdo uplné jiny a nabizi ho na internetu
k ,,dalsimu vyuziti.
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Tyto ¢innosti maji své odborné nazvy.
Vysvétleni jejich podstaty, moralnich i prav-
nich souvislosti byva ve vyspélych zemich
k dispozici studentim na internetovych
strankach vlastni univerzity, zpravidla na
strankéch univerzitni knihovny (napf. Bom-
bak 2002) a studenti jsou s rozdily v ramci
vyuky seznamovani. Pfipomeiime alespoii
zakladni pojmy.

Citovani: Presné, doslovné reproduko-
vani textu ¢i my$lenky ur¢itého autora (ob-
vykle v uvozovkach) s uvedenim autora,
pramenu a mista, odkud byly text ¢i mys-
lenka prevzaty. Autorstvi citovaného ¢lo-
véka a jeho intelektualni ptinos k danému
problému jsou naprosto jasné a formalné
zdtiraznéné.

Parafrazovani: 1. Preformulovani celé-
ho textu nebo jen ¢asti textu jinymi slovy,
nez pouzil autor, piipadné pievedeni textu
do jiné formy, nez pouzil autor; cilem je
vysvétlit ctenaiiim smysl textu, hloubgji ob-
jasnit, co text sdéluje. 2. Pfeformulovani
textu jinymi slovy, nez pouzil autor; cilem
je zestruénit text, shrnout jadro sdéleni do
jedné ¢i nékolika mélo vét, vystihnout hlav-
ni myslenku textu. Vzdy je vSak uveden
autor origindlniho sdéleni. '

Nevédomé plagiatorstvi (unintentional
plagiarism). Jde o parafrazovani myslenek
anebo citovani pasazi textu, aniz je uveden
zdroj. Prvnim diivodem byva neuplnost stu-
dentovych poznamek ¢i vypisku; studento-
vi se pak uz nechce vyhledavat autora
a zdroj, odkud byl text pievzat, nebo zdroj
pres veSkeré snazeni nedohleda. Druhym
divodem byva studentova naivni predsta-
va, ze prebira jen ,,obecné znamé a obecné
platné mySlenky*. Student si neuvédomuje
necestnost a protipravnost svého jednani,
chce mit pouze splnén zadany tkol s mi-

nimem namahy.

Védomé plagiatorstvi (deliberate pla-
giarism). Doslovné opsani nebo pocitaco-




vé zkopirovani celého textu ¢i hlavnich
pasazi textu jiného autora (nebo nékolika
jinych autort) se snahou vydavat je za svij
vlastni. Student neuvadi ani autora origi-
nalniho textu, ani necituje pavodni pramen.
Student si je védom, Ze se dopousti krade-
ze mysSlenek a kradeze formulaci, ale spo-
1éha na to, ze podvod nebude odhalen vi-
bec nebo nebude odhalen véas. Motivem
takového jednani je snaha uleh¢it si pInéni

zemi je studentim k dispozici fada inter-
nctovych adres, které¢ nabizeji stovky jiz
vypracovanych praci; prace jsou ¢asto utfi-
dény podle typu $koly, podle pfedmétu
a podle tématu apod. V Ceské republice je
nékolik takovych zdrojii (za vechny jme-
nujme napf. adresu: www.seminarky.cz).
V zahranici jde o desitky aZ stovky inter-
netovych adres.

Pokracovani tab. 1

Typ podvadéni

Konkrétni postup

Podvédéni opiraijici
se o praci

s nepovolenymi
materiély nebo

o nepovoleny
zpUsob prace

s prameny

Opisovat z uéebnice, sesitu &i jiného zdroje pii pisemné zkouice, kdyz je pouzili
pomicek zakdzano.

Opisovat z tahdku pii pisemné zkouce, pficemz podoba a umisténi tahdku jsou
limitovény jen népaditosti uZivatele.

Opsat text z urgitého zdroje, aniz je tento zdroj citovén (&lének v Easopise,
kapitola v knize) - plagidtorstvi.

Parafrazovat text z urcitého zdroje, aniz je tento zdroj citovan (Elanek v Easopise,
kapitola v knize).

zadanych tkolii nebo ziskat odborny kredit Podoby tradi¢niho Pouzit opakované svoiji viastni semindrni praci, esej atd. v jiném predmétu &i jiném
- St ot CAXr roéniku a vydévat ji za novou praci.
bez vlastni intelektuilni namahy. podvadéni Nabizet k opétovnému vyuziti hotovou Glohu (napf. student vy3iiho rocniku nabizi

»Podstréeny* referat ¢i pisemna pra-
ce (paper mill). Souhrnné oznaceni pro tex-
ty, které zpracovali jini a nabizeji je studen-
tim na internetu (zdarma nebo za ptijatel-
nou financ¢ni ¢astku) k dal$imu pouziti. Stu-
dent si mize takovy text stihnout a pre-
zentovat jako vlastni vytvor, a to bud
v nezménéné podobe, anebo s dil¢imi tpra-
vami. Praxe ukazuje, Ze v kazdé vyspélé

Skala &innosti, které bychom
mohli oznacit jako tradi¢ni podvadéni ve
Skole, je relativné §iroka. Nejde jenom
o napovidéani, opisovani od souseda, opi-
sovani z tahaku, davani opisovat, shanéni
otazek ¢i zkuSebnich tloh od spoluzaki,
ktefi uz psali pisemnou zkousku. S oporou
o odborné prameny mizZeme dospét k to-
muto piehledu (tab. 1).

Tab. 1: Podoby tradi¢niho podvadéni ve $kole (modifikované podle Athansou;
Olabisi 2002, Harding, et al. 2002, Cizek 2003)

Typ podvadéni

Konkrétni postup

Podvadéni opirajici
se o ziskavani,
poskytovani nebo
vyzadovani
informaci

Dat opsat svoji domdci Glohu spoluzdakovi.

Opsat doméci tlohu od spoluzdka.

Opsat Glohu od souseda pii pisemném zkouseni.

PFi rozdavani testovych formuléid si zak vezme formuldr. Pak vyuzije zmatku
bézného pii rozdavani formuléid a tvrdi, ze jesté formular nedostal. Tim ziskd dva
exempldfe; do jednoho pise odpovédi, druhy schovd a predd dalsim tidam.
Pokud ucitel nemd presné spocitény exemplde, Ize timto zpisobem ziskat
viechny varianty testd.

Pfi pisemném zkouseni pouZivat pfi ndpovédé spoluzékim neverbdlni komunikace:
prstové abecedy, cvakani propisovaci tuzkou, kaslani, pohybovani hlavou apod.
Fungovat jako prosifednik pfi opisovani (predavat pomocné informace mezi
dvéma studenty pii pisemném zkouseni).

Pi testovani, kdy ucitel rozsadi zéky tak, aby navzéjem neopisovali, si sednout co
nejddle od ucitele. Potom se Ivéfit, Ze nécemu v testu nerozumim a loudavé se
vydat k mistu, kde ucitel sedi. Pii chizi tam i zpét si ovéiit v pracich spoluzakd, jak

vypracovanou Ulohu studentdm niz3iho roéniku).

Opsat od jiného studenta (z jiné tfidy, z jiného roéniku, jiné 3koly) jeho seminarni
nebo laboratorni praci s jeho souhlasem a vydavat ji za svou.

Opsat semindrni, laboratorni aj. préci jiného studenta (z jiné ffidy, z jiného
roéniku, jiné 3koly) bez jeho védomi a vydavat ji za svou.

Upravovat naméfend data tak, aby se dospélo k zadanym vysledkidm nebo ke
statisticky vyznamnym vysledkom.

Vymyslet si idaje (uvadét do laboratorniho protokolu neexistujici vysledky).
Uvadét odkazy na neexistujici (vymyslené) prameny nebo roziifovat soupis
literatury o neexistujici dila.

Podvadéni ovlivijici
pribéh zkouseni
a hodnoceni

Pri testovém zkouseni, kdy je Zdkovi ziejmé, ze test nezvlddne, pockat,

az bude zmatek pii sbirani testovych archi a test vibec neodevzdat. Pii
vyhlaovani vysledkd tvrdit, Ze test byl odevzdén a spoléhat na to, ze uéitel
znejisti, zda on sém test nékam nezalozil nebo ho neztratil. Tim se Z&k doméze
opakovani testu.

Zadat po nékom, aby 3el misto mne slozit zkousku.

Jit za nékoho slozit zkousku (vydavat se za nékoho jiného).

Lhét o tom, Ze jsou splnény piedbézné podminky k pripuiténi ke zkousce (Gcast
na vyuce, odevzdané Olohy apod.).

Lhat o polehéujicich zdravotnich &i socidlnich okolnostech proto, aby se ziskaly
mimoidadné ohledy pfi zkouseni.

Pokusit se ziskat mimofddné vyhody oproti standardnimu zpisobu zkoueni tim, ze
nabizim dplatek & profisluzbu.

V knihovné & studovné Umysiné schovat nebo umistit Uplné jinam knihu, uéebnici,
Casopis tak, aby ostatni studenti neméli moznost si materidl vypjcit a prostudovat.
Podvodnym zplsobem ziskat dopredu informace o tom, co se presné

bude zkouset.

Zataijit uéitelovo prehlédnuti nebo preslechnuti anebo chybu pfi pisemném &
Ostnim zkou3eni.

Pfi seznamovani se s vysledky zkou3eni si opravit v svém testu nékolik chybnych
odpovédi na spravné a doZadovat se zmény klasifikace.”

VyhroZovat examindtorovi nebo ho vydirat.

* Je to moZné zejména v piipadé pisemného testovéni, pokud ucitelé pouZivaji dichotomické tilohy, na
néz se odpovida vybérem typu: spravné-chybné. Americky zak do pfisluiné kolonky dopisuje jedno ze
dvou pismen: T (True) nebo F (False). Pokud tam, kde si neni jisty, napiSe T, neni problém pfi kontrole
upravit pismeno T na F a prohlaovat, Ze jeho odpovéd’ byla spravna (Cizek 2003, s. 48-49).

ma znit spravnd odpovéd.
Napovidat pfi Ustnim zkou3eni.
Ziskavat informace o testu & Gstnim zkouseni od studentd, ktefi ho jiz absolvovali.
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Tolik pfipomenuti $kaly moznosti pii tra-
di¢nim podvadéni ve $kole. Jak se zménilo
podvadeéni se vstupem novych technickych
zafizeni a softwaru do vzdélavani? Na tuto
zajimavou otazku se snazi odpovédét dalsi
oddil nasi prehledové studie.

Podoby elektronického

podvadeéni

Vstup novych technologii do
vzdélavani rozsifil nejen moznosti uéeni lidi,
ale také moznosti, jak podvadét ugitele, skolu
¢i jinou vzdélavaci instituci. Vystizny je
podle naseho nazoru postieh specialisti, Ze
rozsah studentského podvadéni v praxi je ted’
uz omezen pouze schopnosti studenti pou-
Zivat dostupné technologie tvofivym zpiiso-

Tab. 2: Podoby elektronického podvadéni

bem (Austin; Brown 1999, s. 22, Underwo-
od; Szabo 2003, s. 470).

Nejde jen o pouZiti pocitaci a b&znych
pocitacovych programi typu textovych edi-
tordl pfi podvadéni. Vyuzivaji se mobily
(v¢etné mobili s fotoaparatem), miniatur-
ni vysilacky, skenery. Se stoupajici po&ita-
Covou gramotnosti studentii ptibyva pou-
Ziti specidlnich pocitadovych programii pro
monitorovani ¢innosti jinych poé&itadt
(spyware), objevuji se snahy , prolomit* za-
bezpeceni pocitatovych systémd, a tak zis-
kat pfistupova prava k ¢innostem, které jsou
studentim zapovézeny (cracking) atd. Pre-
hled vybranych elektronickych zpasobi
podvédéni jsme zpracovali do originalni
tabulky (viz tab. 2).

Typ podvadéni

Autori

Konkrétni postupy

Podvadéni opiraijici
se o ziskavani,
poskytovani nebo
vyzadovani
informaci

Pokud maiji viichni studenti stejné znéni testu, pak ie
vyhodné si v pocitacové uebné sednout vedle spoluzdka,
ktery je lepsi a postupuie rychleji. Hor3i a pomalejsi
spoluzdk od néj opisuje spravné odpovédi.

Rowe (2004)

Posflat mobilem spravné odpovédi spoluzékom k opsani
pomoci SMS zprav.

Opsat od spoluzéka znéni sprévné odpovédi z piijaté SMS
zprévy v mobilu.

Nechat si napovidat pii pocitacovém zkouseni pomoci
miniaturni vysilacky (napf. v podobé propisovaci tuzky).

Nechat si napovidat pii pocitacovém zkouzeni pomoci
ukrytého handsfree mobilu.

Chapman (2004)

Pfeddvat informace o obsahu a podobé akiuéing psaného
testu prostiednictvim , zkopirovéni obrazovky”; jde o uloZeni
fextu pro pozdéjsi pouZiti anebo odesldni textu spoluzékovi.

Rowe (2004)

Preddvat informace o obsahu a podobé akiuding psaného
testu prostrednictvim fotoapardty zabudovaného do mobilu
(fotografie jsou uréeny studentim, kiefi ho teprve budou
psat).

e s g

i s g O

Pokracovani tab. 2

Typ podvadéni

Konkrétni postupy

Autori

Podvadéni opiraiici
se o praci

s nepovolenymi
materidly nebo

o nepovoleny
zpUsob prace

s prameny

Opisovat pfi pisemném zkouseni z ,elektronického tahdku”
tim, ze si student pfinese k pocitacovému zkouseni napt.
elektronicky diaf, laptop, v némz ma ulozeny potiebné
informace.

Leibowitz (1999)

Opisovat pii pisemném zkouseni z ,elekironického

zvukového tahdku” tak, Ze si student piinese Walkmana.
Z CD ROM nebo z nahraného souboru ve formatu .mp3
nebo .wav poslouchd ndpovédu. Pfitom je zak pripraven

won

v piipadé ,nebezpedi” okamzité prepnout na hudbu.

Cizek (2003)

Pouzit pii zkouseni ,elektronicky tahak” tak, Ze si student
z fajné piineseného nosice (napf. flashdisku) stahne do
gkolniho poéitace soubor, ktery si doma predem pfipravil
(napf. esej, preklad textu apod.) a vydava ho za text
vypracovany v hodiné b&hem zkouseni.

Opisovat pii zkoudeni z ,elektronického tahdku” tim, ze si
student stéhne ze systému soubor, klery tam byl predtim
nchrén a vhodné prejmenovan; bdhem zkouseni pak zméni
jeho piiponu, vloZi ho na palfiéné misto a vydava ho za
text vypracovany béhem zkouseni.

Underwood; Szabo

(2003)

Stéhnout si jinym autorem pfipravenou praci (paper-mill)
z nabidky pfislusnych internetovych stranek a vydavat ji za
svou vlastni (ziskat ji bud’ zdarma, anebo zakoupit).

Mansell (2004),
Pruitt-Mentle (2004)

Zkopirovat elekironicky text z ur&itého zdroje, aniz je tento
zdroj citovdn (text z webovych stranek uréité instituce,
¢lanek v internetovém Casopise, kapitolu v elektronické
knize, pasdz ze zprévy o vyzkumu) v matefském jazyce.

Pruitt-Mentle (2004)

Naskenovat text & obrazek z tradiéniho zdroje (knihy,
Zasopisu), prevésf ho do elektronické podoby; okopirovat
&asti textu a vybrané obrazky, grafy apod. do své prace

a celek vydavat za své vlastni dilo, aniZ je uveden pivodni
zdroj.

Underwood; Szabo
(2003), Pruitt-Mentle
(2004)

Zkopirovat text z uréitého cizojazyéného zdroje, aniz je
tento zdroj citovan, prelozit ho (tfeba i s vyuzitim
elektronického prekladace) a vydavat ho za svij viastni.

Napsat text v mateiském jazyce; pomoci elektronického
prekladace ho nechat prelozit do ciziho jazyka a vysledek
vydavat za préci doklédaiici studentovu jazykovou
kompetenci pri zkouseni v cizim jazyce.

Pruitt-Mentle (2004)

Podvadéni ovliviujici
probéh zkou3eni
a hodnoceni

Prihlasit se do pocitacového systému za nékoho jiného; pod
jeho jménem i jeho heslem a za n&j napsat test.

Rowe (2004)

Tésné pred zaddtkem zkouseni piepnout pocitaé do rezimu
sdileni s jinym pocitacem (tzv. vzdéleny pfistup). Zkouseny
student pak jen predslira cinnost, zatimco jiny student -
zpravidla v jiné mistnosti - za né&j fedi zadané Glohy.
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Pokracovani tab. 2

Typ podvadéni Konkrétni postupy

Autori

Podvadéni ovlivitjici | Pfi distanénim zkouseni se pfihlésit do systému pod svym
probéh zkouseni jménem a heslem; odpovidat sice osobné na otdzky, ale mit
a hodnoceni vedle sebe jednoho nebo vic ,konzultantd”, ktefi
zkousenému radi, joka ma byt spravnd odpovéd.

Rowe (2004)

Pii zkouseni pozadat o pomoc dal3i kolegy prostrednictvim
elektronické diskusni skupiny; jejich néméty, rady

a doporuceni zkopirovat, vymazat &ésti textu, které by
poukazovaly na cizi pomoc a vysledny text vydavat za svij
vlastni.

Underwood; Szabo
(2003)

,Zlomit" heslo, jimZ je chrénén piistup nezadoucich osob
do systému, a ziskat tak opravnéni k pfistupu ke klici testu,
které prislusi jen uciteli ([pomoci specidlniho softwary; jde

o cracking).

Rowe (2004)

Podvadét za Gcelem ziskani pfislusného uéitelova hesla
(napf. simulovat naléhavé volani od systémové podpory
daného systému: ,poliebujeme naléhavé vase heslo” anebo
simulovat pokyn spravce systému: ,zméfite si doasné heslo
pro testovani systému”).

Rowe {2004)

Prihlésit se do pocitadového systému jako ucitel a predist si
kli¢ spravnych odpovédi k vyhodnoceni daného testu.

Rowe (2004)

Nahrét do systému specidlni program, ktery umoZivje
monitorovat a hlasit podvadéjicimu studentovi, jaké &innosti
na svych poéitadich provadsji spoluzéci nebo ucitel
(spyware), a z nich pak odvodit sprévny postup pii
odpovidani.

Rowe (2004)

~n

Utocit na ochranu systému, na server, ,zevniti” systému;
ziskat tak pomoci specidlniho programu préva spravee
systému (jde o podvod typu ,roz3ifeni prav sprévce
systému” o dalii osobu) a pak moci vstupovat tam, kam je
studentdm pfistup zakézdn; motivem je seznédmeni se

s utajovanymi skuteZnostmi nebo pozméovani skolnich dat,
napf. zndmek a zapocto.

Rowe (2004)

Pfi psani jednotného zkuiebniho testu v tentyZ den vyuzivat
rozdil v asovych pasmech: angli¢ti studenti, ktefi psali test
v Honkongu, zvefejnili jeho znéni na internetu pro studenty,
ktefi ho psali tyz den v Anglii.

Detekce tradi¢niho

podvadéni a vhodné

reagovani na né

Nejdostupnéj$im postupem, kte-
ry uCitel ma, aby zjistil, zda Zaci nepodva-
dgji, je pozorovani. Promyslené pozorovani
muze fungovat jako rutinni diagnosticka me-
toda, ktera dovoluje zjistit, jaka je pravdé-
podobnost podvadéni v konkrétni pedago-
gické situaci. Napt. pii pisemném zkouSeni
by se mél ucitel soustiedit na tyto Zakovské
aktivity (tab. 3).

Z tab. 3 je zfejmé, ze G. J. Cizek ma zku-
Senosti pfevazné s jednim typem zaku. Pred-
poklada totiz, ze zak, ktery se odhodlava
k podvadéni, je zpravidla neklidny, rozt¢ka-
ny, neveéii si. Jeho vnitini nejistota a strach
jsou navenek patrné a dobi'e rozpoznatelné.

Kromé toho viak existuji také zéci, ktefi jsou
naopak pfi podvadéni naprosto klidni, zkou-
3eji, co vechno si mohou u daného ucitele
dovolit, ,,drze* opisuji. Psychologickou cha-
rakteristiku tohoto typu zakl uvedeme
v oddile vénovaném vyzkumu podvadéni.
Nejde vsak jenom o detekci podvadéni.
Ucitel by mél na podvadéni vhodné zarea-
govat. A pravé tento ukol patii z pedago-
nejmensim ze tii davoda:
a) malé ptipravenosti uciteltl fesit takové
situace,
b) pochybnosti ¢asti uéiteld, zda je vibec
maji fesit,
¢) dlouhodobych disledki feseni (i naopak
nefeseni) téchto situaci.
Néktefd ugitelé vyssich stupiii $kol, viet-

Tab. 3: Skuteénosti, jez nasvéduji tomu, Ze se Zaci ziejmé snazi podvadét
pri pisemném zkouSeni (modifikované podle Cizek 2003, s. 67)

Etapa zkouseni

Pozorované innosti

Pred zkou3enim

nadchdzejici zkouseni.

tam predtim nebyvaly.

Chybi kopie testd, nesouhlasi poget odpovédovych archi a pocet testovych zadani.

Zjisti, ze nékolik studenty si sedlo v uéebné jinam, nez obvykle sedi.
Vsimne si, ze na lavicich, na tabuli nebo v okoli tabule jsou népisy, znacky atd., které

Zaslechne, ze se zaci mezi sebou domlouvaiji o vzdjemné pomoci pii pisemné zkousce.

B&hem zkouseni

Zjisti, ze néktefi z&ci maji na lavici véci, které tam nepatfi.

Viimne si, ze néktefi zdci maji na sobé véci, které b&zné nemivaji.

Zpozoruje, Ze se néktefi zdci vyhybaiji onimu kontaktu s ugitelem.

Zaregistruje, Ze néktefi zaci jsou neobvykle nervézni, maiji ustraseny vyraz.

Slysi, Ze Easto padaiji na zem tuzky, propisovacky, plnici pera, pendly apod.

Viimne si, ze néktefi Zaci si dovoluji odejit bshem pisemného zkouseni n&kolikrat na WC.
Zpozoruje, Ze si z4ci podavaii, posilaji nebo vyménuji néjaké materidly.

Vidi, ze zdk nahlizi’do spoluzakova textu.

Vidi, Ze zdk nepracuje naplno, zjevné na cosi ceka.

Pozoruje, Ze néktefi Zéci dokondili pisemnou préci v neobvykle krétké dobs.

Tab. 2 nabidla piehled vybranych zpiso-
bu elektronického podvadéni.

Nas piehled jisté neni Gplny. Studenti jsou
vynalézavi a pfichazeji s dal§imi a dal3imi
Htriky®, at’ uz je provozuje jedinec, nebo —
a to Cast&ji — skupina studentli. Nejde viak

jenom o vy¢€et jednotlivych moznosti.

Ucitele v praxi zajima, jak v¢as rozpoznat
podvadeni a jak na né adekvatné reagovat. Ba-
datele zase zajimad, co zéky motivuje k pod-
vadeéni, které typy zaki maji tendenci podva-
dét a jak obecné podvadéni predchazet.

Po zkouseni

chyb.

Konstatuje, Ze zék napsal pisemnou praci vyrazné lépe, nez by odpovidalo jeho
dosavadnim vykondm.
Zjisti ndpadné shody v pisemnych pracich dvou nebo vice zdaki, véetng shodnych

Zjisti népadnou shodu mezi znénim pisemné prace a pozndmkami, které zakom
nadiktoval do seitu, anebo ndpadnou shodu s textem v uéebnici.
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né Skol vysokych, zaujimaji alibisticky po-
stoj. Tvrdi, Ze jejich poslanim je naugit stu-
denty ur¢itému predmétu nebo celému obo-
ru, nikoli je vychovavat, nikoli bdit nad
mravnim vyvojem studentd, jejich spravnou
hodnotovou orientaci. To pry je kol nizsich
stupnili §kol a hlavné rodiny; pokud dosavad-
ni vychova v této oblasti selhala, vysoka $ko-
la to pry nezachrani. Pravé uvedeny postoj
neni spravny, nebot’ odporuje poslani vyso-
kych skol, jakoZz i korektnosti a spravedinosti
pfi hodnoceni studentl. ZvySuje riziko pro
spolecnost poté, co by taci absolventi vstou-
pili do praxe a v podvadéni pokracovali.

I kdyz se ucitel rozhodne vhodné zareago-
vat na zakovské podvadeéni, stoji pred fese-
nim nejednozna¢ného a mnohaaspektového
problému. Klicové aspekty rozhodovani vy-
stizné rozebral G. Cizek (2003, s. 76-81), je-
hoz vyklad budeme nyni volné parafrazovat;
doplnime ho dil¢imi komentafi a ptiklady.

At uz ucitel na podvadéni zakh zareaguje
nebo se tvafi, Ze ho ,,nevidi“, v obou pfipa-
dech ma jeho rozhodnuti vazné diasledky pro
zaky, skolni tfidu, ucitelsky sbor i rodice.
Dokonce i ucitelé, ktefi si ptipoustéji odpo-
védnost za vychovu a vzdélavani zakd, ne
vzdy reaguji na zakovské snahy o podvod.

Ucitelovo ignorovani pripadd, kdy docha-
zi k podvadéni, prameni z nékolika divodi:
» Podvadéni, zejména tradi¢ni podvadéni,

neni obvykle jednozna¢na, viem jasna
a pravné nesporna zaleZitost, kdy je pro-
vinilec pfichycen pfi ¢inu a mira jeho pro-
vinéni je pln€ prokazatelna. Obvykle ma
ucitel jen podezieni a zachyti pouze &ast
nelegalni komunikace. NemiZze presné
dolozit, v jakém rozsahu doslo k podvodu
a které konkrétni pasaze byly nesporné
vytvofeny podvodnym zptisobem.

Nejednoznacnou situaci vystihuje vyrok udite-

le: ,,Pamatuj si, Ze zlodgj se fika jenom tomu,
koho chyti.* (Richter 1994a, s. 125)
Existuji pochopitelné vyjimky, kdy 1ze podvod

jednoznacné dolozit: ,Nasel jsem ve tvém se-
Sit€ tahak. Svédei o tvé pilnosti. Opravil jsem
ti tam chyby.* (Mrkosova; Richter 1992, s. 40)
Verejné konstatovani, Ze se Zak dopustil
podvodu, vyzaduje od uéitele naslednou
reakcei, ktera se tyka konkrétniho zdka
a konkrétniho ucitele, ale soucasné zasa-
huje celou tfidu, nékdy i ugitelsky sbor
a zprostfedkované téZ rodice zaka. Rea-
govani na podvod také pfedpoklada, ze
konkrétni uéitel nebo $kola jako celek
maji jasné definovana pravidla jak
v takovych piipadech postupovat a tato
pravidla jsou od zacatku vSem znama.
Obecna pravidla ovsem nemohou pama-
tovat na vSechny specifické situace,
a proto je tieba cely pfipad ,,vySetfit®, tj.
stanovit miru provinéni vSech podezie-
lych, prihlédnout k okolnostem a §ir§im
souvislostem a potom vynést verdikt. Do
téchto aktivit se uciteli moc nechce.
Proto se ucitelé uchyluji k obecnému varova-
ni celé tfidy: ,,Doufam, Ze véas neuvidim opi-
sovat. Vy jisté doufate také.“ (Richter 1994b,
5. 63)

Nékdy jde o varovani, které naznaduje, Ze pre-
stupek byl sice zaregistrovan, ale ucitel ho
zatim nechce fesit: ,,Podesvo, sednéte si po-
fadng, at’ si za vas Konopasek mize schovat
tahdk!“ (Richter 1994b, s. 67)

Vétsina uditeld ma tendenci vidét zaky
spiSe z t¢ lepsi stranky. Pro ucitele je jed-
nodussi a pifjemnéjsi zastavat roli radce,
odbornika nez naro¢nou roli dozorce, vy-
Setfovatele, porotce, soudce, ¢i dokonce
,,donasece*.

Nejvaznéj§im problémem ucitelova reago-
vani na Zikovské pokusy o podvod je sku-
teCnost, ze z hlediska teorie rozhodovani
jde o hru s nenulovym soudtem. At se
zvoli jakakoli varianta feSeni, vzdy néco
ztraceji obé zCastnéné strany. Ztraty stu-
denta: nenaucil se to, co bude potiebovat;
dostava trest (at’ uz ma podobu 3patné

znamky, opakovani zkousky, poznamky,
dutky); mize ztracet v o¢ich spoluzéki (at’
uz proto, Ze se ,,nechal chytit®, anebo pro-
to, ze je hloupy a musi se uchylit k pod-
vadeéni), hrozi mu komplikace i doma.
Ztraci v8ak také ucitel: pfichazi o Cas
a 0 ,,nervy*; ohroZuje sviij pracné vybu-
dovany vztah s danou tfidou, riskuje ne-
pochopeni u nékterych kolegt, ktefi ne-
berou podvadéni tak vazné; nekdy riskuje
neviili ze strany vedeni Skoly, které u vaz-
n&jSich ptipadt byva vtazeno do hry; ris-
kuje téz konflikt s rodici zaka.

Tyto davody Casto vedou nékteré ucitele
k tomu, Ze podvadéni radgji ,,nevidi*, a tak
se jim nemusi zabyvat.

Vhodné reagovani by mélo stavét na téch-
to zasadach:

+ ZkousSeni a hodnoceni je tfeba brat vel-
mi vazné, protoze jeho verdikt rozhodu-
je o lidech, jejich motivaci k uceni, jejich
sebepojeti i postojich okoli k nim. U¢€i-
tel by se mél na tuto ¢innost diikladné pfi-
pravit a profesionalné ji provadét, a to jak
na za¢atku ustniho ¢i pisemného zkouse-
ni, tak v jeho priibéhu i pfi jeho uzavira-
ni. Specifickym pfipadem, ktery presahu-
je zaméfeni této studie, je pak hodnoce-
ni/zndmkovani zZaka. Za zminku stoji, ze
vybornd monografie J. Slavika (1999)
o0 hodnoceni nema specialni pasaz véno-
vanou tomu, jak by mél ucitel reagovat
na zakovské podvadéni.

» Utitel by se mél vyvarovat unahlenych
soudd, které vyplyvaji z povrchniho po-
zorovani ¢i jisté pfedchozi zaujatosti.
Utitelovy vyhranéné negativni postoje
vidi nékterym Zaktim, jeho nepfiméfena
ocekavani vici nékterym zakim, to vie
muze zkreslit jeho pozorovani; odtud
vede cesta k chybnym zavérim, tedy
i k nespravedlivému rozhodnuti. U¢itel
by mél pfemyslet nad alternativnimi vy-
svétlenimi toho, co zahlédl, nez zacne
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zaky obvinovat, nebo dokonce trestat.
Ugitel by mél pfemyslet o tom, jaké do-
pady bude mit jeho rozhodnuti nejen na
zaka jako jednotlivce, ale na celou tfidu.
Mél by zvazit, co prospiva viem studen-
tim. Neohrozi nespravedlivy trest davé-
ru, kterou u tiidy mél? Neohrozi ochotu
studentii spolupracovat pii vyuce, svéio-
vat se uciteli se svymi problémy? Neo-
hrozi okézalé trestani dopadeného vini-
ka koncentraci fady zakl po zbytek ho-
diny? Neohrozi jejich feSeni zadanych
tkolt a nesnizi tedy jejich vykon? Ne-
ohrozi naopak okazalé ignorovani snah
o0 podvod ochotu zaki ugit se, dosahovat
vysledki poctivym zptisobem?

Ucitel by mél kazdy odhaleny zavazny pod-
vod fadné zdokumentovat a archivovat, aby
jeho rozhodnuti mohlo byt prezkoumano.
Znamena to nejen dolozZit zdroj, z néhoz
bylo opisovéno, a pfiloZit opsanou Cast.
Odbornici doporucuji, aby byl zaznamenan
den, hodina, misto, pfip. dalsi okolnosti,
které jsou dulezité pro pochopeni kontex-
tu, v némz se podvod odehral.

Regeni zdvaznéjsiho podvodu nemusi byt
zélezitosti jen jednoho ucitele. Je dobré,
kdyZ se na rozhodovani podileji dalsi
osoby, napt. kolegové z ucitelského sbo-
ru, vychovny poradce, kolni psycholog.
Tim do hry vstupuje ndzor nezaangazo-
vaného, nezaujatého ¢lovéka. Existuje-li
podezieni, Ze se student dopustil zavaz-
ného podvodu, je proziravé, aby s nim
vedl rozhovor nékdo jiny nez ucitel, kte-
ry s touto myslenkou prisel.

Dftive, nez padne definitivni rozhodnuti
o daném piipadu, mély by byt ,,dikazni
materialy* uloZeny tak, aby se k nim ne-
dostal nikdo nepovolany a nemohl je po-
zménit. TotéZ plati i pro archivované ma-
terialy.

Dospéje-li ucitel (nebo skupina povéie-
né prozkoumanim piipadu) k zavéru, Ze




doslo k podvodu, musi zakv trest odpo-
vidat mii'e zdvaznosti podvodu. Ucitel
musi brat v ivahu dlouhodobéjsi disled-
ky pro daného jedince i celou tiidu, ne-
jednat v afektu.

Podobné jako v mediciné je i v piipadé za-
kovského podvadéni vhodnéjsi problémim
predchazet, nez je potom obtizné fesit. Pro-
to vénujeme samostatny oddil preventivnim

aktivitam. Nyni se vSak podivame na postu-
py, které umoziuji odhalit elektronické pod-
vadéni a reagovat na né.

Detekce elektronického

podvadéni a vhodné

reagovani na né

Zdalo by se, Ze je relativné ob-
tizné odhalit elektronické podvadéni. Presto

Tab. 4: Slozky textu, z nichZ lze usuzovat na elektronické podvadéni
(modifikované podle Bombak 2002, Bates; Fain 2002, Cizek 2003)

Slozky textu

Konkrétni priklady

Autor Text neodpovida ani véku, ani znalostem a zkuenostem daného studenta, ani zpsobu
studentského vyjadiovani na tomto stupni 3koly.

Text se velmi odliduje od jinych textd, které student zatim napsal.

Vtextu se neustrojné stiida vyklad v prvni osobé jednotného &isla (,ja” jsem zjistil),

v prvni osobé& mnozného (,my” jsme zjistili) a neosobni vyklad (,bylo zjisténo”).

Pokud je student pozadan, aby struéné shrnul hlavni body odevzdaného textu nebo
odpovédél na otdzky tykaijici se toho, co v textu napsal, &ini mu to znaéné problémy.

Obsah textu

v doporuéené literatufe.

Obsah neodpovidd presné zaddni, souvisi s nim jen vzddélens.
Obsah textu neodpovida tomu, co se ve skole skuteéné probiralo nebo co je uvedeno

Styl vykladu

studentdm rozdavany.

&ini dojem jisté ,koldaze”.

Pouzity styl vykladu se podstatné i3 od poZzadovaného stylu.
Styl vykladu mé charakter védeckého stylu.
Styl vykladu velmi pfipomina uéebnicovy vyklad nebo pracovni materidly, které byly

Styl vykladu je velmi nekonzistentni; jednotlivé asti textu jsou stylové nesourodé, celek

Slovni zasoba

Pouzita slovni zdsoba neodpovida ani véku, ani vzdélanostni drovni studenta.
Text obsahuje bud' odborné terminy, specidlni védecké vyrazy, anebo naopak

Zurnalistické obraty, které poukazuji na jiného autora.

Bibliografie

Student cituje zastaralé prameny, neuvadi prace vy3lé v posledni dobé ani préce skolou
doporucované.

Student cituje prameny, k nimz se nemohl dostat, nebot nejsou bézné dostupné. Soupis
pouzité literatury je neobvykle rozsdahly.

Zpusob citovani pramend je odlidny od 3kolniho Uzu nebo od bibliografické normy
platné v dané zemi.

Text obsahuje odkazy na autory, kiefi nejsou uvedeni v seznamu literatury.

Formdlni znaky
textu

Oznadovani stranek v zdhlavi & zdpali, pouZity typ pisma, velikost pisma, zpsob
&islovani stranek se v textu neustrojné sffidaii.

V textu se objevuji Sedivd slova &i celé Sedivé Useky textu, coz naznaduje, ze byly
povodné odliSeny barevné a byly soucdsti jiného textu.

Text je formdatovéan nezvyklym zpisobem.

Te)ff obsahuje odkazy na grafy, tabulky, schémata, které nejsou v studentské préci
zafazeny.

Text obsahuje odkazy na jiné oddily, kapitoly, které ve studentové praci chybéji.

viak miizeme zaregistrovat dvé hlavni linie

zkouméani vénované elektronicky vytvorené-

mu textu.

Prvni linie si v§ima zvlastnosti jednotli-
vych sloZek odevzdaného textu; zkoumani
provadi ¢lovek, nejéastéji sam ucitel.
V odborné literatute jsme nasli mnoho riiz-
nych slozek, podle nichz lze pomyslet na
elektronické podvadéni. Seskupili jsme je do
vétsich celki. Jejich piehled podava tab. 4.

Druha linie si v§ima odevzdaného textu
jako celku a zkoumani provadi pocital.
Zjidtuje, zda jde o puvodni praci, nebo
o kompilaci n&kolika texti, které student
doslova prevzal z jinych zdroji, aniz je je-
jich piivodni autor citovan. Plagiatorstvi
studenti se da zjistovat Ctyfmi riznymi
zplsoby, Ctyfmi typy softwaru (Symonso-
va 2003):

1. vyhleddvacimi sluzbami fungujicimi on-
-line nebo vyhledavacimi nastroji lokali-
zovanymi velmi vzdalen¢ od uzivatele;
piiklady: Turnitin.com, EduTie.com, Pla-
giServe.com, Glatt Plagiarism Self-De-
tection Program;

2. specialnim softwarem pro lokdlni uZiva-
telské pocitace; priklady: CopyCatch Gold,
Essay Verification Engine 2 (EVE2), Glatt
Plagiarism Screening Program;

3. webovymi vyhledavaci a dal$imi webo-
vymi sluzbami; ptiklady: Alta Vista, Go-
ogle, Looksmart, Amazon, Find Articles,
News Interactive, The Paper Store;

4. z predplacenych odbornych bibliografic-
kych databazi (poskytujicich i pIné zng-
ni publikovanych texti), které jsou stu-
dentlim i ugiteliim k dispozici na vnitini
siti dané vysokeé $koly.

Kromé téchto obecnych programi si fada
zahrani¢nich univerzit vytvaii své vlastni po-
&itadové programy, které maji odhalovat
pokusy studentii o plagiatorstvi. V celo-
svétovém méfitku jde o desitky lokélnich
detek&nich programi.
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Nejcastéji uzivané pocitacové programy
lze porovnat podle fady kritérii. Jedno
z moznych srovnani uvadi tab. 5.

Z tab. 5 je ziejmé, Zze viechny uvadéné
programy jsou urceny uciteliim; studentim
jen vyjimeéné. Jen neceld polovina posky-
tuje informace okamZité, ostatni do 1-2 dni.
Zajimava je také zemé ptivodu programi:
nejde jen — jak by se dalo ¢ekat — o USA,
Velkou Briténii aj., ale také o Ukrajinu (Pla-
giServe.com, EduTie.com).

Pokud jde o reagovéni na pokusy o elek-
tronické podvéadéni, jsine zde v ponékud vy-
hodng;jsi situaci nez u tradi¢niho podvade-
ni. Jednak jsou (zejména na vysokych sko-
lach v zahraniéi) jasné definovana ,pravi-
dla hry*. Plagiatorstvi neni pfipustné a je
postihovano. U elektronické podoby pisem-
nych praci je — alespoil v anglicky mluvi-
cich a pisicich zemich — pfeci jen snadnéj-
3i prokazat, Ze ur€ité pasaze studentem ode-
vzdané préace byly zkopirovéany a z které¢ho
zdroje. ‘

Nyni uz ramcové vime, jak rozpoznat Za-
kovské podvadéni. Podivejme se proto na
vysledky novéjsich vyzkumi Skolniho pod-
vadéni. Dalsi vyklad se soustfedi na vyzkum-
né metody a hlavni vyzkumna zjisténi.
Zvla$tni pozornost budeme vénovat moti-
viim, které vedou studenty k podvadéni,
a kontextu, v némz podvadéni probiha. Zno-
vu ptipominame, Ze nejde jenom o zasa-
hovani, kdyZ uz se negativni jevy objevily,
ale také o jejich prevenci. T¢é bude vyhrazen
specialni oddil nasi studie.

Vyzkumy Zakovského

podvadéni

Vyzkumy tradi¢niho $kolniho
podvadéni probihaji v zahranici od Ctyfica-
tych let 20. stoleti a byly shrnuty v respek-
tovanou monografii (Cizek 2003). U nds
jsme se pokusili o shriuti tradi¢niho podvaé-
déni v publikaci vénované komunikaci ve




taznikovém vyzkumu divodia vedoucich
k podvadeni: je to Spatné, ale déla to kazdy
(Jensen, et al. 2002).

Tab. 5: Charakteristiky po&itatovych programii pouZivanych ke zji§tovani { mé nékteré neprilis dobré osobni vlastnosti.
studentského plagiatorstvi (Devlin 2002, s. 6, Symonsova 2003, s. 21) Anebo musi hledat ur¢ita ospravedinéni —
viz vystizny nazev ¢lanku referujiciho o do-

Copy | Glatt |Turnitin| EVE2 | Plagi | Word | Word | Moss | Sim JPlag [Google i SR . g5, wy faxo .
Catch | (GPSP) Serve | Check | Check Tab. 6: Dotazniky a posuzovaci $kaly diagnostikujici podvadéni ve Skole
Gold DP RA 7 ~ o 2 T
Prozkoumava nazev autor/autofi | celkovy zpUsob zjistované proménné reliabilita
web? - - CUO R dnc 4 - - = = ano poEvet odpovidani
G polozek
Prozkoumava . B — —
lastni Skéla Anderman, 4 tyfstupiiovd podvadeéni Cronbachovo
vlastni - - ano - ano | ano | ano | ano | ano - oS 3k Ifa 0,80
databdzi? podvadéni et al. (1998) skala alfa O,
. (1 - nesouhlasim,
Prozkoumava ’
studentské ano - ano - ano ano - ano ano - 4 - souhlasim)
prace? Index Harding, et al. 18 | fistupiiova 3kdla | typy podvadéni autofi
Dt ; ano | ano B ano ano | ano - — = - podvadéni (2002) (1- nepovl.Ji.il jsem, neuvads;i
zakoupit? - Cheating 2 - pouzil jednou
Da se Indlex ¢&i dvakrat,
predplafit? - ano ano - ano | ano | ano - ano - 3 -‘pouiil tiikrat
Je k dispozici svicel : -
zdarma? B - - - - - ano- || ano. |, «ane | ano Kontext Harding, et al. 7 tiistupfiovd skdla 1. porozuméni ’polihc.e autofi
Prozkoumava §kolni'ho~ ) (2002) sko(}y‘z(iclm?rene profi neuvadsji
b&sné texty? | M ano ano ano ano ano - - ano ano podvadéni podvadeéni,
Y 2. postoj ucitell,
Prozkoumava k podvadeéni,
pocitacové - - - - - - ano | ano | ano - 3. Ucinnost postupy proti
programy? podvadani,
Je uréen 4. pravdépodobnost
pro studenty?| - ane - - - - - - ano potrestani studenta,
Je uré 5. vnimand osobni
e urcen -
- ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano odpovédnost studenta,
pro uéitele? i o
; 6. postoj schvalujici
Poskytu'|e’ podvadéni,
odpovéd = B - ano ano | ano - ano - ano 7. pohled na podvéadéni
okam#it&? provozované spoluzdky
N - WH . sy : fod . Hodnoceni Jensen, et al. 19 Ctyfstupfiova motivy vedouci Cronbachovo
Skole (Mares; Kfivohlavy 1995). Zahranig- motivy, seznamit se s pouzivanymi strategie- gkolniho (2002) skdla k podvadéni alfa 0,93
ni vyzkumy se soustied'uji piedeviimnastu-  mi, s obvyklymi reakcemi ugitelé i s dlou- podvédani ~ |(1 - naprosto
denty stednich $kol, dale na studenty $kol hodobgjsimi dopady podvéadéni z per- - Evalvation nepfijatelng, ...
stojicich na rozhrani vyssicha vysokychgkol ~ spektivy viech aktérd. of Academic g "'Cfr?)s ko
(colleges) a na studenty univerzit. Nejcastéji se ovem pfi vyzkumech Zzékov- Ly pfflo = = =
Vyzkumné metody. Mezi tradiéni vv kéh dvéadeéni Svaif d tic . Necestné Underwood; 12 Tri- a2 1. znalost préce autofi
yzh ody. ' tradicni vy- - ského podvadéni vyuZivaji dotazniky. Za- prakliky Szabo (2003) pélistupfiové | s internetem neuvédsii
zkumné metody patii pozorovani zakt a stu- vaznym problémem je, Ze zde stavime na akademického skdla (3 polozky),
dentd pii vyuce. Pro svou pracnost se oviem subjektivnich vypovédich zaki a studenti. jedndni pomoci 2. faktory ovliviivjici
pro vyzkumné ucely vyuzivé jen malokdy. Na jejich ochoté viibec se priznat k podva- internetu podvddé?i (S'poloiek),
Kromé pozorovani Ize pouZit pii vyzku-  déni a poté blize charakterizovat jeho zpi- - /”’e’”e; 3 zzzz’géﬁllf:i’;ii
mu také rozhovoru se Ziky a/nebo s ugiteli. soby a motivy. Vzdyt' jde o socidln& nezd- supporte P e
% PR A 5 , 2 ik s e dishonested ochota podvadét
I kdyZ je rozhovor naroény na ¢as, umoziiu- douci chovani. Jedinec, ktery pfipusti, e ve academic (4 polozky)
je jit do vetsi hloubky. Dovoluje pochopit Skole Casto podvadi, musi také pripustit, ze practices
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Dopliujici vyzkumna data o podvadéni
ziskame také analyzou sekundarnich do-
kumenti, at’ to jsou zapisy do zdkovskych
knizek, zapisy do tfidni knihy a dalsi pisem-
né prameny dokladajici podvadéni v dané
Skole.

Nespokojenost s tim, Ze vyzkumy $kolni-
ho podvadéni stavi na nepfili§ spolehlivych
vypovédich zaki a studentd, vedla badatele
k hledani objektivnéjsich postupti. Patii k nim
analyza primarnich dokumenti, tj. student-
skych praci, zejména didaktickych testd ¢i
esejii. Vyse jsme uz zminovali pocitatové
programy, které u odevzdanych referati
a esejli zjist'uji miru piipadného plagiatorstvi.

Kromé toho se vyzkumnici snazi najit
objektivni kritéria, s jejichz pomoci se da
odhalit opisovani pii psani didaktickych tes-
ti. Nejde o jakékoli didaktické testy, ale jen
o testy sestavené z uloh, na néz se odpovida
volbou z nékolika nabidnutych variant. Vy-
zkumné snahy jdou dvéma sméry.

Prvni se zajima o miru podobnosti zvole-
nych odpovédi v témze didaktickém testu
mezi dvéma a vice zaky. Jednim piikladem
muize byt Harpp-Hogantv koeficient, ktery
pro kazdou dvojici zakt zjistuje proporci
stejnych chyb vzhledem k nestejnym chy-
bam. Cim je hodnota tohoto koeficientu vys3-
§i, tim jsou si odpovédi v obou testech po-
dobngjsi. Pokud jeho hodnota pfesahne
1,0 je to dokladem podvadéni (Harp, et al.
lozil Wesolowsky a nazval ho index Z, . Sna-
zil se vyvarovat falesné pozitivnich vysled-
ki, aby zaci nebyli nespravedlivé obvinova-
ni. Jeho index je konstruovan tak, Ze pokud
nedojde k podvadéni, ma index Z, pfiblizné
normalni rozdéleni. Jakmile Zaci podvadéji,
narusi se normalni rozdéleni a lze identifi-
kovat piipady extrémnich hodnot (Weso-
lowsky 2000). Jiny index (nazvany K-index)
pfedlozili Van der Linden a Sotaridona
(2004). Je zalozen na piedpokladu, Ze zak

pii fesent testovych uloh maze pouzit tii pii-
stupy: vyuzije svych znalosti, zkusi hadat
anebo feseni opise. Ten, kdo neméa moZnost
podvédét, pouzije prvni dva. Ten, kdo opi-
suje, opisuje i chybna feseni.

Druhy smér badani se zajima nejen o miru
podobnosti odpovédi v testu mezi dvéma ¢i
vice zaky, ale také o lokalizaci podvadéjicich
Zadkil, o misto, kde sedéli béhem testu. Exis-
tuji pocitacové programy typu S-check
(S z angl. seating- rozsazeni), které dostanou
zasedaci pofadek zaki a vyhledavaji dvojice,
které ,,spolupracovaly* pii podvadéni.

Pravé jsme pouzili vyraz dvojice, které
.spolupracovaly* pfi podvadéni. Nebylo to
nahodou, protoze pocitacove programy ne-
dokazi urdit, kdo od koho opisoval, zatimco
ucitel zpravidla ano. Tim se dostdvame
k obecnéjsimu problému, ktery velmi dobte
znaji zkuSeni uditelé a pro ktery vyzkumnici
stale hledaji vhodné rozlisujici oznaceni. Jde
o jasné vystizeni rozdilnych aktivit a miry
iniciativy jedinct pfi podvadéni. Pochopi-
telné i miry jejich provinéni, pokud je pod-
vod odhalen. Pfi opisovani jde o dvojici: 2k,
ktery opisuje, a zak, ktery iniciativné dava
opisovat. Existuje i tfeti pfipad: zak, ktery
se nebrani, aby od ného soused opisoval, ale
neprojevuje velkou iniciativu, spise trpné&
piihlizi. Pro zakladni dvojici navrhli Hethe-
rington a Feldman (1964) oznaceni aktivné
podvadéjici Zak (active cheater) a pasivné
podvadéjici Zak (passive cheater).

Ponechavame pfitom stranou slozitou
otazku, nakolik jde pfi podvadéni (napf. pfi
napovidéni ¢i davani opisovat) o projev pro-
socialniho chovani, které reaguje na kama-
radovo ,,volani o pomoc*. Tuto otazku u nés
pred lety oteviela T. Stranska (1982) a stalo
by za to k danému problému se znovu vratit
s vyuzitim soudobych poznatkl o vyhleda-
vani a poskytovani socialni opory.

Proménné ovliviiujici tradi¢ni podvadé-
ni. Vyzkumt na dané téma probé&hlo velmi

mnoho a v riznych zemich. Nejdale jsou
zfejmé& vyzkumy v USA, kde je podvadéni
ve Skole povazovano za vazny a velmi roz-
Siteny jev. Jeden z dukladnych prehledl
zpracoval G. Cizek, z jehoz prace ¢erpame
(tab. 7). Dodejme jen, Ze nize uvadéna zjis-
téni je tfeba brat s urcitou rezervou, nebot’

kulturni a socialni podminky, podoba 3kol-
ského systému, zpusob zkouSeni a hod-
noceni se od ¢eskych podminek /isi. Piesto
se domnivame, ze by piedkladané nalezy
mohly inspirovat Seské badatele k diklad-
nému zmapovani domaci situace a k cilené-
mu srovnavani se zahrani¢im.

Tab. 7: Vztah mezi podvadénim a riznymi proménnymi
(modifikované podle Cizek 2003, s. 15-18)

Vztah k podvadéni
ve skole

Priklady konkrétnich proménnych

Podporuje podvadéni

Odpor ke 3kole, odcizeni se 3kole, snaha upoutat na sebe pozornost,
presvédceni, Ze ostani Zaci také podvadéji, predchozi dobré zkuienosti

s podvadénim, orientace na zndmky, nikoli na znalosti o dovednosti; strach ze
$patnych znémek, Zékova motivace spocivaiici ve vyhnuti se nedspéchu,
strach ze 3koly obecné, potfeba socidlniho souhlasu, t&Zisté Zakovych aktivit
lezi mimo 3kolu (nebo studuje pfi zaméstnani); velky pocet Zaki ve fFidg,
orientace 3koly na vysoké vykony a na zndmky, zpisob vyuky preferujici
ndtlak, donucovéni 24ky; prileZitost k podvadéni

Neovliviiuje podvadéni

Zdkovy &asté absence, zakova vykonovd mofivovanost, aktivai G¢ast na
mimovyukovych Cinnostech, piislusnost k majorité & minorité, sebedivéra,
osobnostni typ A; typ Skoly (vefejnd-soukroma)

Tlumi podvadéni,
bréni podvadéni

Priznivé $kolni sebepojeti zéka, Zdkovo ocekdvani skolniho Uspéchu, vy3si
intelektové schopnosti, introverze, Zakovo vnéji situovani kontroly, vnitini
motivovanost, Zékova orientace na uéeni, ZGkova potieba vysokého vykonu,
odpovédnost za vysledky u&eni, vy33i drovei mordlniho usuzovani; zajimavé
udivo; uéivo, které 2k povazuje za uziteZné a smysluplné; kvalitni vyuka

V tab. 7 je pozornost soustiedéna na pro-
ménné, které souviseji se Zakem samotnym.
Zminky o vlivech, které souviseji s u¢itelem
a Skolou, jsou minimalni. Nové vyzkumy
konstatuji, ze pravdépodobnost zakovského
podvadéni zvysuji: ucitelova neschopnost
vylozit u¢ivo srozumitelné a strukturovang,
uciteltiv diiraz na vysoké vykony a maly za-
jem o to, zda Zaci u€ivu viibec rozuméji, mala
snaha ucitele Zaktim poradit, pomoci (Mur-
dock, et al. 2004). -

Vratme se vSak znovu k Zakovskym pro-
ménnym, tentokrat z trochu jiného pohledu.

Vztah mezi podvadénim a dosavadnim Z4-
kovskym prospéchem je pomérné té€sny: pro-
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spéchove slabsi Zaci tenduji k podvadéni cas-
t&ji.

Pokud jde o dal$i proménné, zda se, ze
pohlavi zaki nehraje roli pii podvadéni pie-
dev§im na pocatku $kolni dochazky. Po-
stupné vSak mezi podvadégjicimi zacinaji
pfevladat chlapci. Jednim z moznych vy-
svétleni mize byt, Zze divky maji tendenci
spiSe dodrzovat skolni pravidla, nez je po-
rusovat, a pon€kud vice domysleji disled-
ky svého jednani nez chlapci. Linearni trend
patrné nemusi pokracovat. Vyzkum u vy-
sokoskolakli (Nathanson, et al. 2005) ne-
zjistil rozdil v podvadéni mezi muzi a Ze-
nami.




Vztah mezi postupnym rocnikem a pod-
vadénim neni ziejmé linearni. Na podatku
Skolni dochazky je podvadéni vzacné,
s pribyvajicimi lety nartsta a vrcholu patr-
né dosahuje na stiedni $kole. Potom mirné
klesa. Vysvétleni zlomu miize byt pfinejmen-
§im dvoji: bud’ smérem k vybérovym typiim
Skol ubyva slabsich zakii (a tedy zakii potie-
bujicich podvadét), anebo starsi studenti
v dotaznicich zatajuji skute¢nou miru pod-
vadéni.

Zajimavé vysledky pfinesl vyzkum fady
osobnostnich proménnych u zakd. Nathan-
son se spolupracovniky (2005) zkoumali
vztahy mezi podvadénim a témito promén-
nymi: osobnostni rysy zafazované do Big
Five, dale narcismus, machiavelismus, sub-
klinicka psychopatologie, perfekcionismus,
kognitivni schopnosti. Ukézalo se, Ze vétsi-
na osobnostnich proménnych nesouvisi
s podvadénim. Tésnéjsi vztahy byly zjiste-
ny jen ve dvou piipadech, které dale rozebe-
reme.

Pravdépodobnost podvadéni zvysuji niz-
§i intelektové schopnosti Zak, ale ziejmé ne
jako celek (jak se dosud pfedpokladalo), ale
predevsim niz§i verbalni schopnosti. Jednak
se tito zaci §patné vyjadtuji, maji obtize
s formulovanim svych aktualnich odpovédi;
jednak maji obtiZe prevést do slov své dosa-
vadni poznatky, zformulovat a zaélenit do
noveho kontextu to, co uz znaji. Proto jsou
motivovani podvadét.

Druhou proménnou, ktera vyrazné zvysuje
pravdépodobnost podvadéni, je subklinicka
psychopatologie. Autofi diskutuji vliv dvou
slozek této psychopatologie — behavioralni
aryze osobnostni. Behavioralni slozka sub-
klinické psychopatologie souvisi s nizkou
Grovni sebeovladani i s nizkou trovni sebe-
kontroly a autoregulace. Tito Z4ci reaguji
impulzivné, podvadéni neplanuji dlouho
dopfedu. Uspokojuji si jen své bezprostied-
ni pfani -, proplout* naro¢nou situaci. Chybi

Jjim proziravost, nedomysleji mozné nega-
tivni disledky svého jednani (napt. nepii-
Jjemnosti v piipadg, Ze budou pfistizeni, ane-
bo anulovéni pisemky). Radi vyhledavaji
vzrudujici zazitky. Podvadéni miize uspoko-
jovat jejich touhu doprat si riziko, zahravat
si s nebezpecim: Tato sloZka psychopatolo-
gie se projevuje na intrapersonalni trovni
(Nathanson, et al. 2005).

Osobnostni slozka subklinické psychopa-
tologie souvisi s necitlivosti jedince, jeho
tvrdosti, bezohlednosti vii¢i svétu. Tito Zaci
klidn¢ podvadgji, protoZe je nezajimaji né-
sledky. Ucitelovo varovani ¢i vyhroZzovéni
sankcemi u nich nezabira, nechava je lhos-
tejnymi a neovlivni jejich snahu podvadét.
Chybi jim empatie vii¢i spoluzakam. Ti se
ucili, dikladné se pfipravovali a jejich usili
je znehodnoceno podvéadgjicimi zaky, ktefi
— pokud jim podvod nebude prokizan — do-
stanou stejnou, ne-li dokonce lepsi znamku.
Podvédejici zaky to nedojima. Zda se, ze tato
slozka psychopatologie se projevuje spise na
interpersonalni Grovni (Nathanson, et al.
2005). Mohou dokonce nastat pripady, kdy
se ob¢ slozky vyskytuji spoleéné u jednoho
Zéka a posiluji se ve svém ucinku; to je nej-
horsi varianta pro vechny za¢astnéné. Neni
uz fesitelna silami ucitele a vyZaduje zasah
specialistl.

V posledni dobé se objevuji specifické
vyzkumy, které se zajimaji o motivy, jez zaky
vedou k podvadéni. Nékteré z motivii figu-
ruji v pravé uvedené tabulce. Zajimavéjsi
ovsem je, které z motivii jsou pro Zaky pi-
jatelné, tedy ospravedliiujici podvadéni,
a které nikoli. UZite¢nou sondu uskuteénil
kolektiv americkych psychologli (Jensen, et
al. 2002). U vzorku 490 studentii od 14 do
23 let badatelé konstatovali, Ze mezi nejcas-
t&ji akceptovatelné diivody podvadéni z po-
hledu studentii patfi: potfeba postoupit do
vysSiho ro¢niku, a tak zvysit studentovu
Sanci ziskat zaméstnani, jez pomizZe roding;

nezklamat rodice tim, Ze pfinese §patné
znamky; vyhnout se prezkuSovani nebo
opravné zkouSce; podvadét je mozné
v piipadech, kdy si zak mysli, Ze mu ucitel
kfivdi, Ze neznadmkuje spravedlivé. Mezi
méné akceptovatelné divody z pohledu stu-
dentt se zatadily tyto: dany student fika, ze
je prosté soutézivy typ; nedéld si z podvadéni
velkou hlavu; podvadél uz predtim a vycha-
zelo mu to.

Prevence tradi¢niho

podvadéni

Je relativné mélo autort, kteii se
zabyvaji prevenci tradiéniho zakovského
podvadéni. Proto jsme se obratili ke specialni
publikaci (Cizek 2003, s. 85-109). Tam jsou
diskutovany piedevsim ctyfi pripady: pre-
vence podvadeéni pfi didaktickych testech,
prevence plagitorstvi, vytvateni vhodného
klimatu pfi zkouSeni a kone¢né tvorba §kol-
nich norem ($kolnich fadi a Skolnich etic-
kych kodextt). Body, které Cizek uvadi, bu-
deme nyni volné interpretovat, dopliiovat

a rozvadét.

Vytvaieni vhodného klimatu $koly

i klimatu tfidy zahrnuje tato doporuceni:

» Ucitel by nemél uzivat snizeni znamky
jako specifického typu trestu. Znamka
ma poskytnout zpétnou vazbu zakovi
i rodi¢tm o tom, jak se zakovi dafi fesit
zadané ulohy, jak se u¢i. Podvod se tyka
jiné oblasti — nevhodného chovéni zaka.

'« ZkouSeni a hodnoceni ma napoméhat
rozvoji zaka. Ucitel by se mél dozvédét,
¢im je dany zak specificky. Jak piemys-
li, jak si interpretuje ucivo, v ¢em jsou
jeho silné a slabé stranky. Neni lhostej-
né, ke kterému typu zak patii. Psycho-
logové rozliSuji zaky orientované na zis-
kani co nejlepsich znamek a zaky orien-
tované na uceni, na rozvoj osobnosti.
Pokud zak patii k prvnimu typu, je vys-
§i pravdépodobnost, ze pro n¢j ucel —
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ziskani co nejlepSich znamek — bude
svétit prostiedky. Takovy Zak bude ocho-
ten i podvadét.

« Zkouseni a hodnoceni ma i socialni di-

menzi. Pokud navozuje pfehnanou sou-

tézivost, navozuje neustalé socialni srov-

navani, pak nuti zaky uspét v konkurenci

—nékdy i za cenu nekorektnich praktik.

74k, ktery se dikladng uéi, neopisuje,

muze byt ¢asti tfidy chapan jako ¢lovek,
ktery nic nevi o zZivoté, je podivin
a nepatii do tohoto svéta.

Prevence podvadéni pfi psani didaktic-
kych testi. Jde o specifickou podobu pi-
semného zkouseni, pfi niz:

» Ucitel — zpravidla na zacatku roku — pro-
bere se zaky pravidla chovani, ktera plati
v ramci dané $koly. Diskutuje se zaky
o tom, pro¢ je ‘podvadéni rizikové a co
se bude dit, kdyby k nému doslo.

» Ucitel by mél zaky pfedem informovat
o tom, co se bude testem zjit'ovat, kte-
ré typy testovych uloh se budou v testu
vyskytovat, jaky bude ¢asovy limit, kte-
ra kritéria hodnoceni budou pouzita atd.

» Ucitel by mél promyslet, které typy tes-
tovych tloh usnadiiuji zaktim podvadé-
ni. Jde zejména o Glohy dichotomické
(odpovida se na né ano-ne, souhlasim-
-nesouhlasim, spravné-chybné) a lohy
pozadujici vybér z nabidnutych alterna-
tiv. Naopak tilohy s tvofenou odpovédi,
eseje apod. komplikuji opisovani.

* Vpribéhu testovani by mél ucitel byt
pozorny, sledovat ¢innost zakt. Mél by
prechazet po tfidé, odpovidat na pfip.
dotazy a ne sedét za stolem.

* Znéni testu by mélo byt utajeno tak, aby
v§echny tfidy nebo skupiny studentd
mély relativné stejné podminky. Podva-
déni je obtizné pfedevsim v piipadech,
kdy ma ucitel pfipraveny alternativni
formy didaktickych testt, které se 1isi
znénim polozek nebo potadim polozek,




piip. poradim nabizenych variant odpo-
vedi.

¢ Ucitel by mél jednoznaéné stanovit, co
se smi pii testu délat a co nikoli. Tyka
se to rozsazeni zaku, vzdalenosti mezi
zaky; dale toho, co smi byt na lavici,
které pomicky se mohou pfi testovéani
pouZit a které jsou zakazany.

Ttretim, méné promyslenym faktorem 7a-
kovského podvadéni, jsou samotni udite-
1. Ucitelé svymi vyroky a/nebo svym jed-
nanim mohou — nékdy i nechténé — spous-
tét ¢i podporovat podvadéni. Uved'me si
nékteré piiklady:
> Nektefi ucitelé preferuji deklarativni zna-

losti a nezajima je, zda Zaci ucivu rozu-
méji. VyZzaduji od Zaka detailni znalost fak-
tl, vyzaduji znalost velikého mnoZstvi fak-
th (i téch, které neni tfeba znat zpaméti
alze je najit v priruckach); za spravné
uznavaji jen doslovné formulace z uceb-
nice nebo ze sesitu. Nuti zaky k pamétnimu
uceni, k povrchovému stylu uéeni. Tvofi-
veEj8i pristup k uéivu trestaji.

* Nektefi ucitelé ignoruji skutecnost, ze
také ucitelé jinych pfedméti mohou mit
na zaky naro¢né pozadavky. Pokud se
sejde rozsahlejsi zkouseni ¢i vétsi pisem-
na prace z nékolika pfedmétd na stejny
den, odmita se takovy ucitel s jinymi vy-
ucujicimi domluvit na zméng; neni ocho-
ten své zkoueni pfesunout na jiny den.

* Nektefi ucitelé maji svérazny zplsob
znamkovani, ve svém dusledku demoti-
vujici. Pfipomefime vyroky typu: Na jed-
nicku umi Panbith, na dvojku ja, na troj-
ku ti nejlepsi z vas a ten zbytek se musit
spokojit se ctyFkou a pétkou ... Nebo na
vysoké Skole: Zndm ho a umi — jednic-
ka. Neznam ho a umi — dvojka. Neznam
ho a neumi — ven.

»»ValaSku, u¢ se, mas tu pétku. Coze, Ze sis ji

uz opravil? Neboj se, za chvili dostane§ dal-

§i. (Richter 1994a, s. 128)

,» Tady bych si vybral jen par zakii a ostatni bych
vymetl jako smeti.“ (Richter 1994a, s. 132)

* Nektefi ucitelé pouZzivaji pfi hodnoceni
zaka neustéle jen socialné vztahovou
normu, tj. porovnavaji zaka s jeho spo-
luzaky. V pripadé prospéchové slabého
Zéka ignoruji moZnost pouZivat (tfeba
jen piechodné) individualné vztahovou
normu, tj. porovnavat zaka v prib&hu
¢asu s nim samotnym. Ignoruji tim jeho
snahu po zlep$eni, piehlizeji mirny po-
krok; tim tlumi jeho uéebni motivaci
a nepiimo ho nabadaji k nelegalnimu
zlepSeni znamek.

V téchto ptipadech ucitel svym jednanim
motivuje zéky k podvadeéni.

Prevence elektronického

podvadéni

Zajem o prevenci elektronické-
ho podvadéni ve svété stoupa. Doporudeni
se objevuji jak na webovych strankach jed-

notlivych univerzit (viz napf. Bombak 2002),

tak ve specializovanych asopisech (Conrad-

son; Hernandez-Ramos 2004, Rowe 2004).

V posledné jmenovaném ptipadé jde oviem

o adaptaci téch doporudeni, kterd publiko-

val Cizek (1999) pro prevenci podvod pti

tradi¢nim testovani. Pokusime se o samostat-
né shruti a komentar.

Edukace studenti je jednim z dtleZitych
preventivnich krokd. Patti sem mj.:

* Vysvétleni pravidel, ktera nedovoluji stu-
dentiim ve $kole rizné typy podvadéni
(napovidani, opisovani atd.). Pfiklady
zjisténych podvodi a zplsoby jejich po-
trestani. Diskuse se studenty na dané
téma.

* Vysvétleni pojmi typu: hledani pomoci,
poskytovani pomoci, jednostranna
a vzajemna spoluprace atd. Diskuse na
dané téma a tikoly procvicujici korektni
formy spoluprace.

*  Vysvétleni pojmi typu: autorstvi, dusev-
ni vlastnictvi, copyright apod.

+ Vysvétleni pojmu typu: citovani, parafra-
zovani, nevédomé plagiatorstvi, védomé
plagiatorstvi. Ukazky nekorektii prace
s prameny. Néacvik korektni prace s riz-
nymi typy pramenu.

Prevence v ramci pFipravné etapy praci.

Lze sem zaradit:

» Volba takovych typt testovych tloh, ta-
kovych vyucovacich programi, které stu-
dentiim znesnadiiuji podvadéni.

* Tvorba banky testovych tuloh, aby bylo
mozné generovat rizné, ale navzajem ekvi-
valentni varianty didaktickych testa. Lisi
se napf. znénim uloh, nikoli jejich obsa-
hem ¢i obtiZnosti; obsahuji tlohy, které
rozli§i studenty pfipravené a nepripravené,
studenty rozuméjici ucivu a studenty opi-
rajici se jen o pamétni uceni.

+ Kovalitni zabezpeceni didaktickych testa,
vyucovacich programu, kli¢t pro vyhod-
nocovani odpovédi pied nepovolanymi;
evidence o studentskych vykonech tak,
aby se k nim nedostaly nepovolané osoby.

+ Kontrola totoznosti student dfive, nez
zaCne vyuka ¢i zkouSeni pomoci pocita-
e, aby byl znesnadnén ,,zaskok“ jinou
osobou.

< Zajistit, aby pocitace, pouZivané pfo zkou-
Seni studenti, mély zablokovany piistup
k nepovolenym zdrojim dat a neumoz-
novaly ani dal§i nepovolené ¢innosti.

» Pfizadavani témat pro eseje, referaty, se-
mindrni ¢i roénikové prace neopakovat
v dalsich letech tataz nebo velmi podob-
na témata.

» Nezadévat pro eseje, referaty atd. velmi
Sirokd témata, ktera studentim skytaji
moznost uniku k tématiim, ktera sice jen
volné souviseji se zadénim, ale daji se se-
hnat uz vypracovana.

+ Zadavat studentim kromé velkych testil
¢i velkych referatt také drobngjsi ukoly.
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Vést si evidenci dosavadnich studento-
vych vykont pii plnéni téchto mensich
ukold.

* Vyzadovat, aby student — diive nez za-
¢ne pracovat na velkém referatu, semi-
narni ¢i ro¢nikové praci— pfinasel ke kon-
zultacim osnovu préace, pracovni verze
jednotlivych ¢asti textu.

» Pfipravit si pfedem rozhodovaci varian-
ty, které uciteli umozni fe$it nejb&znéjsi
ptipady studentského podvadéni.
Preventivni opatieni v pribéhu vyuky

pomoci pocitact ¢i zkouSeni pomoci poci-

taci:

e Zajistit dohled nad studenty, ktefi
s poCitaem pracuji.

*  Prubézné kontrolovat, zda studenti pfi
praci s pocitacem nepouzivaji nepovole-
né studijni materialy nebo nepovolené
technické pomtcky.

*  Pouzit — pokud je tieba — té varianty fe-
$eni podvodu, ktera se nejvic bliZi nasta-
1¢ situaci. Neignorovat snahy o pod-
vadeni. :

» Pokud nejde o vyuku typu on-line a stu-
denti odevzdavaji své prace v elektro-
nické podobé€, upozornit je, Ze prace bu-
dou (namatkou) prezkoumany z hlediska
ptvodnosti.

» Kromé individualniho fe$eni tloh pomoci
pocitade zatazovat také skupinovou pra-
ci s poéitatem. Zavést kritéria, kterd bu-
dou kromé vysledku také hodnotit indivi-
dualni podil jednotlivych ¢lenti skupiny.
Preventivni opatfeni po skon¢eni vyuky.

» Zabezpecit data o pritbéhu a vysledcich
vyuky pted piistupem nezadoucich osob,
aby nebylo mozné dodate¢ng je pozmé-
fovat ¢i Uplné vymazat.

» Porovnat aktudlni vykon studenta s jeho
dosavadnimi vykony. Je-li vykon extrém-
né lepsi, hledat p¥i¢inu. Vénovat studen-
tovi zvyS§enou pozornost v dalich peda-
gogickych situacich.
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* Zavést praxi, ze soucasné s odevzdanim
pisemné verze eseje, referatu, seminarni
prace miize byt student pozadan, aby
o obsahu své prace poreferoval stné.

* Pokud je to proveditelné, namatkove
kontrolovat piivodnost rozsahlejsich pra-
ci, které studenti odevzdavali v elek-
tronické podobé; vyuzit specialnich vy-
hledévacich programi na odhaleni pla-
giatorstvi. Ze zjisténych podvodi vyvo-
zovat diisledky podle pravidel platnych
v dané $kole.

» Evidovat dikazy o studentském podva-
déni a zabezpedit je pfed pfistupem ne-
zadoucich osob, aby nebylo mozné je do-
date¢né pozménovat ¢i uplné vymazat.

Zavér

Tradi¢ni podvadéni je v nasich
Skolach patrné castym jevem. Vé&di o ném
vSichni zacastnéni — zaci, uditelé irodice.
Méné uz toho vime o novych zpisobech
podvadéni, které prinasi do $kol $irsi vyuzi-
vani technickych prostredki ve vyuce. Nové
zpusoby podvadéni u nas zatim nebyly pted-
meétem odborné reflexe, dokonce ani na kon-
ferencich vénovanych e-learningu. Vyzku-
my ve vyspélych zemich signalizuji, Ze elek-
tronické podvadéni se tam stavé na stfednich
a vysokych 8kolach Aromadnym jevem. Tato
situace brzy nastane i nas a méli bychom byt
na ni pfipraveni.

Také nasi badatelé (pedagogové, psycho-
logové, informatici) by se méli timto vaz-
nym jevem zabyvat systematicky, do hloub-
ky a v $irSim kontextu. Vzdyt' jde o téma,
které nepochybné patii do pregradudlni pfi-
pravy ucitelii, do dalSiho vzdélavani ucitel
i do pedagogicko-psychologického vyzku-
mu.

Nase piehledova studie se proto pokusila
zmapovat soudobé védecké poznatky o za-
kovském podvadéni z nékolika pohledu: ter-
minologického, typologicko-deskriptivniho,

vyzkumného a ak¢niho. Ob¢ zakladni podo-
by podvadéni — tradic¢ni i elektronické —jsme
se snazili charakterizovat podle shodnych
kritérii. Zabyvali jsme se Zdkovskym pod-
vadénim, které se opira o ziskavani, posky-
tovani nebo vyzadovani informaci, o praci
s nepovolenymi materidly nebo nepovoleny
zplsob prace s prameny a v§imali jsme si téZ
zakovskych snah ovlivnit pribéh zkouseni
a hodnoceni.

Pro ucitele v praxi jsou tyto poznatky jis-
t€ uzitecné, ale spiSe je zajima, jak v ta-
kovych situacich jednat. Proto jsme zatadili
i praktickd doporuceni, jak by mohli uéitelé
detekovat Zdkovské snahy o podvadéni. Dis-
kutovali jsme rovnéz, jak by méli uditelé
vhodné zareagovat na zédkovské snahy
o podvéadéni, pfip. jak by mohli témto po-
kustim predchazet.

V zahrani¢i vyrazné€ pokrodil cileny vy-
zkum zékovského podvéadéni, jehoz vysled-
ky jdou nad bézné kazdodenni zkuSenosti
uciteld. Opousti se predstava, Ze podvadéni
je predevsim projevem mravniho selhani zaka
¢i projevem nevhodné Zakovské solidarity
anebo ryze situaéni zéleZitost. Nové studie
ukazuji, ze podvadéni je ovlivnéno mnoha
zvlastnostmi zaka, zvlaStnostmi spoluzak,
klimatem tfidy, zvla$tnostmi konkrétniho uci-
tele, zplisobem vyucovani, zplisobem zkou-
Seni (vcetné podoby didaktickych testl),
zvlastnostmi uciva i zvladtnostmi riznych si-
tuaci zkouseni (v€etné pocitacového zkouse-
ni). Mnohem jemnéji se dnes rozliSuje mezi
motivy, které vedou zaky k podvadéni, i mezi
typy zakd, ktefi k podvadéni inklinuji. Zda
se viak, ze vétsina vyzkuml podvadéni ve
Skole se soustted’uje na zaky. Proménné, kte-
ré souviseji s ucitelem, jsou studovany mno-
hem méné, nez by si zaslouzily.

Shodujeme se s ndzorem Conradsona
a Hernandeze-Ramose (2004), Ze studentské
psani eseju, rozsdhlejsich referat, seminar-
nich, ro¢nikovych praci atd. bylo doneddvna

pro uitele uzite¢nou diagnostickou meto-
dou. Odevzdany text slouzil jako solidni in-
dikator studentovy $kolni zdatnosti, jeho
Gsili pfi vyhledavani, promysleni a zpraco-
véani obtizné&ji dostupnych tisténych prame-
ni. To vie fungovalo v pred-pocitacové ére.
V éfe textovych editort, databazi s uplnymi
texty ¢asopiseckych ¢lank, elektronickych
¢asopisi a knih, webovych strdnek s vy-
pracovanymi referaty atd. bude treba tento
predpoklad prehodnotit. Bude nutno hledat
jiné typy Gloh'(zaloZené napf. na srovnava-
ni ideji, hledani v ptivodnich pramenech, na
analyzéach nahréavek ¢i protokolii, na rozho-
vorech s lidmi...) tedy tloh, které vyzaduji
opusténi kompilaéniho modu a pouziti ak-
tivngjsiho a tvotivéjsiho piistupu.

Nase piehledova studie ukazala, Ze dosa-
vadni pfistupy k Zakovskému podvadéni se
opiraly o pfili§ jednoduché paradigma. Po-
kud bychom ho méli stru¢né vyjadfit, pou-
zijeme terminologii, s niz pfi zkoumani ji-
ného tématu lidského uceni pracuji Moore
a Rocklin (1998). Doposud se pouzivalo pa-
radigma ,jedinec” (pfedpokladalo se, Ze pro-
blémy souviseji pfedev§im se zdkem samot-
nym), nejvyse paradigma ,,jedinec plus...”
(problémy souviseji predevsim se zdkem
samotnym, ale do jisté miry i s jeho nejbliz-
$im okolim, se spoluzaky, pfip. ucitelem).
V této studii uz upozoriiujeme na paradig-
ma ,,socialni skupina“ a ,,8ir$i socialni kon-
text*. Pfi vyzkumech podvadéni vSak musi-
me uvazovat o v§ech zmifiovanych tirovnich
a ne prejit mechanicky na socialni paradig-
ma (,,social-only*).

Obecné je tieba konstatovat, ze Zdkov-
ské a studentské podvadéni mize mit desit-
ky podob. Jeho priibéh neni jednoduchy ani
pro aktéry, ani pro ucitele, ani pro vyzkum-
niky. Faktori, které kolni podvadéni ovliv-
fiuji, jsou zfejmé desitky a jejich kombinace
se budou liit podle osobnostnich a véko-
vych zvlastnosti aktéri, podle véku, vyuco-
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vaciho predmétu, situace zkouseni, disled-
ki isp&chu i netispéchu pii podvadéni apod.
Proto snaha o jednoduché vysvétleni, tim
spise o jednoduché ,feseni* nemize byt
Gispésna. Neni to vyraz pesimismu, spise
vyzvak systemati¢tgj§imu vyzkumu i k pro-

vé oblasti.
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