Richard Dawkins: Slepy hodinaf

Kapitola desata
Jediny spravny strom Zivota

Tato kniha se ptevazné zabyva evoluci jako fesenim problému slozitého ,,designu”, evoluci jako
spravnym vysvétlenim jev(, jeZ podle Paleyho nazoru dokazovaly existenci boZzského hodinare. Pravé
proto se neustale vracim k vypravéni o ocich a echolokaci. Existuje vsak jesté celd fada dalSich véci,
jez evolucni teorie vysvétluje. Jde o fenomén diverzity: o to, jak jsou rlizné formy rostlin a Zivocichu
rozsifeny na zemékouli, a o distribuci znak(i mezi nimi. PfestoZe mé prevazné zajimaji oci a jina slozita
zafizeni, nesmim opomenout ani tuto roli, kterou evoluce hraje v nasem pochopeni pfirody. Tato
kapitola se tudiz tyka taxonomie.

Taxonomie je véda o klasifikaci. U fady lidi ma nezaslouzené nudnou povést kvili podvédomym
asociacim se zaprasenymi muzejnimi regdly a pachem konzervacnich latek. Jako by si ji lidé pletli s
preparatorstvim. Ve skutecnosti je vSak taxonomie vSechno ostatni jenom ne nudna. Z dlvodd, které
mi nejsou Uplné jasné, je to jedno z nejkontroverznéjsich odvétvi celé biologie. Zajimaji se o ni
filozofové i historikové. Sehrava duleZitou roli v kazdé diskusi o evoluci. A z fad taxonom vysli jedni z
nejvymluvnéjsich biologli dnesni doby, ktefi si hraji na antidarwinovské.

Taxonomové se prevaziné vénuji studiu ZivoCichll a rostlin, ale klasifikovat Ize cokoli — skaly,
valecné lodé, knihy na poli¢ce, hvézdy Ci jazyky. Pfehlednd klasifikace nam casto byva predstavovana
jako uzitecné opatfeni ¢i pfimo prakticka nezbytnost; to je nepochybné ¢ast pravdy. Knihy ve velké
knihovné nejsou skoro k ni¢emu, nejsou-li usporadany néjakym nendhodnym zplsobem, takze knihu
na urcité téma v pripadé potreby rychle najdeme. Véda, ¢i snad dokonce uméni knihovnictvi je
cvi¢enim v aplikované taxonomii. Ze stejného divodu se biologlim zda Zivot hned leh¢i, kdyz mohou
rozSkatulkovat zvifata a rostliny do dohodnutych a pojmenovanych kategorii. Avsak tvrdit, Ze toto je
jediny dlivod pro existenci taxonomie, by znamenalo mijet podstatu problému. Z hlediska evolucnich
biologl je na taxonomii Zivych organism( néco velmi specifického, néco, co neplati pro zadny jiny
druh taxonomie. Vyplyva to z predstavy o evoluci, podle niZ existuje jediny spravny zpUsob vétveni
rodokmenu vsech forem Zivota. Na ném muzZeme zaloZit svou klasifikaci. Kromé své unikatnosti ma
toto tfidéni jedinecnou vlastnost, které budu fikat perfektni uhnizdéni (perfect nesting). Co tato
vlastnost znamena a proc je tak dalezita?

Vezméme si knihovnu jako pfiklad nebiologické taxonomie. Neexistuje Zadné unikatni a jediné
spravné reseni problému, jak knihy v knihovné ¢i v knihkupectvi roztfidit. Jeden knihovnik mize
rozdélit svou knizni sbirku do kategorii véda, historie, préza, uméni, za# hrani¢ni dila atd. Kazda z
téchto hlavnich kategorii mlze mit jesté podskupiny. Oddéleni védy mZe obsahovat pododdéleni
biologie, geologie, chemie, fyzika a tak podobné. Biologické knihy mohou byt déle tfidény do policek
vénovanych fyziologii, anatomii, biochemii, entomologii a mnoha dalsich. Nakonec mohou byt knihy v
kazdé policce sefazeny podle abecedy. Dalsi z hlavnich oddéleni v knihovné — oddéleni prézy,
historické literatury, zahrani¢nich knih atd. — mohou byt ¢lenéna podobné. Cela knihovna je takto
hierarchicky rozdélena zplsobem, jenz umozZiiuje ctenafi snadno najit knihu, kterou pravé hleda.
Hierarchicka klasifikace je vyhodna, nebot ten, kdo si potfebuje néco pujcit, najde svou knihu rychle.
Ze stejného dlvodu jsou hesla ve slovniku fazena abecedné.

Neexistuje vSak Zadnd jedinecna hierarchie, podle niz by knihy musely byt usporadany. Jiny
knihovnik by mohl zvolit odlisSny zplsob tazeni sbirky knih, avsak stale hierarchicky. Nemusel by
naptiklad davat zahrani¢ni knihy do samostatného oddéleni, mohl by knihy sefadit podle témat bez
ohledu na jazyk, jimZ jsou napsany: némecké biologické knihy do oddéleni biologie, némeckou
historickou literaturu do oddéleni historie apod. A treti knihovnik by se mohl rozhodnout pro
radikalni metodu, na zakladé niz by vSechny knihy vSech témat seradil podle rok( vydani a pfi hledani
knih pozadovaného tématu by se spolehl na papirovou nebo poditacovou kartotéku.

Byt jsou tyto tfi pFistupy naprosto odlisné, poslouzily by vSechny pravdépodobné stejné dobre.
Byly by pro Ctenare pfijatelné, ackoli zfejmé nikoli pro cholerického postarsiho Londynana, jehoz
jsem kdysi slySel v radiu spilat predsednictvu jeho klubu za to, Ze zaméstnalo knihovnika. Knihovna si



podle néj celé stoleti vystacila bez néjakého organizovani a on nevidél Zadny divod, pro¢ by tomu
ted mélo byt jinak. A kdyZz se ho reportér opatrné zeptal, jak si mysli, Ze by mély byt knihy
usporadany, zahfmél konzervativni ¢len klubu bez zavahani: ,Nejvyssi nalevo, nejmensi napravo.”
Knihkupectvi sefazuji své populdrni knihy do hlavnich oddéleni, kterd odpovidaji poptavce. Nikoli
véda, historie, literatura, geografie atd. — ale nalepky zahrada, vareni, televizni tituly a duchovni
literatura jsou jejich hlavni ,chlivecky”. Jednou jsem dokonce narazil na policku s prominentnim
oznacenim ,,NABOZENSTVi A UFO“.

Neexistuje tedy jediné sprdvné teSeni problému, jak klasifikovat knihy. Knihovnici se mohou
rozumné prit o to, kterd metoda tridéni je lepsi, ale kritériem vyhry ¢i prohry v takové debaté neni
vétsi ,pravda” i ,spravnost” jednoho systému oproti druhému. Budou mezi nimi spiSe padat
argumenty jako ,,pohodlnost pro uZivatele”, ,rychlost vyhledavani tituld” atd. V tomto smyslu Ize o
taxonomii knih fict, Ze je libovolna. To neznamena, Ze neni dileZité vymyslet dobry klasifikacni
systém; ani zdaleka. Jde o to, Ze neexistuje zadny systém klasifikace, na némz by se v nasem
informaénim svété vsichni univerzdlné shodli jako na jediném spravném. Na druhé strané ma3
taxonomie Zivych tvorQ, jak si dale ukaZzeme, tuto zasadni vlastnost, ktera klasifikaci knih chybi;
pfinejmensim tehdy, kdyZ zastdvame evolucionistické pozice.

Pochopitelné Ize vymyslet neomezené mnoiZstvi zplsobl klasifikace Zivych tvord. Ukazu vsak, Ze
vSsechny kromé jednoho jsou pravé tak arbitrarni jako jakakoli knihovnickd taxonomie. Muzejnik
napfiklad muzZe, je-li to po ném Zadano, usporadat sbirky podle velikosti preparati a podminek v
depozitatich; velké vycpaniny mlZe dat do jednoho oddéleni, drobny hmyz umistit do
entomologickych krabic, ty preparaty, které vyzaduji tekuté konzervacni latky, ponechat v lahvich,
nejmensi dat na podlozni sklicka atd. Takové pohodIné tfidéni se z¢asti uplatriuje v zoologickych
zahradach. V londynské zoo jsou nosorozci ubytovani v ,pavilonu slon(“ z toho prostého dlavodu, zZe
jejich ubikace musi byt stejné pevné jako ty sloni. Aplikovana biologie by mohla zvifata klasifikovat
podle toho, zda jsou Skodliva (tato kategorie by se dale délila na zvifata Skodliva ze zdravotnického
hlediska, zemédélské sSklidce a ta, jejichZ kousnuti a bodnuti je bezprostfedné nebezpecné), uzitecnd
(rozdélena podobnym zplsobem) a neutralni. Odbornik na vyZivu by mohl zvifata klasifikovat podle
vyzivné hodnoty jejich masa pro ¢lovéka, véetné sloZitého déleni na podkategorie. Moje babicka kdysi
vysivala pro déti platénou knizku o zvitatech, ktera byla uspofddana podle toho, jaké maji koncetiny.
Antropologlim se zase podafilo zdokumentovat ¢etné dimysiné zplsoby taxonomie Zivocichd, které
vytvorily rozlicné kmeny po celém svété.

Avsak mezi vsemi klasifikacnimi systémy, které si jen mlzZeme predstavit, je jeden systém zcela
jedine¢ny. Je unikdtni v tom smyslu, Ze na néj lze jednoznacné aplikovat pojmy ,spravny” Ci
,nespravny”, ,pravdivy“ nebo ,falesny”, mame-li ovSem k dispozici dostatek informaci. Jde o systém
zaloZeny na evolucnich vztazich. Abych se vyhnul zmatklm, budu pro néj pouZivat oznaceni, které
biologové pouZivaji pro jeho nejstriktnéjsi podobu: kladisticka taxonomie (cladistic taxonomy).

V kladistické taxonomii je konecnym kritériem pro zarazeni organism( do jedné skupiny mira
jejich pribuznosti, jinymi slovy relativni vzddlenost od spole¢ného predka. Napfiklad ptaci se odlisuji
od neptakl proto, Ze vsichni pochazeji z jednoho spolecného predka, ktery neni predkem zadného
neptdka. Podobné savci maji vSichni spoleéného predka, ktery nebyl pfedkem jediného nesavce. Ptaci
a savci maji ponékud vzdalenéjsiho spolecného predka, kterého sdileji s fadou dalSich Zivocichd,
tfeba s hady, jestéry a hateriemi. Zivocichové pochdzejici z tohoto spole¢ného predka se nazyvaji
blanati (Amniota). Ptaci a savci tedy patfi mezi blanaté. Z pohledu kladist nejsou ,plazi“ pravoplatny
taxonomicky pojem, nebot jsou definovani vyjimkou: plazi jsou vsichni blanati obratlovci kromé ptaki
a savcd." Jinymi slovy — nejblizéi spole¢ny predek viech ,plazd“ (hadd, Zelv a spol.) je také predkem
nékterych ,neplaz(“, jmenovité ptakd a savcu.

Mezi savci sdileji potkani a mysi spole¢ného predka, levharti a Ivi maji také spole¢ného predka a
pravé tak i Simpanzi a lidé. Blizce ptibuzné jsou ty druhy, jez maji blizkého spolecného predka.
Vzddlenéji pribuzné druhy sdileji starSiho spolec¢ného predka. Velmi vzdalené ptibuzni Zivocichové,

1 Plazi jsou tedy piikladem tzv. parafyletické skupiny (nezahrnuji vSechny potomky jednoho pfedka), naopak savci nebo ptaci jsou skupinami
monofyletickymi (zahrnuji v§echny potomky jednoho pfedka). Kladistika uznava pouze monofyletické skupiny.



tfeba lidé a slimaci, maji opravdu velmi staré spole¢né piedky. Zadné organismy nemohou byt zcela
nepfibuzné, nebot je bezmala jisté, Ze Zivot vznikl na Zemi pouze jednou.

Spravna kladistickd taxonomie je striktné hierarchickd. To znamena, Ze ji lze zobrazit jako strom,
jehoZ vétve se vidy vétvi, ale nikdy se nesbihaji. Podle mého nazoru (nékteré taxonomické skoly,
jimiz se budeme zabyvat pozdéji, by nesouhlasily) je taxonomie striktné hierarchicka nikoli pro nasi
pohodinost, ani ne proto, Ze vSechno na svété Ize usporadat hierarchicky, ale jednoduse proto, Ze
evoluce vede k hierarchicky uspofadanym vztahlim mezi organismy. Jakmile se jednou strom Zivota
rozvétvi do urcité minimalni vzdalenosti (pfinejmensim za hranice druhu), jeho vétve se uz nikdy
nespoji (mezi vzacné vyjimky patii vznik eukaryotické buriky zminény v 7. kapitole). TrebaZe ptaci a
savci pochazeji ze spoleéného predka, tvorfi dnes samostatné vétve evolu¢niho stromu, které se uz
nikdy nesetkaji: hybrid mezi savcem a ptdkem nikdy nevznikne. Takovato skupina organismu, z nichz
vsichni pochdzeji ze spolecného predka, ktery nebyl predkem zadného neclena této skupiny, se
oznacuje jako klad (clade), podle feckého vyrazu pro vétev stromu.

Pfedstavu o striktni hierarchii lze také vyjadfit pojmem ,perfektni uhnizdéni“. NapiSme jména
mnoha druhi zvifat na velky arch papiru a kolem pfibuznych skupin nakresleme kruhy. Napfiklad
potkan a mys by byli spojeni malym krouzkem, ktery by naznacoval, Ze jsou bratranci, tedy Ze maji
neddvného spolecného predka. Podobny krouZek by spojoval morée a kapybaru. Krouzky spojujici
potkana s mysi a morce s kapybarou (spolu s bobry, dikobrazy, veverkami a mnoha dalsimi zviraty) by
pak byly spojeny dalsim, vétsim kruhem, oznadenym jako hlodavci. O vnitinich kruzich fikame, Ze jsou
L,uhnizdény” uvnitf vétsich vnéjsich kruhl. Kousek vedle na papife budou lev a tygr spojeni dalSim
malym krouzkem. Ten by byl spolu s dalSimi zahrnut do kruhu oznaceného kockovité selmy. Kocky,
psi, lasicky, medvédi a dalsi by byli ohraniceni fadou krouzkd uvnitf jinych krouzk(l a to celé by bylo v
jednom velkém kruhu s popiskem Selmy. Hlodavci a Selmy by se pak nalézali v dalsi sérii kruh(, které
by nakonec byly ohraniceny jedinym velkym kruhem, oznacenym savci.

Na tomto systému kruh( je dulezité to, ze je perfektné uhnizdény. Nikdy, ani v jednom jediném
pripadé, se kruhy nebudou protinat. Pro jakékoli dva prekryvajici se kruhy bude platit, Ze jeden bude
Uplné cely leZet uvnitf druhého. Plocha ohranicend vnitfnim kruhem je vzZdy zcela uzaviena kruhem
vnéjsim, Zadné — tfebas ani ¢astecné — prekryvani nenastava. Tuto vlastnost (perfektni taxonomické
uhnizdéni) nemaji knihy, jazyky, typy pad nebo ndazorovych skol ve filozofii. Nakresli-li knihovnik
jeden kruh kolem biologickych knih a druhy kruh kolem teologickych dél, zjisti, Ze oba kruhy se
prekryvaji. V misté prekryvu budou knihy s nazvy ,Biologie a kfestanska vira“ apod.

Pfi letmém pohledu miZeme ocekavat, Ze klasifikace jazykl je perfektné uhnizdéna. Jak uz jsme si
ukazali v 8. kapitole, jazyky prochdzeji evoluci podobné jako Zivocichové. Jazyky, které se teprve
nedavno oddélily od spoleéného predka — treba Svédstina, norStina a danstina —, maji k sobé
navzajem bliz neZ k jazykim, od nichZ se oddélily pred delsi dobou, tfeba k islandstiné. Jenze jazyky
se nejen rozdéluji, ale také splyvaji. Moderni anglitina je kfizencem germdanskych a romanskych
jazykl, které se rozdélily mnohem drive, a proto by angli¢tina do hierarchického uhnizdéného
diagramu nezapadla lehce. Kruhy zahrnujici angli¢tinu by se navzdjem protinaly a casteéné
prekryvaly. Biologické klasifikac¢ni kruhy se takto nikdy neprotinaji, nebot biologickd evoluce nad
urovni druhu je vidy divergentni.

Kdyz se vratime k prikladu s knihovnou, Zadny knihovnik se nemuze Uplné vyhnout problému s
prechodnymi ¢lanky ¢i prekryvy. Umistit knihy o biologii a teologii vedle sebe a knihy s pfechodnymi
tématy mezi né k nicemu nevede, protoze co potom s knihami, které se tykaji témat na pomezi mezi
biologii a chemii, mezi fyzikou a teologii, historii a teologii Ci historii a biologii? Myslim, Ze se
nemylim, kdyZz tvrdim, Ze problém s prechodnymi formami je nevyhnutelnou a niterné danou
vlastnosti vsech taxonomickych systém( kromé téch, které pochdazeji z evolu¢ni biologie. Mohu-li
mluvit za sebe, pro mé z toho vyplyva neobycejné nepfijemny problém v mém profesiondlnim Zivoté,
kdyZ se snazim usporadat knihy, Ufedni formuléare, staré dopisy nebo separaty védeckych ¢lankd,
které mi zaslali (s témi nejlepsimi imysly) mi kolegové. At uz clovék zvoli jakykoli zpUsob tfidéni, vidy
se najdou néjaké nesikovné polozky, které nikam nezapadaji, a tak mé neptijemna nerozhodnost
bohuZel nuti k tomu, abych je odloZil na pracovni stll, kde pak leZi celé roky, nez je mohu bezpecné
vyhodit. Redeni nenabizi ani zavedeni kategorie ,nezaraditelné”, nebot ta miva hrozivou tendenci



narlistat Vlbec bych se nedivil, kdyby méli knihovnici a kuratofi biologickych muzejnich sbirek
zvlastni nachylnost k zalude¢nim viedlim.

V taxonomii Zivych tvor( na takové problémy se zafazovanim nenarazime. Neexistuji Zadna
,hezaraditelnd” zvifata. Drzime-li se nad Urovni druhu a zabyvame-li se jen dnesnimi zvifaty (nebo
druhy jakéhokoli ,fezu” historii), nemizZeme narazit na Zadné podivné prechodné formy. Setka-li se
evolucionista s né¢im takovym, feknéme treba s nécim, co vypada prfesné napul cesty mezi savcem a
ptakem, mze si byt jisty, Ze to nutné mus/ byt bud' savec, nebo ptak. Pfechodny vzhled musi byt jen
zdanlivy. Nestastny knihovnik se na Zadnou takovou dusevni posilu spolehnout nemuze. Né&jaka kniha
mUZe naprosto klidné ndleZet zarovernn do biologického a historického oddéleni. Kladisticky
orientovany biolog se nikdy nemuzZe zabyvat knihovnickymi debatami o ,vhodnosti“ zaradit velrybu
mezi savce nebo ryby, nebo ji umistit jako prfechodny ¢lanek mezi tyto dvé skupiny. MiZeme zde vzit
v Uvahu jen argumenty zaloZené na faktech. V tomto pfipadé se ndhodou vsichni dnesni biologové
shoduji v jednom: velryby jsou savci, nikoli ryby, a nejsou ani v nejmensim néco mezi. Nejsou o nic
blize rybam nez lidé, ptakopyskové ¢i jakykoli jiny savec.

Skutecné je velice dllezité pochopit, Ze vSichni savci — lidé, velryby, ptakopyskové a zbytek — jsou
naprosto stejné blizce pfibuzni rybam, nebot vsichni savci jsou spojeni s rybami prostfednictvim
jediného stejného predka. Mytus, Ze naptiklad savci vytvareji jakysi zebficek nebo ,,skalu”, kde druhy
stojici , dole” jsou blize rybam nez ty, co stoji ,,nahore”, je snobarna, ktera nema co délat s evoluci.
Tato prastard predevoluc¢ni prfedstava zvana nékdy ,velky retézec byti“ (the great chain of being)
néjakym podivnym zplsobem pronikla do zplsobu, jakym mnoho lidi o evoluci premysli, pfestoze by
méla byt evoluéni biologii zlikvidovana.

Na tomto misté neodoldm a obratim vasi pozornost k ironii, kterd se skryva ve vyzvé, kterou
kreacionisté radi vmetaji do tvare evolucionistlim: ,Ukazte ndm vase mezic¢lanky. Kdyby byla evoluéni
teorie pravdiva, musela by tu byt zvifata napul mezi kockou a psem nebo mezi Zzabou a slonem. Vidél
vSak nékdo Zaboslona?“ UZ se mi dostaly do rukou kreacionistické pamflety, které se pokousely
zesmésnovat evoluci kresbami grotesknich chimér, které mély tieba zadni ¢ast téla jako kan a predni
jako pes. Patrné se jejich tvlrci domnivaji, Ze evolucionisté by méli o¢ekavat existenci takovych zvirat.
NejenZe je takova predstava Uplné mimo, ale je pfimo pravym °Pakem toho, co evolu¢ni biolog
predpoklada. Jeden z nejlépe podloZenych predpokladl evoluc¢ni teorie naopak fika, Ze takové
mezi¢lanky by existovat nemély. V tom tkvi jadro mého srovnani tiidéni Zivocichd a knih.?

Taxonomie Zivych tvor(, ktefi vznikli béhem evoluce, ma tu jedineCnou vlastnost, Ze je
bezrozpornd. Podminkou jsou ovsem perfektni informace. To jsem mél na mysli, kdyZ jsem napsal, Ze
slova jako ,pravdivy” nebo ,falesny” Ize aplikovat na zavéry kladistické taxonomie na rozdil od tvrzeni
o taxonomii knihovnické. Musim vSak upozornit na dvé omezeni. Za prvé, perfektni informace
nemame. Biologové nemusi navzajem souhlasit, pokud jde o pfibuzenské vztahy mezi konkrétnimi
organismy. Takové neshody nemusi byt snadné urovnat, ponévadZz ndm mohou chybét informace,
naptiklad dostatek pfislusnych fosilii. K tomu se jeSté vratim. Za druhé, jiné tézkosti vznikaji tehdy,
mame-li k dispozici pfiliS mnoho zkamenélin. Elegance a jednoznacnost klasifikace se rozplynou jako
para nad hrncem, pokusime-li se vzit v Uvahu vSechny Zivocichy, ktefi kdy Zili, a nikoli jen dnes Zijici
druhy. To proto, Ze at jsou jakékoli dva dnesni druhy, tfeba ptak a savec, navzajem sebevic vzdalené,
mély v dadvné minulosti spoleéného predka. Pokusime-li se napasovat tyto predky do nasi dnesni
klasifikace, miZeme se dostat do problém.

V okamziku, kdy vezmeme v Uvahu vyhynulé druhy, pfestane platit, Ze neexistuji Zddné prechodné
formy. Pravé naopak — musime ted zapasit s potencialné souvislou fadou mezi¢lanka. Rozdil mezi

vz

modernimi ptaky a neptaky (tfeba savci) je jednoznacny jen proto, Ze vSsechny mezi¢lanky, které je

2 Jadrem problému je naSe lidska potfeba (a nutnost) rozskatulkovat kontinualni proménné do diskrétnich kategorii. Naptiklad veék jedince je
kontinualni zalezitost, voli¢em se vSak ¢lovék stava v den svych osmnactych narozenin; kazdy ¢loveék, bez ohledu na své stafi (kontinualni proménna),
bud’ volit mize, nebo nemuize (diskrétni proménnd) - zadna prechodna kategorie ,,polovoli¢e" neexistuje. Totéz plati pro mezi¢lanky: ,,Tvrzeni
kreacionistll, Ze zadné mezi¢lanky neexistuji, musi byt na rovni druhu pravdivé z definice, o skute¢ném svété viak netika viibec nic - vypovida
pouze o tom, jak se zoologové rozhodli organismy pojmenovat a t¥idit* (Richard Dawkins, Vystup na horu nepravdépodobnosti). Podle
systematickych konvenci je kazdy meziclanek napiiklad mezi ,,plazy" (plazi v kladistickém pojeti ovSem jako pravoplatna skupina neexistuji - viz
vyse, zde jde jen o ilustraci obecného principu) a ptéky zafazen bud’ mezi plazi predky, nebo mezi ptaky. Pestoze se ve fosilnim zaznamu zachovalo
az neptijemné velké mnozstvi pfechodnych forem (Iépe nez cokoli jiného o tom svéd¢i nesndze s jejich zafazenim), v zoologickém systému se zadny
plazoptak nikdy neobjevi, i kdyby se naslo mezi¢lanka tieba milion.



spojovaly skrze davného spole¢ného predka, jsou mrtvé. Abychom si to mohli ukazat nazornéji,
predpokladejme opét, ze pfiroda byla neobycejné ,laskava“ a poskytla ndm uplny fosilni zaznam,
zkamenélinu kazdého tvora, ktery kdy Zil. KdyZz jsem tuto fantastickou predstavu uvedl v minulé
kapitole, poznamenal jsem, Ze v jistém smyslu by pfiroda vlastné byla v takovém pfipadé nelaskava.
Mél jsem tehdy na mysli veSkerou tu dfinu pfi studiu a popisu vSech téch zkamenélin. Ted se vSak
dostavame k jinému aspektu této paradoxni nelaskavosti. Uplny fosilni zdznam by neobyéejné ztiZil
klasifikaci zvifat do samostatnych skupin, které by bylo moZzno néjak pojmenovat. Museli bychom se
jednoznaénych pojmenovani vzdat a uchylit se k néjakému specidlnimu matematickému nebo
grafickému zaznamu s pouZitim logaritmického pravitka. Lidské mysleni ma radéji jednoznacna
jména, takze v jistém smyslu je opravdu lepsi, Ze fosilni zaznam neni Uplny.

Kdybychom vzali v Gvahu vSechna zvifata, kterd kdy v minulosti Zila, a nejen dnesni druhy, vyznam
slov ,Clovék” nebo ,ptak” by se stal stejné nejasnym a rozmazanym jako vyznam pojma ,vysoky” Ci
Ltlusty”. Zoologové se mohou donekonecna hddat, zda uréitd zkamenélina je, ¢i neni ptdk. Tato
otdzka skuteéné pfrichazi na pretfes, kdyz se diskutuje o slavné zkamenéliné archeopteryxe
(Archaeopteryx). Ukazuje se, ze je-li rozdil ,ptak/neptak” jednoznacnéjsi nez rozdil ,vysoky/nizky“,
pak pouze proto, Ze v pripadé , ptak/neptak” jsou vSechny podivné mezi¢lanky davno mrtvé. Kdyby
néjakd nezvykle selektivni epidemie vyhubila vSechny stfedné vysoké lidi, nabyly by pojmy ,vysoky” a
,hizky“ Uplné stejny jednoznacny vyznam jako slova ,ptak“ a , savec”.

Skutecnost, Ze vétsina prechodnych forem je nyni mrtvd, nezachranila od trapné
nejednoznacnosti jen zoologickou klasifikaci — zachranila i lidskou etiku a pravo. Nas systém zakon( a
moralnich pravidel je hluboce spjat s hranicemi druhu. Reditel zoologické zahrady ma zadkonné pravo
,odstranit” Simpanze, na jehoZ vyZivu nestaci rozpocet, zatimco jakykoli naznak toho, Ze by mohl
,odstranit” nadbyte¢ného o3etfovatele nebo prodavace vstupenek, by vyvolal boufi nevole. Zadny
Clovék by dnes nemél byt vlastnictvim jiného clovéka, avsak logické zdlvodnéni diskriminace
SimpanzUl v tomto ohledu zfidkakdo vyslovi nahlas a osobné pochybuji o tom, Ze néjaké obhjjitelné a
logické zdlvodnéni vibec existuje. Tento dech berouci ,, druhismus®, jenz vychazi z naseho pohledu
na svét inspirovaného krestanskou virou, jde tak daleko, Ze potrat jediné lidské zygoty (v kazdém
pripadé je osudem vétSiny z nich stejné spontanni potraceni) miZe vyvolat vice moralniho
znepokojeni a spravedlivého rozhofceni nezZ vivisekce jakéhokoli poctu inteligentnich dospélych
SimpanzU! Setkal jsem se se slusnymi a liberalnimi védci, ktefi sice neméli v amyslu pitvat Simpanze
zaziva, nicméné vasnivé obhajovali své prdvo udélat néco takového, kdyby se pro to rozhodli a
nepletly se jim do toho zakony. Takovi lidé se ¢asto najezi pfi sebemensim ndznaku poruseni lidskych
prav. Jediny ddvod, pro¢ miZeme spokojené Zit s takovym dvojim metrem, je ten, Ze prechodné
formy mezi ¢lovékem a Simpanzem uZ nejsou mezi Zivymi.

Posledni spole¢ny predek lidi a Simpanz Zil zfejmé velmi nedavno: pred néjakymi 5 miliony let.
Tedy rozhodné pozdéji neZ spolecny predek Simpanze a orangutana a o néjakych 30 milion( let
pozdé&ji ne? spoleény predek $impanz( a opic. Simpanzi a my sdilime pies 99 % gen(. Kdyby se na
raznych zapomenutych ostrovech vsude po svété objevily preZivajici prechodné formy mezi
Simpanzem a ¢lovékem, nasel by se nékdo, kdo by pochyboval o tom, Ze by to hluboce zasahlo nase
zakony a moralni pravidla, zvlasté kdyby se tyto Zijici mezicldnky mezi sebou volné kfizZily? Bud' by
vsechny mezi¢lanky musely byt obdareny plnymi lidskymi pravy (,Volte Simpanze!“), nebo by se
musel zavést slozity apartheidovy systém diskriminujicich zakon( a soud(, ktery by v konkrétnich
pfipadech rozhodoval, zda je dany jedinec podle zakona ,Simpanzem®, nebo ,,clovékem®, a rodice by
si délali starosti, aby se jejich dcera ndhodou neprovdala za jednoho z ,,nich“. Rekl bych, e svét je a?
prilis dobfe probadan na to, abychom mohli doufat v uskutecnéni této fantazie, ktera by nds ovsem
poradné vytrestala i polepsila. Avsak kazdy, kdo povazuje lidska ,prava“ za néco zjevného a
samozifejmého, by si mél uvédomit, Ze pouhopouhé stastné nahodé vdééime za skutecnost, Ze tyto
rozpaky budici pfechodné formy neprezily. Kdyby naopak dosud Simpanze nikdo neobjevil, mohli
bychom je dnes povaZovat za mezi¢lanky, které by nam mohly komplikovat chapani nasich lidskych
prav.

Pozorny ctenar predeslé kapitoly by mohl podotknout, Ze cely argument o taxonomickych
kategoriich, které se zacinaji rozmazavat, vezmeme-li v Uvahu i jind nez dnesni zvifata, predpoklada



konstantni a nepferu$ovanou rychlost evoluce. Cim vice se na$ pohled na evoluci blizi extrémni
predstavé o hladké kontinudlni zméné, tim pesimisti¢téjsi by mély byt nasSe nazory na pouZivani
takovych slov jako ptak ¢i neptdk, ¢lovék nebo neclovék pro viechny tvory, ktefi kdy Zili. Naopak
extrémni saltacionista by mohl vérit, Ze skutecné existoval prvni ¢lovék, jehoZz mutantni mozek byl
dvakrat vétsi nez mozek jeho otce nebo jeho Simpanzoidniho bratra.

Jak jsme si uz ukdzali, zastanci teorie prerusovanych rovnovah vétSinou nejsou opravdovi
saltacionisté. Nicméné se zda, Ze pro né bude nejednoznacnost pojmenovani predstavovat mensi
problém neZ pro predstavitele kontinudlnéjSiho pohledu na rychlost evoluce. Na problém s
pojmenovanim by narazili i punktualisté, kdyby se Uplné vSechna zvitata, ktera kdy Zila, zachovala ve
formé zkamenélin, nebot i z punktualistl se pti detailnim pohledu vyklubou normalni gradualisté.
Ovsem tento problém pro né bude méné zévazny nez pro nepunktualisticky pohled na evoluci, nebot
podle punktualistickych predpokladl je velmi nepravdépodobné, Ze najdeme fosilie z kratkych
obdobi rychlych evolu€nich zmén, zatimco nalezy zkamenélin z dlouhych obdobi stazi jsou mnohem
pravdépodobnéjsi.

Pravé proto kladou punktualisté (predevsim Niles Eldredge) tak velky dliraz na ,druh” jako
skute¢nou entitu. Pro nepunktualistu je druh definovatelny jen proto, Ze vSechny tézko zaraditelné
mezi¢lanky jsou mrtvé. Extrémni antipunktualista, ktery haji nazor o celistvosti evoluéni historie,
nemuze ,druh” vlbec vnimat jako néjakou samostatnou véc. Jediné, co vidi, je rozmazané
kontinuum. Z jeho pohledu druh nikdy nema jasné rozpoznatelny zacatek, jen nékdy ma jasné
definovany konec (to kdyZ vyhyne) a Casto jeho existence nekonci, ale postupné se rozplyva do jiného
druhu. Zato podle punktualisty druh jasné vznika v néjakém konkrétnim okamziku (presnéji receno je
tu obdobi prechodu, které trva desitky tisic let, ale to je z hlediska geologickych métitek kratka doba)
a jeho konec je definitivni, tedy Zadné postupné odeznivani do formy nového druhu. Ponévadz z
hlediska punktualisty druh stravi vétSinu casu v neménné stazi, ktera je jasné ohranicena jeho
vznikem a zdnikem, vyplyva z toho (pro punktualistu), Ze pro kazdy druh Ize urcit jasné definovanou a
méfitelnou ,délku Zivota“. Nepunktualista by Zadnou ,délku Zivota” druhu analogickou délce Zivota
individualniho organismu nevidél. Extrémni punktualista chape ,, druh“ jako oddélenou entitu, ktera si
opravdu zaslouzi své jméno. Extrémni antipunktualista ho naopak bere jako nahodny Usek souvisle
proudici feky a nevidi Zadny zvlastni divod oznadovat jeho zacatek a konec.

V punktualistickém dramatu o evoluci néjaké skupiny Zivodichu, tfeba koni za poslednich 30
milionl let, by vystupovaly spiSe druhy neZ jednotlivé organismy, protoZe punktualisticky autor
povazuje druh za skute¢nou ,véc”, kterd ma svou vlastni oddélenou identitu. Druhy budou ndhle
vstupovat na scénu a ndhle z ni budou mizet, nahrazovdny druhy dalSimi. Bude to historie
postupnych vymén, jeden druh bude uvolfiovat misto dalSimu. Kdyby vsak stejny pribéh napsal
antipunktualista, poslouZila by mu jména druh( jen jako jakasi vagni berli¢ka. Podiva-li se totiz podél
casové osy, prestane rozezndvat druhy jako samostatné entity. Skute€nymi herci dramatu se stanou
jednotlivi jedinci v proménujicich se populacich. V jeho knize budou jednotlivé organismy uvolfiovat
misto svym potomkdm, nikoli druhy svym naslednym druh(m. Pak ovSem neni divu, Ze punktualisté
maji zvlastni sklon véfit v typ pfirodniho vybéru, ktery by pracoval na drovni druhu a ktery povazuji za
analogicky darwinovské selekci na prosté individualni drovni. Nepunktualisté naopak budou pfirodni
vybér chapat spiSe tak, Ze nepracuje na Zadné vyssi Urovni neZ na urovni jednotlivych individui.
Predstava ,, druhové selekce” (species selection) pro né neni lakavd, protoze nevnimaji druhy jako
entity, které by dlouhodobé a samostatné existovaly v geologickém cCase.

Ted' je vhodna chvile pojednat o hypotéze druhové selekce, kterd nam tu v jistém smyslu zbyla z
minulé kapitoly. Nemam v Umyslu ji zde vénovat moc prostoru, protoZe jsem uZ v Rozsifeném
fenotypu vyjadril své pochybnosti o jeji Udajné dllezitosti pro evoluci. Je pravda, Ze drtiva vétsina
druhd, které kdy Zily, vyhynula. Stejné tak je pravda, Ze nové druhy vznikaji rychlosti, kterd
pfinejmensim vyrovnava rychlost vymirani Cili extinkci, takZe neustdle pretrvava jakysi ,druhovy
fond“, jehoZ sloZzeni se ¢asem méni. Nendahodné preZivani a odstrariovani druht z této zasobarny by
opravdu teoreticky mohlo vést k néjakému vyssimu stupni pfirodniho vybéru. Je moiné, Ze nékteré
vlastnosti druhu ovliviiuji pravdépodobnost, Ze vyhyne, Ci Ze z néj vyrasi novy druh. Druhy, které
kolem sebe vidime, budou predevsim ty, které maji vse, co je tfeba k tomu, aby na svété zustaly (aby



,byly speciovany”), a také to, co je tfeba k tomu, aby nevyhynuly. Myslete si, Ze je to néjaka forma
pfirodniho vybéru, chcete-li, ackoli mam podezieni, Zze ma blize k jednostupriové selekci nez ke
kumulativnimu ptirodnimu vybéru. Jsem vSak dost skepticky ohledné predstavy, Ze by tento typ
selekce mohl mit néjaky velky vyznam pro nase chapdni evoluce.

Moje skepse muUZe byt odrazem mého zkresleného pohledu na to, co je dllezZité. Jak uZ jsem
napsal na zacatku této kapitoly, po evolucni teorii pfedevsim pozaduji, aby vysvétlila sloZité a dobre
konstruované mechanismy — tfeba srdce, ruce, oci nebo echolokaci. Nikdo, ani ten nejnadsenéjsi
druhovy selekcionista, si nemysli, Ze by druhova selekce néco takového mohla dokazat. Néktefi védci
se domnivaji, Ze druhova selekce umi vysvétlit nékteré dlouhodobé trendy ve fosilnim zaznamu,
napfiklad bézné pozorovany trend k zvétSovani téla. Jak uz jsme si ukazali, dnesni koné jsou vétsi nez
jejich 30 milion( let stafi pfedkové. Druhovi selekcionisté nesouhlasi s predstavou, Ze k zvétSeni doslo
diky neustalé individudIni vyhodé: pro né fosilni trend nenaznacuje, Ze by vétsi jedinci byli neustale
Uspésnéjsi nez mensi jedinci téhoz druhu. Mysli si, Ze se stalo néco nasledujiciho. Na pocatku bylo
mnoho druhd, jakysi druhovy fond. Nékteré z téchto druh( byly velké, jiné malé (mozna proto, Ze v
nékterych druzich se lépe dafilo vétSim jedincim, v jinych zase mensim). Druhy s velkou priimérnou
velikosti téla mély nizsi pravdépodobnost, Ze vyhynou (nebo vétsi Sanci, Ze z nich vypudi nové druhy),
ve srovnam s drobnymi druhy. Bez ohledu na to, co se délo uvnitf druhd, vznikl (podle druhovych
selekcionisttl) fosilni trend k vétsim télim, ktery byl vyvolan nastupem druhd, se stale vétsi velikosti
téla. Je dokonce mozné, zZe u vétsiny druh méli mensi jedinci vyhodu oproti vétsim, presto vSak mohl
trend k zvétSovani téla zlstat zachovan. Jinymi slovy, druhovd selekce mohla upfednostriovat
mensinu druhd, v jejichz ramci byli upfednostnovani vétsi jedinci. Pfesné k tomuto zavéru dosel, jako
skutecny dabliv advokat, velky neodarwinisticky teoretik George C. Williams davno predtim, nez na
scénu vstoupil druhovy selekcionismus.

Mohli bychom fict, Ze se tu (a mozna i ve vSech udajnych ptikladech druhové selekce) setkdvame
ani ne tak s evolu¢nim trendem, jako spiSe s jakousi sukcesi, ktera se podoba situaci, kdy je néjaké
pusté misto postupné obsazovdno stale vétsimi a vétsSimi rostlinami od drobnych plevell pres malé
byliny, kefe aZ po zralé ,klimaxové” lesni stromy. At uz tomu vsak fikate sukcesni nebo evolucni
trend, mohou mit druhovi selekcionisté docela dobfe pravdu v tom, Ze to je pravé tento typ trendu, s
nimz se pfi své paleontologické praci Casto setkdvaji ve vrstvach fosilnitho zaznamu po sobé
nasledujicich. Jak uz jsem vsak uvedl, nikdo netvrdi, Ze druhova selekce je vyznamnym vysvétlenim
evoluce slozitych adaptaci. Proc?

SloZité adaptace nejsou totiz ve vétsiné pripadl vlastnostmi druhu, ale vlastnostmi jedincd. Druhy
nemaji oci ani srdce; to jedinci je maji. Vyhyne-li druh kv(li Spatnému zraku, tak nejspis proto, ze
kazdy jedinec daného druhu uhynul, protozZe Spatné vidél. Kvalita zraku je vlastnosti jednotlivcQ. Jaké
vlastnosti mize mit druh? Odpovéd zni, Ze to musi byt ty znaky, které ovliviuji preziti a
rozmnozovani druhu takovymi zplsoby, Ze je nelze zredukovat na soucet jejich vlivd na individualni
preziti a reprodukci. V hypotetickém prikladu s konmi jsem predpokladal, Ze mensiné druht, u nichz
byly uprfednostiiovani vétsi jedinci, hrozilo vyhynuti méné nez vétsiné druhd, u nichz byli ve vyhodé
mensi jedinci. Takova predstava je ale poradné nepresvédCiva. Tézko si predstavit davody, kdy by
souhrnny vliv pravdépodobnosti preziti jednotlivych pfrislusnikd daného druhu nemél mit vliv na
pravdépodobnost preziti celého druhu.

Lepsi priklad druhového znaku — tedy znaku, ktery je vlastnosti druhu, a nikoli jedincd — je
nasledujici. Pfedpokladejme, Ze u néjakého druhu Ziji vSichni jedinci stejnym zplGsobem. Napfiklad
vsichni koalové 7Ziji na eukalyptovych stromech a laduji se jen eukalyptovymi listy. Takovy druh
muazeme oznacit za uniformni. Jiny druh se muize skladat ze spousty odliSnych jedinc(, ktefi budou Zit
celou tadou rtznych zpUsob(l. Kazdy jedinec mize byt specialistou jako koala, ale druh jako celek
vykazuje pestrou skalu stravovacich navyk(. Néktefi jedinci neZerou nic jiného neZ eukalyptové listy,
jini zase psenici, dalsi jen jamy, jesté dalsi zase jen pomerancovou kiru atd. Takovému druhu fikejme
variabilni. Rekl bych, 7e ted je celkem snadné predstavit si podminky, za nichZ by snadné&ji vymfel
uniformni druh nez druh variabilni. Koaly plné spoléhaji na eukalypty a néjaka eukalyptova epidemie
ve stylu trachedzy jilmG by jejich existenci rychle ukondila. Naopak u variabilniho (pokud jde o
stravovaci navyky) druhu by nékteri z jedincl pfekonali jakoukoli epidemii — a druh by prezil. Stejné



tak Ize snadno uvéfit predstavé, Ze z variabilniho druhu vyrasi novy dcefiny druh snadnéji nez z
uniformniho druhu. Toto by snad mohly byt priklady opravdové druhové selekce. Na rozdil od
kratkozrakosti ¢i dlouhozrakosti jsou ,,uniformnost” a ,variabilita” skutecné druhové znaky. Problém
je vtom, Ze takovych znakl projevujicich se na druhové Urovni je jako Safranu.

Americky evolucionista Egbert Leigh je autorem zajimavé teorie, kterou by Slo interpretovat jako
mozného kandiddata na pfiklad opravdové druhové selekce, ackoli ji navrhl dtive, nez slogan ,druhova
selekce” prisel do médy. Zajimal ho vécny problém evoluce altruistického chovani jedinc(. Spravné si
uvédomil, Ze dostanou-li se individudlni zajmy do konfliktu se zajmy druhu, musi kratkodobé
individualIni zajmy prevazit. Zda se, Ze nic nemuze zadrZet vitézné tazeni sobeckych gen(. Avsak Leigh
prisel s nasledujicim zajimavym navrhem. Musi existovat néjaké skupiny ¢i druhy, u nichZ se ndhodou
to, co je nejlepsi pro jedince, prakticky shoduje s tim, co je nejlepsi pro druh jako celek. A také musi
existovat druhy, u nichZ se individuaini zajmy obzvlasté silné odchyluji od zajm0 druhu. Za jinak
stejnych podminek je docela moziné, Ze pravdépodobnost vyhynuti tohoto druhého typu druhl bude
vyssi. Jakasi forma druhové selekce by pak mohla upfednostriovat nikoli sebeobétovani jedince, ale ty
druhy, u nichz jedinec nemusi obétovat své vlastni blaho. Mohli bychom pak byt svédky evoluce
zdanlivé nesobeckého individualniho chovani, nebot druhova selekce by preferovala ty druhy, u nichz
individudlnimu sebezajmu nejlépe poslouZi jejich vlastni zdanlivy altruismus.

Snad nejndpadné;jsim prikladem skutecné druhového znaku je zplisob rozmnoZovani — pohlavniho
versus nepohlavniho. Z ddvod(, jejichz podrobny popis by pfesahl rdmec této knihy, je samotna
existence sexualniho rozmnozovani pro darwinistu pékné tvrdym teoretickym ofiskem.? Pfed mnoha
lety byl Ronald Fisher, ktery se stavél nepratelsky k jakékoli predstavé selekce na Urovni vyssi, nez je
jedinec, pripraven udélat vyjimku pro obzvlastni pfipad sexuality. Tvrdil, Ze pohlavné se mnoZici
druhy jsou z dlvodu, které zde také nemohu rozebirat (nejsou tak jasné, jak by se mohlo zdat),
schopny rychlejsi evoluce nez druhy mnoZici se nepohlavné. Evoluci podléhaji druhy, nikoli jedinci:
nemuZete tvrdit, Ze individudlni organismus evolvuje, tedy Ze se v evoluci méni. Fisher proto vyslovil
myslenku, Ze pfirodni vybér na druhové Urovni je ¢astecné zodpovédny za mimoradny vyskyt
sexudlniho rozmnozovani mezi dnesnimi Zivocichy. V takovém pfipadé zde vsak hovofime o
jednostupriové, nikoli o kumulativni selekci.

Podle Fisherovy predstavy maji asexudlni druhy tendenci vyhynout rychleji, protoze nepodléhaji
evoluci dostatec¢né rychle na to, aby udrzely krok s rychlosti, jakou se méni prostfedi. Pohlavné se
rozmnozujici druhy s prostfedim krok drzi. Tim padem kolem sebe vidime vétSinou sexudlné se
mnozici druhy. Avsak ta ,evoluce”, jejiz rychlost se u téchto dvou systému lisi, je pochopitelné
obycejnd darwinovska evoluce pohanénd kumulativni selekci na individualni Urovni. Druhova selekce
je jednoducha jednostupriova selekce, ktera vybira mezi dvéma znaky, asexualitou versus sexualitou,
pomalou versus rychlou evoluci. Veskeré nastroje sexuality, pohlavni orgdny, sexualni chovani,
bunécné stroje obstaravajici pohlavni déleni bunék, to vSe musel vytvorit darwinovsky kumulativni
vybér na nizké individualni drovni, nikoli druhova selekce. V kazdém pfipadé se dnesni biologové
shoduji v ndzoru, Ze starsi teorie, podle niz je sexualita udrzovana néjakym typem skupinového nebo
druhového vybéru, se myli.

Na zavér naseho vypravéni o druhové selekci mizeme fict, Ze dokaze vysvétlit slozeni ,,druhového
fondu” v jakémkoli konkrétnim ¢asovém okamziku. Z toho plyne, Ze je také schopna vysvétlit zmény v
jeho sloZeni v prlbéhu geologickych obdobi, a tedy i zmény ve sloZeni fosilniho zaznamu. Nelze ji
vSak povaZovat za vyznamnou silu v evoluci sloZitych Zivych stroji. Jediné, co druhova selekce
zvladne, je vybirat mezi alternativnimi sloZitymi designy, které uz ovsem vznikly v evoluci skutec¢nou
darwinovskou selekci. Jak uz jsem fekl, druhova selekce moznd funguje, ale nezda se, Zze by toho
délala zrovna mnoho! Ted' ale zpét k taxonomii a jejim metodam.

Napsal jsem, Ze kladisticka taxonomie ma oproti knihovnickému typu taxonomie vyhodu v tom, Ze
v prirodé existuje jeden jediny skutec¢ny zplsob uspofadani Zivych organismu, ktery je hierarchicky a
ktery cekd, az jej objevime. Stali jen vypracovat metody, jez by nam ono objevovani umoznily.
BohuZel zde se potykdme s nékterymi praktickymi problémy. Nejzajimavéjsim strasdkem taxonomd je

3 Ctivy rozbor tohoto problému nalezne &tenaf v knize Matta Ridleyho Cervend krdlovna (Praha 1999).



evoluéni konvergence. Tomuto navysost duileZitému jevu jsem uz vénoval pul kapitoly. Ve 4. kapitole
jsme si mnohokrat ukazali, Ze néktefi Zivocichové se zacali podobat jinym druhlm z druhého konce
svéta, protoZe s nimi sdileli podobny zplsob Zivota. Novosvétsti najezdni mravenci pfipominaji
stéhovavé mravence Starého svéta. AZ zardiejici podobnost vznikla béhem evoluce zcela
nepribuznych elektrickych ryb z Afriky a Jizni Ameriky ¢i mezi pravymi vlky a vakovlkem (Thylacinus) z
Tasmanie. U vSech téchto prikladd jsem jen tak bez dikaz( tvrdil, Ze vSechny tyto podobnosti jsou
konvergentni, tj. Ze vznikly nezdvisle u neptibuznych druhd. Jak ale vime, Ze jde o neptibuzné druhy?
Jak to, Ze taxonomy, ktefi na miru pfibuznosti mezi rGznymi druhy usuzuji na zakladé podobnosti,
nezmatla podivné blizkd podobnost, ktera na prvni pohled tyto tvory spojuje? Otazku miZeme
obratit i do podstatné hrozivéjsi podoby: Tvrdi-li nam taxonomové, Ze dva druhy, tfeba kralici a zajici,
jsou opravdu blizce pfibuzné, jak mohou védét, Ze je nepopletla mohutna konvergence?

To je skutec¢né znepokojujici otazka, nebot historie taxonomie je plna pfipadl, kdy pozdéjsi
taxonomové tvrdili, Ze jejich pfedchldci se mylili pravé z tohoto divodu. Ve 4. kapitole jsme se
setkali s argentinskym taxonomem, ktery prohlasoval, Ze litopterni jsou pfedky pravych koni, zatimco
dnes je povaZujeme za konvergentni s pravymi kofimi. Dlouho se véfilo, Ze africky dikobraz je blizce-
pribuzny americkému dikobrazovi (kuandu), dnes se vSak domnivame, Ze obé skupiny dostaly od
evoluce své ostnité kabatky nezavisle. Snad se jim na obou kontinentech hodily ze stejnych divod.
Kdo nam zaruci, Ze budouci generace taxonomu opét svij nazor nezméni? Jak mame véfit taxonomii,
je-li konvergentni evoluce tak schopnym padélatelem zradnych podobnosti? Skute¢nost, Ze na scénu
dorazily nové ucinné metody, zaloZzené na molekuldam! biologii, mé vsak naplniuje optimismem.

Nejprve zopakuji to, co jsme se dozvédéli v predeslych kapitolach. Veskera zvirata, rostliny a
bakterie, at uz se nam zdaji navzdjem sebevic odlisné, jsou si Uzasné podobné, sestoupime-li na
molekularni Uroven. To je nejlépe vidét na samotném genetickém kddu. Geneticky slovnik ma 64 slov
DNA, kazdé z nich se sklada ze tfi pismen. VSechna lze presné prelozit do feci bilkovin, bud’ jako
aminokyselinu, nebo interpunkcéni znaménko. Geneticky jazyk je ndhodny ve stejném smyslu, jako je
lidsky jazyk nahodny (naptiklad ve slové ,, dim“ nelze najit zadny zvuk, ktery by posluchaci napovidal,
Ze jde o oznaceni budovy). Proto je tak vyznamné, Ze kazdd forma Zivota, bez ohledu na to, nakolik se
svym vzhledem odlisuje od ostatnich, ,mluvi“ na Urovni genld téméF naprosto stejnym jazykem.
Geneticky kdéd je univerzalni. To povazuji za bezmala definitivni dikaz toho, Ze vSechny organismy
pochazeji z jediného spolecného predka. Pravdépodobnost nezavislého vzniku dvou slovnikd
zaloZenych na nahodnych ,vyznamech” je témér nepredstavitelné mald. V 6. kapitole jsme si ukazali,
Ze kdysi mohly existovat i organismy s jinym genetickym jazykem. Ty uZ tu vSak s ndmi nejsou.
VsSechny dnes Zijici organismy pochdzeji z jednoho predka, od néjz zdédily skoro identicky, ackoli
nahodny, geneticky slovnik, ktery se témér nelisi v zadném ze svych 64 slov.

A ted si predstavte, co to znamena pro taxonomii. Pfed érou molekularni biologie si mohli byt
zoologové jisti pribuznosti pouze u téch Zivocich(, ktefi sdileli velké mnoZstvi anatomickych znakd.
Molekuldrni biologie nahle otevrela pokladnici podobnosti, jez pfidala ke skromnému seznamu, ktery
uZ dodala anatomie a embryologie. Onéch 64 absolutnich shod (podobnost je pfilis slabé slovo)
sdileného genetického slovniku je pouhy zacatek. Taxonomie byla transformovana. To, co bylo dfive
jen vagnimi dohady o pfibuznosti, se ted stalo ze statistického hlediska takfka jistotou.

Skutecnost, Ze geneticky slovnik je-skoro doslova univerzalni, taxonomim pripomina, Ze pfilis
mnoho dobrého sSkodi. Univerzadlnost genetického kddu nam tika, Ze vSechny formy Zivota jsou
navzajem pribuzné, ale uz ndm nerekne, které organismy jsou si pribuznéjsi. To nam vsak muze
prozradit jind molekuldrni informace, nebot v ni nachazime réznou miru podobnosti — nikoli Uplnou
stejnost. Pfipomenme si, Ze vysledkem prace genetickych prekladacich strojl jsou molekuly bilkovin,
z nich kazda je jakousi vétou sloZzenou z fady aminokyselinovych slov. Tyto véty si mlZeme precist
nejen v jejich preloZené bilkovinné podobé, ale i v plvodni formé zapsané v DNA. PfestoZe vsechny
organismy sdileji stejny slovnik, nevytvareji na jeho zakladé stejné véty. A pravé to nam poskytuje
prileZitost vypatrat rliznou miru jejich pfibuznosti. PfestoZe se v drobnostech bilkovinné véty lisi,
Casto jsou si zhruba podobné. Pro jakykoli par druhl muZeme najit véty, které jsou si dostatecné
podobné na to, aby bylo jasné, Ze jde o mirné ,zkomolené” verze stejné plvodni véty. UZ jsme se s
tim setkali v pripadé malych rozdili mezi sekvencemi genu pro histony u krav a bobovitych rostlin.



Dnes mohou taxonomové srovndvat molekularni véty pravé tak, jako mohou srovnavat lebky
nebo kosti koncetin. O velmi podobnych sekvencich bilkovin nebo DNA Ize predpokladat, Ze pochazeji
z blizkych pfibuznych, kdeZto rozdilngjsi ,véty” v DNA budou spiSe svlj pldvod odvozovat od
vzdalenéjsich pribuznych. VSechny tyto véty jsou napsany podle univerzalniho slovniku, ktery nema
vice nez 64 slov. Kouzlo dnesni molekularni biologie spociva v tom, Ze rozdily mezi dvéma ZivocCichy
mlzZeme presné méfit — a to presnym poctem slov, v nichZz se od sebe lisi jejich verze téze véty.
Vzpomeneme-li si na geneticky hyperprostor z 3. kapitoly, mohli bychom ménit presny pocet krokd,
které déli jedno zvife od druhého, pfinejmensim pokud jde o néjakou konkrétni molekulu bilkoviny.

VyuZziti molekularnich sekvenci v taxonomii ma podle jedné vlivné genetické skoly — ,neutralist(”
(neutralists; setkdme se s nimi v dalsi kapitole) — jesté jednu vyhodu. Vime totiZ, Ze vétSina evolucnich
zmén na molekularni Urovni je neutrdlnich. Jsou to zmény, které nejsou vysledkem prace pfirodniho
vybéru, ale vysledkem nahody. TudiZ nehrozi, Ze by strasak konvergence, aZ na vyjimecné smolné
pfipady, mohl svést taxonomy na scesti. S tim souvisi i dal$i ndm uZz znama skutecnost — a sice, Ze
jakakoli molekula u jakékoli skupiny Zivocichli se béhem evoluce méni vilastni konstantni rychlosti. Z
toho plyne, Ze pocet rozdill mezi srovnatelnymi molekulami, tfeba mezi cytochromem clovéka a
prasete bradavi¢natého, je dobrym méfitkem casu, ktery uplynul od doby, kdy Zil jejich spole¢ny
predek. Mame tedy docela pfesné ,, molekularni hodiny” (molecular clock). Pomahaji nam odhadnout
nejen miru pribuznosti mezi Zivocichy, ale také dobu, kdy pfiblizné jejich spolecny predek Zil.

Na tomto misté mlzZe Ctenafe zmadst zdanlivy rozpor. Celd tato kniha klade dliraz na zasadni
vyznam pfirodniho vybéru. Jak potom mlZeme zdlrazriovat ndhodnost evoluéni zmény na
molekularni Urovni? Jak se dozvite v nasledujici kapitole, ve skutecnosti zde Zadny rozpor neni,
alespon vzhledem k evoluci adaptaci, cozZ je hlavni téma této knihy. Ani ten nejnadsenéjsi neutralista
si nemysli, Ze tak sloZité organy jako oci nebo ruce vznikly ndhodnym genetickym posunem. Kazdy
biolog, ktery je pfi smyslech, souhlasi, Ze néco takového mohlo vzniknout jen plisobenim ptirodniho
vybéru. Jde jen o to, Ze neutralisté se domnivaji — a podle mne spravné —, Ze takové adaptace jsou jen
Spickou ledovce. Vétsina evoluénich zmén na molekularni Urovni pravdépodobné neovliviiuje zadné
funkce.

Pokud molekuldrni hodiny skute¢né existuji — a zfejmé opravdu plati, Ze kazdy typ molekuly se
vyznacuje charakteristickym poc¢tem zmén za milion let —, miZeme podle nich datovat mista vétveni
na evoluénim stromu. A je-li skutec¢né pravda, Ze vétSina evolucnich zmén na molekularni Urovni je
neutralni, je to nddherny darek pro vSechny taxonomy. Znamena to totiz, Ze problém konvergence
Ize vyresit statistickymi zbranémi. Kazdy zivocich ma ve svych bunkach zapsano obrovské mnozstvi
genetického textu, ktery vétsinou nema podle neutralistl nic spolecného s pfizplisobenim daného
druhu jeho specifickému zplsobu Zivota, textu, kterého se selekce prakticky nedotkla a jenz — az na
naprosté ndahody — neni predmétem konvergentni evoluce. Pravdépodobnost, ze dva velké uryvky
selektivné neutralniho textu se budou ¢isté Stastnou nahodou podobat, lze spoditat, a
pravdépodobnost je to opravdu velmi nizka. A co je jesté lepsi, konstantni rychlost molekuldrni
evoluce nam umoznuje datovat mista, kde se evolu¢ni linie rozvétvily.

Vyznam novych molekularnich metod, které umoznuji Cist sekvence a které se staly soucasti
vyzbroje taxonomd(, lze sotva precenit. VSechny molekularni sekvence vsech Zivocichll jesté
samoziejmé rozlustény nebyly, ale uz dnes je moiné navstivit molekuldrni knihovnu a vyhledat si
doslovné a ,, dopismenné” sekvence alfa-hemoglobinu psa, klokana, jezury, kutete, zmije, Colka, kapra
nebo Clovéka. Ne vsichni Zivocichové maji hemoglobin, ale existuji jiné bilkoviny, napftiklad histony,
jejichZz néjakou verzi ma kazdé zvite a rostlina. Také mnoho z nich uz Ize najit v knihovnach. Nejde o
zadné nepresné namérené hodnoty, jako tfeba o délku nohy ¢i Sitku lebky, které se mohou ménit s
vékem a zdravotnim stavem jedince, ¢i dokonce s kvalitou zraku vyzkumnika. Jde o pfesné zapsané
alternativni verze téze véty ve stejném jazyce, které lIze polozit vedle sebe a srovnavat tak detailnég,
jako mohl peclivy fecky ucenec srovndvat dva pergamenové zapisy stejného evangelia. Sekvence DNA
jsou evangelii vSeho Zivého a ndm se je povedl|o rozlustit.

Kazdy taxonom vychazi ze zakladniho predpokladu, Ze blizci pfibuzni budou mit podobnéjsi verze
néjaké konkrétni molekularni véty nez vzdalenéjsi pfibuzni. Tomu fikdme ,princip parsimonie”
(parsimony principle). Parsimonie je jen jiny vyraz pro ekonomickou uspornost. Mame-li soubor



znamych sekvenci néjakych Zivocichl, tfeba osmi zvifat zminénych v predeslém odstavci, je nasim
ukolem zjistit, ktery ze vSech moZnych stromovych diagram, jenZ potencialné spojuje téchto osm
tvorll, je nejvice parsimonni. Bude to strom, jenZz bude ,ekonomicky nejuspornéjsi“, ovSem za
predpokladu, Ze v evoluci nastal nejmensi moZny pocet zmén a minimum konvergenci. Tomu
mUlZeme vérit z Cisté pravdépodobnostnich divodu. Je totiz nepravdépodobné, zvlasté je-li vétsina
molekularni evoluce neutralni, Ze by se dvé neptibuzna zvitata trefila presné do téze sekvence, slovo
od slova a pismeno od pismene.

Chceme-li se podivat na vSechny potenciadlni stromy, dostdvdme se do vypocetnich potizi.
Chceme-li klasifikovat jen tfi ZivoCichy, je pocet mozZnych stromi roven tfem: A spolu s B, pficemz C je
na vedlejsi vétvi; A spolu s C, s tim, Ze B je na vedlejsi vétvi; a B spolu s C, kdy A je na vedlejsi vétvi.
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Tento rodokmen je spravny. Existuje 8 200 794 532 637 891 559 374 dalsich zpusobu, jak
klasifikovat 20 organismua - vsechny z nich jsou §patné

TotéZ lze spocitat pro jakykoli pocet Zivocichll, avsak pocet potencialnich strom( prudce stoupa.
Vezmeme-li v ivahu pouhé ctyfi druhy, bude celkovy pocet moznych stromu stale zvladnutelny — 15.
Pocita¢i nezabere mnoho casu spocitat, ktery z nich je nejvice parsimonni. Budeme-li vSak chtit
klasifikovat 20 ZivocichU, bude pocet moznych strom( 8 200 794 532 637 891 559 375 (viz obrazek 9).
Bylo spocitano, Ze nejrychlejSimu z dnesnich pocitacld by nalezeni nejparsimonnéjsiho stromu pro
pouhych 20 Zivocichl trvalo 10 miliard let, coZ je pfiblizné délka existence vesmiru. A to chtéji
taxonomové Casto vytvaret stromy pro vice nez 20 druhd.

Prestoze byli molekuldrni taxonomové prvni, kdo se o néj zacal zajimat, c¢ihal ve skutecnosti
problém s explozivnim narlstem velkych Cisel i ve vSech nemolekuldrnich taxonomickych oborech.
Nemolekuldrni taxonomové mu unikli jednoduse na zakladé intuitivnich dohadd. Ze vsSech
potencialnich stromi lze pfedem obrovské mnoZstvi stromU okamzité vyloucit — napfiklad vSechny ty
miliony mozZnych stromd, které umistuji ¢lovéka blize k ZiZzaldm neZ k Simpanzim. Taxonomové se ani
neobtézuji brat v Uvahu tak evidentné absurdni pfibuzenské stromy a spiS se soustfedi na relativné
malo stromd, jeZ prilis drasticky nenarusuji jejich predbézné usudky. To je zfejmé v poradku, ackoli je
tu vZdy nebezpeci, Ze ten nejvice parsimonni strom bude mezi témi, které byly vylouceny bez dalSiho
zkoumani. Také pocitac Ize ovSem naprogramovat tak, aby dokazal délat zkratky, a tak Ize problém s
explozivnim narlistem poctu potencidlnich strom( milosrdné odstranit.

Molekularni informace je tak bohata, Ze svou klasifikaci miZzeme opakované provadét na zakladé
raznych bilkovin. Vysledek analyzy zaloZené na jedné molekule nam pak muze poslouzit jako kontrola
studie zaloZené na jiné molekule. Mame-li obavy, Ze pfibéh, ktery ndm prozradila jedna molekula
bilkoviny, je ve skutecnosti ovlivnén konvergenci, mizZeme si to okamZité ovéfit na néjaké jiné
molekule. Konvergentni evoluce je opravdu zvladstni pfipad shody nahod. S ohledem na tyto
koincidence je dllezité, Zze i kdyZ se mohou stat jednou, je jen velice malo pravdépodobné, Ze k nim
dojde podruhé. A jesté mensi je pravdépodobnost, Ze se odehraji potfeti. Tim, Ze budeme analyzovat
vice rliznych proteinl, mizZzeme problém shody nahod skoro vyloucit.



V jedné studii klasifikovala skupina novozélandskych biologl Zivocichl (ovci, makaka rézuse, kong,
klokana, potkana, kralika, psa, prase, ¢lovéka, krdvu a Simpanze), a to ne jednou, ale pétkrat na
zakladé péti rdznych molekul bilkoviny. Védci nejprve vytvofili strom na zakladé jedné bilkoviny a pak
se podivali, zda dostanou tentyZ strom podle jiné bilkovinné molekuly. Totéz udélali pro treti, ¢tvrty a
paty protein. Teoreticky je moZzné, Ze kdyby evoluce neexistovala, ukazala by kazda z bilkovin Uplné
jiny strom ,,pfibuzenskych vztahd“.

Pro vsech 11 Zivocichl bylo v knihovné k dispozici vSech pét bilkovinnych sekvenci. Pro 11 zvirat
Ize uvaZovat o 654 729 075 moznych stromech. Proto se védci museli uchylit k rliznym vypocetnim
figllm, které pocitaclim usnadnily praci. Nakonec ovsem pro kazdou z péti molekul vyrobil pocitac¢
nejvice parsimonni strom. To nam dava pét nezavislych odhadd, jaké jsou ptibuzenské vztahy mezi
zminénymi 11 druhy. Nejlepsi vysledek, jaky bychom mohli o¢ekavat, je, Ze vsech pét strom( bude
identickych. Pravdépodobnost, Ze k tomuto vysledku dospéjeme Cirou nahodou, je opravdu nesmirné
mala: je to jedna ku Cislu, které ma 31 nul. Nemélo by nds vsak prekvapit, jestlize se nam nepodafi
ziskat natolik dokonalou shodu: jistou miru konvergentni evoluce a shody nahod mlzZeme prece jen
cekat. Mélo by nds vsak znepokojit, nebudou-li se stromy z podstatné ¢asti shodovat. Ve skute¢nosti
se ukazalo, Zze pét stromU neni Uplné stejnych, ale velmi podobnych. Na vSech péti jsou clovék,
Simpanz a makak rézus blizko sebe, Uplna shoda vsak nepanuje v tom, které dalsi zvife je nejblize
tomuto shluku: podle hemoglobinu B je to pes, podle fibrinopeptidu B potkan, fibrinopeptid A
ukazuje na shluk zahrnujici potkana a kralika a na zakladé hemoglobinu A jde o shluk tvoreny
potkanem, kralikem a psem.

Méame jednoho spoleéného predka se psem a jiného spolecného predka s potkanem. Oba
predkové skutecné nékdy v minulosti Zili. Jeden z nich musi byt starsi, takZze vypocet na zakladé
hemoglobinu B, nebo fibrinopeptidu B se v odhadu evolucni pfibuznosti musi mylit. Jak uz jsem
poznamenal, takové drobné nesrovnalosti nds nemusi trapit, nebot ocekdvame néjakou miru
konvergence a néjaké ty shody nahod. Mame-li ve skutecnosti blize k psovi, znamena to, Ze my a
potkani jsme k sobé navzajem konvergovali s ohledem na fibrinopeptid B. Jsme-li vSak ve skutec¢nosti
blize potkanovi, znamend to, Ze jsme spolu se psy konvergovali v hemoglobinu B. Kterd z téchto
moznosti je pravdépodobnéjsi, ndm pomohou ujasnit dalsi molekuly. Tim se zde vSak zabyvat
nebudeme, protoZe k naSemu zavéru jsme uz dosli.

UZ jsem se zminil, Ze taxonomie je jednim z nejnevrlejSich a nejnesnasenlivéjsich biologickych
obor(. Stephen Jay Gould to dobfe vystihl sloganem ,jména a jedovatosti“. Taxonomové jsou se
svymi myslenkovymi Skolami svazani s takovou zavilosti, jakou za normalnich okolnosti o¢ekdvame
spiSe v politologii ¢i ekonomice, ale béziné ne v akademickych oborech. Je jasné, Ze pfivrzenci
konkrétni taxonomické Skoly berou sami sebe jako pronasledovanou skupinu svatych bratfi, stejné
jako kdysi prvotni kfestané. Poprvé jsem si to uvédomil, kdyz mi mdQj znamy, ktery se zabyva
taxonomii, zcela konsternovany a s tvari rozpalenou dobéla sdélil ,,novinku®, Ze ten a ten (na jméné
nezalezi) ,dezertoval ke kladistim®.

Nasledujici struény prehled taxonomickych Skol pravdépodobné pocuchd nervy nékterym jejich
privrzencim, ale jisté ne vice, nez kdyzZ se naprosto bézné navzajem sami dohanéji k zurivosti. Nikdo
nebude nespravedlivé poskozen. Z hlediska svého zakladniho pohledu na svét spadaji taxonomové do
dvou hlavnich taborl. Na jedné strané stoji ti, kdo nedélaji Zddné cavyky ohledné skutecnosti, Ze
jejich neskryvanym cilem je odhalit evolucni pfibuzenské vztahy. Pro né (i pro mne) je dobry
taxonomicky strom takovy, ktery je stromem evolucnich vztahd. Pfi taxonomické praci si berete na
pomoc vsechny metody, které mate k dispozici, abyste udélali ty nejlepsi odhady o mife pribuznosti
jednoho Zivocicha k druhému. Najit pro tuto skupinu néjaké jméno je tézké, nebot nazev, ktery je
nasnadé — ,evolucni taxonomové“ (evolutionary taxonomists) — si uzurpovala jedna konkrétni
nazorova podskupina. Nékdy se jim fika ,fyletici (phyleticists).* A7 k tomuto mistu jsem tuto kapitolu
napsal z pohledu fyletika.

JenZze mnoho taxonom pracuje jinym zpUsobem, a to z docela rozumnych dlvodi. Prestoze by
nejspise souhlasili s ndzorem, Ze konecnym ukolem taxonomie je objevovani evoluénich vztahd, trvaji

4 Cast&jsi byva oznageni fylogenetiéti systematici.



na tom, Ze taxonomicka praxe by méla byt oddélena od teorie — podle vieho evolucni teorie — o tom,
co vedlo k zjisténym zavérim o podobnostech mezi organismy. Tito taxonomové zkoumaji
podobnosti samy o sobé. Nezajima je predem, zda jsou podobnosti vysledkem evoluéni historie a zda
je blizkd podobnost vysledkem blizké pribuznosti. Zakladaji spiSe svou taxonomii pouze na
podobnosti jako takové.

Vyhoda tohoto pfistupu tkvi v tom, Ze mate-li jakékoli pochyby o existenci evoluce, mizZete pouzit
podobnost mezi organismy k tomu, abyste své pochyby otestovali. Pokud evoluce skutecné probih3,
mély by podobnosti mezi Zivocichy odpovidat uréitym predpovéditelnym zdkonitostem, zejména
hierarchickému uhnizdéni. Neexistuje-li evoluce, blhvi jaké zakonitosti bychom méli ocekavat, ale
neni zadny dlvod ocekavat uhnizdéné hierarchické usporadani. Tato nazorova skola trva na tom, Ze
predpokladate-li existenci evoluce po celou dobu, co déldte svou taxonomii, nemlZete pouZit
vysledky své prace pro podporu pravdivosti evoluce: to by byl argument kruhem. To bychom mohli
povazovat za padny argument, pokud by oviem nékdo mél vazné pochyby o pravdé evoluce. Také
zde neni lehké najit vhodné jméno pro tuto druhou nazorovou taxonomickou skolu. Témto ,,méricim
Cistych podobnosti” (pure-resemblance measurers) budu fikat ,,podobnici®.

Fyletici — Cili taxonomové, ktefi se oteviené pokouseji zjistit evolucni vztahy — se ddle rozpadaji na
dvé nazorové skoly. Na kladisty (cladists), ktefi pracuji podle principt, které zaved| Willi Hennig ve své
slavné knize Phylogenetic Systematics (Fylogeneticka systematika), a na ,tradicni“ evoluéni taxonomy
(,traditional” evolutionary taxonomists). Kladisté jsou posedli vétvenim. Jejich cilem je zjistit poradi, v
némz se v pribéhu evoluce od sebe oddélovaly jednotlivé rodokmeny. NezéleZi jim na tom, jak moc
nebo malo se tyto evoluéni linie zménily od mista vétveni. , Tradi¢ni“ (nejde o pejorativni oznaceni)
evoluéni taxonomové se lisi od kladistli pfedevsim v tom, Ze je nezajima jen vétveni evolucnich linii,
ale berou v Uvahu i celkové mnozstvi evoluéni zmény.

Jakmile se kladisté pusti do prace, maji stale na mysli vétvici se evoluéni stromy. V idedlnim
pfipadé sepisi vSsechny moZné vétvici se stromy pro ZivoCichy, jimiz se zrovna zabyvaji (pouze
dichotomické stromy, nebot trpélivost kazdého clovéka ma své meze!). Jak uz jsme si ukazali u
molekularni taxonomie, zabfedavame s timto pfistupem do problém(, chceme-li klasifikovat mnoho
Zivocichl, nebot podet moznych strom( narlsta do astronomickych hodnot. Nastésti jsou k dispozici
pouzitelné zkratky a vhodna pfibliZzeni, diky nimz Ize tento zplsob taxonomické prace realizovat.

Kdybychom pro jednoduchost chtéli klasifikovat jen tfi Zivocichy, olihen, sledé a clovéka,
existovaly by jen tfi mozné dvouvétevné stromy:

L. Olihes - '
Oliher 5 sled jsou si blize, ¢lovék je ,outgroup“*

5 ,0utgroup” je v Ceské biologické hantyrce zavedeny pojem, proto jej zde neprekladam Oznacuje skupinu, ktera ve
fylogenetické analyze neni zahrnuta mezi skupiny, jejichz pribuzenské vztahy nas zajimaji (lezi tedy ,mimo“ shluk
nami sledovanych skupin, odtud anglicky vyraz ,outgroup”). Outgroup - tedy jakysi ,vnéjsi taxon“ - by jim mél byt co
nejpribuznéjsi (v idedlnim pripadé by mélo jit o sesterskou skupinu); slouzi ke srovnavacim tceltim a umoziiuje urcit
polaritu znakd, tj. ktery stav znaku je ptivodni a ktery odvozeny. Dnes se kladisté snazi zahrnout do analyzy vice nez
jeden outgroup, aby dosahli vérohodnéjsich vysledkii.
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2. Clovék a sled jsou si navzajem blize, outgroup je olihen.

3. Olihen a clovék jsou si blize, outgroup je sled.

Kladista by si postupné prohlédl vSechny tfi potencialni stromy a vybral by ten nejlepsi. Jak ho poznd?
V podstaté by to byl ten strom, ktery spojuje Zivocichy, ktefi maji nejvice spolecnych znakl. Jako
,outgroup” oznacime Zivocicha, jenz ma nejméné znakl spoleénych s druhymi dvéma. Ze zde
zobrazenych stroml by byl vybran druhy, protoZe ¢Elovék a sled sdileji navzajem mnohem vice
spoleénych znakd, nez sdili olihen se sledém nebo olihen s ¢lovékem. Olihen je outgroup, protoze
nema mnoho spoleénych znak( ani s ¢lovékem, ani se sledém.

Ve skuteénosti to neni tak jednoduché, Ze by se jen spocitaly spoleéné znaky, nebot nékteré z nich
jsou UmysIné ignorovany. Kladista dava vétsi vahu znak(m, které se v evoluci objevily teprve
nedavno. To proto, Ze starobylé znaky, jez napriklad vsichni savci zdédili od svych predk( (prvnich
savcl), jsou nepouZitelné pro klasifikaci uvniti této skupiny. Metody, na zakladé nichz kladista
rozhoduje, které znaky jsou starobylé, jsou zajimavé, ale zavedly by nas mimo rdmec této knihy. V
tuto chvili bychom si méli zapamatovat, Ze kladista vétSinou uvaZuje o vSech moZnych
dichotomickych stromech, které by mohly spojit Zivocichy, jimiz se zabyva, a pokousi se mezi nimi
vybrat jeden sprdvny strom. A pravy kladista nedéla Zadné cavyky ohledné toho, Ze uvaZuje o
vétvicich se stromech (ili , kladogramech” (cladograms) jako o rodokmenech, tedy o stromech, které
jsou odrazem evolucnich pfibuzenskych vztah(.

Dohnana do extrému muze posedlost vétvenim sama o sobé vést k podivhym vysledkim.
Teoreticky je mozné, aby néjaky druh byl do detailu identicky se svym vzdalenym pfibuznym, zatimco
by se vyrazné lisil od svého blizkého pribuzného. Zkusme si tfeba predstavit dva velmi podobné druhy
ryb — fikejme jim Jakob a Ezau - Zijici pred 300 miliony let. Obé ryby zaloZily dynastie, jejichZz potomci
Ziji do dnesnich dnd. Potomci Ezaua stagnovali, nebot se prestéhovali hluboko do mofe a tam se
jejich evoluce zastavila. Proto je také dnesni potomek Ezaua uplné stejny jako Ezau samotny a proto
se také velmi podoba Jakobovi. Jakobovi potomci se béhem své evoluce ménili a vzkvétali, az se z
nich nakonec stali dnesni savci. Avsak jeden rodokmen jeho potomkl se také prestéhoval do
morskych hlubin, kde sice stagnoval, ale zanechal dodnes své nasledovniky. Ti jsou k nerozeznani
podobni dnesnim Ezauovym potomk(m.

Jak ted' tyto Zivocichy klasifikovat? Tradi¢ni evoluéni taxonom by rozpoznal velkou podobnost mezi
primitivnimi hlubokomofskymi potomky Jdkoba a Ezaua a klasifikoval by je dohromady. To by striktni
kladista udélat nemohl. At uz hlubokomofFsti potomci Jakobovi jsou sebevic podobni



hlubokomorskym potomkim Ezauovym, zUstavaji presto vice pfibuzni savcim. Jejich spolecny
predek se savci zZil blize dnesni dobé, byt jen o trosku, nez jejich spoleény predek s Ezauovymi
potomky. Proto musi byt klasifikovani spole¢né se savci. To se mlZe zdat divné, ale osobné to beru v
klidu. Je to ptrinejmensim naprosto logické a jasné. Kladistika i tradi¢ni evolu¢ni taxonomie maji kazda
vlastni ctnosti a mné zas tolik nezaleZi na tom, jakym zplsobem kdo klasifikuje Zivocichy, pokud mi
jasné fekne, jak to déla.

Obratme ted svou pozornost k druhé hlavni myslenkové skole, méricim Cistych podobnosti, tedy
k podobnikiim. Ti se také rozpadaji na dvé podskoly. Obé se shoduji v tom, Ze je tfeba ze svych
kazdodennich myslenek pfi praci evoluci vypudit, ale uZ ne v tom, jak pfi své kazdodenni praci
postupovat. Jedné z téchto podSkol se nékdy Fikd ,fenetici (pheneticists), jindy ,numericti
taxonomové” (numerical taxonomists). Budu jim fikat ,,méfi¢i prGmérnych vzdalenosti“ (average-
distance measurers), tedy ,,prdmeérnici“. Pfivrzenci druhé skoly si sami fikaji ,,transformovani kladisté”
(transformed cladists). To neni zrovna nejlépe zvolené jméno, nebot jsou vSechno ostatni, jenom ne
kladisté! Kdyz Julian Huxley vymyslel pojem klad (clade), jasné a jednoznacné ho definoval z hlediska
evoluéniho vétveni a evoluéniho plvodu — jako skupinu vSech organism, které pochazeji z jednoho
konkrétniho predka.® ProtoZe hlavni snahou ,transformovanych kladistG“ je vyhnout se veskerym
zminkam o evoluci a plvodu, téZzko si mohou fikat kladisté. Pfesto to délaji — z historickych davoda.
Zacinali totiZ jako pravi kladisté a také si ponechali nékteré metodické pristupy kladisti, zatimco
opustili jejich zakladni filozofii a logiku uvazovani. Rekl bych, Ze nemam na vybér a budu je muset (byt
s vahanim) nazyvat transformovanymi kladisty.

Pramérnici nejenZe odmitaji zahrnout evoluci do své taxonomie (ackoli Zadny z nich o evoluci
nepochybuje), shoduji se také na tom, Ze ani nebudou predpokladat, Ze by uspofddani podobnosti
nutné muselo vypadat jako jednoducha vétvici se hierarchie. SnaZi se spoléhat na metody, které
odhali hierarchické uspofddani, pokud opravdu existuje, ale nezjisti ho, pokud ve skutecnosti
neexistuje. Pokouseji se ptat Pfirody, zda je skutecné usporadana hierarchicky. Neni to lehky Ukol a
bylo by zfejmé poctivé fict, Ze pro dosazeni tohoto cile ve skutecnosti neexistuji Zadné metody.
Nicméné se mi samotny cil jejich snah jevi jako chvalyhodny pokus zbavit se pfedpojatosti. Jejich
metody jsou Casto dost sofistikované a matematické a hodi se stejné dobfe pro klasifikaci neZivych
véci, napriklad nerost( ¢i archeologickych vykopavek, jako pro Zivé organismy.

Svou praci zacinaji tim, Ze zméri vSe, co jen na zviratech, jeZz je zajimaji, zméfit Ize. Musite mit
trosku pod cepici, mate-li tato méreni sprdvné interpretovat, ale do toho zde nebudu zachdzet.
Koneénym vysledkem je zkombinovani vSiech namérenych hodnot, ¢imZ dostanou index podobnosti
(¢i naopak index rozdilnosti) mezi vSéemi zvifaty navzajem. Chcete-li, mlZete si predstavit zvifata jako
oblacky bodu v prostoru. Potkani, kiecci, mysi a ostatni by se nachazeli v jedné ¢asti prostoru, daleko
od nich by se vznasel dalsi maly oblacek ze Ivl, tygr(, levhartl,, gepard( a spol. Vzdalenost mezi
kterymikoli dvéma body v prostoru je méfitkem toho, nakolik se navzdjem podobaji, kdyz se
dohromady zkombinuje velké mnoiZstvi jejich znakl. Vzdalenost mezi lvem a tygrem je mal3,
podobné jako vzddlenost mezi potkanem a mysi. AvSak vzddlenost mezi potkanem a tygrem nebo
mezi mysi a Ilvem je velkd. Kombinovani znak( vétSinou prlmeérnici provadéji pomoci pocitace.
Prostor, v némZ tato zvifata sedi, se povrchné podoba fisi biomorf, ale ,vzdalenosti” jsou zde spise
odrazem télesné podobnosti nez genetickych podobnosti.

Pocita¢ je naprogramovan tak, aby poté, co spocitd index primérné podobnosti (nebo
vzdalenosti) mezi vSemi zvifaty navzdjem, prozkoumal vSechny vzdalenosti ¢i podobnosti a pokusil se
je usporadat do hierarchickych shluk(. Bohuzel existuje fada neshod v tom, jaka vypocetni metoda by
pfi tomto shlukovani byla nejvhodné&jsi. Zddna z metod neni jednoznaéné spravnd a rGzné metody
nevedou ke stejnému vysledku. Jesté horsi vSak je skutecnost, Ze je docela moziné, Ze nékteré z
téchto pocitacovych metod se az pfilis ,horlivé” pokouseji ,vidét” hierarchicky usporadané shluky
uvnitf jinych shluk( dokonce i tehdy, kdyZz tam ve skutecnosti Zadné nejsou. V posledni dobé Skola
méFichd primérnych vzdalenosti ¢i ,,numerickych taxonoma“ ponékud vysla z médy. Myslim si, Ze jde

6 Jinak fec¢eno - klad je monofyleticky taxon.



o kratkodobou zalezitost, takové uz médni trendy byvaji, a také, Ze tento typ ,,numerické taxonomie”
se jen tak odepsat nenecha. Ocekavam jeho navrat.

Druhd skola podobnik( si fika transformovani kladisté z historickych dlvodd, na néz jsem uz
upozornil. Pravé z této skupiny prfevazné Cisi ona ,jedovatost”. Nebudu se, jak byva zvykem, pokouset
vystopovat historii jejich vzniku v fadach opravdovych kladistl. Ve svém zakladnim pfistupu maji tito
transformovani kladisté vice spolecného s jinou Skolou podobnikl, a to s ,fenetiky” nebo
,humerickymi taxonomy”, o nichZz jsem pravé pojednal pod nazvem pramérnici. Spolecné sdileji
nechut zatahovat evoluci do taxonomické praxe, ackoli to nutné neznadi nenavist k samotné
myslence evoluce.

Transformovani kladisté sdileji s pravymi kladisty fadu praktickych metod. Od pocatku obé
skupiny uvaZuji prostfednictvim vidlicnaté se vétvicich strom(, obé povaZzuji nékteré typy znakll za
taxonomicky dileZité a jiné typy znak( za taxonomicky bezcenné. Neshoduji se vsak v logickém
zdUvodnéni této vybiravosti. Transformovani kladisté — podobné jako primérnici — se nepokouseji
nalézt evoluéni rodokmeny. Hledaji stromy zaloZené na Cisté podobnosti. S pridmérniky souhlasi v
tom, Ze otazku, zda jsou podobnosti odrazem evoluéni historie, je tfeba nechat otevienou. Avsak na
rozdil od téchto méricl, ktefi jsou alespon teoreticky pfipraveni ponechat na Prirodé, aby jim rekla,
zda je sama skutecné hierarchicky usporadand, transformovani kladisté prfedpoklddaji, ze je. Je to pro
né axiom, c¢lanek viry, Ze véci by mély byt klasifikovany do vétvicich se hierarchii (¢i do skupin
uhnizdénych v jinych skupinach, cozZ je vlastné totéz). ProtoZe pro né nema vétvici se strom nic
spolecného s evoluci, nemusi se nutné aplikovat jen na Zivé organismy. Podle zastancl
transformované kladistiky Ize jejich metody aplikovat nejen na klasifikaci zvifat a rostlin, ale i nerostd,
planet, knih a hrncl z doby bronzové. Nepodepsali by se pod zavér, jejz jsem se snazil vysvétlit na
prikladu s knihovnou, tedy Ze evoluce je jedinym rozumnym zadkladem pro unikatni hierarchickou
klasifikaci.

Pramérnici tedy méfi, jak daleko je jeden Zivocich od kazdého z ostatnich, pficemz ,daleko”
chapou ve smyslu ,nepodoba se“ a ,blizko” znamend ,pfipomind“. Jakmile spocitaji spolecny
pramérny index podobnosti, zacnou s pokusem o interpretaci svych vysledkli pomoci vétviciho se
,stromového” diagramu, kde shluky leZi uvnitf jinych shlukl. To transformovani kladisté, podobné
jako Cistokrevni kladisté, jimiz kdysi byli, uvazuji o shlucich a vétvich od pocatku. Podobné jako pravi
kladisté by zacali, alespon zpravidla, sepsanim vsech moznych dvouvétevnatych strom, z nichZ by
pak vybrali ten nejlepsi.

O ¢em vsak ve skutecnosti mluvi, kdyz uvazuji o kazdém mozném ,stromu”, a co maji na mysli
nejlepsim z nich? Jakému hypotetickému stavu kazdy strom odpovida? Pro pravého kladistq,
nasledovnika Williho Henniga, je odpovéd naprosto jasna. Kazdy z 15 mozZnych stromU spojujicich
Ctyfi ZivocCichy reprezentuje mozny rodokmen. Ze vSech 15 moinych rodokmen( je vsak spravny
pouze a jen jediny. Historie predkll dané skupiny zvifat se opravdu stala. Existuje 15 mozZnych historii,
vyjdeme-li z predpokladu, 7e viechny stromy jsou dichotomické, tedy dvouvétevné. Ctrnact z téchto
moznosti musi byt Spatné. Pouze jedind muiZe byt dobfe a mlZe odpovidat historii, tak jak se
skutecné odehrala. Ze vsech 135 135 moznych rodokmend, které spojuji osm Zivocich(, jich 135 134
musi byt chybnych a jen jediny odpovida historické pravdé. Nemusime si byt jisti, ktery z nich je ten
spravny, ale opravdovy kladista mizZe mit alespon naprostou jistotu, Ze skute¢né spravny strom je
pouze jeden.

Co vSak znamena onéch 15 (nebo 135 135 ¢i jakykoli jiny pocet) moznych stromd, z nichz jeden
jediny je spravny, v neevoluc¢nim svété transformovanych kladisti? Odpovéd zni — nic moc, jak
podotkl muj kolega a drivéjsi student Mark Ridley ve své knize Evolution and Classification (Evoluce a
klasifikace). Transformovany kladista nedovoli, aby do jeho Uvah predstava plvodu vibec vstoupila.
,Predek” je pro néj sprosté slovo. Na druhé strané vSak trvd na tom, Ze klasifikace musi byt vétevnata
a hierarchicka. Nepredstavuje-li tedy * téch 15 (nebo 135 135) moznych hierarchickych strom(
néjakou historii, co pak proboha znamenaji? Nezbyva neZ obratit se na pradavnou filozofii pro
néjakou zmatenou idealistickou predstavu, Ze svét je prosté uspordadan hierarchicky, predstavu,
podle niz vdechno na svété ma svij ,protéjsek”, své mystické jing a jang. K nicemu konkrétnéjsimu se
tu nikdy nedostaneme. V neevoluénim svété transformovaného kladisty jednoduse neni moziné fict



nic jasné a jednoznacné, treba Ze ,jen jeden ze 945 moznych strom( spojujicich 6 Zivocich maze byt
spravny, vsechny ostatni musi byt chybné“.

Proc je pro transformované kladisty ,,pfedek” sprosté slovo? Neni to (doufam) tak, Ze by si mysleli,
Ze zadni predkové nikdy neexistovali. SpiS se jen rozhodli, Ze néco takového jako predkové nemd v
taxonomii misto. To je obhajitelna pozice, aspori pokud jde o kazdodenni taxonomickou praxi. Zadny
kladista ve skutecnosti na rodokmeny nekresli zvifata z masa a krve, ackoli to tradi¢ni evolucni
taxonomové nékdy délaji. Kladisté vsSech raZeni berou vSechny vztahy mezi skutecnymi
pozorovatelnymi zvitaty z formalniho hlediska jako pokrevni pfibuzenstvi. To ma svij jasny smysl. Co
vsak smysl postrada, je samotna tabuizace celého konceptu predkl a odmitani brat predky v Gvahu
pfi fundamentdlnim ospravedinéni toho, pro¢ by zdkladem taxonomie mély byt hierarchicky se
vétvici stromy.

AZ nakonec jsem si nechal nepodivné;jsi rys taxonomické skoly transformovanych kladistl. Néktefi
z nich se nespokojili se zcela rozumnym ndzorem, Ze se jim podafi vyloudit z taxonomické praxe
Uvahy o predcich a evoluci (tuto viru sdileji s fenetickymi ,prdmérniky”), a rovnou —vyrazili do utoku s
tvrzenim, Ze na evoluci samotné musi byt néco Spatné! Tato bizarni skutec¢nost je témér k neuvéreni,
ale néktefi predni ,transformovani kladisté” se netaji svym opravdovym nepratelstvim vi¢i samotné
predstavé evoluce, zvlasté pak vici darwinovské evoluéni teorii. Dva z nich, Gareth Nelson a Norman
Platnick z Amerického pfirodovédného muzea v New Yorku, zasli tak daleko, Ze napsali, Ze
,darwinismus... je stru¢né feceno teorie, ktera byla testovana, a o niz se ukazalo, Ze je mylnd“.
Nesmirné rad bych védél, co to bylo za ,test”, a jesté vic jsem Zadostiv se dovédét, jakou alternativni
teorii by Nelson s Platnickem objasnili jevy, které darwinismus vysvétluje — predevsim adaptivni
sloZitost.

Ne Ze by sami transformovani kladisté byli fundamentalistickymi kreacionisty. Sdm bych tekl, Ze si
libuji v ponékud nadnesenych predstavach o dUleZitosti taxonomie mezi biologickymi védami.
Rozhodli se, snad spravné, Ze se jim bude taxonomie délat Iépe, zapomenou-li na evoluci, a hlavné Ze
nikdy nesahnou po konceptu predka, budou-li o taxonomii pfemyslet. Stejné tak se muize vyzkumnik
zabyvajici se nervovymi burikami rozhodnout, Ze mu premysleni o evoluci v jeho Uvahach nijak
nepomaha. Specialista na nervovou soustavu sice souhlasi, Ze objekt jeho zdjmu je produktem
evoluce, ale tuto skutecnost ke svému vyzkumu nepotiebuje brat v Uvahu. Zato toho potfebuje
hodné védét o fyzice a chemii a véri, Ze darwinismus nema Zadnou dlleZitost pro jeho kazdodenni
badani. To je obhdjitelny nazor. NemUzete vsak rozumné tvrdit, Ze kdyZ ve své kazdodenni praxi ve
svém konkrétnim oboru néjakou konkrétni teorii nepotfebujete, je proto dotycnd teorie mylnd. Néco
takového mizZete vypustit z Ust pouze tehdy, mate-li pozoruhodné grandiézni odhad duleZitosti
svého vlastniho védniho oboru.

Ani pak by to nebylo logické. Fyzik nepochybné na to, aby mohl délat fyziku, darwinismus
nepotiebuje. MlzZe si myslet, Ze biologie je ve srovnani s fyzikou trividlni zaleZitost. Z toho by
vyplyvalo, Ze podle jeho nazoru ma darwinismus pro védu minimalni vyznam. Na zakladé toho by
vSak nemohl rozumné dojit k zavéru, Ze darwinismus je pravé proto mylny! Jenie zrovna néco
takového udélaly vidci osobnosti z fad transformovanych kladistli. Dobfe si povSimnéte, Ze ,, mylny*“
je presné ten vyraz, jejz Nelson s Platnickem pouZili. Nemusim snad ani doddvat, Ze jejich slova
zachytily citlivé mikrofony, o nichZ jsem se zminil v predeslé kapitole, a Ze vysledkem byla znacna
publicita. Vydobyli si tim ¢estné misto ve fundamentalistické kreacionistické literatufe. KdyZz na mou
univerzitu nedavno pfrisel pfednaset jeden z vidcich transformovanych kladistd, pfitahl vétsi dav nez
jakykoli jiny prednasejici v tom roce! Neni tézké se dovtipit proc.

Neni vibec divu, Ze tvrzeni typu ,darwinismus... je... teorie, kterd byla testovadna, a o niz se
ukazalo, Ze je mylnd,” z Ust zavedenych biologd, kteti pracuji v uznavaném narodnim muzeu, nazenou
vodu na mlyn kreacionistim a dalsim, ktefi jsou aktivné zainteresovani na sifeni IZi. Toto je jediny
dlivod, proc jsem své Ctenare viibec obtéZoval tématem transformované kladistiky. Mark Ridley ve
své recenzi na knihu, v niz Nelson s Platnickem naznacili, Ze darwinismus je mylny, ponékud jemnéji
poznamenal: ,Kdo by to byl fekl, Ze vSe, co tim mysleli, bylo, Ze predky lze jen tézko zafadit do
kladistické klasifikace?” Samoziejmé Ze neni snadné presné identifikovat, kdo byli skutecni pfedkové,
a existuje par dobrych divodd, proc¢ se do toho ani nepoustét. AvSak vyhlaSovat néco, co ostatni



pfivede k zavéru, Zze zZadni predkové nikdy neexistovali, znamena zkompromitovat jazyk a zradit
pravdu.
Ted snad bude lepsi, kdyZ pljdu ven okopavat zahradku — nebo tak néco.



