ALOMORFIE

CAT[gramatika], CAT[morfologie]

VZTAH MEZI RUZNYMI REALIZACEMI JEDNOHO f[morfém][MORFEMU]. VE VZTAHU A. JSOU
NAPR. FORMY /[-AR/ A/-AR/, JEZ OBE DERIVUJI JMENA 0SOB, A TO f[konatelské
JMENO][KONATELSKA JMENA] (ZUB-4R, RYB-4R), REALIZUJI TEDY MORFEM S GRAMATICKYM
RYSEM [PERSON]. JEDNOTLIVE FORMY REALIZUJICi DANY MORFEM SE OZNACUJI JAKO
T[morfém][MORFY] (JAK SUFIX S FORMOU /-AR/, TAK | SUFIX S FORMOU /-AR/ JSOU KAZDY
MORFEM MORFEMU [PERSON]); MORFY VZTAHUJICI SE K JEDNOMU MORFEMU SE PAK OZNACUJI
JAKO DEF[alomorf][ALOMORFY] (MORFY /-AR/ A /-AR/ JSOU ALOMORFY JEDNOHO MORFEMU).
A. lze analyzovat jak z pohledu syntagmatickeho, tak i z pohledu paradigmatického. Ze
syntagmatického hlediska je relevantni vztah mezi alomorfy a kontextem, v némz se objevuji.
Paradigmatickou analyzu a. zajimaji vztahy mezi samotnymi alomorfy uvniti jednoho
morfému.

(1) Ze syntagmatického pohledu se tradi¢né rozlisuji téi hlavni typy a. podle toho, ¢im se
T[distribuce][distribuce] jednotlivych alomorfii #idi: fonologicka a., morfologickd a.,
lexikalni a.

(a) Fonologicka a. — distribuce alomorfu je vazana na fonologicky kontext, tzn. ze vybér
formy, kterda realizuje dany morfém, zavisi na segmentalnich a/nebo prozodickych
vlastnostech formy, s niz se spojuje. Emblematickym piikladem tohoto typu a. jsou formy
I-1z/, I-z/ a [-s/, které v angl. realizuji morfém [PLURALY]. Distribuce téchto t¥ forem je ryze
fonologicka — zavisi na kvalité finalni hlasky zakladového jména: forma /-1z/ se objevuje
vzdy v kontextu po sibilanté (napt. bu[s-1z] ,,buses” n. ju[dz-1Z] ,,judges*), /-s/ se objevuje
vzdy v kontextu po neznélém konsonantu, vyjma sibilant (napf. ca[t-s] ,,cats” n. boo[k-s]
,»,b0o0ks"), ve vSech ostatnich kontextech je pak /-z/ (napi. do[g-z] ,,dogs*, ca[r-z] ,,cars* n.
potat[ou-z] ,,potatoes”). V ¢. maji fonologicky fizenou distribuci napt. alomorfy /-j/, /-i/ a
[-@/, které realizuji morfém s rysy [2.0s.sg, imperativ]: alomorf /-i/ se objevuje v kontextu po
skupin¢ konsonantd (napt. lehn-i, ost/-i), alomorf /-j/ v kontextu po vokalu (napt. lehe-j,
ilustru-j) a alomorf /-@/ v kontextu po konsonantu, jemuz piedchazi vokal (zen-@, svitor-@);
viz T[imperativ][imperativ].

(b) Morfologicka a. — distribuce alomorfu je vazana na morfologicky kontext, tzn. Ze vybér
formy, ktera realizuje dany morfém, zavisi na morfologickych rysech jejiho okoli. Piikladem
tohoto typu a. jsou sufixy -uv- a -in-, které realizuji morfém [Posesivita] a jejichZ distribuce

je zavisla na rodovych rysech zakladového jména: sufix -uv- se objevuje jen v kontextu



zivotnych maskulin, tj. jmen obsahujicich rysy [Anim] a [Mask] (srov. kral-iiv x *akvabel-iv,
*batol-iv), sufix -in- se objevuje jen v kontextu Zivotnych feminin, tj. jmen obsahujicich rysy
[Anim] a [Fem] (srov. akvabel-in x *kral-in, *batol-in); srov. také ucitel-iiv x ucitel-c-in. Viz
T[ptidavné jméno pfivlastiiovaci][piidavné jméno pfivlastiiovaci].

V piipadé morfologické a. vyvstava otazka, kudy vede hranice mezi kontextem, v némz se
dané forma objevuje, a samotnym vyznamem této formy. Mlizeme se napf. ptat, zda to, ze se
sufix -itv- objevuje jen u maskulin a sufix -in- jen u feminin, neznamena, Ze oba tyto sufixy
kromé toho, Ze realizuji rys [Posesivita], samy realizuji i rodové rysy; timto problémem se
V ramci generativniho modelu zabyva piedevs§im teorie T[nanosyntax][nanosyntaxe].

(c) Lexikalni a. — distribuce alomorfu je vazana na jednotlivé lexikalni jednotky (kofeny i
afixy). Lexikalné fizenou distribuci ma napt. nulova koncovka, jeZ vedle formy /-i/ realizuje
morfém [gen.pl.] u feminin tzv. mékké deklinace (typ rize): nulova koncovka je vazana jen
na kontext sufixt -ic(-e) a -yn(-é) (srov. nemocn-ic-0, Zak-y7-0 x matrac-i, svin-i).

Typy a. se velmi casto kombinuji, coz znamena, ze distribuce jednoho a téhoz alomorfu je
definovana jako mnozina kontextl rtizného typu (jde tedy o tzv. disjunktivni kontexty).
Ptikladem a. vztahujici se k disjunktivnim kontextim muize byt napt. distribuce sufixu -ik-,
ktery vedle sufixu -ek- derivuje maskulinni f[deminutivum][deminutiva]. Alomorf -ik- se
jednak piipojuje k zakladim, které jsou zakonCeny na konsonant a likvidu, napf.
bobr > bobr-ik, fotr > fotr-ik, bagr > bagr-ik; kybl > kybl-ik, rantl > rantl-ik, bagl > bagl-ik.
Vedle toho je jeho distribuce vazana na mnozinu jednotlivych kofend, které z fonologického
hlediska netvoii Zadnou pfirozenou tiidu, napt. kon-ik, oltdr-ik, oblicej-ik. Distribuce sufixu
-ik- je tedy zaroven morfologicka (derivuje deminutiva z maskulin) a zaroven fonologicka
(ptipojuje se za likvidu v postkonsonantické pozici) i lexikéalni (spojuje se s jednotlivymi
koteny). Oba sufixy navic mohou paraleln¢ derivovat ze stejného zékladu a vysledkem jsou
deminutivni dublety jako napt. chlap-ik / chlap-ek, kluc-ik / kiouc-ek n. ksilt-ik / kSilt-ek.
Existence takovychto dublet, kdy dva ruzné afixy spojené s tymZz vyznamem maji paralelni
distribuci, tzn. Ze se soucasn¢ vyskytuji ve stejném kontextu, obecné predstavuje problém pro
vSechny morfologické teorie, které pracuji s pojmem a.

Pro vysvétleni distribuce alomorfli se v ramci raznych generativnich teorii pouzivaji rizné
nastroje, predev§im f[elsewhere condition][elsewhere condition], subset principle (viz
T[distribuovand morfologie][distribuovand morfologie]) a superset principle (viz
T[nanosyntax][nanosyntax]).

(2) Z paradigmatického hlediska se rozliSuji dva zakladni typy a. podle toho, jestli mezi

danymi alomorfy existuje bliZsi, tj. pravidly zachytitelny, fonologicky vztah, ¢i nikoli.



(@) Alomorfy jednoho morfému, mezi nimiz neni pravidelny fonologicky vztah, se oznacuji
jako supletivni (napt. alomorfy adjektivniho kotene /dobr/ a /lep/: dobr-y, lep-$-i); viz
T[supletivismus][supletivismus].

(b) Druhy typ a. ptedstavuji ty ptipady, kdy spolu formy, jez reprezentuji jeden morfém,
fonologicky souviseji. V tomto piipadé se hovoii o DEF[alternace][alternacich] a hlasky,
jimiz se jednotlivé formy od sebe 1isi, se oznacuji jako DEF[alternanta][alternanty]. Podle
toho, jestli je distribuce téchto alternant ryze fonologicka, tj.zavisla vyhradné na
fonologickém kontextu, ¢i nikoli, se pak rozliSuje mezi fonologickymi a morfonologickymi
alternacemi.

Napi. sufixy, které realizuji morfém s rysem [Posesivita], maji celkem ¢tyfi rizné formy:
[u:f] (mesiasd[u:f]), [ov] (mesias[ov]-a), [in] (gej$[in]) a [in] (gejS[in]-€). Mezi témito formami
pak evidentn¢ existuji rtizné typy vztahti. Pokud jde o jejich levy kontext, dvojice forem [u:f]
a [ov] je vazana na Zivotna maskulina, a dvojice forem [in] a [if] na Zivotna feminina. Mezi
fonologickou strukturou téchto dvojic pak neexistuje zadny systematicky vztah: vztah mezi
vokaly [o] a [i] nebo vztah mezi konsonanty [v] a [n] nelze v €. povazovat za systematicky,
protoZe tyto hlasky spolu v jinych formach pravidelné nealternuji; formy [u:f] a [ov] na jedné
stran¢ a [in] a [if] na strané druhé tedy maji status supletivnich alomorfii. Vztahy uvnitf
kazde z dvojic jsou pak zalozeny na pravidelnych alternacich: v~f, n~ii a o~ii; ke zptisobu
reprezentace alternaci viz dale.

Pojem a. m& v ruznych morfologickych teoriich rtizny vyznam podle toho, jestli akcentuji
spiSe formalni, n. spiSe vyznamovou slozku morfému; rozdily v interpretaci a. vyplyvaji také
z obecného pohledu na jazyk, na jeho modularitu. Ve strukturalistickém modelu jazyka, ktery
je obecné primarné paradigmaticky, je a. reprezentovana mezi fonologickou (fonémickou) a
morfologickou (morfémickou) rovinou: a. je soucasti morfonologické roviny, jejimiz
zakladnimi jednotkami jsou ft[morfoném][morfonémy] (BIB[][Trubeckoj, 1934]). V ramci
strukturalismu, presnéji feceno jeho americké vétve, se pak rozliSuji dva zakladni pfistupy
k a. podle toho, jestli jsou alomorfy interpretovany jako vysledky aplikace urcitych procesi
vramci jednoho morfému (ltem-and-Process), anebo jestli jde o formy, které vznikly
spojenim forem rtznych morfému (ltem-and-Arrangement); ktomu viz BIB[][Hockett
(1954)].

V ¢. gramatikologii (viz BIB[][PCM, 1978]; BIB[][MC 1, 1986]), ktera se hlasi k tzv.
funkénéstrukturnimu pfistupu k jazyku, je pro definici a. priméarni forma morfému: za
alomorfy jednoho morfému se povazuji jen ty morfy, které se vzajemné lisi alternacemi; tzn.

ze ani supletivni kofeny ani supletivni afixy nemaji status alomorfli, vzdy jde o realizace



dvou raznych morfologickych jednotek, dvou morfému. Disledkem tohoto piistupu je velky
narust synonymnich morfologickych forem; napi. morfy /dobr/ a /lep/ tak reprezentuji dva
synonymni adjektivni kofeny. Funkéné-strukturni ptistup k a. se od klasického strukturalismu
lisi i v tom, Ze morfonologickou a morfologickou rovinu spojuje dohromady v pojmu
DEF[formant][formant]. Ten je v ¢. gramatikach chapan jako mnozina v§ech prvku, jimiz se
od sebe lisi dvé morfologické struktury, o nichz se predpoklada, ze jsou derivacné spjaty:
formant reprezentuje jak morf /x/, jimZ je struktura /ab-x/ derivovéna z bazové struktury /ab/,
tak i pfipadné alternace v bazoveé struktufe; a. zaloZzena na alternacich je tedy kodovéna
prostiednictvim formant. Napt. koten /list/ ma alomorf s dlouhym vokalem /li:st/, ktery se
objevuje Vv kontextu deminutiva (/li:stek/): deminutivni formant tedy vtomto piipadé
zahrnuje jak deminutivni sufix /-ek/, tak i alternaci i~i, kterou se navzajem lisi kofenové
alomorfy.

Pro generativni modely morfologie je naopak typicky syntagmaticky piistup k a.. morfy
vztahujici se k témuz lexikalnimu n. gramatickeho vyznamu nemusi mit kazdy vlastni
reprezentaci v lexikonu, ale mohou byt derivovany pomoci pravidel, a to véetn¢ téch morfu,
které jsou v ¢. tradici povazovany za supletivni. To, které pfipady a. budou reprezentovany
v lexikonu a které budou kédovany ve formé pravidel, pak zavisi na obsahu fonologického
komponentu. Dulezité je prfedevSim to, nakolik abstraktni mohou byt lexikalni fonologické
struktury; k tomu viz napt. BIB[][Kiparsky (1968)]. V krajnim pfipadé mize nastat situace,
kdy forma, ktera reprezentuje dany morfém v lexikonu, se co do formy neshoduje s Zadnym
z jeho morfu; vtom piipadé jsou vSechny alomorfy daného morfému derivovany z této

abstraktni lexikalni formy pomoci pravidel:

(1) morfém pravidla alomorfy
— /B/
IN o Icl

Pravidla, kterd derivuji jednotlivé morfy, jsou pak dvojiho typu: fonologicka a
morfonologicka (tézZ minor rules n. readjustment rules); pojem a. se ¢asto pouziva jen
v souvislosti s morfy, které jsou derivovany morfonologickymi pravidly, a supletivnimi
morfy, jeZ nejsou vysledkem Zadné derivace; k tomu viz BIBJ[][Lieber(ova) (1982)].

Obecné plati, ze fonologicka pravidla jsou aplikovana automaticky v ur¢itém fonologickém
kontextu; v tom ptipad¢ je dand forma vysledkem derivace ve fonologickém komponentu.
Morfonologickd pravidla manipuluji s formou morféma v daném morfologickém
(n. lexikalnim) kontextu. Oba typy pravidel pfitom mohou byt aplikovany na tentyz morf. To
lze ilustrovat na piikladu formy /u:f/, ktera je vysledkem postupné aplikace

morfonologickych a fonologickych pravidel na formu /ov/, jeZz reprezentuje dany posesivni



morfém v lexikonu. Nejprve je aplikovano pravidlo, které zdlouzi vokal v kontextu pied
nulovou koncovkou nominativu a/nebo akuzativu singuléaru (/ov/ — /u:v/); toto pravidlo plati
pro uzavienou skupinu lexikalnich jednotek, mezi néz vedle posesivniho sufixu /-ov/ patii
napt. i koten dom (srov. nom./akuz.sg. diim x dom-u, dom-k-y). Na to, ze jde o
morfonologicke a nikoli fonologické pravidlo, ukazuji nominativy majici nulovou koncovku
a kratky vokal jako hon, bok n. invest-or. Z formy /u:v/ je pak ve fonologickém komponentu
derivovana vysledna forma /u:f/, a to pomoci automatického pravidla, na zakladé n¢hoz v ¢.
Sumové konsonanty ztraceji znélost ve finalni pozici.

Umisténi morfonologickych pravidel uvnitt jazykového modelu (lexikon, rozhrani
syntax-fonologie, fonologicky komponent) se Vv riznych teoriich 1iSi; pro pichled
jednotlivych ptistupt viz BIB[][Scheer (2011)].
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